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1. NEDEN ETKİ DEĞERLENDİRME?  

MARKA (Doğu Marmara Kalkınma Ajansı) 5449 sayılı kanun ile kurulmuş, sorumlu olduğu Kocaeli, 

Sakarya, Bolu, Düzce, Yalova illerindeki kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları 

arasında işbirliği ve eşgüdüm sağlayarak bölge kalkınma stratejileri hazırlayan, bölge kaynak ve 

potansiyellerinin yerinde ve etkin kullanılmasıyla bölgenin kalkınmasını hızlandırmak ve küresel 

rekabette güçlendirmek amacıyla çalışmalar yürüten tüzel kişiliği haiz bir kamu kurumudur. 

Kamu kurumu olması ve yönetim temel ilkelerinden biri olan şeffaflık ilkesi gereği Ajans elindeki 

kamu kaynağını etkin, planlı ve hesap verebilir şekilde kullanmalıdır.  

MARKA’nın bütçesinde en büyük payı alan destek programlarının tasarlanma, uygulama ve 

uygulama sonrası etkilerinin tespiti, kullanılan kamu kaynağının gerekçelendirilmesinde önemli bir 

yere sahiptir.  

Dolayısıyla etki değerlendirme çalışması; mali destek programlarının tasarım gerekçelendirmeleri, 

programlara uygulama dönemi öncesi/ uygulama dönemi ve uygulama sonrası her türlü 

müdahale/revizyona somut dayanak oluşturmaktadır. 

Şekil 1. Etki Değerlendirmenin Gerekçeleri 

 

Ayrıca, etki değerlendirme; Ajans destek faaliyetlerinin eşdeğer uygulamalar arasında etkinlik 

düzeyini ölçme ve farklı ölçeklerdeki destek mekanizmaları ile kıyas yapabilme olanağı 

sunmaktadır. Bu çalışma; program tasarım ve uygulama sonrası değerlendirme (ex-post), yani 

program yürütüldükten sonra elde edilen çıktılar üzerinden yapılmıştır. 

 

2. METODOLOJİ 

Kalkınma Ajansları Destek Yönetimi Kılavuzu’nda, İzleme ve Değerlendirme Birimi’nin görevleri 

arasında “Çeşitli kaynaklardan elde edilecek verileri ve değerlendirme anketleri sonuçlarını 

kullanarak, programların ara dönem, nihai ve etki değerlendirmelerini yapmak, bu değerlendirme 

sonuçlarını Yönetim Kuruluna ve Kalkınma Bakanlığı’na sunulmak üzere Genel Sekretere 

raporlamak” bulunmaktadır.  

Kanıta Dayalı 
Program 
Tasarımı

Kıyas 
(Benchmarking)

Sorumluluk

Sürdürülebilirlik
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Bu maddeye istinaden, izleme ve değerlendirme sürecinin önemli bileşenlerinden olan, etki 

değerlendirme çalışmaları kapsamında, 2011 yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Arttırılması Mali 

Destek Programı’nın etki değerlendirme çalışmalarına Nisan 2016’da başlanmıştır. 

Etki değerlendirme çalışması yönteminin belirlenmesinde birincil kaynak; 2010 yılı Mali Destek 

Programı etki analizi çalışmasında edinilen tecrübe olmuştur. 2015 yılı içerisinde hazırlanan ve 

2016 yılında yayınlanan “2010 Yılı Mali Destek Programı Etki Değerlendirme Raporu” 

deneyiminden yola çıkılarak “2011 Yılı Mali Destek Programı” etki değerlendirme çalışması 

yöntemi belirlenmiştir.  İkincil kaynak olarak diğer Ajansların ve benzer destek programları 

yürüten uluslararası örgütlerin gerçekleştirdiği çalışmalar incelenmiş, konu ile ilgili bir literatür 

taraması yapılmış ve firmaların Ajans’a sunmuş oldukları belgeler incelenmiştir. 2011 yılında 

henüz KAYS1 ortamında kayıtlama gerçekleştirilmediği için firmalara ait temel bilgilere erişme 

tahmin edilenden daha zor bir süreç olmuştur.   

Çalışma kapsamında, birincil veri kaynağı olarak tasarlanan anket çalışması çıktıları kullanılmıştır.  

Tasarlanan anket formunun tamamı kapalı uçlu sorular olmak üzere 36 adet sorudan oluşmaktadır 

(bkz. EK-1) Tasarlanan anket formu öncelikle saha ve süreç tecrübesi olan Ajans uzmanlarına 

sonrasında da pilot olarak seçilen firmalara uygulanarak gerekli revizeler yapılmıştır.  

İçerik olarak geniş bir perspektifte olması ve ön hazırlık gerektirmesi nedeniyle, anket formu 

mülakat öncesi elektronik posta aracılığıyla kurum yetkili-cevaplayıcısı ile paylaşılmış, mülakat 

esnasında ise Ajans uzmanları eliyle bire bir mülakat şeklinde gerçekleştirilmiştir. Tereddüt 

olabilecek durumlarda ise her bir katılımcıdan aynı standartta cevap alınmasını sağlayacak şekilde, 

talep edilen bilgi türünün ne olduğunu açıklayarak gerçekleştirilmiştir. Ayrıca analiz çalışmalarında 

standart girdi sağlamak ve de doğrulayıcı-destekleyici nitelikte olması adına katılımcılardan 2011-

2015 yılları arası gelir tablosu ve bilançoları da temin edilmiştir. Anket analizi yapılırken bu 

doğrulama kaynakları ile eşgüdümlü olarak değerlendirme yapılmıştır.  

Yatırım Destek Ofisleri ve İzleme ve Değerlendirme Birimi’nce yüz yüze yapılan mülakatlarda, 52 

firmanın 51’inden geri dönüş alınmıştır. Dolayısıyla ankete katılım oranı %99 olarak 

gerçekleşmiştir. Geri dönüş alınamayan tek firmaya ise faaliyetine son verdiği için ulaşılamamıştır. 

Mülakat süreci boyunca firmaların özellikle mali bilgilerin paylaşımındaki isteksizlikleri ve proje ile 

ilgili irtibat kişilerinin değişmesi veya veriye ulaşma güçlüğü gibi nedenler anketin uygulanma 

sürecinde karşılaşılan belli başlı zorlukları oluşturmuştur. 

Anketlerden elde edilen verilerin analizi sürecinde ise, program performans kriterlerinin net 

olarak tanımlanmamış olması ve proje hedeflerinin standart bir ölçüte sahip olmaması nedeniyle 

eksik ve tutarsız veri gibi çeşitli zorluklarla karşılaşılmıştır. Bu zorluklar istatistiki yöntemler 

ve/veya uzman görüşüne başvurularak bertaraf edilmiştir.  

                                                           

1 Kalkınma Ajansları Yönetim Sistemi 
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Etki değerlendirme çalışma taslağı program tasarım ve uygulama sürecinde rol alan tüm Ajans ilgili 

birimlerinin görüşünü sunulmuş ve geri dönüşlere istinaden gerekli revizeler yapılarak nihai haline 

kavuşturulmuştur.  

 

3.  PROGRAMA GENEL BAKIŞ 

2011 Yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali destek programı genel amacı, başvuru 

rehberinde belirtildiği üzere; KOBİ tanımını sağlayan mevcut ve yeni girişimlerin imalat,  hizmet,  

yönetim, pazarlama ve insan kaynakları kapasitelerini geliştirmeye yönelik faaliyetlerini 

destekleyerek, TR42 Düzey 2 Bölgesi’nin ulusal ve uluslararası düzeyde rekabet gücünün 

artırılmasına katkı sağlamak amacıyla tasarlanmıştır. 

3.1. Program Tanım ve Çerçevesi 

MARKA tarafından hazırlanan ilk Bölge Planı 2010-2013 dönemini kapsamaktadır. Bölge Planı’nda 

TR42 Düzey 2 Bölgesi’nin vizyonu “Stratejik Konumu ve İşbirliği Ağlarından Güç Alan, Çok Yönlü 

Ekonomik Yapısı ile Değer Üreten, Zengin Beşeri Potansiyeliyle Geleceğe Yön Veren, Yaşam 

Kalitesi ile Fark Yaratan, İnsan ve Bilgi Odaklı, Yeniliklere Açık, Küresel Rekabette Lider ve 

Sürdürülebilir Kalkınmada MARKA Bölge Olmak” olarak belirlenmiştir.  

Bölge için belirlenen vizyona erişme amacı ile farklı metotlar ile yapılan analiz-tespit çalışmaları 

ışığında aşağıdaki 4 ana amaç belirlenmiştir. 

Şekil 2. Doğu Marmara Bölge Planı 2010-2013’ün Amaçları 

  

Doğu Marmara Bölge Planı 2010-2013’de bölge vizyonu “Stratejik konumu ve işbirliği ağlarından 

güç alan, çok yönlü ekonomik yapısı ile değer üreten, zengin beşeri potansiyeliyle geleceğe yön 

Rekabet 
Gücünün 

Artırılması 

Beşeri 
Zenginliklerin 
Geliştirilmesi 

Tarımsal 
Kalkınmanın 
Sağlanması 

Çevresel 
Sürdürülebilirliğin 

Sağlanması ve 
Teknik Altyapının 
Güçlendirilmesi
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veren, yaşam kalitesi ile fark yaratan, insan ve bilgi odaklı, yeniliklere açık, küresel rekabette lider 

ve sürdürülebilir kalkınmada MARKA bölge olmak!” şeklinde belirlenmiştir. Bölge Planı  amaçları 

ve bu amaçların alt başlıklarını oluşturan hedefler, çoğu alanda birbiriyle bağlantılı ve etkileşim 

halinde olup, belirtilen bölge vizyonunun gerçekleştirilmesini sağlayacak yol haritası niteliğindedir.  

“Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destek Yönetmeliği” madde 6; “Ajanslar tarafından bu 

sağlanacak desteklere ilişkin ilke ve kurallar; ulusal plan ve stratejiler, bölge plan ve programları 

ile ajansın yıllık çalışma programında belirtilen öncelikler doğrultusunda oluşturulur.”  şeklindedir. 

Bu çerçevede 2011 Yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı diğer tüm 

ilan edilen Ajans destekleri gibi yürürlükte olan ulusal, bölgesel plan, programların öncelikleri 

temelinde gerekçelendirilmiştir. 

3.2. Programın Amaç ve Öncelikleri 

2011 yılı “KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı (2011 KOBİ MDP)”; 

MARKA tarafından, yukarıda belirtilen, 2010-2013 Doğu Marmara Bölge planı genel çerçevesi 

referansında belirlenen bölge önceliklerine göre  tasarlanmıştır.. Program; esnek ve 

çeşitlendirmeye olanak tanıyan üretim yöntemleri ve değişen koşullara hızlı uyum yetenekleri ile 

ulusal ve uluslararası ölçekte rekabet gücü oluşturma, istihdam ve katma değer yaratma ve 

bölgeler arası gelişmişlik farklarını ortadan kaldırmanın en önemli aktörleri olarak kabul edilen 

KOBİ’leri hedef almıştır. Program genel çerçevesi itibariyle değerlendirildiğinde 2010 yılı KOBİ MDP 

programının devamı niteliğindedir. 

Belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 2011 KOBİ MDP’nin amacı KOBİ statüsündeki işletmelerin 

rekabet güçlerini geliştirmelerine katkıda bulunacak faaliyetlerini destekleyerek, TR42 Bölgesi’nin 

rekabet edebilirlik kapasitesinin artırılmasıdır. Bu genel amaca yönelik olarak mali destek 

sağlanacak öncelikli alanlar aşağıdaki gibi belirlenmiştir:  

Şekil 1. 2011 Yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı Öncelikleri 

 

İşletmelerin imalat, hizmet, yönetim ve insan kaynakları kapasitelerinin geliştirilmesi

İşletmelerin ulusal ve uluslararası ölçekte pazarlama yeteneklerinin ve pazar paylarının 
artırılması

Kalite yönetim sistemlerinin kurulması ve ilgili ulusal ve uluslararası belgelerin alınması

Çevre dostu üretim süreçlerine geçişin sağlanması

Bölge açısından yeni ve gelişme potansiyeli olan iş fikirlerinin hayata geçirilmesi
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3.3. Program İlan, Değerlendirme ve Uygulama 

Süreci 

2011 yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali 

Destek Programı çerçevesinde projelerin 

değerlendirilmesi ve uygulanmaya başlama süreci 

2011 yılı olup bütün projelerin tamamlanması 2012 

yılında olmuştur. Programa 21.07.2011 tarihi 

itibariyle 227 adet proje başvurusu gelmiştir. Yapılan 

değerlendirmeler sonucu başvuruların %23’üne 

tekabül eden 53 proje destek almaya hak kazanmıştır.  

Destek almaya hak kazanan firmalardan 2 tanesi 

kendilerinden kaynaklanan nedenlerden ötürü 

sözleşme imzalamadan çekilmiştir. Yedek listede yer 

alan 3 firma sözleşme imzalamaya hak kazanmıştır. 

Firmalardan 2 tanesinin sözleşmesi ise sözleşme imzalandıktan sonra feshedilmiştir. Böylece 2011 

KOBİ MDP 52 proje ile sonuçlandırılmıştır. 2011 yılında ilan edilen mali destek programlarının 

uygulama süreci, sözleşmelerin imzalandığı 3-28 Ekim 2011 tarihleri itibariyle başlamıştır. 

Başvuru 
Yapan Proje 

Sayısı  

Sözleşme 
İmzalamaya 

Hak 
Kazanan 

Proje Sayısı  

Sözleşme 
İmzalamadan 

Çekilen Proje Sayısı  

Sözleşme 
İmzalandıktan 

Sonra Feshedilen 
Proje Sayısı 

Yedek 
Listesinden Asil 
Listeye Alınan 

Proje Sayısı  

MDP ile 
Destek Alan 

Toplam Proje 
Sayısı  

227 53 2  2 3  52 

 

Şekil 4. Proje Değerlendirme Süreci Önemli Tarihleri  

 

Son Başvuru

21 Temmuz 
2011

Ön İnceleme

25 Temmuz-05 
Ağustos 2011

Bağımsız 
Değerlendirici 

03 Ağustos -09 
Eylül 2011

Değerlendirme 
Komitesi

05-23 Eylül 
2011

Ön İzleme ve 
Bütçe 

Revizyonu  

8 Ağustos - 28 
Eylül 2011

Yönetim 
Kurulu Onayı 

30 Eylül 2011

Sözleşmelerin 
İmzalanması

3-28 Ekim 
2011
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2011 Yılı KOBİ MDP için, 5 ilde toplam 30 bilgilendirme toplantısı düzenlenmiştir. Proje başvuru 

sürecinde MARKA resmi internet sitesi önemli bir iletişim aracı olarak etkin kullanılmıştır. Herkesin 

ulaşabileceği ve kullanabileceği şekilde tasarlanan  “Online Proje Hazırlama Eğitimi” sistemi Ajans 

web sitesinde yayınlanmıştır. Elektronik ortamda verilen bu eğitim,  Ajanslar arasında ilk olarak 

MARKA tarafından uygulanmıştır 

2011 yılı Ekim ayı itibariyle destek almaya hak kazanan proje sahipleri ile destek sözleşmeleri 

imzalanmış, projelerin uygulama süreci başlamıştır. Yararlanıcıların projelerini etkin, verimli ve 

mevzuata uygun bir şekilde yürütebilmelerini sağlanma amacıyla “satın alma ve proje uygulama 

eğitimleri” 2011 yılı Kasım ayında gerçekleştirilmiştir. Projelerin ortalama uygulama süreleri 12 ay 

olup, en son projenin uygulaması 01.11.2012 tarihinde bitmiştir.  

Program kapsamında toplam 34 zeyilname2 yapılmıştır. 

  

4.  PROGRAM SONUÇLARI   

4.1. Destek Programı Bütçe Gerçekleşmesi  

2011 Yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı 11,1 milyon TL bütçe ile 

ilan edilmiştir. Proje değerlendirme sürecinde başarılı bulunan ve destek sözleşmesi imzalanan 523 

projenin karşılıksız mali destek olarak Ajans’tan talep ettiği toplam destek miktarı 11,7 milyon TL 

iken, Ajans tarafından yapılan piyasa araştırmaları neticesinde gerçekleştirilen bütçe revizyonu 

sonucunda sözleşmeye bağlanan destek tutarı 10,7 milyon TL olmuştur. Bütçe revizyon oranı %8,5 

olarak gerçekleşmiştir.  

 

Projelerde talep edilen tüm makine ve ekipmanların eksiksiz olarak satın alması gerçekleştirilmiş, 

satın almalar gerçekleştirilirken Ajans’ın titiz takibi, desteği ve izlemesiyle ciddi bir tasarruf 

sağlanmıştır. Başarı ile biten 52 projenin sözleşmeye bağlanan Ajans destek tutarı 10,7 milyon TL 

iken, bu projeler eksiksiz ve tam bir biçimde Ajans’ın 9,7 milyon TL’lik desteğiyle tamamlanmıştır. 

Buradan Ajans’ın yakın destek ve izleme faaliyetlerinden dolayı 1 milyon TL tasarruf edildiği 

anlaşılmaktadır. Programda destek bütçesi gerçekleşme oranı %90 olarak gerçekleşmiştir.  

 

 

 

                                                           

2 Zeyilname: Projenin uygulama sürecinde imzalanan sözleşmenin ve ibraz edilen proje faaliyetlerinin genel şartlarında yapılan değişikliklerdir.  

3 Sözleşme imzalanmadan önce çekilen projeler ve sözleşme imzalandıktan sonra feshedilen projeler dahil edilmemiştir. 
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Şekil 5. Destek Programı Bütçe Gerçekleşmesi Özet Grafiği 

 

 

Başarı ile biten 52 proje kapsamında TR42 Doğu Marmara Bölgesi’ne 21 milyon TL’lik bir yatırım 

gerçekleştirilmiştir. Bu yatırımın 9,7 milyon TL’sini Ajans finanse etmişken, 11,4 milyon TL’si proje 

sahiplerinin kendi kaynaklarından eş finansman olarak harcanmıştır. Programda proje başına 

ortalama yatırım 405 bin TL ve proje başına ortalama Ajans desteği 186 bin TL olarak 

gerçekleşmiştir.  

 

4.2. Destek Alan Firmaların Mekânsal Dağılımı  

2011 KOBİ MDP kapsamında destek alan firma bilgileri Doğu Marmara Bölgesi 5 il ve 51 ilçe 

detayında incelendiğinde, desteklerin %50’sinin Kocaeli, %23’ünün Sakarya, %13’ünün Bolu, 

%10’unun Düzce ve %4’ünün Yalova illerine verildiği görülmektedir.  

 

Kocaeli’de 12 ilçeden 8’i destekten faydalanmış olup, Gebze ilçesi, ilde desteklenen toplam proje 

sayısının %42’sini almıştır. 16 ilçesi bulunan Sakarya’da destekten faydalanan ilçe sayısı 4 olup; 

Arifiye ve Hendek toplam il desteğinin %33’er kısmını almışlardır. Toplamda bu iki ilçe Sakarya’ya 

verilen desteğin %66’sını almıştır. Düzce’de 8 ilçeden 2’si, Bolu’da 9 ilçeden 1’i ve son olarak 

Yalova’da 6 ilçeden 1’i 2011 KOBİ MDP destek programından faydalanmıştır. Bu illerde de merkez 

ilçelerin, il toplamı destek adedinden ağırlıklı olarak faydalandıkları görülmektedir. 

 

 

 

9,7 milyon ₺

10,7 milyon ₺

11,7 milyon ₺

- ₺ 5,00 ₺ 10,00 ₺ 15,00 ₺ 

Başarı İle Biten 52 Projenin Ajans'tan Aldığı Destek Miktarı

Destek Sözleşmesi İmzalanan 52 Firmanın Sözleşmeye
Bağlanan Destek Tutarı

Destek Sözleşmesi İmzalanan 52 Firmanın Proje Sunarken
Ajans'tan Talep Ettiği Tutar

Bütçe Revizyon 
Oranı: 8,5%

Destek Bütçesi 
Gerçekleşme Oranı: 90 %
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Şekil 6. Desteklenen Projelerin İl ve İlçe Bazında Dağılımı  

 

2010 yılı Gelir İdaresi Başkanlığı verilerine göre il bazlı KOBİ sayıları incelendiğinde; Doğu 

Marmara’da faaliyet gösteren KOBİ statüsündeki işletmelerin %56’sı Kocaeli ilinde yerleşik, %22'si 

Sakarya ilinde yerleşik ve geri kalan %23 ise Bolu, Düzce ve Yalova illerinde yerleşik olarak 

faaliyetlerini sürdürdüğü görülmektedir. Dolayısıyla bölge illerinin sahip oldukları KOBİ adetleri ile 

yaklaşık orantılı olarak destek almaya hak kazandıkları tespit edilmiştir.  
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Şekil 2. Desteklenen Projelerin ve Destek Tutarlarının İl Bazında Dağılımı 

 

 

 
 

Yukarıda da belirtildiği üzere bölge illerinin hem sahip oldukları KOBİ adetleri ile hem de yaptıkları 

başvuru sayısıyla yaklaşık orantılı olarak destek almaya hak kazandıkları tespit edilmiştir. Şekil 7’de 

5 il ayrımında destek başvurusu yapan, almaya hak kazanan firmaların mekânsal dağılımı ve illere 

göre destek tutarı dağılımı detayları verilmiştir. Grafiklerde destek alan firmaların mekânsal 

dağılımı ile illere verilen destek tutarları birlikte incelendiğinde; destek miktarının, illere dengeli 

bir şekilde dağıtılmış olduğu görülmektedir.  

Şekil 8’e ise, desteklenen projelerin harita üzerinde yerleşimi incelendiğinde, bölgede doğu-batı 

ekseninde ve TEM/E-5 koridorları olan ana ulaşım aksları üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir.  



 

12 2011 KOBİ MDP Etki Değerlendirme Raporu 

Şekil 3. Destek Programından Yararlanan Firmaların Bölge İçinde Dağılımı  

 

4.3. Desteklerin Sektörel Dağılımı  

2011 KOBİ MDP hedef kitleri olarak tüm sektörleri ve tüm KOBİ’leri kapsayan bir program olarak 

ilan edilmiştir. Desteklenen projelerin firma kimlikleri faaliyet alanlarına göre değerlendirildiğinde 

sektörel çeşitliliğin kısıtlı olduğu gözlemlenmektedir. İmalat sektörü %92 pay ile destekten en fazla 

yararlanan sektör olmuştur. Gerek Doğu Marmara’nın ülkenin sanayi üssü kimliğine sahip olması 

gerekse programın hedef ve öncelikleri açısından destekten faydalanan firmaların faaliyet alanının 

yoğunlukla imalat sanayi olması olağan bir sonuçtur. 

 

Şekil 4. Proje Sayısına Göre Desteklerin Sektörel Dağılımı  

 
 

C- İmalat
92%

D- Elektrik, Gaz, Buhar ve 
İklimlendirme Üretimi ve 

Dağıtımı
2%

F - İnşaat 
2%

G -Toptan ve Perakende 
Ticaret; Motorlu Kara 

Taşıtlarının ve 
Motosikletlerin Onarımı

2%

M -Mesleki, Bilimsel ve 
Teknik Faaliyetler

2%
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Şekil 10. İmalat Sektörü Alt Kırılımları  

 

4.4. Desteklenen Firmaların Yaşı  

 

Programdan destek alan firmaların 2011 yılı 
firma yaşı incelendiğinde destek alan firmaların 
%8’inin 1-3 yıl, %12’sinin 3-5 yıl, %14’ünün 5-10 
yıl ve kalan %67’sinin ise 10 yıl ve üzeri olduğu 
görülmektedir. Destek yeni kurulan (0-1 Yıl) 
KOBİ’lerin de başvuru alınmasına yönelik 
tasarlanmış olsa da bu kategori de destek 
almaya hak kazanan olmamıştır.  

 

              Şekil 11. Destek Alan Firmaların Yaşı  

4.5. Desteklenen Firmaların Ölçeği  

2012 yılında “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması 

Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” gereği küçük ve orta büyüklükte 

işletme (KOBİ) tanımı değişmiştir. Bu tanım gereği,  iki yüz elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden 

ve yıllık net satış hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri kırk milyon Türk Lirasını aşmayan 

ekonomik birimler KOBİ statüsünde olup Mikro, küçük ve orta büyüklükteki işletme tanımları 

aşağıdaki gibidir; 

14

10

4

3

3

3

2

1

1

1

1

1

1

1

1

Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman…

Ana metal sanayii

Gıda Ürünleri

Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı

Makine ve teçhizat hariç, fabrikasyon metal ürünleri…

Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler…

Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı…

Tekstil ürünlerinin imalatı

Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı

Kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması

Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa ilişkin…

Elektrikli teçhizat imalatı

Mobilya imalatı

Diğer imalatlar

Makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı

0 2 4 6 8 10 12 14 16

1-3 yıl
8%

3-5 yıl
12%

5-10 yıl
14%

10 yıl ve 
üzeri
66%
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Mikro
20%

Küçük
55%

Orta
25%

2011 YILI FİRMA ÖLÇEKLERİ

Mikro 
4%

Küçük
37%

Orta
45%

Büyük 
işletme

14%

2015 YILI FİRMA ÖLÇEKLERİ

 Mikro İşletme: On kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı veya 
mali bilançosundan herhangi biri bir milyon Türk Lirasını aşmayan işletmeler. 

 Küçük İşletme: Elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı veya 
mali bilançosundan herhangi biri sekiz milyon Türk Lirasını aşmayan işletmeler. 

 Orta Büyüklükteki İşletme: İki yüz elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net 
satış hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri kırk milyon Türk Lirasını aşmayan 
işletmeler. 

Bu tanımlar çerçevesinde, 2011 MARKA KOBİ MDP desteğinden faydalanan firmaların ölçekleri 

incelendiğinde, destekten faydalanma dönemi olan 2011-2012 döneminde, %20’si mikro %55’i 

küçük ve %25’i orta büyüklükte işletmedir. Destek dönemi sonrası firmaların ölçek değişikliklerini 

incelediğimizde firmaların %59’unun (30 firma) ölçek büyüttüğü görülmektedir. 

 

Bu dönemde 8 firmanın mikro ölçekten küçük ölçeğe, 15 firmanın küçük ölçekten orta ölçeğe ve 

7 firmanın ise KOBİ ölçeğinden büyük ölçekli firma statüsüne geçtiği görülmüştür. 21 KOBİ’nin ise 

destek dönemi sonunda ölçeği değişmemiştir. 

 

Sonuçlar değerlendirildiğinde, desteğe başvuran ve almaya hak kazanan firmaların faaliyet 

alanlarında büyüdüğü ve bu büyüklüklerinin ölçek değişikliği düzeyinde kayda değer bir artış 

şeklinde gerçekleştiği görülmektedir, Bu çıktılar, destek programının değerlendirme kriterlerinin 

yeterli/başarılı olduğunun ve de programın etkinliğinin bir göstergesidir. 

Şekil 12. Destek Öncesi ve Sonrası Dönemlerde Firma Ölçeği Kıyaslaması  

    

   

  

  

 

  

 

 

  

 

 

4.6. Desteklenen Projelerde Üretim Kapasitesi ve Verimlilik  

Destek alan firmalara uygulanan ankette, üretim kapasitesi değerleri 2011-2015 yılları arasında 

tüm yıllar için ayrı ayrı talep edilmiştir. Anket uygulanan 52 firmanın 34’ü üretim kapasitesi bilgisini 

paylaşmış olmakla beraber, yıllara yaygın olarak düzenli bir veri paylaşılmadığı için sağlıklı bir 

yorum yapılamamaktadır. 2011 Yılı KOBİ’lerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek 

Programı’nın öncelikleri arasında üretim kapasitesinin artırılması yer alsa dahi; desteklenen tüm 

projelerin üretim kapasitesi artışı hedeflemesi gibi bir durum söz konusu değildir. Program tasarım 
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aşamasında belirlenmiş rakamsal bir üretim kapasitesi artışı hedefi de bulunmamaktadır. Bu 

nedenle programın üretim kapasitesi artış hedeflerini ne ölçüde karşıladığı kıyaslanamamakta, 

kapasite bilgisini paylaşan firmalar üzerinden bir değerlendirme yapılabilmektedir. Şekil 13’te 

görüldüğü üzere, firma beyanlarına göre, 2011-2015 döneminde, %21’inde kapasite azalışı 

olmuşken  %12’sinde kapasite değişikliği olmamıştır. %74’ünde ise değişen oranlarda kapasite 

artışı olmuştur. 

Şekil 135. Üretim Kapasitesinde Bir Önceki Yıla Göre Değişim  4 

 

 
 

Üretim süreçlerinde üretim miktarı (çıktı) ile üretim  faktörleri  miktarı   (girdi)   arasındaki  fiziksel   

ilişki verimlilik kavramı ile belirtilmektedir. Firmaların üretim süreçlerinde verimliliğin 

ölçülmesinde farklı göstergeler kullanılmaktadır. Üretim kapasitesinin değişimi ile birlikte, bu 

raporda çalışan başına gerçekleştirilen üretim değeri hesaplanarak, destek alan firmaların 

verimliliklerine dair sonuç elde edilmeye çalışılmıştır. Anket beyanları esasında, çalışan başına 

gerçekleştirilen üretim değeri boyutunda verimlilik incelendiğinde; 52 firma toplamında 2011 

yılından 2015 yılına gelindiğinde, bu değer ortalama %15 artış göstermiştir.  

                                                           

4 Kapasite bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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Şekil 14. Yıllara Göre Çalışan Başına Gerçekleştirilen Üretim Miktarındaki Değişim 

 

4.7 Desteklenen Projelerde İstihdam Artışı  

Desteklenen firmaların personel sayısı beyanları toplamı 2011 yılında 2.754 kişi iken, 2015 yılında 

bu sayı 4.134’e yükselmiştir. Böylece, 2011 yılından 2015 yılına gelindiğine desteklenen firmalarda 

toplam 1.380 kişiye ilave istihdam sağlanmıştır. 2011 MDP ile toplam çalışan sayısında %50’lik bir 

istihdam artışı olmuştur. Bu oran beyaz yakalı çalışan istihdamında daha da yükselmektedir. 

Desteklenen firmalarda istihdam edilen beyaz yakalı çalışan sayısı 2011 yılında 254 kişi iken, bu 

değer %81 artışla 2015 yılında 459’a ulaşmıştır. Beyaz yakalı çalışanların 205’i yeni istihdam edilen 

personeldir. Doğrudan proje desteği kapsamında sağlanan toplam istihdam ise 403 kişidir. 

Destek alan firmalardan5;  

- 12’sinin toplam personel sayısında azalış gerçekleşmiş ya da personel sayısında değişim 

olmamıştır,  

- 12’sinde %4-%25 arasında değişen oranlarda personel artışı olmuştur,  

- 10’unda %26-60 arasında değişen oranlarda personel artışı olmuştur, 

- 13’ünde ise %61 ve üzerinde değişen oranlarda personel artışı olmuştur.  

Doğu Marmara Bölgesi, göç alan bir bölge olması, yüksek şehirleşme oranı, Kocaeli ve Sakarya gibi 

iki lokomotif büyükşehrin bölgede yer almasının doğal sonucu olarak, işsizlik oranı Türkiye 

ortalamasına yakın seyretmekte olup yıllara göre azalma eğilimindedir. 2009 yılında %15 ile 

Türkiye ortalamasının 1 puan üzerinde olan işsizlik oranı, 2015 yılında %10 olan doğu Marmara 

Bölgesi İşsizlik oranı Türkiye ile eşit değere ulaşmıştır. Ayrıca Doğu Marmara Bölgesi’nde 15+ 

nüfusta istihdam oranı yılara göre artış eğiliminde olup ülke ortalamasının üzerindedir. (2014 yılı 

işgücü hesaplamalarında farklı metot uygulanmaya başlanmıştır. Dolayısıyla 2014 öncesi yıllar 

arası karşılaştırma yerine,  düzey 2 ve ülke karşılaştırmalı sonuçları anlamlıdır.) 

                                                           

5 4 firma bu konuya ilişkin bilgi paylaşmamıştır. 
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Şekil 15. Desteklenen Firmalarda Personel Sayıları  

 

 

 

Şekil 16. 2011 –2014 Yılları Arasında Personel Sayıları Arasındaki Değişim 
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4.8. Desteklenen Projelerde İhracat  

Çalışma kapsamında, ihracat bilgisini paylaşan 24 firmanın 2011 yılında toplam ihracatı 6,8 milyon 

dolar iken, bu firmaların 2015 yılında gerçekleştirdikleri toplam ihracat 16,4 milyon $’a  

yükselmiştir.  

Şekil 6 İhracat Rakamını Beyan Eden Firmalarda İhracat Değişimi 6 

 
Şekil 18. Firmaların Yıllara Göre İhracat Yoğunluğu 

 

Firmaların hâlihazırda İhracat yapıyor olmaları ve yaptıkları ihracat değerleri yanısıra firmaların 

net satışları içinde ihracat payının ne olduğu da dış ticaret performansını değerlendirmede 

                                                           

6 İhracat bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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gösterge niteliğindedir. Toplam satışlar içinde ihracattan sağlanan satışların payını gösteren 

ihracat yoğunluğunun (İhracat/Net Satışlar) 7  destek sonrası dönemde artış gösterdiği 

görülmektedir.  

4.9. Destelenen Projelerde Mali Durum   

Bu bölümde desteklerin mali açıdan desteklenen firmaların mali yapısına ne ölçüde yansıdığı 

irdelenmeye çalışılacaktır. İlk olarak verilen desteklerin firmaların aktif büyüklüğüne katkısı 

aşağıdaki tabloda grafiğe dökülmüştür. 

Şekil 19. Toplam Aktif Büyüklüğünün Yıllara Göre Değişimi (TL)8 

 

 

2011 KOBİ MDP kapsamında destek alan firmaların toplam aktif büyüklükleri 2011–2015 

döneminde  %68 oranında artmıştır. Destekle beraber firmaların aktif büyüklüklerini arttırma 

politikalarında bir değişim olmadığı, rutin artışın destekle beraber aynı oranda devam ettiği 

görülmüştür. Bu çerçevede desteğin, firmaların zaten yapmayı planladıkları yatırımlarını 

kolaylaştırıcı ve zamanlama olarak erkene çekici etkisi olduğu çıkarsanabilir.  

 

 

 

 

                                                           

7 İhracat ve net satışlar bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 

8 Aktif büyüklüğüne ait bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 

₺271.600.656 
₺291.364.077 

₺334.309.333 

₺417.357.311 

₺457.160.720 

0

50.000.000

100.000.000

150.000.000

200.000.000

250.000.000

300.000.000

350.000.000

400.000.000

450.000.000

500.000.000

2011 2012 2013 2014 2015



 

20 2011 KOBİ MDP Etki Değerlendirme Raporu 

 

 

Şekil 20. Firmaların 2010–2015 Dönemleri Toplam Aktif Büyüklük Değişimleri 

 

Şekil 21. Net Satışların Yıllar İçindeki Değişimleri (TL)9 

 

Destek alan firmaların net satış hasılatında 2011–2015 döneminde ortalama %72’lik bir artış 
gerçekleşmiştir. 

                                                           

9 Net satışlarına ait bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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Şekil 22. Net Satış Hasılatında 2011 – 2015 Yılları Arasında Değişim10 

 

 
 

Desteklenen projelerin mali durum analizinde bakılan bir diğer parametre, destekle beraber 

firmaların net karının durumudur. 

 

Şekil 23. Net Karın Yıllar İçindeki Değişimi  (TL)11 

 

 

 

                                                           

10 Net satış hasılatı bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
11 Net kar bilgilerini eksiksiz olarak veren firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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2011 – 2015 yılları arasında firmaların net karı %161 oranında artış göstermiştir. Grafikten de 

görüleceği üzere, yapılan yatırımın nakit çıkışının etkisinin kalmadığı ancak satışlarla beraber geri 

dönüşümünün ve kazançlarının görüldüğü 2015 yılında net karda çok ciddi bir sıçrama olmuştur. 

Bu durum firmaların yeni yatırımlarıyla beraber piyasada kabul görmeye başladığının, pazar 

paylarının arttığının ve üretilen yeni ürünlerin piyasaya arzıyla net karın arttığı şeklinde 

yorumlanmaktadır. 

Şekil 24. Net Kar Oranında 2011 – 2015 Yılları Arasındaki Değişim 

 

 

Şekil 25. Firmaların Net Kar Marjının Yıllara Göre Değişimi 

 

 

Destek alan firmaların net karı, net kar marjı ve aşağıdaki iki alt tabloda gösterilen aktif karlılıkları 

beraber değerlendirildiğinde aralarında ciddi bir benzerlik olduğu görülmektedir. 
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Şekil 26. 2011 – 2015 Yılları Arasında Net Kar Marjı Oranları Arasındaki Değişim 

 

Firmanın faaliyet sonuçlarının ne ölçüde karlı olduğunu ortaya koyan net kar marjı12 (Net 

Kar/Net Satış Hasılatı), 2011 – 2015 yılları arasında ortalama %51 oranında artış göstermiştir. 

Şekil 27. Aktif Karlılık Oranının Yıllara Göre Değişimi (%) 

 

 

 

 

 

                                                           

12  Net satış hasılatı ve net kar bilgilerini eksiksiz bir şekilde vermiş olan firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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Şekil 28. 2011 - 2015 Yılları Arasında Aktif Karlılıkları Arasındaki Değişim 

  

 

 

Aktiflerde yapılan yatırımın net karlılığı olarak ifade edilen aktif karlılık oranı 13  (Dönem Net 

Karı/Aktif Toplamı) 2011 – 2015 döneminde ortalama %6 olarak gerçekleşmiş olup, %55 artış 

sağlamıştır.  

 

Şekil 29. Firmaların Aktif Devir Hızının Yıllara Göre Değişimi 

 

 

                                                           

13 Aktif büyüklüğü ve net kar bilgilerini eksiksiz bir şekilde vermiş olan firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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Şekil 30. 2011 – 2015 Yılları Arasında Aktif Devir Hızları Arasındaki Değişim 

 

 

Firmaların aktif toplamının kaç katı kadar satış gerçekleştirdiğini gösteren yani firmanın sahip 

oldukları varlıklar ile yarattığı satış hacmi başarısını ölçen ve net kar marjının da belirleyicilerinden 

olan aktif devir hızı14; net satışların aktif toplamına bölünmesi ile bulunmaktadır. Destek alan 

firmaların aktif devir hızı, 2011-2015 yılları arasında ortalama %105 olarak belirlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

14 Aktif büyüklüğü ve net satışlar bilgilerini eksiksiz bir şekilde vermiş olan firmalar üzerinden hesaplama yapılmıştır. 
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5. PROGRAM HEDEFLERİNE NE ÖLÇÜDE ULAŞILDI?  

5.1. Öncelik 1 Kapsamında Programın Performansı 

 

 Destek alan firmaların %59’u destek dönemi sonrası ölçek büyütmüştür. Ayrıca %14’ü yine 

destekten faydalanma dönemi sonrası KOBİ statüsünden büyük ölçekli firma statüsüne 

geçmiştir. Sonuçlar değerlendirildiğinde, firmaların ölçeklerini büyütme oranlarında 

kayda değer bir artış olmuştur, bu durum destek programının etkinliğinin bir göstergesidir. 

 Destek alan firmaların %72’si personeli proje kapsamında 8 farklı alanda 586 adam/saat 

eğitim almıştır. 

 Desteklenen firmaların personel sayısı beyanları toplamı 2011 yılında 2.754 kişi iken, 2015 

yılında bu sayı 4.134’e yükselmiştir. Böylece, 2011 yılından 2015 yılına gelindiğine 

desteklenen firmalarda toplam 1.380 kişiye ilave istihdam sağlanmıştır.  

 Destek Programı ile toplam çalışan sayısında %50’lik bir istihdam artışından bahsetmek 

mümkündür. Bu oran beyaz yakalı çalışan sayısında daha da yükselmektedir. Desteklenen 

firmalarda istihdam edilen beyaz yakalı çalışan sayısı 2011 yılında 254 kişi iken, bu değer 

%81 artışla 2015 yılında 459’a ulaşmıştır. Beyaz yakalı çalışanların 205’i yeni istihdam 

edilen personeldir.  Doğrudan proje kapsamında sağlanan istihdam ise 403’dür. 

 Destek alan firmalardan;  

 12’sinin toplam personel sayısında azalış gerçekleşmiş ya da personel sayısında 

değişim olmamıştır,  

 12’sinde %4-%25 arasında değişen oranlarda personel artışı olmuştur,  

 10’unda %26-60 arasında değişen oranlarda personel artışı olmuştur, 

 13’ünde ise %61 ve üzerinde değişen oranlarda personel artışı olmuştur.  

 

 Destek alan firmaların %31’i personeline proje kapsamında 119 adam/saat “iş sağlığı ve 

güvenliği eğitimi” vermiştir. 

 Destek alan firmaların %86’sı birim maliyetlerinde azalma olduğunu beyan etmiştir. 

Ortalama %14’lük bir birim maliyet azalışı meydana gelmiştir. 

 Destek alan firmaların %41’i proje kapsamında yeni bir ürün geliştirdiğini beyan etmiştir. 

Yeni ürünlerin 1.000 adedi tek bir firma tarafından geliştirilmiş olup, toplamda 1.644 yeni 

ürün geliştirilmiştir. 

 Destek alan firmaların %37’si proje kapsamında ulusal/uluslararası teknik ve kalite 

standartlarına göre sertifika/belge almıştır. Firmaların yönetim ve üretim süreçlerindeki 

standartlaşmayı gösteren ISO 9001 belgesi 12 firma tarafından ilk defa olarak alınmıştır.  

İşletmelerin imalat, hizmet, yönetim ve insan kaynakları kapasitelerinin geliştirilmesi 
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 Destek alan firmaların %69’u proje kapsamında süreç yeniliği gerçekleştirilmiş olduğunu 

beyan etmiştir. Bu firmaların %86’sı üretim tekniği konusunda yenilik gerçekleştirdiğini 

belirtmişlerdir. 

 Destek alan firmaların %16’sı proje kapsamında organizasyonel yenilik gerçekleştirilmiş 

olduğunu beyan etmiştir. 

 Destek alan firmaların %37’si proje sayesinde edindikleri tecrübe ile başka 

kurum/kuruluşlara proje başvurusunda bulunduklarını beyan etmiş olup, başvuruda 

bulunan firmaların %52’si KOSGEB ve %26’sı TÜBİTAK’a başvuru yaptıklarını belirtmiştir. 

Destek programının projecilik mantığının yerleşmesi için programın bir fırsat yarattığı 

açıktır.  

 

5.2. Öncelik 2 Kapsamında Programın Performansı 

 

 Destek alan firmaların %43’ü proje kapsamında pazarlama yeniliği gerçekleştirilmiş 

olduğunu beyan etmiştir. Bu firmaların %32’si ürün tasarımı konusunda yenilik yaptıklarını 

belirtmiştir. 

 Destek alan firmaların %90’ı pazar paylarında artış olduğunu beyan ederken; ulusal çapta 

ortalama %20 ve uluslararası çapta ortalama %12’lik bir pazar payı artışı olduğu bulgusu 

elde edilmiştir. 

 Proje sonrasında birim maliyetlerinde düşüş olduğunu ifade eden 44 firmanın 41’i pazar 

paylarında artış olduğunu ifade etmiştir. 

 Firmaların %27’si proje kapsamında marka tescili yapmıştır. Proje kapsamında 17 marka 

başvurusu yapılmış olup, 15 marka tescili yapılmıştır. 

 Firmaların %6’sı patent başvurusu yapmıştır. Toplamda 3 firma, 3 patent başvurusu 

yapmış olup toplamda 3 adet patent alınmıştır. 

 Firmaların %14’ü faydalı model başvurusu yapmıştır. Toplamda 7 firma 12 faydalı model 

başvurusu yapmış ve toplamda 12 faydalı model alınmıştır. 

 Patent alan firmaların tümü ve faydalı model alan firmaların %71’i, bu ürüne ilişkin seri 

üretime geçmiştir. 

 Destek alan firmaların %41’i proje kapsamında yeni bir ürün geliştirdiğini beyan etmiştir. 

Yeni ürünlerin 1.000 adedi tek bir firma tarafından geliştirilmiş olup, toplamda 1.644 yeni 

ürün geliştirilmiştir. 

 Destek alan firmaların %12’si proje kapsamında yeni bir Ar-Ge birimi kurarken, %24’ü 

mevcut olan Ar-Ge birimini genişlettiğini beyan etmiştir. 

İşletmelerin ulusal ve uluslararası ölçekte pazarlama yeteneklerinin ve pazar paylarının 

artırılması 



 

28 2011 KOBİ MDP Etki Değerlendirme Raporu 

 Destek alan firmaların %57’si proje uygulama dönemi sonrasında yeni bir dış pazara 

açıldıklarını beyan etmiştir. Almanya, İran, BAE, Mısır, Rusya, İngiltere ve Fransa gibi 

ülkeler bu alanda başı çekmektedir. 

 Destek alan firmaların net satış hasılatları 2011 – 2015 döneminde %72 artış sağlarken, 

aynı dönemde toplam aktif büyüklükleri de %68 artmıştır. 

 Destek alan firmaların %57’si proje kapsamında ülkemizin ithalatını azaltıcı yönde etkisi 

olduğunu beyan etmiştir. 

 

5.3. Öncelik 3 Kapsamında Programın Performansı 

 

 Destek alan firmaların %37’si ulusal/uluslararası teknik ve kalite standartlarına göre 31 

sertifika/belge almıştır. Alınan belgelerden 12’si İSO 9001 kalite belgesidir. İSO 9001 kalite 

standart belgesi “Kalite Yönetim Sistemlerinin kurulması esnasında uygulanması gereken 

şartların tanımlandığı standart olup; işletmenin verimliliğini, karlılığını, müşteri 

memnuniyetini, maliyet etkinliğini sağlayarak rekabetçi üstünlük yaratmakta ve program 

amacıyla birebir örtüşmektedir. 

 Marka tescili gerçekleştiren firmalar arası dağılım incelendiğinde 15 adet tescilin 14 farklı 

firma tarafından yapıldığı belirlenmiştir. 

 Firmaların %8’i proje kapsamında yeni bir kalite kontrol/test laboratuvarı kurmuşken, 

%22’si de mevcut laboratuvarını genişletmiştir. 

 

 

5.4. Öncelik 4 Kapsamında Programın Performansı 

 

 Firmaların %25’i proje kapsamında atık miktarının azaldığını belirtmiştir fakat bu tespitler 

için herhangi bir doğrulama kriteri verilmediği için ölçülebilir değildir. Beyanlar esas 

alındığında 1 firma 𝐶𝑂2 emisyonunda azalma olduğunu beyan etmiştir. 

Kalite yönetim sistemlerinin kurulması ve ilgili ulusal ve uluslararası belgelerin alınması 

Çevre dostu üretim süreçlerine geçişin sağlanması 
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 Firmaların %24’ü aylık tükettikleri su, doğalgaz, hammadde, kimyasal ve elektrik enerjisi 

tüketimlerinde tasarruf sağladıklarını beyan etmiş fakat herhangi bir doğrulama 

göstergesi beyan etmemişlerdir. 

 Mevcut şartlarda sera gazı emisyonu ölçüm mekanizmalarının henüz gelişmemesi, 

yenilenebilir enerji üretiminin yaygınlaşmaması durumlarını da göz önünde 

bulundurulduğunda, bu veri setinden anlamlı bir sonuç elde edilememekte ve bu 

önceliğin başarıya ulaşmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

5.5. Öncelik 5 Kapsamında Programın Performansı 

 
 Firmaların %27’si proje kapsamında marka tescili yapmıştır. Proje kapsamında 17 marka 

başvurusu yapılmış olup, 15 marka tescili yapılmıştır. 

 Firmaların %6’sı patent başvurusu yapmıştır. Toplamda 3 firma, 3 patent başvurusu 

yapmış olup toplamda 3 adet patent alınmıştır. 

 Firmaların %14’ü faydalı model başvurusu yapmıştır. Toplamda 7 firma 12 faydalı model 

başvurusu yapmış ve 12 faydalı model alınmıştır. 

 Patent alan firmaların tümü ve faydalı model alan firmaların %71’i, bu ürüne ilişkin seri 

üretime geçmiştir. 

 Destek alan firmaların %41’i proje kapsamında yeni bir ürün geliştirdiğini beyan etmiştir. 

Yeni ürünlerin 1.000 adedi destek alan firmalardan biri tarafından geliştirilmiş olup, 

toplamda 1.644 yeni ürün geliştirilmiştir. 

 Destek alan firmaların %37’si ulusal/uluslararası teknik ve kalite standartlarına göre 31 

adet sertifika/belge almıştır. Alınan belgelerden 12’si İSO 9001 kalite belgesidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bölge açısından yeni ve gelişme potansiyeli olan iş fikirlerinin hayata geçirilmesi 
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6. Programda MARKA’nın Performansı  

 
 Firmaların %22’si MARKA desteği olmasaydı yatırımlarını kesinlikle 

gerçekleştiremeyeceklerini belirtirken, %8’i destek olmasa da yatırımlarını aynı şekilde 

yapacaklarını belirtmiştir. Firmaların %55’i yatırımı sonraki bir zamana erteleyeceklerini 

belirtirken, %16’sı da yatırımı daha küçük ölçekli olarak gerçekleştireceklerini beyan 

etmiştir.  

 Firmaların %73’ü MARKA desteklerine tekrar başvurmazken, %27’si yeniden başvuru 

yapmıştır. Başvuru yapan firmalardan 6’sı Temiz Üretim MDP, 4’ü Makina İmalat 

Sektörünün Geliştirilmesi MDP, 1’i de Teknoloji Transferine Dayalı Ticarileşme MDP’sine 

başvuru yapmıştır.   2 firma daha sonraki dönemlerde Ajans desteğinden yararlanma 

imkânı elde etmiştir. 

 Firmaların %92’si MARKA desteklerine tekrar başvuru yapmak istediklerini belirtirken, 

%8’i tekrar başvuru yapmak istemediklerini belirtmişlerdir.  

 Yeniden başvuru yapmak istemediğini belirten firmaların ileri sürdükleri temel argüman 

başvuru süreci, proje uygulama ve raporlama sürecinin uzun olması gibi genel destek 

başvuru ve izleme sürecindeki bürokratik zorluklardır. Bunun yanında destek üzerinden 

kesilen damga ve gelir vergisi kesintileri de başvuru yapmak istemedikleri belirten 

firmaların bir diğer argümanıdır. 

 Yeniden başvuru yapmak istediklerini belirten firmaların olumlu görüşler ise şu şekilde 

özetlenebilir: 

 MARKA desteği almaktan genel anlamda memnuniyet duyulması, 

 Zaman ve finansal fayda sağlaması, 

 Proje kültürü edinilmesinde katkı sağlaması, 

 Firmanın rekabet gücünün artmasına katkı sağlaması, 

 Firmanın uluslararası pazarda yer alması konusunda katkı sağlaması. 

 Firmalara MARKA desteği almaktan genel olarak memnun olup olmadıkları sorulduğunda 

ise, %86’sı evet, %12’si kısmen ve %2’si ise hayır yanıtı vermiştir.  

 Bu soruya evet yanıtı veren firmalar verilen desteğin zaman ve finansal üstünlük 

sağladığını, rekabetçi üstünlük yarattığını, proje kültürünün gelişmesine katkı 

sağladığını ve üretim kapasitesinin artmasına yardımcı olduğunu bildirmişlerdir. 

 Kısmen cevabı veren firmalar ise döviz kurları nedeniyle yaşanan zorluklar, satın alma 

sürecinin çok katı olması, proje başvurusu ve sonuçlanma süresi arasındaki sürecin 

uzunluğu ve devlet kesintileri nedeniyle kısmen memnun olduklarını ifade 

etmişlerdir. 

 Genel olarak bir kamu kurumu olan Ajans’ın KOBİ’lere destek vermek suretiyle özel 

sektöre omuz vermesi piyasada moral olarak pozitif bir etki yaratmış, bu da bölge 

ekonomisinin canlanmasına küçük de olsa yardımcı olmuştur. 
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 Firmalar Ajans’ın personel niteliğini ve Ajans personelinin proje süresi boyunca 

firmalara desteğini olumlu gördüklerini belirtmiştir. 

 

7.  2011 KOBİ MDP Program Tasarımına ve Etki Değerlendirmesine 

Yönelik Tespitler 

2011 yılı Doğu Marmara Kalkınma Ajansı KOBİ Mali Destek Programı çerçevesinde destek almaya 

hak kazanan firmalar üzerinden yapılan değerlendirme çalışması sürecinde firmalardan alınan geri 

bildirimler ve çalışma sonuçları ışığında aşağıdaki tespitler yapılmıştır. Bu tespitler, daha etkin 

Ajans destek mekanizmaları tespitine katkı sağlayacaktır. 

• Değerlendirme kapsamında incelenen 2011 KOBİ MDP, 2010 yılı KOBİ’lerin Rekabet 

gücünün Arttırılması Mali Destek Programı ile benzer öncelik alanları ve kapsamdadır. 

Destek uygulama mekanizmalarının da değişmediği süreçte firmalardan gelen geri 

bildirimlerde benzerlik arz etmektedir. Program genel çerçevesi itibariyle 

değerlendirildiğinde 2010 yılı KOBİ MDP programının devamı niteliğindedir. 

 

• 2010 yılı mali destek programı başvuru sürecinde, vergi ve sosyal güvenlik prim borçlarını 

yapılandıramamak nedeni ile başvuru uygunluk koşullarını sağlayamadıkları için programa 

proje sunamayan çok sayıda KOBİ olduğu gerekçesiyle “2011 KOBİ MDP başvuru 

koşullarında kuruluş tarihi sınırlaması kaldırılmıştır. bölgede gelişme potansiyeli olan yeni 

girişimler de program kapsamına alınmıştır. Bu programda, yeni kurulan (0-1 Yıl) 

KOBİ’lerden destek almaya hak kazanan olmamıştır. Dolayısıyla, destek alan firmalar yaş 

itibariyle incelendiğinde bu hedefe yeterince ulaşılamadığı belirtilebilir. Yeni kurulmuş 

firmaların Ajans destek mekanizmalarına nasıl dâhil edilebilir üzerine çalışılması gerekliliği 

ortaya çıkmaktadır. 

 

• Mali Destek Programı öncelikleri arasında üretim kapasitesi artışının yer alması 

durumunda; yararlanıcıların büyük oranda bu önceliğe yöneldikleri ve destekleniyor olsa 

dahi inovasyona yönelik Program önceliklerine başvurmadıkları görülmektedir. Bu durum, 

üretim kapasitesi artışını hedefleyen firmaların başta makine alımı olmak üzere teknik 

ekipmanını iyileştirme-geliştirme yoluna gittiğini göstermektedir. Dolayısıyla destek 

programı inovatif ekonomiyi değil ölçek ekonomisini teşvik eder noktaya gelmektedir. 

Ancak Doğu Marmara Bölgesi’nin geneli için ölçek ekonomisinin teşviki doğru bir kamu 

politikası değildi. Bu nedenle, kalkınma ajansı mali destek programları tasarlanırken; 

bölgenin farklı yörelerine özgü program öncelikleri tasarımının yapılması daha kıt kamu 

kaynaklarının etkin kullanımı ilkesi açısından yerinde olacaktır. 

 

• Destek alan firmaların destek kapsamları incelendiğinde genelde makine/tesis yatırımı 

yaparak iş hacimlerini artırdıkları görülmektedir. Günümüz koşullarında, rekabet gücünün 

artması yalnızca makine/tesis yatırımı ile değil, iş modelinin geliştirilmesi, kalitenin ve 

verimliliğin artırılmasına yönelik çalışmalar, maliyet düşürücü yalın üretim modelleri, 6 
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sigma çalışmaları ve bu çalışmaların eğitimleri gibi kapsamlı çalışmalar ile 

sağlanabilmektedir. Destek alan firmaların projelerinde yatırımın yanı sıra bu tip 

çalışmalarında projelerinde olması desteğin hedeflerine ulaşmasında daha etkin sonuçlar 

ortaya çıkaracaktır. Fakat KOBİ’lerin proje hazırlama ve kurumsallaşma kapasitesinin 

yetersizliği sebebiyle bu tarz detaylı çalışmalar yapılmamıştır. İleride tasarlanacak rekabet 

gücü programlarında bu tip çalışmaların yapılması için program içeriği revize edilebilir. 

 

• Destek alan firmaların kurumsallık seviyesi çok farklılık gösterdiğinden desteğin etkisi her 

firmanın ölçeğine göre farklılık göstermektedir. Bu sebeple rekabet artırıcı program 

tasarlanırken firma ölçeklerine göre destek miktarını belirlemek daha etkili olacaktır. 

Mikro ölçekli işletmeye verilen destek ve projesinden beklenen fayda ile orta ölçekli 

işletmeye verilen destek ve faydanın program bazında ayrılması etki değerlendirmesinin 

daha sağlıklı olabileceğini göstermektedir. 

 

• Etki değerlendirme çalışması kapsamında gelen geri dönüşler değerlendirildiğinde, 2010 

KOBİ MDP değerlendirme sonuçlarında olduğu gibi, Ajans desteklerine başvuru 

süreçlerinde bürokratik gereklilikler, değerlendirme ve uygulama süreçleri, vergiler vb. 

belli başlı engeller olarak belirtilmiştir. Başvuru sürecinde firmaları caymasına neden 

olacak bürokratik zorluklar ve gerekliliklerin azaltılması üzerine çalışılabilir. Bu çerçevede 

bütün ajansların uygulama dönemi tecrübeleri ile katkı sunduğu, Bakanlık 

koordinasyonunda süreç değerlendirmesi ve yeniden tasarımının ele alındığı faaliyetler 

tertip edilebilir. 

 

• Firmalarla yüz yüze yapılan görüşmeler sırasında, kendileri ile kolay çalışma, erişebilir 

olma vb. hususlardan dolayı memnuniyet duyduklarını belirtmişlerdir. Bununla birlikte, 

Ajanstan araştırma-geliştirme, katma değer yaratma ve yeni ürün geliştirmeye yönelik 

projeleri için program geliştirme beklentilerini belirtmişlerdir. Halihazırda tasarlanan 

destek kapsamı bu talepleri karşılar nitelikte olsa da desteğin çerçevesinin hedef kitledeki 

karşılığı önem kazanmaktadır. Bu çerçevede destek duyuru ve bilgilendirme süreçlerinin 

daha etkin yönetilmesi önem kazanmaktadır. 

• Tasarım süreçlerinde hedef kitle ile etkileşimli olarak, beklentilerle örtüştürerek ve daha 

alt odaklarda, dar çerçevede tanımlamanın gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, 

başvuru rehberlerinde genel amaç, özel amaç ve doğrulama kaynaklarının spesifik olarak, 

mümkün mertebe niceliksel göstergeler üzerinden tasarlanması gerekmektedir. Bu halde 

destek çıktıları etkililik boyutunda değerlendirilebilecektir. 

• Ajans tarafından yapılan piyasa araştırmaları neticesinde gerçekleştirilen bütçe revizyonu 

sonucunda sözleşmeye bağlanan destek tutarı 10,7 milyon TL olmuştur. Bütçe revizyon 

oranı %8,5 olarak gerçekleşmiştir. Bu oran Ajans uzmanlarının yetkinliğini ortaya 

koymaktadır. Proje destek mekanizmalarında, izleme süreçlerinin başarılı yapılması ile 

bütçe faaliyet eşleştirmelerinin daha etkin olabilmesi mümkün olup, bu durumunda Ajans 

destek bütçesinin kaynağın daha etkin kullanılmasına vesile olmaktadır. 
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• Mali Destek programı firmaların hâlihazırda yapmayı planladıkları yatırımları 

gerçekleştirmeleri için kolaylaştırıcı ve zamanlama olarak erkene çekici etkisi olduğu 

değerlendirme sonuçlarından çıkarılmaktadır. Ajans MDP programları gerek destek tutarı 

büyüklüğü gerekse hedefleri çerçevesinde değerlendirildiğinde, firmaların üretim 

süreçlerini farklılaştırma gibi büyük çapta bir etki oluşturmak yerine halihazırda varolan 

süreçlere katkı sunma şeklinde etkisi olmuştur çıkarsaması yapılabilir. 
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Ek 1. Yararlanıcılara Uygulanan Anket 

 

DOĞU MARMARA KALKINMA AJANSI 

ETKİ DEĞERLENDİRME ANKETİ 

Sayın Yetkili, 

İşbu anket, T.C. Doğu Marmara Kalkınma Ajansının uyguladığı ve sizin yararlanıcısı olduğunuz 

“2011 Yılı Kobilerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı” kapsamında elde edilen 

sonuçları ölçmeye yönelik tasarlanmıştır. Kamu kaynaklı desteklerin ne sonuçlar doğurduğu ve 

nasıl daha etkin tasarlanabileceğine ilişkin yapılan bir çalışmadır. Yapılan çalışma denetim amaçlı 

olmayıp, cevaplarınız Ajanstan aldığınız hibeyi etkilemeyecektir.  

 

 

1. Firmanız destek aldığınız dönemde kaç yaşındaydı?  

a) 0-1 yıl 

b) 1-3 yıl 

c) 3-5 yıl 

d) 5-10 yıl 

e) 10 yıl ve üzeri 

2. Firmanızın ana faaliyet konusu nedir? (NACE Rev 2.0) (Detaylı NACE kodlarına 

yandaki dosyaya çift tıklayarak ulaşabilirsiniz. Lütfen seçtiğiniz seçeneğin yanına detay 

kodu (DK) yazınız.) 

a) B Madencilik 

Yararlanıcı Adı  

Firmanın adresi:  

Proje Kodu  

Proje Adı  

Görüşülen Kişi  

Görüşülen kişinin görevi  

Görüşülen kişinin cep telefonu  

Görüşülen kişinin mail adresi  

Görüşme Tarihi  

nace kodlari.docx



 

35 2011 KOBİ MDP Etki Değerlendirme Raporu 

b) C İmalat 

c) D Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Üretimi ve Dağıtımı 

d) E Su Temini, Kanalizasyon, Atık Yönetimi ve İyileştirme Faaliyetleri 

e) F İnşaat 

f) H Ulaştırma ve Depolama 

g) G Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Taşıtlarının ve Motosikletlerin 

Onarımı 

h) I Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 

i) N İdari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 

j) Q İnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 

k) S Diğer Hizmet Faaliyetleri 

l) Diğer (açıklayınız):  

 

3. Destek aldığınız dönem (2011 yılında) firmanızın ölçeği ne idi?  

a) Mikro işletme (On kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı 

veya mali bilançosundan herhangi biri bir milyon Türk Lirasını aşmayan 

işletmeler) 

b) Küçük işletme (Elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı 

veya mali bilançosundan herhangi biri sekiz milyon Türk Lirasını aşmayan 

işletmeler) 

c) Orta büyüklükteki işletme (İki yüz elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve 

yıllık net satış hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri kırk milyon Türk 

Lirasını aşmayan işletmeler) 

 

4. Destekten sonra firmanızın ölçeğinde bir değişiklik oldu mu?  

a) Evet büyüdük, ancak halen KOBİ statüsünde olmakla beraber mikrodan küçük 

işletme statüsüne çıktık. 

b) Evet büyüdük, ancak halen KOBİ statüsünde olmakla beraber küçükten orta 

işletme statüsüne çıktık. 

c) Evet, büyüdük ve KOBİ statüsünden büyük işletme statüsüne çıktık. 

d) Evet, alt ölçeklere düştük. 

e) Hayır, halen aynı ölçekteyiz.  

  

5. Personele proje kapsamında eğitim verildi mi?  

a) Hayır 

b) Evet;   

i. ………………… konusunda eğitim verildi. 

ii. ………………… adam/saat 

  

6. Projeniz kapsamında iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili bir faaliyet yürütülmüş müdür? 

a) Hayır  

b) Evet;  ……………………… konusunda, …………. adam/saat faaliyet yürütüldü. 
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7. Projeniz ile birim maliyetlerinizde düşüş oldu mu?  

a) Hayır 

b) Evet;  %………. 

 

8. Projeniz kapsamında pazar payınızda değişim oldu mu? 

a) Hayır 

b) Evet;  

i. Uluslararası çapta %…………. 

ii. Ülke çapında %............ 

9. Proje kapsamında marka tescili yapılmış mıdır? 

a) Hayır 

b) Evet,  ……. adet başvuru yapıldı, başvuru sonunda ………. adet marka tescili alındı. 

  

10. Proje kapsamında patent tescili/başvurusu yapılmış mıdır? 

a) Hayır 

b) Evet,  ……. adet başvuru yapıldı, başvuru sonunda ………. adet patent alındı. 

 

11. Proje kapsamında faydalı model tescili/başvurusu yapılmış mıdır? 

a) Hayır 

b) Evet,  ……. adet başvuru yapıldı, başvuru sonunda ………. adet faydalı model 

alındı. 

 

12. Alınmış bir patent/faydalı model var ise; bu ürüne yönelik seri üretime geçtiniz mi? 

a) Hayır 

b) Evet, (ürün adı)……………… 

 

13. Proje kapsamında yeni bir ürün üretildi veya geliştirildi mi?  

a) Hayır 

b) Evet,  ….…. adet yeni ürün üretildi. 

 

14. Proje kapsamında ulusal/uluslararası teknik ve kalite standartlarına göre sertifika/belge 

alınmış mıdır?  

a) Hayır 

b) Evet,  …………………, ………………., ve ……………….. belgeleri alınmıştır.  

 

15. Projenizle beraber bir Ar-Ge birimi kurdunuz mu veya mevcut Ar-Ge biriminizi 

genişlettiniz mi? 

a) Hayır 

b) Evet, yeni Ar-Ge birimi kurduk. 

c) Evet, mevcut Ar-Ge birimini genişlettik. 
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16. Proje kapsamında yeni bir kalite, kontrol, tahlil ve test laboratuvarları kurdunuz mu veya 

mevcut laboratuvarınızı genişlettiniz mi? 

a) Hayır 

b) Evet, yeni laboratuvar kurduk. 

c) Evet, mevcut laboratuvarımızı genişlettik. 

 

17. Proje kapsamında süreç yeniliği gerçekleştirilmiş midir? (üretim tekniği, lojistik ve 

satınalma, bakım, muhasebe, bilgi-işlem gibi destek faaliyetleri)  

a) Hayır 

b) Evet (açıklayınız) ………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

18. Proje kapsamında pazarlama yeniliği gerçekleştirilmiş midir? (ürün tasarımı/ambalajı, yeni 

satış/dağıtım yöntemleri, yeni fiyatlandırma yöntemleri, yeni reklam teknikleri vs.) 

a) Hayır 

b) Evet (açıklayınız) ………………………………………………………………………………………… 

 

19. Proje kapsamında organizasyonel yenilik yapıldı mı? (diğer girişim/kamu kuruluşlarıyla 

ortaklık, işbirliği, taşeronluk hizmet alımı; tedarik zinciri yönetimi, iş danışmanlığı vs. gibi yeni iş 

yöntemleri) 

a) Hayır 

b) Evet (açıklayınız) ………………………………………………………………………………………… 

 

20. Proje sayesinde edinilen tecrübe ile herhangi bir kurum/kuruluşa proje başvurusunda 

bulunuldu mu/ hibe desteği alındı mı? 

a) Hayır 

b) Evet (lütfen hangi kurumdan, ne kadar hibe alındığını detayları ile açıklayınız) 

………………………………………………………………………………………… 

 

21. MARKA desteği olmasaydı yatırımınızı gerçekleştirebilir miydiniz? 

a. Ajanstan hibe almasaydık bu yatırımı aynı şekilde yapardık. 

b. Aynı yatırımı daha sonraki bir zamana ertelerdik. 

c. Aynı yatırımı daha küçük ölçekli gerçekleştirirdik. 

d. Ajanstan hibe almasaydık aynı yatırımı kesinlikle gerçekleştirmezdik. 

 

22. MARKA desteklerine tekrar başvuru yaptınız mı?  

a) Hayır. 

b) Evet; ………. yılında ………………… Destek Programına başvuruda bulundum. 

 

23. Marka desteklerine tekrar başvuru yapmayı düşünüyor musunuz? 

a) Hayır, çünkü ………………………… 

b) Evet, çünkü ………………………. 
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24. Genel olarak MARKA’dan destek aldığınıza memnun musunuz? 

a) Hayır, çünkü ……………………………..………………………………………………… 

b) Kısmen, çünkü……………………………………………………………………………… 

c) Evet, çünkü ……………………………….………………………………………………… 

 

25. Proje kapsamında faaliyetleriniz sonucunda açığa çıkan atık miktarınızda azalma oldu 

mu? (ton/ay) 

a) Hayır 

b) Evet (birim miktarı ile belirtiniz)…………………………………………………………… 

 

26. Proje kapsamında yenilenebilir kaynaklardan enerji üretildi mi?  

a) Hayır 

b) Evet (kWh)………………………………………………………………… 

 

27. Proje kapsamında CO² emisyonu miktarınızda azalma oldu mu? (1kWh yenilenebilir enerji 

yatırımı yaklaşık yılda 3 ton CO² emisyonu azaltımı sağlamaktadır.) 

a) Hayır 

b) Evet (ton)………………………………………………………… 

 

28. Proje kapsamında aylık tükettiğiniz su, doğalgaz, hammadde, kimyasal ve elektrik 

enerjisi tüketiminizde bir tasarruf oldu mu? 

a) Hayır 

b) Evet (açıklayınız) ………………………………………………………………………………………… 

 

29. Proje sonrasında, projede tanımlanmamış fakat projenin sürdürülebilirliği için gerekli 

olan ek yatırım yapıldı mı? 

a) Hayır 

b) Evet (açıklayınız) ………………………………………………………………………………………… 

 

30. Proje kapsamında alınan makine/ekipmanların menşei nedir? 

a) Yerli 

b) Yabancı, ……………….., ………………… ve ………………..  malı. 

 

31. Projenizin, ülkemizin ithalatını azaltıcı yönde etkisi olmuş mudur? 

a) Hayır 

b) Evet, (lütfen açıklayınız)  ………………………….. 

 

32. Proje ile birlikte yeni bir dış pazara açıldınız mı? 

a)  Hayır 

b)  Evet (Ülkeler) ………………., ……………….. ve ……………………. 
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33. Projeniz kapsamında aldığınız makine/ekipmanları halen etkin ve verimli kullandığınızı 

düşünüyor musunuz? 

a) Hayır, çünkü …………………………….. 

b) Evet, çünkü ………………………….. 

 

34. MARKA’dan hangi alan/sektörlerde destek vermesini bekliyorsunuz? 

……………………… 

……………………… 

……………………… 

……………………… 

35. Projeniz sonunda hedeflerinize ulaştığınızı düşünüyor musunuz? 

a) Hayır, hiçbir hedefime ulaşamadım. 

b) Evet, hedeflerimin %25’ine kadar ulaştım 

c) Evet, hedeflerimin %50’sine kadar ulaştım 

d) Evet, hedeflerimin %75’ine kadar ulaştım 

e) Evet, hedeflerimin %100’üne ulaştım 

 

36. Lütfen aşağıdaki tabloyu doldurunuz. 

 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Firmanızın 
Toplam 

Personel Sayısı 

     

Firmanızın 
Beyaz Yakalı 
Çalışan Sayısı 

(AR-GE çalışanı 
var ise 

belirtiniz) 

     

Proje 
Kapsamında 

Sağlanan Yeni 
İstihdam 

     

Faiz ve Vergi 
Sonrası Net Kar 
ya da Zarar TL 

     

Toplam Aktif 
Büyüklüğünüz 

(TL) 

     

Üretim 
Kapasitesi 

(Ton/M3/ Adet 
Vb.) 
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Firmanızın 
Varsa İhracat 
Tutarları ($) 

     

Net Satış 
Hasılatı (Ciro) 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Belirtmek istedikleriniz: 

 

 

 

 

 

İlginiz için teşekkür ederiz.  

Notlar (Ajans uzmanı tarafından doldurulacaktır) 
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Ek 2. Desteklenen Projelerin Kısa Künyeleri  

 

 
BAŞVURU SAHİBİ 

ADI 

 
PROJE ADI 

 
İL 

 
İLÇE 

SÖZLEŞMEYE BAĞLANAN 
AJANS DESTEĞİ (TL) 

SÖZLEŞMEYE 
BAĞLANAN TOPLAM 

BÜTÇE (TL) 

ÖZALAN METAL 
OTOMOTİV 
NAKLİYE İNŞAAT 
SAN. VE TİC. LTD. 
ŞTİ. 

Bolu’da İlk Defa 
Özgün Tasarımlı 
Ve Yüksek 
Kapasiteli Demir 
Çelik Ürünleri 
Üretim Projesi  

BOLU MERKEZ 299.381,54 TL 636.982,90 TL 

SAKARYA İZ 
REKLAM MATBAA 
SERİGRAFİ 
BİLGİSAYAR 
SANAYİ VE 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Sakarya İz Reklam 
Üretim 
Süreçlerinin 
İyileştirilmesi İle 
Rekabetçi Yapının 
Güçlendirilmesi  

SAKARYA ARİFİYE 174.388,50 TL 348.777,00 TL 

SOYLU DİZEL 
OTOMOTİV SAN. 
VE TİC. LTD. ŞTİ. 

Yeni Nesil Dizel 
Araçlar Bakım 
Servisi 
Entegrasyonu 
Projesi  

DÜZCE MERKEZ 134.641,73 TL 269.284,55 TL 

ARP OTOMOBİL 
AKSESUARLARI 
YEDEK PARÇA 
PLASTİK KİMYEVİ 
MADDELER 
SANAYİ VE 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Polisaj Ve Bükme 
İşlemlerinde 
Otomasyon 
Uygulaması İle 
İhracatın 
Geliştirilmesi  

KOCAELİ İzmit 168.405,00 TL 336.810,00 TL 

ÖZELSAN POMPA 
TEKSTİL 
MAKİNALARI VE 
YEDEK PARÇA 
İMALAT SANAYİ 
TİC. LTD. ŞTİ. 

Teknoloji 
Transferiyle 
Üretim Sürecinin 
Yenilenmesi, 
Kalite-Kapasite Ve 
Pazarın Artırılması 
İle 
Markalaşmanın 
Sağlanması  

YALOVA Çiftlikköy 192.970,50 TL 385.941,00 TL 

RAD-TEK 
RADYATÖR 
METAL SAN. VE 
TİC. LTD. ŞTİ. 

Radtek Üretim 
Süreçleri, İnsan 
Kaynakları Ve 
İhracat Geliştirme 
Projesi  

SAKARYA HENDEK 299.999,00 TL 639.654,93 TL 

ASAN HAZIR 
MUTFAK ÇELİK 
KAPI MOBİLYA 
İNŞAAT GIDA 
SANAYİ VE DIŞ 

Teknoloji 
Entegrasyonu Ve 
Kalite Yönetimi İle 
Markalaşma 
Sürecine Katkı 
Projesi  

KOCAELİ GEBZE 298.676,83 TL 702.769,00 TL 
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TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

VANASAN VANA-
FİTTİNGS VE 
DÖVME SANAYİ 
VE TİCARET 
ANONİM ŞİRKETİ 

Ar-Ge Çalışması 
Yapılan Büyük Ve 
Yüksek Basınçlı 
Vana Üretimi  

KOCAELİ BAŞİSKELE 295.352,50 TL 590.705,00 TL 

MANAVOĞLU 
MAKİNA İMALAT 
SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

Manavoğlu 
Makine Tüm 
Pazarlarda 
Rekabet Gücünün 
Arttırılması 
Projesi  

SAKARYA ARİFİYE 186.938,69 TL 373.877,98 TL 

OCAK KALIP 
MAKİNE İMALAT 
VE TİCARET 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Otomotiv 
Sektörüne Yönelik 
Bölgenin İlk Özel 
Akredite 
Laboratuvar 
Kuruluş Projesi  

KOCAELİ GEBZE 225.221,76 TL 450.443,72 TL 

TİMKA SANAYİ VE 
MÜHENDİSLİK 
HİZMETLERİ 
LTD.ŞTİ. 

Timka 
Mühendislik 
Kapasite Ve 
Rekabet Gücü 
Artırımı İle Pazar 
Payını Büyütme 
Projesi  

KOCAELİ GEBZE 164.677,00 TL 329.354,86 TL 

ATILGAN MAKİNA 
ZİRAİ ALETLER 
YEDEK PARÇA 
GIDA SANAYİ VE 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Ar-Ge 
Çalışmalarıyla 
Ürün Çeşitliliğinin 
Sağlanması Ve 
Kapasite Artırımı 
Projesi  

SAKARYA HENDEK 290.286,18 TL 1.075.134,60 TL 

PROSES TİCARET 
İMALAT 
MÜHENDİSLİK 
ENDÜSTRİYEL 
MADDE VE 
MALZEME 
İMALATI İNŞAAT 
VE SANAYİ 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Kartuş Ve Torba 
Filtre Üretiminde 
Kapasite Ve 
Verimliliğin 
Artırılması  

YALOVA Çiftlikköy 79.279,00 TL 158.558,61 TL 

EMESİS ELEKTRİK 
MEKANİK 
ELEKTRONİK SİST. 
SAN. VE TİC.LTD. 
ŞTİ 

Emesis Teknik Ve 
Kurumsal 
Kapasite Arttırımı 
Ve İyileştirme 
Projesi  

KOCAELİ KARTEPE 230.001,00 TL 460.002,92 TL 

SANMETAL 
SANAYİ VE TİC. 
LTD. ŞTİ. 

Teknolojik 
Makine Yatırımı 
İle Yurtiçi Ve 
Yurtdışı 
Rakiplerimize 
Karşı Rekabet 

KOCAELİ GEBZE 177.336,95 TL 354.674,32 TL 
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Gücümüzün 
Arttırılması  

AKSAN MAKİNA 
DEMİR 
DOĞRAMA 
MOBİLYA 
MÜHENDİSLİK 
HİZMETLERİ 
SANAYİ VE 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Aksan Makina 
Maliyet-Etkin 
Çözümlerle 
Rekabetçi Yapının 
Güçlendirilmesi 
Projesi  

SAKARYA ERENLER 191.477,50 TL 382.955,03 TL 

ÖLMEZ ÇELİK 
MÜHENDİSLİK 
İNŞAAT PETROL 
HAFRİYAT SAN. 
VE TİC. LTD. ŞTİ. 

Ölmez Çelik Yeni 
Üretim Hattı Ve 
Kurumsal Gelişim 
Projesi  

SAKARYA ARİFİYE 288.808,00 TL 577.616,79 TL 

KET-MAK MAKİNA 
VE TESİS İMALAT 
SANAYİ TİCARET 
ANONİM ŞİRKETİ 

Atık Su Arıtma Ve 
Geri Dönüşüm 
Makineleri 
İmalatında 
Kapasite Artışı İle 
Rekabet Gücü 
Geliştirilmesi 
Projesi  

KOCAELİ Dilovası 156.735,00 TL 313.470,20 TL 

KAMİL ÜSTÜN 
kumlama 

Kumlama Ve 
Boyama 
Hizmetlerinde 
Çevreye 
Duyarlılığın Ve 
Kalitenin 
Yükseltilmesi  

SAKARYA ARİFİYE 272.723,50 TL 545.447,42 TL 

BOLPARSAN 
BRODE TEKSTİL 
METAL SAN.VE 
TİC.A.Ş. 

Kalite, Üretim Ve 
Çevre Geliştirme 
Projesi  

BOLU MERKEZ 296.583,64 TL 596.988,00 TL 

MKT MAKİNA 
KALIP TAKIM SAN. 
VE TİC. LTD. ŞTİ. 

Havacılık Ve 
Rüzgar Enerjisi 
Sektörleri İçin 
Orijinal Parça 
İmalatı  

SAKARYA ADAPAZARI 299.941,00 TL 792.028,80 TL 

SYS ROBOT 
TEKNOLOJİLERİ 
OTOMASYON 
MAKİNE VE 
MÜHENDİSLİK 
SANAYİ VE 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Robot Otomasyon 
Sistemlerinde 
Teknik Ve 
Kurumsal 
Kapasite Artışı İle 
Rekabet Gücünün 
Geliştirilmesi 
Projesi  

KOCAELİ ÇAYIROVA 213.830,50 TL 427.661,60 TL 

HÜNER TEKNİK 
ELEKTRİK 
TAAH.SAN. VE 
TİC.LTD.ŞTİ 

Şalt Malzemeleri 
İmalatında 
Kapasite Ve 

KOCAELİ KÖRFEZ 70.951,79 TL 141.904,19 TL 
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Rekabet Gücünün 
Arttırılması  

KITA YAPI 
ENDÜSTRİ 
SAN.TİC.LTD.ŞTİ. 

Üretimde Oluşan 
Dar Boğazın 
Giderilmesi İçin 
Makine Yatırımı 
Ve Pazar Payının 
Arttırılması 
Projesi  

DÜZCE MERKEZ 189.262,14 TL 378.525,00 TL 

DÜNDAR METAL 
NAKLİYAT İNŞAAT 
VE MAKİNE 
SANAYİ TİCARET 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Dünyayı 
Kaldırıyoruz  

KOCAELİ GEBZE 295.516,80 TL 738.792,22 TL 

SARINALBANTLAR 
KOLLEKTİF 
ŞİRKETİ ENİS 
SABRİ 
SARINALBANT VE 
EREN 
SARINALBANT 

Ens Ahşap 
Üretimde Ve 
Satışta Rekabet 
Gücünün 
Artırılması Projesi  

BOLU MERKEZ 102.613,50 TL 205.227,50 TL 

TUNÇAY 
KONTRAPLAK 
ORMAN 
ÜRÜNLERİ İNŞAAT 
TURİZM TİC. LTD 
ŞTİ 

Kurumsal 
Gelişme, İhracat 
Ve Kapasite 
Artırma Projesi  

BOLU MERKEZ 139.616,50 TL 279.233,00 TL 

GÜVEN KEPÇE 
MAKİNE İÇ VE DIŞ 
TİC.LTD.ŞTİ. 

Güven Kepçe 
Kapasite Artırma 
Ve 
Modernizasyon 
Projesi  

KOCAELİ ÇAYIROVA 292.433,69 TL 1.115.852,85 TL 

BOLU MERVE 
MEDİKAL 
MLZ.TEM.HAYV.E
LTRK.GIDA.SAN.V
E.TİC.LTD.ŞTİ 

Disposable (Tek 
Kullanımlık) 
Enjektör Üretim 
Tesisi Yatırımı Ve 
Markalaşma 
Süreci  

BOLU MERKEZ 280.321,85 TL 667.433,82 TL 

SEKURO PLASTİK 
AMBALAJ SANAYİ 
A.Ş. 

Kaliteli Ürün Elde 
Etmek Amacıyla 
Geri Dönüşüm 
Sisteminin 
Modernizasyonu 
Ve Ürün 
Çeşitliliğinin 
SAĞLANMASI  

KOCAELİ GEBZE 286.742,97 TL 623.354,97 TL 

ÇEVRE HURDA 
KAĞITÇILIK 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Ömrünü 
Tamamlamış 
Lastiklerin Geri 
Dönüşümü İle 
Daha Temiz Bir 
Çevre  

KOCAELİ İzmit 240.468,00 TL 480.936,25 TL 
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PAKTAŞ 
PLATFORM 
KALDIRMA VE 
TAŞIMA 
MAKİNALARI 
TİCARET VE 
SANAYİ LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Platform Üretim 
Teknolojisinin 
Geliştirilmesi 
Yoluyla Dış Ticaret 
Hacminin 
Artırılması Projesi  

KOCAELİ GÖLCÜK 249.311,10 TL 498.623,00 TL 

DEMİR RAF VE 
STAND SANAYİ 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Demir Raf Stand 
Sanayi Üretim 
Teknolojisini 
Yeniliyor  

KOCAELİ KARTEPE 297.179,28 TL 594.359,44 TL 

DİNLER ÇİVİ, 
BOYA, ÇİVİ 
İNŞAAT, GIDA 
NAKLİYAT 
TURİZM VE 
MADEN 
ÜRÜNLERİ 
İMALAT 
PAZARLAMA 
SANAYİ TİCARET 
LİMİTED ŞİRKETİ 

ÇİVİ ÜRETİM 
KAPASİTESİNİN 
Ve PAZAR 
PAYININ 
ARTTIRILMASI  

DÜZCE MERKEZ 97.901,50 TL 195.803,00 TL 

KOLAYLI İNŞAAT 
MALZEMELERİ 
OTOMOTİV 
SANAYİ TİCARET 
VE PAZARLAMA 
LTD.ŞTİ 

Spider Ürün 
Kalıbının 
Geliştirilmesi  

KOCAELİ İzmit 155.042,00 TL 310.084,00 TL 

DENİZ UNLU 
MAMÜLLER VE 
PASTACILIK GIDA 
SANAYİ TURİZM 
İNŞAAT TİCARET 
PAZARLAMA 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Boludan Gelen 
Lezzet  

BOLU MERKEZ 299.980,67 TL 621.078,67 TL 

SANDİVİÇ 
PLASPANEL PVC 
ÜRÜN. ISI VE SES 
İZOLASYONU ÇATI 
VE CEPHE ÜRT. 
A.Ş. 

ÜRÜN 
ÇEŞİTLİLİĞİNİ Ve 
ÜRETİM 
KAPASİTESİNİ 
ARTTIRMAK 
AMAÇLI YATIRIM 
PROJESİ  

DÜZCE MERKEZ 154.054,63 TL 308.109,26 TL 

2M PLASTİK VE 
KALIP SAN TİC 
LTD.ŞTİ 

Kaliteli Ürün İçin 
Yeni Teknolojiler  

KOCAELİ GEBZE 174.131,50 TL 348.264,63 TL 

FORMPLAST 
YALITIM 
BANTLARI İNŞ. 
SAN. TİC. LTD ŞTİ 

Güneşlik Sunvisor 
Üretimi İçin Yeni 
Teknoloji Makine 
Techizatın 
Kurulum Ve 
Uygulaması  

KOCAELİ GEBZE 202.734,88 TL 417.150,00 TL 
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EMİN KARDEŞLER 
MAKİNA SANAYİ 
VE TİCARET 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Kurulacak 
Alüminyum 
Enjeksiyon 
Bölümünde Fırın 
Beki Üretilmesi İle 
Emka Mak. 
Kapasite Ve 
Rekabet Gücü 
Arttırma Projesi  

KOCAELİ GEBZE 299.846,37 TL 637.971,70 TL 

GÜRKANLAR GIDA 
İHT.MAD.TİC.PAZ.
LTD.ŞTİ. 

Mücadeleciyim,Ar
zuluyum, 
Rekabetten 
Kaçamam Asla; 
Kuvvetli Olmak 
Büyümek 
İstiyorum (Marka 
Kobi)  

BOLU MERKEZ 85.345,80 TL 170.691,60 TL 

PAKSAN MÜH. 
MAK.SAN. TİC. 
LTD. ŞTİ. 

Teknoloji 
Entegrasyonu İle 
Üretimde Kalite 
Ve Verimlilik 
Artışı  

KOCAELİ GÖLCÜK 57.052,00 TL 152.955,00 TL 

EKA ENDÜSTRİYEL 
KAĞIT ÜRETİM 
SANAYİ TİCARET 
LTD. ŞTİ. 

Atık Kağıttan 
Üretilen 
Endüstriyel Kağıt 
Kalitesinin 
Olumsuz Çevresel 
Etkileri Minimize 
Edilerek 
Arttırılması  

KOCAELİ KARTEPE 287.936,68 TL 602.068,12 TL 

ATK BANT VE 
KAYIŞÇILIK 
SANAYİ VE 
TİCARET LİMİTED 
ŞİRKETİ 

Üretimin Yeniden 
Düzenlenmesiyle 
Poliüretandan 
Kayış İmalatında 
Kapasite, 
Verimlilik ile 
Pazar Payı 
Arttırma Projesi  

KOCAELİ KARTEPE 108.875,00 TL 218.875,00 TL 

İLERİ ELEKTRO-
KİMYA SANAYİ VE 
TİCARET ANONİM 
ŞİRKETİ 

Otomotiv 
Sektörüne Yönelik 
Yüksek Katma 
değerli Üretim 
İçin Kapasite 
Artırımı  

KOCAELİD GEBZE 149.295,50 TL 298.591,00 TL 

ESÇEM ENERJİ 
SİSTEMLERİ VE 
ÇEVRE ETÜT 
MERKEZİ SAN. 
TİC. LTD. ŞTİ. 

Yasal 
Yönetmelikler 
Çerçevesinde 
Bölge Açısından 
Yeni Ve Gelişimci 
Çevre 
Laboratuvar 
Altyapısının 
Geliştirilmesi  

KOCAELİ İzmit 158.053,93 TL 316.109,06 TL 
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MERT 
VETERİNERLİK 
TARIM 
HAYVANCILIK 
TAAHHÜT SANAYİ 
VE TİCARET 
LİMİTED ŞİRKETİ 

Mrt Hava Klapesi 
İmalatı Ve Üretim 
Kapasitesi 
Geliştirme Projesi  

SAKARYA ADAPAZARI 212.461,00 TL 424.922,38 TL 

CANSU SU SAN. 
VE TİC. LTD. ŞTİ. 

Doğal 
Kaynağından 
Mutfağınıza  

DÜZCE ÇİLİMLİ 299.163,50 TL 598.327,00 TL 

ÖZKAN MAKİNA-
ÖMER ÖZKAN 

Özkan Makina 
Maliyet Düşürme, 
Zaman 
Tasarrufu,Kapasit
e ve Rekabet 
Gücünü Arttırma 
Projesi  

SAKARYA ADAPAZARI 70.349,00 TL 140.698,00 TL 

ARMETAL 
MAKİNA METAL 
SAN. VE TİC. LTD. 
ŞTİ. 

Hafif Ve Ağır 
Ticari Araçlar İçin 
Metal Yakıt 
Deposu Üretimi  

KOCAELİ GEBZE 162.217,28 TL 326.067,10 TL 

AKOVA UN VE 
YEM SAN. TİC. 
A.Ş. 

Akova Un-Yem 
Tam Otomatik 
Paketleme Tesisi 
Projesi  

SAKARYA HENDEK 143.916,50 TL 287.833,50 TL 

ISILSAN MAKİNA 
SAN. VE TİC. LTD. 
ŞTİ. 

Traktör ve 
Kamyon Grubu 
Üretim ve Montaj 
Hattı  

SAKARYA HENDEK 281.815,60 TL 741.620,60 TL 

 

 


