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l. GiRiS

2011 Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi (“Program”), Ankara Kalkinma Ajansr’nin ku-
rulusundan sonra uygulamaya koydugu ilk mali destek programidir. Programin kapsami bilisim
ve saglik teknolojileri alanlarindaki yenilik¢i uygulamalarin mali olarak desteklenmesi olarak
belirlenmis ve bu kapsamda medikal cihaz Uretiminden kulucka merkezi olusturmaya kadar
varan genis bir yelpazede ¢ok sayida projeye destek verilmistir. Program kapsaminda destek-
lenen projeler mali biiyuklikleri, hedef kitleleri ve ortaya ¢cikmasi beklenen ciktilar agisindan

birbirinden oldukga farkli olmasina karsin; program genelinin bitilinsel olarak degerlendirilmesi

ihtiyaci karsisinda bu rapor hazirlanmistir.

ilgili mevzuat geregince hazirlanmasi bir zorunluluk olan Raporun éncelikli hedefi, Ajansin 2011
yilinda diizenlemis oldugu Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi’nin etkilerinin deger-
lendirilmesi ve bu degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikan somut sonuglari 6nerilere donusti-
rerek, kurumun ileride gerceklestirecegi programlari daha etkili tasarlamasina katki saglamak-
tir. Boylelikle rapor, programlarin uygulanmasindaki katiliklar ya da eksikliklerin gortlmesi ve
giderilmesini sagladigi gibi program yoneticileri ve yararlanicilar arasindaki iletisimin daha etkin

bir sekilde saglanmasina hizmet edecektir.

Rapor, program yararlanicilari arasindan segilen 6rneklem grubuna uygulanan anket ve mdilakat
sonuglarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. S6z konusu bilgiler, program degerlendirme
calismalarinda uluslararasi kabul goren ilgililik, etkililik, verimlilik, nitel-nicel etki ve strdiirtile-
bilirlik kriterlerine uygun olarak degerlendirilmistir. Raporun hazirlanmasi Ajans yoneticileri-
nin ve uzmanlarinin katkilari ve isbirligiyle gerceklestirilmis olup, verilerin degerlendirilmesin-
de tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygun olarak bulgularin oldugu gibi yansitiimasina 6zen

gosterilmistir. Bu agidan rapor; sadece programin basarisini degil, ayni zamanda elestirisini de

icermektedir.
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Il. 2011 YENILIKCi UYGULAMALAR
MDP PROGRAMI

Bu boliimde, Programin tasarim ve uygulanmasindaki temel 6zellikler 6zetlenmektedir.

A) HEDEFLER

Kalkinma Ajanslar bolge kalkinmasina yonelik sur-

Program 4 ana bashk altin-
da degerlendirilmistir. Prog-

dukleri tim calismalarini, kalkinma i¢in bir arag ola-

rak kullanilan mali ve teknik destek mekanizmalari da ram’in  hedefleri, tasarim,

performans gostergeleri,

dahil olmak tizere Bolge Planlari strateji ve hedefleri Program’a yapilan bagvuru ve

5 kabul sayilari ayrintili bir se-
dogrultusunda yurdtirler. Bolge Plani, “bir bélgenin kilde ele alinmistr.

kalkinmasi amaciyla, ulusal diizeyde diretilen politika,

plan ve stratejiler ile yerel diizeyde yirtitilecek faaliyet- g

ler arasindaki iliskiyi belirlemek; yerel diizeyde yer alan

kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu gticlendirmek; kamu, ézel kesim ve sivil
toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek; bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdtirtilebilir-
ligini saglamak; kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve bélgesel program ve projelere

temel olusturmak lizere hazirlanan” strateji, koordinasyon ve yonlendirme belgesidir.

Ankara’nin ilk bolge plani 2011 yilinda Ankara Kalkinma Ajansi koordinatorligiinde hazirlanan
“Ankara Bolge Plani 2011-2013” olmustur. Ankara Kalkinma Ajans’'nin ilk teklif ¢cagrisi kapsa-
minda uygulanan 2011 Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi amag ve hedefleri de soz
konusu bolge planinda belirtilen oncelikler ve hedefler dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu
kapsamda mali destek programinin katki saglamayi hedefledigi genel amaci “Ankara’nin bol-
gesel, ulusal ve uluslararasi 6lcekte rekabet glictind artirmak ve surdurdlebilir gelismeyi ivme-
lendirmek” olarak belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak, programda Ankara'daki katma degeri
yliksek bilisim ve saglik teknolojileri alanlarinda (rtin, stireg, pazarlama ve organizasyona yénelik

yenilik¢i uygulamalarin desteklenmesi kararlastiriimistir.
Programin 3 ana onceligi bulunmaktadir. Bunlar asagida belirtilmistir:

o Oncelik-1: Bilisim ve saglik teknolojileri alanlarindaki isletme ve kuruluslarin iriin,

slireg, organizasyon ve pazarlama kabiliyetlerini gelistirerek yenilik¢i ve katma degeri

ylksek teknoloji tretmeleri,
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o Oncelik-2: Bilisim ve saglik teknolojileri alanlarinda yenilik¢i uygulamalarin, bilgi ve

teknoloji birikimlerinin paylasimini kolaylastiracak bilgi ve isbirligi platformlarinin kurul-

masi ve gelistirilmesi, bolgenin teknoloji merkezi imajinin gliclendirilmesi,

o Oncelik-3: Bilisim ve saglik teknolojileri alanlarinda yenilik¢i ve bilgi yogun iiriinlerin
ticarilestirilmesine, proje ve endistriyel tasarimlarin gelistirilmesine, faydali model ve

patent teminine yonelik uygulamalardr.

B) PROGRAM TASARIMI

Programin toplam bltcesi 15.000.000 TL ve azami proje suresi 12 aydir. Programin amacina
uygun basvuru yapabilecek faydalanici kurum ve kuruluslar, Ajans tarafindan kamu, 6zel ve kar

amaci glitmeyen kesimden genis bir yelpazede su sekilde belirlenmistir:

Kar Amaci Giitmeyen Kurum/Kuruluslar
= Kamu kurum ve kuruluglari
® Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari
= Universiteler ve Mesleki Egitim Kurumlari
= Organize Sanayi Bolgeleri Mdurltkleri
® Kar Amaci Giitmeyen Sivil Toplum Kuruluslari (Vakiflar, Dernekler, Sendikalar vb.)

® 5355 sayil Kanun Kapsamindaki Mahalli idare Birlikleri, Kir Amaci Giitmeyen Birlik ve
Kooperatifler)

Kar Amaci Giiden Kurum/Kuruluslar

= KOBI tanimina uyan isletmeler.

® Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yonetici Sirketleri.
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Programin asgari destek tutari 40.000 TL, azami destek tutari 350.000 TL olarak belirlenmis-
tir. Destek tutarlari, proje toplam uygun maliyetinin kar amaci giiden kurum ve kuruluslar icin
%25'inden az, %50’sinden fazla olamayacak; kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslar igin ise

%25'inden az, %75'inden fazla olmayacak sekilde belirlenmistir.

C) PROJE PERFORMANS GOSTERGELERI

Program tasariminda, projelerin basari 6l¢iiti olarak bazi matbu performans kriterleri belirlen-
mis ve faydalanicilarin basvuru sirasinda bunlarin icinden projeye uygun olanlarin belirlenerek
hedef gostergelerin sayisal olarak isaretlenmesi istenmistir. Yararlanicilara belirlenen gosterge-
ler disinda da yeni gostergeler eklemelerine imkan taninmistir. Basvuru rehberinde baz olarak

tanimlanan bu gostergeler asagida yer almaktadir:
= Uretim Kapasitesinde Saglanan Artis Orani (Yiizde)
= Uretim Miktarindaki Artis (Yiizde)
® AR - GE icin Kullanilan Fon Miktarindaki Artis Orani (Yiizde)
= Proje ile istihdam Edilen Personel Sayisi (Kisi)
® Alinan Patent, Faydali Model ve Endustriyel Tasarim Sayisi (Adet)
= Teknik Kapasite Artigina Yonelik Egitim Siiresi / Sayisi (Adam Saat / Adet)
® Proje ile Birim Maliyetlerde Saglanan Duslis Orani (Yiizde)
® Proje ile Uretilen /Sunulan / Pazarlanan Yenilikci Uriin Sayisi (Adet)
® Proje ile Bélge icin Uretilen /Sunulan / Pazarlanan Yenilikci Uriin Sayisi (Adet)
® Proje Faaliyetleri Kapsaminda Diizenlenen Seminer, Toplanti Sayisi (Adet)
® Gegici ve/veya Surekli Calisan Sayisi (Proje Ekip Disinda Kisi)
® |sletmenin Karlilik Oranindaki Artis Orani (Yiizde)
® [hracat Miktarindaki Artis Orani (Yiizde)

® Katihm Saglanan Fuar/Kongre /Festival Sayisi (Adet)

= Proje ile Ulasilan Yeni Pazar Sayisi (Adet)
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® Proje ile Ulasilan Yeni Musteri Sayisi (Adet/Kisi)

® jsbirligi Saglanan Kurum/Kurulus /isletme Sayisi (Adet)

= s Siirec ve Yontemlerine Dair Gelistirilen Yenilik Sayisi (Adet)
® Proje Kapsaminda Olusturulan Platform - Portal Sayisi (Adet)

® Proje Kapsaminda Olusturulan Platform - Portal Uye/ Ziyaretci Sayisi (Kisi)

D) PROJE BASVURU VE KABUL SAYILARI

2011 Turizm Potansiyelinin Harekete Gegirilmesi Mali Destek Programi ve 2011 Yenilik¢i Uygu-
lamalar Mali Destek Programi’na yapilan toplam bagvuru sayisi 251 olarak gerceklesmistir. Bu
basvurular icinden 115 tanesi ‘basarili’ olarak degerlendirilerek gerekli mali destek Ajans tara-
findan saglanmistir. Basarili projelerin toplam blitgesi 25.000.000 TL, basarili projelerin talep

ettigi destek tutari ise 23.511.406 TLdir.

2011 Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi’na yapilan (Bilisim ve Saglik Teknolojileri Sek-
torleri) 159 basvurudan 75 tanesi basarili bulunmustur ancak 70 proje yararlanicisi ile sézlesme
imzalanmustir. 1 yararlanici ile uygulama siirecinde s6zlesmenin fesih edilmesi nedeniyle 69

yararlanici projesini tamamlayabilmistir.
Tamamlanan 69 projenin yararlanici statistine gore dagihmi Sekil 1’de gosterilmektedir:

Sekil 1 Yararlanici Statiisiine Gore Tamamlanan Proje Sayilan

Universite [l 3

Teknoloji Gelistirme Bolgesi... | 2
STK-Vakif B 2

STK-Dernek | 1

osB MW 3

Kosi I 57

Kamu Kurumu | 1
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Sekil 1'de de gorildiigli Gzere her ne kadar Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi farkli
statiide yararlanicilara acik da olsa 6ncelikler dogrultusunda faaliyet yiiriiten KOBI'ler %83'liik

bir oranla programin bas yararlanicilari statlstindedir.

Tablo 1 Sektorlere Gore Tamamlanan Proje Sayisi

Toplam Projeler

Sektorler Proje Sayisi . .
Icindeki %

Bilisim 32 46,38%

Saglk Teknolojileri 37 53,62%

Tamamlanan projelerin sektorel dagilimi incelendiginde ise dnceliklerin hedefledigi iki sektor-

den saglik teknolojileri alaninda biraz daha fazla projenin desteklendigi gortilmektedir.

Tablo 2: Yararlanici Statiisiine Gore Verilen Destek Tutarlari ve Finansman Biitcesi

Toplam Toplam Gergeklesen
Toplam
. Gerceklesen Es Destek Tutarinin
Yararlanici Tipi Gergeklesen ' . . .
Finansman Dahil  Es Finansman Dabhil
Destek Tutan (TL) . ) .
Biitcesi (TL) Biitceye Orani
K K .033, .166,6 0
amu Kurumu 172.033,5 230.1 2474%
KOBI 8.966.267,5 18.109.532,9 49,51%
0SB 772.883,0 1.341.994,4 57,59%
STK 614.625,9 833.257,4 73,76%
Teknoloji Gelistirme 3
2.802, 27.773,

Bélgesi (TGB) 342.0023 7277733 47,10%
Universite 488.085,9 682.977,3 71,46%
Genel Toplam 11.356.698,1 21.925.702,0 51,80%

Tablo 2’de 69 projeye dair destek tutar istatistikleri gosterilmektedir. Buna gore Ajansin hibe
olarak projelere sagladigi yaklasik 11 milyon TLlik destek toplamda 22 milyon TLlik projeler
biitcesine ulagsmistir. Uygulanan programda destegin yaklasik %79 ‘u alan KOBI'ler program-

dan en blyuk payi alan yararlanici statlistindedir. Destek tutarinda en buyuk ikinci pay (%7) ise

Organize Sanayi Bolgeleri'ne aittir.
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l1l. PROGRAM DEGERLENDIRME CALISMAS|
AMAC VE YONTEM

Program degerlendirme calismasi 2011 Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi’na yone-
lik olarak s6z konusu Programin etkinliginin degerlendirilmesi, Ankara Kalkinma Ajans’nin
(“Ajans”) Programin uygulanmasindan, ileri donemlerde yiritllecek programlarin tasarim ve
uygulanma stiregleri acisindan cikartabilecegi dersler ve iyilestirme onerilerinin belirlenmesi
amaciyla Ajansin sonraki program degerlendirme ve etki analizi ¢alismalari icin bir pilot uygu-
lama niteliginde gerceklestirilmistir. Bu pilot ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlar
s0z konusu programin degerlendirilmesi amacina hizmet ettigi gibi program degerlendirme
slirecinin gelistirilmesi ve programlarin etki degerlendirmeye uygun kurgulanmasinin onemi

konusunda Ankara Kalkinma Ajansi ¢alismalarina yon gostermeyi hedeflemistir.

Bu degerlendirme calismasinda temel yontem olarak, faydalanicilarin, proje dncesi ile sonrasi
arasinda elde ettikleri degisimlerin degerlendirilmesine dayanan ‘tek grup yonteminin’ uygun
oldugu dislnulmistdr. Bunun sebebi, bir kontrol grubunun mevcut olmamasi ve Program al-

tinda desteklenen projelerin yenilik¢i 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasidir.

Degerlendirmede, Program altinda tamamlanan 69 projenin faydalanicilarinin bir kismiyla ya-
pilan anket ve ylz yize mulakatlardan faydalaniimistir. Calismaya dahil edilen projelerin prog-
ramin farkli statlideki yararlanicilarini, farkl oncelik alanlarinda ve farkli biitge seviyelerindeki
projeleri temsil etmesine 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda secilen proje yararlanicilarindan %
60"t KOBI iken diger yararlanici statiileri kamu kurumu, tiniversite, OSB ve teknokentten sek-
linde secilmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen proje konularinin tg farkli 6ncelik kapsamina gir-
mesi de saglanarak her dncelikle ilgili projeler gozlemlenebilmistir. Blitce agisindan da en diistik
hibe destegi almis olan (22.203 TL) proje ile en ylksek hibe destegi almis olan (272.555 TL) proje

ve bu iki limit arasinda destek almis ortalama hibe tutarli projeler de ¢alismaya dahil edilmistir.

Degerlendirme, hedef bazli, siire¢ bazli ve etki bazli olmak lzere li¢ ayri eksen etrafinda kur-
gulanmistir. Degerlendirmede kullanilan anketlerin soru setleri séz konusu g eksen etrafinda
degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak sekilde 22 sorudan olusmustur (Ek). Sorularin bir

kismi acgik digerleri kapali uglu olarak diizenlenmistir. Anketin yani sira her bir yararlanici ile

ylz ylize gorismeler de gerceklestirilmis ve bu gorlismelerde ankete yazil olarak sunmaktan
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cekindikleri veya atladiklari bilgileri de alabilme imkani dogmustur. Ankette her g eksen igin
alt degerlendirme sorulari belirlenmis ve degerlendirme bu sorular etrafinda sekillendirilmistir.
Her bir soru anket sonuglari ve yapilan ytz ylize goérismeler 1si8inda ayrica degerlendirilerek
program genelinde olusturdugu yargiya dair yorumlar yapilmistir. Bu raporda anket ve mulakat
sonuglar hedef bazli, siire¢ bazli ve etki bazli olarak l¢ ayri baslk atlinda derlenerek 6zetlen-

mektedir.

Hedef Bazli Degerlendirme ekseninde programin hedeflerinin Ankara Kalkinma Ajansi’nin
koordinatorliiglinde hazirlanan Bélge Plani’nda yer alan kalkinma hedefleriyle uyumlu olup ol-
madigl sorgusu temel alinmistir. Ajansin bolge kalkinma hedeflerine katki saglamasi igin uy-
gulamaya koyulan mali desteklerin hedefleriyle bolge icin belirlenen Ust hedeflerin birbiriyle

uyumlu olmasi gerekmektedir.

Hedef bazli degerlendirme ekseninde temel degerlendirme sorusu, Programin tasarimi sira-
sinda belirlenerek faydalanici adaylarina duyurulan dncelikleriyle, Ajansin 2011 Bolge Plani’nda
Ankara icin belirledigi stratejik hedefler, anketin ilgili sorularindan elde edilen bilgiler birlikte
analiz edilerek cevaplanmistir. “Programin tasarim unsurlari, Ajans Bélge Plani ve Ajans stratejik
hedefleri ile uyumlu mudur?” ana degerlendirme sorusunun cevaplandigi bu béliimde yararlani-
cilardan asagidaki hususlar hakkinda bilgi talep edilmistir:

® Yararlanicilarin Ajanstan aldigi desteklerin hangi bolge plani hedefleri ile uyumlu ol-
dugunu dustndukleri

® Projenin kakti sagladigi kurumsal hedefler

® Projenin destekledigi diistinllen yenilikgilik tlrleri

Siire¢ Bazli Degerlendirme ekseni, desteklerin projelerin tamamlanmasina kadar olan su-
reclerini kapsamaktadir. Ajans tarafindan faydalanicilara saglanan destekler tabii olarak belirli
kurallar ve is stirecleri cercevesinde gerceklesmektedir. Bunlarin zamansal ve toplam parasal
maliyetlerinin hem destek veren kurulus hem de faydalanicilar agisindan alinan destek biiytik-
ltigl ile uyumlu olmasi gerekir. Ayni zamanda, bir programin tasarim ve uygulama sureglerinin,

program hedefleriyle paralel dogrultuda ilerlemesi en (ist diizeyde verim alinmasi agisindan son

derece dnemlidir.
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Bu eksen altinda temel degerlendirme sorulari su sekilde belirlenmistir.

® Programin tasarim ve uygulama slrecleri program hedeflerine uygun mudur?

® Programin faydalanici basvurusundan uygulama sonuna kadar is siireclerinden Ajans
calisanlari ve faydalanicilarin memnuniyet seviyeleri nelerdir? Hangi alanlarda sorunlar
bulunmaktadir? Tipik sikayetler nelerdir?

= A'an)s calisanlari ve faydalanicilar, strecteki hangi iyilestirmeleri (ve neden) 6ngorii-
yorlar!

Stire¢ bazli degerlendirmede Anketin program basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme
slrecleri ve bu sureclerin diger fon saglayici kurumlarin strecleri ile karsilagtirmalarini iceren

ilgili sorularina verilen yanitlar ve milakatta elde edilen bilgiler temel alinmstir.

Etki Bazli Degerlendirme ekseninde, program dahilinde yapilan projelerin hedeflenen ¢ikti ve
etkileri Uretip Uretmedigi sorgulanmaktadir. Buna ilave olarak hedeflenmeyen ancak gercekle-

sen cikti ve etkilerin de degerlendirilmesi gerekir.

Bu kriter altinda belirlenen temel degerlendirme sorulari su sekildedir.
® Programin uygulanmasiyla, ilk bastaki hedefleriyle uyumlu etkiler tretilmis midir?
® Bu tur etkilerin Uretilememis olanlari varsa bu hangi sebeplerden kaynaklanmistir?
® Program maliyet etkin tasarlanmis ve uygulanmis midir?

® Ajansin ilerideki programlarinda etkinin artirilmasi icin bu program uygulamalarindan
hangi oneriler ve dersler cikarilabilir?

Etki bazli degerlendirmede, anketin ilgili sorulari ve mulakatta elde edilen bilgiler temel alina-

rak yorumlanmistir. ilk tic degerlendirme sorusu raporun Etki Bazli Degerlendirme kisminda,

son degerlendirme sorusu ise oneriler ve alinan dersler kisminda ele alinmaktadir.
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IV. YENILIKCI UYGULAMALAR MDP
PROGRAMI DEGERLENDIRMESI

4.1 HEDEF BAZLI DEGERLENDIRME

4,11 HEDEF BAZLI DEGERLENDIRME ANKET VE GORU$ME BULGULARI

Hedef bazli degerlendirmede, programin tasarim

Hedef Bazli Degerlendir-
mede desteklenen proje

unsurlarinin, Ankara ilinin kalkinmasi amaciyla belir-

lenen bolgesel stratejilere uygun olup olmadigi ele hedeflerinin program hedef-
leri ve Ankara Bolge Plani
hedefleriyle uyumu analiz
Ajansi tarafindan 2011 yilinda katilimci bir siireg so- edilmistir.

nucunda hazirlanarak ydrdrlige giren Ankara Bélge _—\/_

Plan’'nda ortaya konmustur.

alinmistir. S6z konusu stratejiler, Ankara Kalkinma

Programin tasarimi sirasinda Ankara Kalkinma Ajansi uzmanlari Ankara Bélge Plani’nin temel
stratejik akslarini dikkate almislardir. Programin, bu akslardan asagidakiler ile dogrudan ilintili

oldugu gorilmektedir:
= Ar-Ge ve Yenilikgilik,
m Saglik Teknolojileri,
= Bilisim.

Bu akslar altinda 11 bolge plani hedefine hizmet etmek tizere kurgulanmis olan 2011 Yenilikgi
Uygulamalar Mali Destek Programi’nin bu dogrultuda degerlendirmesini yapmak tizere anket-
te ilgili g soruya yer verilmistir. Birinci soruda, faydalanicilarin Ankara Kalkinma Ajansi tara-
findan desteklenen projelerinin Ankara Bélge Plani ilgili amaglariyla eslestirmeleri istenmistir.
ikinci soruda ise, s6z konusu projelerin faydalanici kurumlarinin, kendi Kurumsal hedefleriyle

uyumlu olup olmadigr acik uclu olarak sorulmustur. Uciincii soruda ise programin temel hedefi

olan yenilik¢ilige hizmet tdrleri irdelenmistir.



ANKARA KALKINMA AJANSI -

« Destek saglanan projelerin Bolge Plani hedefleriyle uyyumunun degerlendirilmesi
Tablo 3'de ankete verilen cevaplar dogrultusunda mali destek programinin bélge planiile uyum-
lu oldugu diistintlen 11 hedefin kag yararlanici tarafindan projelerinin uyumlu oldugu hedef ola-

rak secildigi bilgisi yer almaktadir.

Tablo 3: Projelerin Ajans Mali Destek Programi Hedefleri ile Uyumu

Hedefi isaretle-

Hedefler .
yen firma sayisi

Yenilik¢i ve bilgi yogun rlinlere yonelik proje, patent, faydali model ve en-

Hi dustriyel tasarim sayisinin artirilmasi ve bunlarin ticarilestirilmesi saglanacak- 9
= tir. (Oncelik 3)
g ileri teknolojiye dayali iiriinlerin Ankara’nin ihracatindaki payini artiracak
;\E_, H2 ve bolgenin teknoloji merkezi imajini giiglendirecek tanitim faaliyetleri 7
v yayginlastirilacaktir. (Oncelik 1, Oncelik 2)
qg’ Hs Teknoloji odakli projelerin sayisi Universite sanayi isbirligiyle artirilacaktir. ;
< (Oncelik 1, Oncelik 2, Oncelik 3)

Ha Bilgi ve isbirligi platformlari gelistirilecektir. (Oncelik 2) 5

Teknopark ve Universitelerin koordinasyonunun gliclendirilmesi, bilisim sek-
Hsg tord icin bilgi ve isbirligi platformlarinin olugturulmasi ve kimelenmelerin 1
desteklenmesi saglanacaktir. (Oncelik 2, Oncelik 3)
:% Bilisim alaninda faaliyet gosteren aktorlerin pazarlama kabiliyetleri gelisti-
= H6 rilecek ve driinlerin yurtdisi pazarlama olanaklari artirilacaktir. (Oncelik 1, 3
Oncelik 2)
Hy Bilisim alaninda uluslararasi fuar ve topllajmtllarm Ankara’da diizenlenmesi .
saglanacaktir. (Oncelik 1)

Hs Medikal cihaz tiretiminde ve biyo-muhendisl'!k aIanIarmfia katma degeri yiik- ;
5 sek teknolojiler gelistirilecektir. (Oncelik 1, Oncelik 3)
’_g\ Ho Saglik teknolojileri i§letmelerini.n i§.|?irligi.giri§ifnleri .ve kiimelenmeleri destek- 6
< lenecektir. (Oncelik 2, Oncelik 3)
E Hio Universite-sanayi isbirlikleri cercevesinde Ar-Ge ve yenilikgilik ;
= desteklenecektir. (Oncelik 1, Oncelik 2, Oncelik 3)
a Hu Saglik teknolojileri gelistiren ve uygulayan .t?irimler uluslararasi standartlara ;

kavusturulacaktir. (Oncelik 1)

Tablo incelendiginde; projelerin agirlikli olarak ‘Ar-Ge ve Yenilikgilik' hedeflerine yonelik oldu-

gu, daha sonra ‘Saglik Teknolojileri’ ve son olarak da ‘Bilisim’ ile ilgili hedeflerin secildigi gordil-

mektedir.
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Yapilan anket sonuglarinin derlenmesinden ayrica asagidaki bilgilere ulasiimistir;

v' Hu; 4 yararlanici tarafindan projeleri ile en fazla uyumlu oldugu hedef olarak secil-
mistir.

V' Ha2, Hg, Hs,H7, H8,Hg ve H1i1'lin hicbir yararlanici tarafindan en uyumlu hedef ola-
rak 1. 6nceliklendirmeyi alamamistir.

v Her hedef en az 1 firma tarafindan secilmistir.

v En fazla segilen hedef g firma ile Hi, en az tercih edilen hedefler ise Hs ve H7 ol-
mustur.

« Ajanstan destek alinan projelerin yararlanicilarin kendi kurumsal hedefleri ile

uyumu

Kurumsal hedefe yonelik anket sorusu ile yararlanicilarin Ajans destegi ile gerceklestirdikleri
projelerinin, kendi kurumsal hedeflerine nasil uyum sagladigi, kurumsal gelisme ongorilerin-
den hangilerini bu proje kapsaminda saglamayi diistindiikleri 6grenilmeye calisilmistir. Sorunun
baska bir amaci da yararlanicilarin kendi hedefleri ile MDP'nin katki saglamayi bekledigi Ankara

Bolge Plani, 2011-2013 hedefleri arasindaki iliskiyi gormektedir.

Yararlanicilarin projeleri ile uyumlu oldugunu distindiikleri kurumsal hedefleri anket cevaplari-

na gore Tablo 4’te derlenmistir.

Tablo 4: Projeyle Uyumlu Kurumsal Hedefler

Yararlanici Kurumsal Hedefler Kategori
Y1 Yiiksek teknoloji yazilim driinleri Gretmek. Yenilik, Teknoloji
Y2 Uriin portféylimiizii cesitlendirmek. Uretim, Satis, Pazarlama
Y2 Seri liretim alt yapisi olusturmak. Uretim, Satis, Pazarlama
Y3 Teknolojinin yayginlastiriimasi Yenilik, Teknoloji
Y3 Teknolojik trlin Gretiminin artmasi Yenilik, Teknoloji

Ce Yenilik¢ilik ve Girisimcilik
Y3 Girisimciligin artmasi

Altyapisi
Y3 Universite sanayi isbirliginin giiclendirilmesi Isbirligi, Kiimeler
L o Yenilik¢ilik ve Girisimcilik
Y4 Sinai milkiyetle ilgili toplumda farkindalik yaratiimasi

Altyapisi

isletmelerin Ar-Ge bélimlerinin yenilikgilige dnem vererek N o
S . . ) Yenilik¢ilik ve Girigimcilik
Y4 rakiplerini ve teknoloji trendlerini patent arastirmasi yaparak takip Alt

yapisi

etmesinin saglanmasi




Y4 Sinai milkiyet basvurularinin sayisinin artmasi Yenilik, Teknoloji

Y5 Makine parkinin genisletilmesi ve tiretimin %75 artmasi Uretim, Satis, Pazarlama
Ys Uretim teknolojimizin gelismesi ve ihracat miktarimizin artmasi Uretim, Satis, Pazarlama
Y5 Kalifiye personel yetistirilmesi ve yeni personel istihdami Istihdam

Y6 Sesli kitaplar alaninda yeni yazilimlar gelistirmek Yenilik, Teknoloji

Akilli telefon ve tablet bilgisayarla icin gelistirilen bu yeni yazilimlari
Y6 Tiirkge’nin yaninda, basta ingilizce olmak lizere, diger dillerde de Uretim, Satis, Pazarlama

diinya pazarina sunmak.

Yenilikgilik ve Girisimcilik

Y7 Bolgede Ar-Ge konusunda farkindaligr artirmak

Altyapisi
Y7 Ureticilerin ilgili kurum ve tiniversitelerle is birligini artirmak Isbirligi, Kiimeler
Y7 Sektor kiimelenmeleri olusturmak isbirligi, Kiimeler
Y7 Yiiksek katma degerli ve markalagmis tiretimi tesvik etmek Yenilik, Teknoloji

Kurumumuzun medikal cihaz lretimi alaninda ilk projesi olmasi .
Y8 o o . o Uretim, Satis, Pazarlama
sebebiyle lriin portféylimiizii genisletmistir.

Y8 Kurumumuzda istihdamin artmasina sebep olmustur. Istihdam

Uriiniin yurt iginde rakibinin olmayisi ve yurt digi rakiplerinin

Y8 standartlarinda olmasi pazarda rekabet glictimiizli ve prestijimizi Uretim, Satis, Pazarlama
arttirmigtir.

Yo Universite - Sanayi Isbirligini Desteklemek Isbirligi, Kiimeler

Yo Yenilik¢i Uretim Siireclerinin Gelismesini Desteklemek Yenilik, Teknoloji

o . o Yenilik¢ilik ve Girisimcilik
Yo Altyapi Destegiyle Kulugka Siireglerini Gelistirmek

Altyapisi

Not: Y= Yararlanici

ilgili soru kapsaminda farkli yararlanicilardan toplam 25 kurumsal hedef ifadesi alinmistir. Tablo
4’re gorildugl lUzere birbirleri ile ayni veya benzer kategoriler arasina alinabilecek hedefler dile
getirilmistir. Bu durumu daha da belirgin kilmak amacli hedefler ‘yenilik, teknoloji’; ‘Uretim, satis,
pazarlama’; ‘yenilikgilik ve girisimcilik altyapisi’; ‘istihdam’; ‘isbirligi, kiimeler’ den olusan bes basit
kategori ile eslestirilmistir. Hedeflerin en fazla eslestigi kategoriler ‘yenilik, teknoloji’ ve ‘Gretim,
satis, pazarlama’ olmustur. Ozelikle KOBI statiisiindeki yaralanicilar iiretim, ihracat ve kapasite
artisina yonelik hedeflerle birlikte, yenilik ve teknoloji kapasitesi artisina vurgu yapan hedefler
belirtmislerdir. Universite, Kamu ve OSB statiisiindeki yararlanicilar ise daha cok liniversite-sa-
nayi isbirliginin desteklenmesi, sektorel kiimelerin desteklenmesi, yenilikgilik ve girisimcilik alt-
yapisini olusturmak, teknolojik triinleri tesvik etmek gibi daha yatay hedeflere yonelmislerdir.

Bu kurumsal hedeflerde projelerin sektorel dagilimina gore ise 6nemli dl¢lide bir farklilagsma

gorilmemektedir.
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Yararlanicilarin ifade ettikleri kurumsal hedeflerle MDP’nin destek saglamayi bekledigi bolge
plani hedefleri birlikte incelendiginde Tablo 3'de belirtilen hedeflerden Hi, H2, H3, Hs, H6,Hg
ve Hio ile uyumlu kurumsal hedeflerin belirtildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica yarar-
lanicilarin ifade ettigi kurumsal hedeflerin projelerinin uyumlu olmasi kosulu bulunan ve bagvu-
ru rehberinde program oncelikleri olarak belirtilen 6nceliklerle de beklendigi Gizere uyumlu ol-
dugu da gériilebilmektedir. Temel olarak KOBI statiisiindeki yararlanicilarin Oncelik 1' ve
Oncelik 3* ile uyumlu hedefleri, KOBI disindaki yararlanicilarin da diger 6nceliklere katki sagla-
salar da daha cok Oncelik 2' ile ilgili kurumsal hedefleri belirttikleri dikkat cekmektedir. Oncelik
ve MDP ile ilgili bolge plani hedeflerinde dogrudan belirtiimese de yararlanicilarin dikkat ¢ekici
olarak ulagsmayi bekledigi bir diger hedef de istihdamin nitelik ve kapasitesinin artisidir. Yenilik-
cilik odakli bir mali destek programinin dolayli etkilerinden birinin de gerceklestirilen triin, st-
re¢, pazarlama veya organizasyonel yenilik projesinin yeni istihdamlara imkan saglamasidir ki,
Ajansin ve Ankara Bolge Plani, 2011-2013 stratejilerinin de bolgedeki istihdam artisina ve sosyal
sermaye artisini hedefler nitelikte oldugu dustintildigiinde, MDP kapsaminda destek verilen

projelerin basvuru rehberinde Ar-Ge ve yenilik¢ilik, bilisim ve saglk teknolojileri hedef gruplari

disindaki bolge plani hedeflerine de uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ajanstan destek alinarak tamamlanan projelerin katki sagladigi yenilikgilik

(inovasyon) tiirleri

Anketin ilgili sorusu ile Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi’nin 6zel amaci olan “An-
kara'daki katma degeri yiiksek bilisim ve saglik teknolojileri alanlarinda diriin, siireg, pazarlama ve
organizasyona yénelik yenilik¢ci uygulamalarin desteklenmesi” amacina ne Ol¢lide katki saglan-
digi gorilmek istenmistir. Yararlanicilarin projeleri MDP’de yer alan li¢ dncelikten* hangisi ile
uyumlu olursa olsun kurumlarinda veya hedef gruplarinda bir yenilik tiirine hizmet edecek
calismalari proje sirelerinde desteklemeleri, yani programin 6zel amacina hizmet etmeleri ge-
rekmektedir. Bu kapsamda bu soruya verilen yanitlar projelerin MDP 6zel amacina ne dl¢lide

hizmet ettigini gostermesi adina da 6nem tagimaktadir.

Oncelik 1:Bilisim ve saglik teknolojileri alanlarindaki isletme ve kuruluglarin tiriin, siireg, organizasyon ve pazarlama kabiliyet-
lerini gelistirerek yenilik¢i ve katma degeri ileri teknoloji tiretmeleri.

Oncelik 2: Bilisim ve saglik teknolojileri alanlarinda yenilikci uygulamalarin, bilgi ve teknoloji birikimlerinin paylagimini kolaylas-
tiracak bilgi ve igbirligi platformlarinin kurulmasi ve gelistirilmesi, bolgenin teknoloji merkezi imajinin giiglendirilmesi.

Oncelik 3: Bilisim ve saglik teknolojileri alanlarinda yenilikci ve bilgi yogun iiriinlerin ticarilestiriimesine, proje ve endiistriyel
tasarimlarin gelistirilmesine, faydali model ve patent teminine yonelik uygulamalar
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Yararlanicilar beklendigi gibi bu soruya en az bir yenilik tlrl secerek cevap vermislerdir. Secilen

yenilik tiirleri Sekil 2'de gosterilmektedir.

Sekil 2: Projelerin ilgili Oldugu Yenilikgilik Tiirleri

Diger tiirler* i 10%

Pazarlama yenilikgiligi

20%

Organizasyon yenilikgiligi 40%

Sureg yenilikgiligi (yeni slireglerin veya var olan
slreclerin gelistirilmesi)

Uriin yenilikciligi (yeni Griin/hizmet veya var
TR ) N ! 90%
olan trin/hizmetlerin gelistirilmesi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

40%

*Sadece bir yararlanici “Firmalarin kiimelenme mantigj ile Ar-Ge ve inovasyon farkindaliginin gelistirilmesi” seklinde

diger olarak bir yenilik tiirii gerceklestirdigini ifade etmistir.

Sekil 2'de de gorildigu tzere yararlanicilarin %90't projelerinin (rlin yenilik¢iligine katki sag-
ladigini ifade etmislerdir. Bu cevabin cogunlukla KOBI'lerden gelmesi beklenirken tniversite ve
kamu statuistindeki yararlanicilar da her ne kadar projeleri isbirligi ve yenilikgilik kavraminin 6nemsen-
mesi yatay oncelikleri dogrultusunda geligse ve salt belirli bir lirlin gelisimine odaklanmasa da projeleri-
nin hedef gruplarinda yenilik¢i trtin Uretilmesine katki sagladiklarini ifade etmislerdir. Yararlanicilarin
bu cevaplari ilgili proje etki/ciktilarini ifade eden performans gostergeleri ile birlikte degerlen-
dirdiginde, projelerinin triin yeniligi calismalarina katki sagladigini belirten yararlanicilardan
%78’inin proje ¢iktisi olarak “proje ile tretilen/sunulan/pazarlanan yenilik¢i Grlin sayisi” nda
artisi hedefledigi gorilmektedir. Proje ciktisi olarak yenilik¢i bir triin gelistirdigine dair per-
formans gostergesi belirtmeyen ama buna ragmen projesinin Urln yenilikgiligi tiriinde katki
sagladigini ifade eden diger yararlanicilar ise kamu ve teknokent statiistindedir. Buradan yola

cikarak s6z konusu yararlanicilarin projelerinin uzun dénemde hedef gruplari olan isletmelerin

yenilikgi trlin Gretmelerine katki sagladiklarini distindiikleri sdylenebilir.
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ikinci sirada tercih edilen yenilikgilik tiirleri ise siirec ve organizasyonel yenilik tiirleri olmus-
tur. Bu tdrleri tercih eden yararlanicilar projelerinin hizmet ettigi sektorlerden bagimsiz kamu,
OSB, universite ve teknokent statlstindeki yararlanicilar olmustur. Pazarlama yenilikgiligi ise
en az tercih edilen yenilik tird olmustur. Biri saghk teknolojilileri digeri de bilisim alaninda proje
yliriitmiis iki KOBI statiisiindeki yararlanici projelerinde pazarlama alaninda da yeniliki yakla-

simlarda bulunduklarini belirtmislerdir.

Projesinin tiim yenilik turlerindeki ¢calismalarina katki sagladigini ifade eden bir yararlanici ol-
mustur. Saglik teknolojileri alaninda faaliyet gésteren KOBI statiisiindeki yararlanicinin proje
ciktilart ve etkileri konusunda belirttigi anket cevaplari incelendiginde; “proje ile Gretilen/su-
nulan/pazarlanan yenilik¢i Griin sayisi”, “proje ile ulasilan yeni pazar sayisi”, “isbirligi saglanan
kurum/kurulug/isletme sayisi” ve “is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilik sayisi” gibi
performans gostergelerinde olumlu ¢iktilar elde edildigi goriilmektedir. Yararlanici, ¢iktilardan

da goruldigl tizere projesi ile Urettigi yeni drtintn kurumsal yonetim, Uretim ve pazarlama

fonksiyonlarinda bircok agidan yenilige yol agtigini disiinmektedir.

Biri bilisim alaninda faaliyet gosteren teknokent, digeri de saglik teknolojileri alaninda projesini
tamamlamus iki yararlanici ise projelerinin trtin, stire¢ ve organizasyon olmak tizere ti¢ yenilikgi-
lik tiirlindeki calismalarina katki sagladigini belirtmistir. Bu iki projenin ortak ozelligi yararlanici
kurulusun kurumsal kapasitesinden ziyade projelerinin hedef gruplari olan isletmelerde yeni-
lik¢i Urlin ve yontemlerin desteklenmesini amaclayan projeler olmalaridir. S6z konusu yararla-
nicilarin organizasyonel yenilik tlrtinde de gelisme kaydettiklerini belirtmeleri tizerine proje
ciktilari incelendiginde dogrudan organizasyonel yenilik tlriine uyan bir ¢ikti turti goérilmese
de projelerin isbirligini amaclar yapilarda kurgulanmasi, projelere katilan hedef grupta yer alan
isletmelerin yeni isbirliklerinden kaynakli is yapis sekillerinde bir degisimin yasanmis olabilece-

gini dustindirmektedir.

Projelerinin iki yenilik¢ilik tiirline katki sagladigini ifade eden ise iki yararlanici olmustur. Sag-
lik teknolojileri alaninda proje yurlten Universite statlistindeki bir yararlanici Urlin ve siireg
yenilikleri tiirlerinde katki tirettiklerini diisiiniirken, bilisim alaninda proje yiiriitmiis KOBI sta-
tlstindeki diger yararlanici ise triin ve pazarlama yenilik¢iligi tiriinde katki Urettiklerini ifade
etmistir. SOz konusu yararlanicilarin proje ciktilari incelediginde Universitenin projesinin yeni

urtinlerin tasarimlar tzerine bir merkez kurmaya odakli tirlin yeniligi gerceklestirdigini ancak

siirec yeniligine yonelik bir ¢ikt belirtmedigi goriilmektedir. KOBI statiisiindeki yararlanici ise



ANKARA KALKINMA AJANSI

proje ciktilari olarak yeni trtin tretilmesi yani sira, katki sagladigini belirttigi pazarlama yenilik
turdiyle uyumlu, satis amacli fuar katiimlari sagladigi ve satig amagli internet portali olusturdu-

gunu gosteren ciktilar belirtmistir.

4.1.2 BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Yararlanicilara yoneltilen hedef bazli anket sorulariyla, desteklenen projelerin Ajansin hedefle-
riyle ne kadar uyumlu oldugu belirlenmeye calisiimistir. Program altindaki projelerin hedefleri,
Ajansin hedefleriyle blyUk ol¢lide ortlismektedir ve anketin ilk sorusuna katilimcilar tarafindan
verilen cevaplar da bu durumu destekler niteliktedir. Buna gore anketin ilk sorusunda, Ajans ta-
rafindan belirlenen on bir adet stratejik hedefin her biri katiimcilarin en az bir tanesi tarafindan

secilmistir ve yedi adet hedef ise katilimcilar tarafindan bes ve daha fazla kez isaretlenmistir.

Sorulan sorulara gore yapilan proje amag siniflandirmasinda en buytik nceligin bilisim, ve saglik
teknolojileri alanlarinda yenilik¢i ve bilgi yogun urtinlerin ticarilestirilmesine, proje ve endiist-
riyel tasarimlarin gelistiriimesine verildigi gortlmustir. Bu da, Programin t¢ ana onceliginden
biridir. ileri teknolojiye dayali tiriinlerin Ankara ihracatindaki payini artirmak ikincil bilyiik hedef
olarak gozlemlenmektedir. Bu baglamda, projelerin genel hedefleri “Ar-Ge ve Yenilikgilik” bas-
lig1 altinda toplanabilir. “Saglik Teknolojileri” ve “Bilisim” alanlari da sik belirtilen diger basliklar-
dandir. Bu bilgiler 1siginda, Programin hedeflerinin, Ankara’nin kalkinmasi amaciyla belirlenen
stratejik hedeflere uygun oldugu gorilmektedir. Programin diger tasarim unsurlarindan olan
yararlanici statiileri, hibe veya proje buytiklikleri gibi unsurlarinin bu degerlendirmeyi degis-
tirmedigi gorulmustur. Anketin ilgili sorusuna verilen yanitlar ayrica, faydalanicilarin projeyi

gerceklestirirken temel aldiklari kurumsal hedeflerin de Ajans ve Program hedefleriyle uyumlu

oldugunu gostermistir.

Hedef bazli degerlendirmedeki bir diger 6nemli husus ise destek saglanan projelerin hangi yeni-
likgilik tiirlerine hizmet ettiklerini gormektir. Yenilik¢i Uygulamalar MDP adindan da anlasildigi
uzere yenilik¢i sonuglarin ortaya ¢ikmasini hedeflemistir. Bu hedefe ne dl¢lide katki sagladigini
anlamaya yardimci olacak ilgili anket sorusunun yanitlari, yararlanicilarla yapilan milakatlarla
birlikte degerlendirmeye alindiginda, yenilik¢ilik tirlerinin OSLO kilavuzundaki tanimlarina bi-
rebir uyumlu yenilikler s6z konusu olmasa da bir¢ok yararlanicinin ya da yararlanicilarin hizmet

sagladiklari hedef gruplarin yenilikgilik killtiirlerine katki saglandigi gériilebilmektedir. Ozellikle

KOBI statiisiindeki yararlanicilarin projeleri sayesinde yeni bir iiriin gelistirebildikleri veya bu
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urtinlerin tretilmesine yonelik kapasite ihtiyaglarini karsilayabildikleri gortlebilmistir. Baska bir
deyisle MDP biiyuk ol¢lde triin ve sireg yeniligi odakli calismalara katki saglamistir. Yararla-
nicilarin kurumsal is yapis yontemlerinde veya yonetim organizasyonlarindaki yeni yaklagimlari
ve Urlnlerin satis ve pazarlama yontemlerinde blyiik ol¢tide yeni yontemlerin uygulanmasini
hedefleyen organizasyonel ve pazarlama yenilik tlrlerinin bu MDP’deki projeler tarafindan bi-
yuk olctide hedeflenmedigi ya da irlin yeniliginin dogrudan bir yansimasi olarak algilandigi da

cikarilacak baska bir sonugtur.

4.2 SUREC BAZLI DEGERLENDIRME

4.2.1 SUREC BAZLI DEGERLENDIRME ANKET VE GORUSME BULGULARI

Anketteki 15'den 20’ye kadar olan sorular Ajans mali

Siire¢ Bazli Degerlendirme-
de yararlanicilarin Ajans sii-

destek programlari basvuru, degerlendirme ve izle-

me suregleri hakkindaki yararlanici goriis ve deger- recleri hakkindaki gériigleri
analiz edilmistir.

—

Ajansin proje bagvuru ve degerlendirme siireclerinin gerektirdigi siire hakkinda goriisler

lendirme verilerinin alinmasi amacini tasimaktadir.

Anketin 2011 Yenilik¢i Uygulama Mali Destek Programi basvuru ve degerlendirme streclerinin

uzunlugu hakkindaki ilgili sorusuna yararlanicilardan bu sireclerde harcanan sireleri ‘cok kisa’

kategorisinden baslayarak ‘cok uzun’ a kadar ilerleyen bir dl¢limde degerlendirmeleri istenmistir.
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Sekil 3: Ajansin proje basvuru ve degerlendirme siireclerinin uzunlugu

Cokkisa | 0
Kisa 0
Uzun | O
Cok uzun - 10%
0 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 3'te de gorildugi tzere yararlanicilarin %90t bagvuru ve degerlendirme siireclerinin uzun-
lugunu normal olarak belirtirken, KOBI statiisiinde olan ve projesini bilisim alaninda yiiriitmiis
bir yararlanici ise soz konusu slreleri cok uzun buldugunu belirtmistir. Strecleri normal olarak
degerlendiren kamu statlistindeki bir yararlanici yapilan miilakatta ‘normal’ cevabini agiklamis
ve Ajans proje basvuru ve degerlendirme siirecini AB projeleri siiregleri ile karsilastirarak AB
projelerine gore normal seviyede blrokrasi icerdigini dile getirmistir. Bu streclerin uzun oldu-
gunu belirten yararlanicilarin boyle disiinmelerindeki temel nedenler olarak ise yine miilakat-
lardan yola c¢ikarak Ajansin uygulamis oldugu proseddrlerin zorlugu tzerinde duruldugu dikkat
cekmistir. Ankette bu soruya normal cevabi veren KOBI statiisiinde bir yararlanici miilakatta
bu cevabindan biraz farkli yorumlanabilecek sekilde, Ajansin “basvuru ve degerlendirme siirec-
lerini TUBITAK siireclerinden daha zor” olarak tanimlamis ve daha sonraki dénemlerde “siire
kisa ve butce az oldugu icin” Ajansa bagvuru yapmadigini dile getirmistir. Buradan da anlasildigi
uzere ankete verilen yanitlarla milakatta edilen bilgileri birlikte degerlendirmek yanlis yargilara
varmamak adina énemlidir. iki veri kaynagi ortak degerlendirildig§inde yararlanicilarin Ajansin
basvuru ve uygulama sureci uzunlugu hakkinda farkl gortsleri olsa da buylk 6l¢tide strenin

normal olarak algilandigi gorilmustdr.

Ajansin proje bagvuru ve degerlendirme siireglerinin yararlanicilara olan maliyeti

Anketin ilgili sorularinda proje hazirlama ve sunmanin yararlanicilara herhangi bir maddi ma-

liyeti ile projenin hazirlanmasi, bagvuru yapilmasi ve degerlendirme siireclerinin yararlaniciya
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kiilfeti olup olmadigl, varsa da nedenlerinin neler oldugu anlasiimaya ¢alisilmistir. Yararlani-
ci gorismelerine gore soz konusu maliyetler arasinda hazirlik asamasinda istenilen belgelerin
coklugu, temin edilme zorluklari ve temin masraflari, proje hazirlanirken gereken danigmanlik
hizmeti masrafi, basvuru asamasinda ulastirma gibi giderler, tim bu siirecleri yuriitmek tzere

ayrilan insan kaynagi ve zaman maliyetin baslica unsurlari olarak sayilabilir.

Tablo 5: Ajansin Proje Basvuru ve Degerlendirme Siireclerinin Maliyeti

Maliyet Durumu Yararlanic1 %

Cok maliyetli 10
Maliyetli -

Normal 8o
Maliyetsiz 10
Cok maliyetsiz -

Tablo 5'e gore Ajansin proje basvuru ve degerlendirme siireclerini yararlanicilarin %10’'u mali-
yetsiz, %80’i normal, %10’'u ise cok maliyetli bulduklarini belirtmislerdir. Cok maliyetli deger-
lendirmesinde bulunan bir bilisim sektoru firmasi ¢ok fazla dokliman hazirlanmasi gerektigini
neden olarak gostermistir. Maliyetsiz bulan bir firma da yine bir bilisim firmasi olup bir yorumda

bulunmamistir.

S6z konusu maliyet icin “normal” degerlendirmesi yapan Universite statiisiindeki bir yararlanic
ylz ylze gortismelerde, proje uygulamasi sirasinda en ¢ok sikintisi cekilen zeyilnameler, diizelt-
meler, raporlar gibi slireclerin blirokratik nitelik tagidigini belirtmis ve projeyle ilgili olsun veya
olmasin Universitenin tiim SGK belgelerinin istenmesinin cok gereksiz olduguna deginmistir.
Bu yararlanici basvuru ve degerlendirme siireclerini TUBITAK siireclerine gére daha zor olarak
degerlendirmis, Ajans desteklerinin Universitelerden ¢ok firmalar icin daha uygun olabilecegini,

tim kurumlara ayni islemlerin uygulanmasinin sakincali oldugunu belirtmistir.

Ajansin izleme ve degerlendirme faaliyetlerine yonelik yararlanici degerlendirmeleri

Ajansin ylrlttigl izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin yararlanici Gzerindeki olumlu veya

olumsuz etkisini dlgmek lzere sorulan soruya Tablo 6'da yer aldigi gibi yararlanicilarin %60’

“normal”, %20’si “blrokratik” kalan % 20’si de “asiri burokratik” degerlendirmesi yapmistir.
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Tablo 6: Ajansin izleme ve Degerlendirme Faaliyetleri

izleme ve Degerlendirme Faaliyeti Yararlanicr %

Asirt buirokratik 20
Biirokratik 20
Normal 60
Basit -
Gok Basit -

Daha 6nce basvuru ve degerlendirme slreclerini cok maliyetli buldugunu belirten bir bilisim
firmasi, izleme ve degerlendirme faaliyetlerini de asiri blrokratik buldugunu, ylz ylize gorls-
melerde de bu dusuincelerini destekleyecek bicimde Ajansin uygulamis oldugu prosediirlerin
zorlugu lizerinde durarak suireg icerisinde proje uygulanirken, bu prosediirlerden zorluk ¢ektik-
lerini bildirmislerdir. Stire¢ maliyetini olagan goren bilisim sektorliinden bir baska firma da proje
uygulama siirecinde harcamalarin 6nce yapilip karsiligi tutarin sonradan 6denmesinin finansal

sikinti yarattigi bildiriminde bulunmustur.

izleme ve degerlendirme faaliyetlerini asiri biirokratik goren niversite statiisiindeki bir yarar-
lanici da, proje uygulamasi sirasinda en ¢ok sikintisi ¢ekilen konularin birokratik nitelige sahip

zeyilnameler, dlizeltmeler, raporlar vb. siireclerin oldugunu belirtmistir.

Basvuru ve degerlendirme stireclerini normal goren medikal sektorden iki yararlanici ise izleme

ve degerlendirme faaliyetlerini blirokratik bulmuslardir.

Kamu kurumu statlstindeki bir yararlanici Ajans destekleri bagvuru ve degerlendirme siirecinin
AB projeleri sureclerine gore normal seviyede burokrasi icerdigini, hatta proje izleme raporla-

rinda AB’nin daha fazla rapor istedigi gortisiinii bildirmistir.

OSB statistindeki bir yararlanici ise siiregler agisindan Ajans uygulamalarindan genel olarak

cok memnun kalindigini, hatta 6n 6deme uygulamasinin TUBITAK'ta da uygulanmasi ile ilgili

olarak bakan dlzeyinde yapilan goriismelerde Ajansin ornek gosterildigini belirtmistir.
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Yararlanicilarin Ajanstan aldigi destekle yiiriittiikleri projelerle baska kurumlardan aldig

desteklerle ilgili siirecleri karsilagtirmasi

Yararlanicilarin Ajans proje stireglerini bagka fon saglayici kurumlarla karsilagtirmasi istenmeden
once, Ajans disinda baska kurumlardan proje fon destegi alip almadiklari 6grenilmistir. Yarar-

lanicilarin sadece %20’si proje bitiminden sonra baska kurumlardan destek aldigini belirtmistir.

Bagka kurumlardan da fon destegi aldigi belirten az sayida yararlanici oldugu gibi, “Ajansin des-
tek basvuru, degerlendirme ve uygulama streclerinin diger destek saglayan kurumlarin strec-
lerine gore gelistirilmesi gereken yonlerinin olup olmadigi veya onlardan farkli olarak basariyla
uyguladigi ve bundan sonraki destek programlarinda da devam ettirmesinin fayda saglayacagi
uygulamalarinin olup olmadiginin soruldugu baska bir soruya da beklendigi gibi az sayida yanit

alinmistir. Yararlanicilardan gelen cevaplar Tablo 7'de derlenmistir.

Tablo 7: Ajansin Diger Destek Saglayan Kurumlarda Olumlu ve Olumsuz Farklari

Destek Alinan Kurumun Ajans Siireclerinden Olumlu Destek Alinan Kurumun Ajans Siireglerinden

Farklar Olumsuz Farklar

Destek oraninin yiiksek olmasi On 6deme firsatinin olmamasi

Degerlendirme hakemlerinin akademik personellerden

olugmasi

Yararlanicilarin degerlendirmede her asamada haberdar

edilmesi

Yararlanicilarin degerlendirme icin bir sunum hazirlayip

projelerini heyetin dniinde birebir savunabilmesi

Ankette ilgili soruya yanit veren yararlanicilarin ticte ikisi KOBI'dir ve destek aldiklari diger ku-
rumlarin Ajans’tan daha olumlu yanlari oldugunu belirtmislerdir. Saglik teknolojileri alaninda ve
bilisim sektorlerinde faaliyet gosteren yararlanicilar; ‘destek oraninin yliksek olmasi’, ‘degerlen-
dirme hakemlerinin akademik personellerden olusmasi’, ‘degerlendirmedeki her asamada ha-
berdar edilmeleri’ ve ‘degerlendirme asamasinda projelerini bir sunumla degerlendirme heye-
tine savunabilmeleri’ gibi 6zelliklerde Ajansin eksik kaldigini ve diger kurumlarin bu konulardan
Ajans’tan olumlu anlamda farkhlastiklarini belirtmislerdir. Soruya cevap veren bir diger yarar-

lanici ise saglik teknolojileri alaninda proje yiirlitmus bir yararlanicidir ve diger yararlanicilarin

aksine Ajansin ‘on 6deme firsat’’ saglamasinin diger destek aldiklari kuruma oranla olumlu bir

ozelligi oldugunu vurgulamistir.
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Her ne kadar anketlere verilen yanitlar bu soru i¢in sinirli kalsa da yararlanicilarla yapilan miila-
katlardan, Ajans disinda destek saglayan kurumlarla ilgili de yorumlar alinabilmistir. Programin
yenilikcilik odakli olmasindan kaynakli olarak yararlanicilar cogunlukla Ajansi TUBITAK des-
tek siirecleri ile kiyaslamislardir. Ozellikle basvuru siirecleri ve biirokrasi anlaminda TUBITAK
streclerine kiyasla Ajans stireclerinin daha fazla ylk getirmek gibi bir durumunun olmadigini
belirtmislerdir. Bu bilgi ayrica anketin 15. sorusuna verilen cevaplarda Ajansin bagvuru ve de-
gerlendirme sureclerinin %9o gibi bir oranla yararlanicilar tarafindan normal bulunmasi ile de
desteklenmektedir. Bununla birlikte yine Ajansin, ankette belirtilen yararlanicilar lehine 6zel-
likle degerlendirme siireclerinde uygulanmasi fayda saglayacak onerileri dikkate almasi siireg-
lerin etkinligi adina 6nemlidir. Bunlarin basinda basvuru ve degerlendirme siirecinin her farkli
asamasinda mevzuatin kisitladigi bilgi paylasimlarini asmadan basvuru sahiplerini periyodik bil-

gilendirmektir.

4.2.2 BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Ajans mali destek programlari bagvuru, degerlendirme ve izleme slreclerinde “Kalkinma Ajans-
lari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi”’nde yer alan siireg ve slreleri takip etmek zorun-
dadir. Basvuru ve degerlendirme surecleri hakkinda yararlanici ve Ajans uzmanlarindan alinan
bilgiler birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki, yararlanicilarin cogu agisindan normal bu-
lunan basvuru ve degerlendirme surecleri uzunlugu, Ajansin 6zellikle degerlendirme stirecleri
acisindan surecin yurutilebilecegi asgari zaman dilimi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica s6z
konusu yonetmelik ve ilgili kilavuzda 6zellikle degerlendirme streclerinde Ajanslarin yasadigi
zaman ve kaynak sikintisini 6nlemek adina 6n inceleme ve teknik mali degerlendirme surec-
lerinde uzatmaya yonelik degisiklikler yapilmistir. Yani Ajanslarin giinimiizde ilan edecekleri
MDP’ler icin degerlendirme icin dnerilen asgari siireler daha uzundur. Sureglerle ilgili yarar-
lanicilarin %10’undan gelen “cok uzun” cevabi distinuldiigiinde Ajansin séz konusu slreler-
de gerceklesen islemler hakkinda yararlanicilarla daha seffaf ve interaktif iliskilerde bulunmasi
durumunda stirelerin gereksiz beklemelerle ilgili olmadigi anlasilacak ve yararlanicilarin birden
fazla degerlendirme sirecinin oldugu bu yaklasimin her asamasi yakindan takip etmesi sagla-
nabilecektir. Aksi takdirde yararlanicilar son bagvuru tarihinden itibaren yaklasik 2-3 ay boyunca
projelerinin hangi asamada oldugu hakkinda bilgi edinemedikleri icin Ajans’a olan, siirece olan
gliven duygularinda zedelenme olusabilmektedir. Yaklasik 3 ayri degerlendirme adiminin yer

aldigi Ajans MDP slreclerinin, birkag degerlendirme adimini birlestirip tek bir adimda yuritul-

mesini uygun degisiklik yapilmadan (mevzuat degisimi durumunda mimkin olabilecektir) ki-
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saltilmasi mimkiin gérliinmemektedir. Bununla birlikte 2011 MDP programi basvuru stirecinde
ylrdrliikte olmayan ancak 2012 yilinda tiim ajanslarin proje bagvurusundan izlemeye tim mali
ve teknik destek streclerini yoneten Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi (KAYS) projesi hayata
gecmis ve Ajanslarin kullanimina agilmistir. 2012 yilindan itibaren Ajanslarin mali destek prog-
ramlarina iliskin basvurular sistem Uzerinden alinabilmektedir. Yararlanicilar projelerinin ilgili
kisimlarini yine sistem Uzerindeki yonlendirmeler ve standartlar sayesinde daha dogru ve ek-
siksiz tamamlayabilmektedirler. Bu da 6zellikle bagvuru ve sonrasindaki degerlendirme surecle-
rinde hem yararlanicilar hem de Ajanslar tarafi icin gerekli caba ve zamani iyilestirebilmektedir.
KAYS sisteminin basvuru ve degerlendirme slreclerine etkilerini ancak 2012 sonrast MDP’lerde

yararlanici olan kurumlarla degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Stireclerin yararlanicilar tizerindeki etkilerini dlgmek amaciyla yoneltilen proje bagvuru ve uygu-
lama stireciyle ilgili anket sorularina verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde yararlanicilarin
%60'Inin slregleri olagan bulduklari degerlendirilebilir. Yine bazi yararlanicilar Ajansin bagvuru
ve degerlendirme siireclerinin TUBITAK siireclerinden daha zor oldugunu dile getirmistir. So-
ruya verilen cevaplar da bu zorluk cercevesinde sekillenmistir. Bu noktada yararlanicilar siireg-
lerin blirokratik ve uzun bir siire aldigini dustinse bile stirecin zorlugunu goz onunde bulundu-

rarak Ajansin basvuru ve degerlendirme streglerinin aldigi stireyi normal karsilamis olabilirler.

Ajansin izleme ve degerlendirme faaliyetleri ise cogu yararlanici tarafindan “asiri biirokratik”
bulunmamakla birlikte ¢ok basit ve kolaylastirici olarak da goriilmemektedir. Yararlanicilardan
Ajansin destek slreclerini baska bir kurumun destek strecleri ile karsilastirilmasi istendiginde
ise az sayida cevap veren yararlanicinin genel olarak Ajans sureclerinin olumsuz oldugundan
bahsettigi goriilmektedir. ilgili soruya yanit veren yararlanicilardan sadece biri Ajansin 6n éde-
me imkani sunmasini diger kurumlardan olumlu bir fark olarak belirtmistir. Destek miktarlarinin
diger kurumlara nazaran dustik kalmasi, yararlanicilarin her asamada haberdar edilmemesi ve

bir sunum hazirlayip heyet dniinde projelerini savunma imkaninin bulunmamasi diger kurumla-

rin ajanstan olumlu manada farklilastiklari alanlar olarak belirtilmistir.
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4.3 ETKI BAZLI DEGERLENDIRME

4,3.1 ETKi BAZLI DEGERLENDIRME ANKET VE GORUS»ME BULGULARI

Etki bazli degerlendirmede, mali destek programi
Etki bazli degerlendirmede
Programin ortaya koydugu
nen program hedeflerine uygun etkiler Uretip Uret- etkiler proje hedefleri ve ula-

kapsaminda tamamlanan projelerin basta belirle-

silan sonuglar karsilastirila-
rak belirli kriterler cerceve-

oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda an- sinde degerlendirilmistir.

medigi ve proje sonuglarinin ne denli stirddrdlebilir

ket ve gorlismelerde yararlanicilarin proje sonuglari _\/_

hakkinda geri dontlis yapmasini, ulasilan ya da ulasi-
lamayan proje hedeflerinin nedenlerini belirtmeleri

istenmistir. Ayrica projenin beklenen hedefleri disinda yararlanicilara baska bir katki saglayip
saglamadigi, proje etkilerinin strdurdlebilirligi ve firma taninirhigina etkisi gibi hususlarda etki

bazli degerlendirme kisminda analiz edilmistir.

Proje bagvurusu sirasinda projeden beklenen etki ve ¢iktilarin bugiine kadar ulasilan de-
gerleri ve Proje sonucu olusan etki ve ciktilarda Ajans desteginin ne kadar katkisi oldugu

konularinin degerlendirmesi

Anketin ilgili sorusunda yararlanicilarin proje sonucunda bekledikleri etki ve ¢iktilara ulasip ula-
samadiklari, yani sira séz konusu etki ve ¢iktilarin 2013 ve 2014 yilsonlari itibariyle nasil bir sevi-
yeye geldigi sorgulanmistir. Diger taraftan lretilen etki ve ¢iktilarda Ajans desteginin ne kadar

katkisi oldugunun tespit edilmesine caligiimistir.

Program altinda desteklenen projelerin yararlanicilari, basvuru asamasinda bekledikleri ¢ikti
ve etki kategorilerini belirlemistir. Bununla birlikte projelerin gerceklestirilmesiyle baslangicta
beklenmeyen mispet ve menfi etkiler de elde edilebilecegi bilinmektedir. Ankara Kalkinma
Ajansi’nin destekledigi mali destek programi projelerinden elde edilmesini bekledigi etki ve

ciktilar, Program Basvuru Rehberi’nde belirtilmistir. Bu ¢ikti ve etkiler(performans gostergeleri),

asagida program degerlendirme raporu icin siniflandirilmis olarak sunulmaktadir:
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v Uretim, istihdam, satis ve karlilik degisimi
= Uretim Kapasitesinde Saglanan Artis Orani (Yiizde)
= Uretim Miktarindaki Artis (Yiizde),
® Gegici ve/veya Surekli Calisan Sayisi (Proje Ekip Disinda Kisi)
® sletmenin Karlilik Oranindaki Artis Orani (Yiizde)
® [hracat Miktarindaki Artig Orani (Yiizde)
® Proje ile Ulasilan Yeni Pazar Sayisi (Adet)
= Proje ile Ulasilan Yeni Musteri Sayisi (Adet/Kisi)
® Proje ile istihdam Edilen Personel Sayisi (Kisi)

® Proje ile Birim Maliyetlerde Saglanan Dustis Orani (Yiizde)

v Yenilik ¢ikti ve etkileri
® AR - GE icin Kullanilan Fon Miktarindaki Artis Orani (Yiizde)
® Alinan Patent, Faydali Model ve Endustriyel Tasarim Sayisi (Adet)
® Proje ile Uretilen /Sunulan / Pazarlanan Yenilik¢i Uriin Sayisi (Adet)
= Proje ile Bélge icin Uretilen /Sunulan / Pazarlanan Yenilik¢i Uriin Sayisi (Adet)

® s Siirec ve Yontemlerine Dair Gelistirilen Yenilik Sayisi (Adet)

v’ lsbirligi ve kurumsal kapasite gelisimi cikti ve etkileri
® Teknik Kapasite Artigina Yonelik Egitim Stresi / Sayisi (Adam Saat / Adet)

® Proje Faaliyetleri Kapsaminda Diizenlenen Seminer, Toplanti Sayisi (Adet)
® [sbirligi Saglanan Kurum/Kurulus /isletme Sayisi (Adet)

® Proje Kapsaminda Olusturulan Platform - Portal Sayisi (Adet)

® Proje Kapsaminda Olusturulan Platform - Portal Uye/ Ziyaretci Sayisi (Kisi)
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v Tanitim etkileri

= Katilim Saglanan Fuar/Kongre /Festival Sayisi (Adet)

Yukarida belirtilen etki ve ¢ikti gdstergeleri bagvuru siirecinde yararlanicilar tarafindan projeleri
ile ilgisi dogrultusunda kimi zaman aynen alinmis, kimi zaman ise yararlanicilar kendi faaliyet
konularina uygun etki ve ciktilari bagvuru formlarina eklemislerdir. Anket ve milakatlar sonu-
cunda proje etki ve ¢iktilari icin elde edilen yararlanici cevaplari yukaridaki kategoriler altinda
siniflandirilmis ve bildirilen performans gostergeleri ulasilan sonuglarin (i) ‘hedef altinda kalmis
olmast’, (i) ‘hedefe ulasmig olmasi’ ve (iii) ‘hedefin lzerinde olmasi’ seklinde degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede, gerceklesen degerler bastaki hedefin hafif (izerinde ya da altinda olmasi

durumunda da ‘hedefe ulasilmis olarak’ degerlendirilmistir.

Bu cercevede elde edilen sonuglar Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8: Yararlanicilarin Hedeflerine Ulasma Dereceleri (%)

. Hedef alti Hedeflenen degisim Hedef iistii
Kategori ... ...
degisim yakalanmistir degisim
Uretim, istihdam, satis ve karlilik degisimi %44 %56 %0
Yenilik ¢ikti ve etkileri %12,5 %50 %37,5
Isbirligi ve kurumsal kapasite artisi %12,5 %62,5 %25
Tanitim etkileri o) %80 %20

Uretim, istihdam, satis ve karlilik degisimi: Programin bu alandaki etki ve ciktilarinin hedefle-
ri yakaladigi ya da altinda kaldigi gérilmektedir. Gergeklestirilen miilakatlarda, hedeflerin altin-
da kalan etki ve ciktilarin sebeplerinden bazilarinin Ajans ya da faydalanicilarin elinde olmadigi
anlasilmistir. Ornegin; bir yararlanici, projesinin Fatih projesine girdi saglayacak bir yazilim ve
donanimdan olustugunu; trlin prototipinin basari ile tretildigini, ancak Fatih projesinin yapisi-
nin degismesi (Projeksiyon yerine akilli tahtanin tercih edilmesi) sebebiyle hedeflenen satigin

gerceklestirilemedigini belirtmistir.

iki ayri yararlanici, birer saglik cihazini basari ile gelistirdigini, prototipini lirettigini ve tiretim
hattini da kurdugunu belirtmistir. Ancak, Cin'den gelen distik fiyat rekabeti ve kamu/6zel sag-

lik kurumlarinin yerli cihaz tercih etmemesi sebebiyle satiglarin istenilen diizeyde olmadigini

belirtmektedirler.
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Yenilik ¢ikti ve etkileri: Programin bu alandaki etki ve ¢iktilarinin hedefleri yakaladigi ya da as-
tig1 gorilmektedir. Programin bolge planiile uyumlu olarak ana hedefinin Ankara bolgesindeki
yenilik¢ilik kapasitesinin arttirilmasi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu sonucun katkisinin

onemli oldugu dislnilebilir.

Hedefin altinda kalinan ¢iktilarda sorun herhangi bir ¢iktinin ortaya ¢tkmamasi seklinde degil-
dir. Esas itibariyle proje bazinda incelendiginde arzu edilebilecek seviyede ciktilar da gortlmek-
tedir. Ancak, proje baslangicinda hedeflenen ¢iktilarin oldukga Ust seviyede belirlenmis olmasi

nedeniyle tam olarak hedeflerin yakalanamadigi gézlenmistir.

isbirligi ve kurumsal kapasite artisi: Programin bu alandaki etki ve ciktilarinin hedefleri ya-
kalayabildigi goriilmektedir. Bu durumun, yararlanicilarin rekabet gliclerinde olumlu etki ettigi

soylenebilir.

Yararlanicilarin isbirligi sagladiklari kurum ve kuruluslarin, proje kapsaminda olusturduklari por-
tallerin, teknik kapasite artisina yonelik dizenledikleri egitimlerin, know-how amaci ile aldiklari
hizmetlerin ve proje ile ilgili yapilan mevcut durum analizleri(SWOT vb) gibi konularin ince-
lendigi boliimde; yararlanicilarin kapasite ve isbirligi gliclerini arttirmak amaci ile tst dlzey bir
caba sarf ettigi gorilmektedir. Bu durumun gelismekte olan ekonomilerdeki lokomotif roli

oldukg¢a 6nemlidir.

Tanitim etkileri: Programin bu alandaki etki ve ¢iktilarinin hedefleri yakalayabildigi gortlmek-
tedir. Bu durumun, yararlanicilarin rekabet gliclerinde olumlu etki ettigi soylenebilir. Tanitim
faaliyetlerinin yararlanicilara farkli agilardan faydalari olmaktadir. Tanitim faaliyetleriile yararla-
nicilar firmalarinin ismini duyurabilmekte ve bilinirligini arttirmaktadir. Yani sira bir kamu kuru-
lusunun destegini bir proje ile aldigini da ayni sekilde duyurmakta, yaptigi projenin desteklen-
meye deger derecede basarili oldugu mesajini verebilmekte ve boylece proje yapma giiclinii ve

kurumsal kapasitesinin gelistigini de ifade edebilmektedir.

Uretilen etki ve ciktilardaki Ajans katki diizeyi: Konunun tespit edilmesi amaci ile yukarida
aciklamalarina yer verilen her bir performans gostergesi ile ilgili olarak Ajans katki dlizeyinin ya-

rarlanicilar tarafindan ‘1:En az katki diizeyi’ ve ‘s: En ¢ok katki dlizeyi’ olmak lizere skorlanmasi

istenmistir. Elde edilen sonuglar toplulastirilarak $ekil 4>te sunulmaktadir:
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Sekil 4: Uretilen etki ve ciktilarda Ajans katki diizeyi

M 0 (Belirlenememis)
1 (En az katki dlizeyi)
m2

m3

m4

5 (En ¢ok katki diizeyi)

Yukaridaki sekilde gorildiigl tzere; Uretilen etki ve ¢iktilarin %8’ ile ilgili olarak yararlanicilar
herhangi bir gorls belirtememistir. Performans gostergelerinin %9’u ile ilgili olarak katki dii-
zeyinin en az duzeyde kaldig), katki diizeyi arttikca Uretilen etki ve ¢iktilar ile ilgili gosterge
sayilarinin arttigl gorilmektedir. Sonug itibariyla genel olarak Ajans desteklerinin Uretilen etki
ve ¢iktilarda 6nemli derecede etkisi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu etkinin kimi zaman
projenin gerceklestiriimesindeki temel etken olarak ortaya ¢iktigi, kimi zaman da gerceklestiril-

mesi planlanan bir yatinmin hizlandiriimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Projenin yararlanicilar ya da diger dis paydaslara (toplum, is diinyasi, cevre vs.) olumsuz

etki olusturup olusturmadigi

Mali destek programlari kapsaminda tamamlanan projelerin sonuglarinin stirdtrdlebilir kalkin-
maya ve sosyal, cevresel, ekonomik anlamda olumlu etkilerinin olmasi beklenmektedir. Destek
sonucundaki faaliyetlerin olumsuz etkilerinin bulunmamasi dncelikli kosul olsa da, faaliyetler
neticesinde olusabilecek cesitli olumsuz etkilerin giderilmesine yonelik risklerin de géz 6niine

alinmasi gerekmektedir.

Acik uclu olarak tasarlanan ilgili soruyla projelerin olumsuz etkilerin gerceklesip gerceklesmedi-
gi ve bu anlamda Yenilik¢i Uygulamalar MDP’nin olumsuz etki Uretebilme riski dl¢iilmeye cali-
silmistir. Soruya verilen cevaplar incelendiginde yararlanicilardan hicbiri destek aldiklari proje-

lerinin olumsuz bir etkiye yol actigini disinmemektedir. Bu nedenle Yenilik¢ci Uygulamalar Mali

Destek Programinin i¢sel ya da dissal negatif etkilerinin olmadigi sdylenebilir.
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Ajans desteginin yararlanicilarin rekabet giiciine etkisi

Anketin ilgili sorusuyla yararlanicilara toplam sekiz secenekten olusan bir rekabet glicli artis

skalasi sunularak;
® Proje sonrasi rekabet giictinde artis olup olmadiginin

® Rekabet glictiinde artis olmussa, rekabetin (Ankara ici, yurtici ya da yurtdisi) bolgesel
diizeyinin

® Rekabet giiclinde artis olmussa, rekabetin yerli ya da yabanci firmalara karsi olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Yararlanicilarin birden fazla tercih yapabildigi
ilgili soruya verilen cevaplar Sekil 5’te derlenmistir.

Sekil 5: Yararlanicilarin Rekabet Giiciinde Saglanan Degisim

70%
50% 50% 50% 50% 50%
I I I I I -
Ankara'da Ankara'da Ankara disinda Ankara disinda  Yabanci Yabanci Rekabet
kuruluyerli ~ kuruluyerli ~ kuruluvyerli  kuruluyerli firmalara karsi firmalara karsi glicimde bir
firmalara karsi firmalara karsi firmalara karsi firmalara karsi yurtici pazarda yurtdisl degisim
yurtici pazarda yurtdisl yurtici pazarda yurtdisl rekabet gicim  pazarda gerceklesmedi
rekabet gicim pazarlarda rekabet giicim  pazarda artti rekabet glicim
artti rekabet glicim artti rekabet glicim artti

artti artti

Sekle gore, yararlanicilarin %20’si hari¢ hepsi rekabet giiclerinde artis oldugunu belirtmisler-
dir. Rekabet gliclinde bir degisim gerceklesmedigini séyleyen program yararlanicilarindan bir
tanesi de ulusal bir kamu kurumudur. Bu agidan bakildiginda yararlanicilarin hemen hepsinin
rekabet gliclerinde artig gerceklestigi soylenebilmektedir. Anket uygulanan yararlanicilarinin

%70'i ise “Ankara’da kurulu yerli firmalara karsi yurtici pazarda rekabet glicim artti” secenegini

isaretlemislerdir.




ANKARA KALKINMA AJANSI

“Ankara’da kurulu yerli firmalara karsi yurtici pazarda rekabet glicim artti” ve “Ankara’da ku-
rulu yerli firmalara karsi yurtdisi pazarlarda rekabet gliclim artti” secenekleri asil olarak Ankara
icindeki firmalar arasindaki rekabet sartlarini degistirdigi icin Ajans acisindan tercih edilen bir
durum degildir. Bununla birlikte yararlanicilarin % 50’sinin ise Ankara disindaki yerli firmalar
karsisinda yurt ici pazarda, yine ayni oranda firmanin ise Ankara digindaki yerli firmalar karsisin-

da yurtdisi pazarda rekabet glicliniin arttigi gorilmektedir.
Ajans desteginin yararlanicilarin taninirhigina etkisi

Anketin ilgili sorusu ile Yenilik¢i Uygulamalar MDP’nin yararlanicilarin Ankara igi, yurtici ve

yurtdisi tanitimina olan katkilari irdelenmistir.

Sekil 6: Yararlanicilarin Taninirhiginda Saglanan Degisim

120%

100%

100% 90%

80%

60%

60%

40%

20%
0

Ankara icinde Yurtiginde Yurtdisinda Herhangi bir
taninirhgr artt taninirligr artti taninirhgr artti degisme olmadi

Sekil 6’da da goruldigl tizere anket uygulanan program yararlanicilarinin hepsi programin ken-
di kurumlarinin tanitimina katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Ancak yurtdisi tanitimlarina

katkida bulundugunu ifade eden yararlanicilarin sayisi, Ankara ici ve yurtici tanitimlarina katki-

da bulundugunu ifade edenlere gore nispi olarak daha azdir.
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Ajans destegi ile uygulanan projenin basinda yer alma ve yer aldiysa projenin Ajans destegi

ile yapildigi vurgusunun yansitilma durumu

Anketin ilgili sorusunda Yenilik¢i Uygulamalar MDP’nin yararlanicilarin tanitimina ve Ajansin
tanitimina katkisini 6lgmek amaglanmistir. Ancak bir dnceki soru yararlanicilarin sektorel tani-
nirligini da iceren daha dar kapsamli bir taninirlik 6l¢lti iken; bu soruda gorsel ve yazili medya
taninirligl da eklenerek toplum kesimlerini de iceren daha genis kapsamli bir taninirlik ol¢iiti
ortaya koymaktadir. Ayrica “basinda yer almigsa Ajans’'tan destek alinarak gerceklestirildigi ha-
berde belirtildi mi? sorusuyla Yenilik¢i Uygulamalar MDP’nin Ajansin kendisine olan taninirhigi

da arttirip artirmadigi irdelenmistir.

Sekil 7: Projesi Basinda Yer Alan Yararlanici Oranlari

60%
50%
50%
40%
30%
20%
10%
0
Yerel Basinda Yer Ulusal Basinda Yer Hem Yerl Basin Hicbir Basin
Alan Firma Sayisi  Alan Firma Sayisi Hem de Ulusal Tiurlnde Yer
Basinda Yer Alan ~ Almayan Firma
Firma Sayisi Sayisi

Sekil 77de de gosterildigi Uzere anket uygulanan program yararlanicilarin yarisinin projeleri ye-
rel ya da ulusal basinda yer alirken, diger yarisi ise hicbir basin tiirinde yer almamislardir. S6z
konusu sonuglar anketin projenin taninirligina etkisi yontindeki sorusuna verilen cevaplarla bir-
likte ele alinirsa, denilebilir ki taninirligi artan yararlanicilarin yarisi aslinda basinda yer almaktan
ziyade sektorel bir taninirliktan séz etmektedirler. Ayrica, Yenilikgi Uygulamalar MDP yararlani-

cilarindan hicbiri uluslararasi basinda yer almamislardir.

Yine ankete verilen cevaplara gore yerel ve ulusal basinda yer alan haberlerin hepsinde yarar-
lanicilarin Ajans’tan destek aldiklari da belirtilmistir. Bu agidan Yenilik¢i Uygulamalar MDP’nin

yararlanicilar disinda Ajansin kendi tanitimina katkida bulundugunu da séylemek mumkin ol-

maktadir.
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Ajans mali desteginin projenin gerceklestirilmesine etkisi

Ankette yer alan “Projenizi ajans destegi almadan da gerceklestirebilir miydiniz?” sorusu ile
Ajans desteginin yararlanicilarin projelerini gerceklestirmelerine etkisi 6l¢tlmeye calisiimistir.
Kamu midahalelerinin beklenen etkisi, desteklerin kurumlarin destek almazlarsa gerceklesti-
rilemeyecek projeleri tamamlanmasinin saglanmasidir. Bu durumun disinda bir sonug ¢ikmasi
yani, kurumlarin destek almazsa da projeleri aynen gerceklestirecek olmalari ya da zaman ve
maliyet agisindan farkli ydontemlerle gerceklestirebilecek olmalari kamu midahalesinin kismen
etkili oldugu veya hig etkisinin olmadigi yorumuna yol agabilir. Anket uygulanan yararlanicilarin

s0z konusu soruya verdigi cevaplar asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Sekil 8: Projenin Ajans Destegi Olmadan Gerceklesme Durumu

Hayir,
gerceklestiremez-
dim 30%

Kismen
gerceklestirebildim
50%

Sekil 8'de de goruldigu lzere yararlanicilarin %80’ine gore Ajans destegi projelerin iretilmesi
icin bir katki saglamistir. Kurumlarin yarisi ise Ajans destegi olmadan projelerini kismen gercek-

lestirebileceklerini belirtmislerdir.

Ajans destegi olmadan da projelerini gerceklestirebilecegini belirten yararlanicilar KOBI sta-
tlstindedir ve bilisim sektoru ile saglik teknolojilerine yonelik projelerdir. S6z konusu projeler,
mali destek programi 6ncesi hedeflenen c¢iktilarina ulagabilmislerdir. Ajans destegi olmadan
projelerini gerceklestiremeyeceklerini sdyleyen yararlanicilar ise KOBI ve {iniversite statiisiin-
dedir. Bu yararlanicilarin projeleri de saglik teknolojilerine ve bilisim sektortine yoneliktir. Ajans

destegi olmadan projelerini kismen gerceklestirebileceklerini belirten yararlanicilar ise KOBI,

OSB ve Universite statlstndedir.
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Ankete katilan yararlanicilarin cevaplari dogrultusunda bu bulgular gostermektedir ki, Ajans
destegi olmasi idi, saglik teknolojileri sektoriine toplam 879.245 TLlik proje, bilisim sektoriinde
ise 66.410 TLlik proje hayata gecemeyecekti. Ayrica bu projelerin etki ve ¢iktilari diistinildu-
glinde ise toplamda 11 yenilik¢i Griin olusmasina, 27 kisinin istihdam edilmesine, farkli kurum-
larla isbirligi olusturulmasina ve kurum uzmanlarinda teknik kapasite artiginin saglanmasina
katki saglanmistir. Yine Ajans destegi ile toplamda 2.396.008 TL bltceli cesitli projelerin hayata
gecmesine kismen bir katki saglanmistir ve ayrica Ajans destegi olmazsa kismen gerceklese-
meyecek 7 yenilik¢i tirlin olusumu, yeni pazarlara ulasabilme, isbirligi portalleri olusturma gibi
ciktilarin olugsmasi saglanmistir. S6z konusu anket sorusuna “kismen gerceklestirilebilir” cevabi
veren bazi yararlanicilarla yapilan milakatlar gostermistir ki, finansal agidan Ajans destegine ih-
tiya¢c duymayan kurumlar, Ajans destegi ile projelerini gerceklestirdiginde daha fazla kurumun

projeye dahil edilebildigi ve daha fazla goriiniirliik saglanabildigi belirlenmistir.

Bununla birlikte yine anket sonuglar géstermistir ki yaklasik 332.844 TL ‘lik Ajans destegi bir
dislanmislik (baska alanda katki yaratabilecek destegin katki gerceklestirememesi) etkisi yarat-
mistir ve Ajans kendi finansal imkanlari ile projelerini gerceklestirebilecek bazi kurumlara da

gerekmeyen bir katki saglamistir.

Ajans destegi ile tamamlanan projeler sonucu iiretilen etki ve ciktilarin daha diisiik bir

toplam biitceyle gerceklestirebilme durumu

Anketin ilgili sorusuyla programlara ayrilan mali kaynaklarin yeterince etkin / etkili kullanilip kul-
lanilamadiginin anlagiimasi amaglanmistir. Projelerin planlama asamasinda biitge tutarlarinin,
piyasa kosullari, yararlanicinin niteligi, bilgi ve tecriibesi gibi degiskenler dogrultusunda sekillen-
digi dikkate alindiginda uygulama sirasinda bu degiskenlere bagli olarak veya 6ngoriilemeyen
diger sebeplerle maliyetin daha dislk/daha ytksek gerceklesme olasiliginin her zaman mevcut
oldugu degerlendirilmektedir. Soru ile sapmalarin nedenleri anlasilmaya calisiimaktadir. Bu so-
ruda ankete katilan ttim yararlanicilar projelerini daha dustik biitceyle gerceklestirmeyeceklerini
belirtmislerdir. Aksi bir yanit verilmemis olmasi, proje kapsaminda piyasa degerinin lizerinde bir

harcama yapildigi gibi bir degerlendirme yapilabilecegi kaygisini distindtirmektedir.

Yapilan yliz ylze gérismelerde yararlanicilar daha dustik bir biitce ile etki ve ¢ikti Uretilmesine

iliskin cevap vermemekle birlikte, bir yararlanici biitce revizyonlarina deginmistir. Yararlanici

biitce revizyonlarinda mevcut alim kalemi ve 6zellikleri ayni kalirken alim tutarinda dusus ya-
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pilmasi ve itiraz halinde dahi degistirilememesinin sorunlar ¢ikarabildigi, butce revizyonlarinda
denge gozetilmedigi takdirde es finansmanda sikintilar olabilecegi, ileriki donemlerde yapacak-
lari bagvurularda nasilsa revizyona girecek dustincesiyle abartili but¢e kalemleri olusturulmasi-

na da neden olabilecegini belirtmistir.

Ankette projesini daha disuk butceyle gerceklestirebilecegini beyan edeceklere yonelik “Projede
uretilen etki ve ¢iktilarin daha distik bir biitceyle gerceklestirmek icin uygulanan yontemler” i
sorgulayan baska bir soru daha yer almistir. Ancak bir dnceki soruda hicbir yararlanici projeyi daha

dustk bir biitceyle gerceklestiremeyeceklerini beyan ettikleri icin bu soru yanitsiz kalmustir.

Sonug olarak ilgili sorularin cevaplar birlikte degerlendirildiginde ankete katihm saglayan ya-
rarlanicilarin tamami icin projenin bltgesinin proje faaliyetlerini tam olarak karsilayabildigi an-
cak bazi projelerde doviz kurlarindaki ve faizlerdeki artiglar gibi dis etkenler nedeniyle bitce
rakaminin lizerinde gerceklesmelerin ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Maliyet disuricl yontemler
projelerde kullaniimamasina ragmen yerelde tretilen mal ve hizmetlerin projelerin maliyetinde

6nemli dususler saglayabilecegi ortak dustincedir.
Proje siirecinde projenizi gerceklestirememe riskiyle karsilastirma durumu

Anketin ilgili sorusu ile yararlanicilarin proje uygulama strecinde dis etkilerden kaynakli projele-
rini gerceklestirmeme durumlari ile karsilasip karsilasmadiklarini gérmek ve s6z konusu durum-
larin ortaya ¢ikma nedenlerini 6grenmek amaglanmistir. Yararlanicilarin bu soruya verdikleri

yanitlar Sekil 9'da 6zetlenmistir.

Sekil 9: Proje Uygulama Siireci Risk Durumu

10%

M Evet W Hayir
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Sekil 9’da da gorildugu lzere yararlanicilarin %90’1 proje siresince riskle karsilasmadigini be-
lirtmistir. Universite statiisiinde olan ve saglik teknolojileri alaninda proje yiiriiten bir yararla-
nicl ise projeyi tamamlayamama riski ile karsilastigini ifade etmistir. Karsilagilan riskin ise blyuk
cogunlukla blrokratik nedenlerden kaynaklandigi belirtilmistir. Ankete katilim saglayan ve uy-
gulama siiresince ayni seviyede bilgi ve belge talep edilen, iiniversite, kamu ve KOBI statiisiin-
de olan diger yaralanicilarin projeyi gerceklestirme sirasinda benzer bir risk ile karsilasmamasi
durumu, ifade edilen s6z konusun riskin riski dile getiren kurumun dinamiklerinden de kaynakli

olabilecegini distindurebilir.

Ankete verilen yanitlar her ne kadar proje uygulama siirecinde blytk Olctide risklerle karsi-
lastiriimadigl sonucunu ortaya ¢ikarsa da yararlanicilarla ayrica gerceklestirilen miilakatlarda,
projelerin surdrilebilirlikleri ile ilgili risklerin yasandigi bilgisi edinilmistir. Bu riskler blyiik 6l-
clide yararlanicisi KOBI olan ve yeniliki Giriinlerin (iretilmesi programi énceliginde siirdiiriilen
projelerde gozlenmistir. Saglik teknolojileri alaninda yenilik¢i Grin Gretmis olan iki yararlanici
proje sonunda Uriinleri elde edebildiklerini ancak bu driinlerin satis agsamasinda hedef misteri
grubun muadili yabanci trlnleri tercihi ve Cin ile rekabette fiyat avantaji saglanamamasi gibi
risklerle karsilagtiklarini belirtmislerdir. Bilisim alaninda projesini ytriitmus baska bir yararlanici
da proje basladiginda musteri gurubun talebi tzerine yenilik¢i bir yazihm trlini ve entegre do-
naniminin Uretilmesine yonelik bir proje olusturuldugu ve Ajans destegi ile s6z konusu Urlniin
prototipinin beklendigi gibi uretildigi ancak proje sona erdiginde musteri grubun Griin ihti-

yaclarina yonelik gereksinimlerinin degismesi ile tiretilen Griiniin hedefledigi pazara satisinin

gerceklesmemesi sonucu ile karsilagildigini ifade etmistir.

Yararlanicilardan gelen bu gorusler ilgili MDP doneminde sz konusu projelerin teknik ve mali
izleme ve degerlendirmesini yapmakla gorevli Ajans uzmanlarinin (IDB uzmanlari) karsilagilan
risklere dair degerlendirmeleriyle de karsilastirlmistir. IDB uzmanlarindan alinan bilgiye gore
bu ¢alisma kapsaminda orneklemde yer alan yararlanicilarin projelerinde projeleri gercekles-
tirememe gibi buylk bir riskten ziyade programin Ajansin uyguladigi ilk mali destek sureci
olmasi, yararlanicilarin Ajans mevzuatinin zorunlu kildigi bit¢ce ve muhasebe gerekliliklerine
yabanci olmalari ve ilk defa projeleri suresince bu gereklilikleri kendi kurumlari sistemlerine
entegre etmeye calistiklari icin ozellikle 6demeler ve proje uygun maliyetlerinin gerceklestiril-
mesi gibi konularda biirokratik sikintilar yasandigi dile getirilmistir. ilgili soruya ankete verdigi

cevapla projeyi gerceklestirememe riski yasadigini belirten yararlanicinin ifade ettigi risk, Ajans

uzmanlarina gore projeye ayrilan destek miktarinin proje kosullari ve mevzuat geregi baslan-
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gictaki miktara gore dusulrilmesinden kaynakli olarak yasanan anlasmazliktan kaynaklanmis
olabilir. Oysa 6rneklemde yer almayan ancak ayni MDP kapsaminda tamamlanan yuritiicu-
siiniin teknokent oldugu bir projede s6z konusu risk durumunun olustugu IDB uzmanlarinca
dile getirilmistir. Bu projede karsilasilan risk proje yonetim sikintilardan, projenin lst yonetimin
degisimi ve bundan kaynakli olarak projede isbirligi saglanacag ifade edilen kurumlarla isbirligi
saglanamayacak dizeye gelinmesi nedeniyle olusmustur. Proje bliyik olclide riske girse de

tamamlanabilmistir.

Ajans destegi ile yiiriitiilen projelerin etkileri ya da ¢iktilarindan su anda da yararlanabilme

durumu, yararlanilmiyorsa nedenleri

Anketin ilgili sorusu ile projelerin strdtrilebilirlik diizeyi, proje ile ortaya ¢ikan etkilerin sonraki
yillarda da yararlaniciya faydasinin devam edip etmedigi tespit edilmek istenmistir. Sekil 10>da
gorildigl lzere, yararlanicilardan %90’ proje etki ve ¢iktilarindan halen yararlanabildiklerini

belirtmistir.

Sekil 10: Proje etki ve ciktilarindan halen yararlanma durumu
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Projelerde saglanan makine ve techizatin sonraki zamanlarda etkinin devaminda 6nemli bir rol

oynadig dustintilmektedir. Medikal sektoriinde bir yararlanici proje sayesinde alinan makinalar

ile ek olarak implant sarf malzemesi liretme imkanina da sahip olduklarini belirtmistir.
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Universite statiisiindeki yararlanici projenin bittikten sonra hemen etkisini géstermedigini, et-
kinin iki yil sonra glclt bicimde ortaya ciktigini belirtmistir. Bu proje tecrlibesine dayanarak
medikal tasarim merkezi kurulmasi gibi altyapi projeleri icin bir yilin kisa bir stire oldugunu,
sadece kurmak ve tanitmak icin bir yila ihtiya¢ bulundugunu, medikal alanda Urlin gelistirmenin
ise yaklasik 18 ay devam ettigi diistinlildugiinde ile 6rnek projelerin gerceklestirilmesi icin Ajans
destek surelerinin yetersiz oldugu bildirilmistir. Yararlanici proje ile daha derli toplu bir altyapi
olustugunu ve bu altyapiyla trln gelistirilmeye baslanmasinin projenin sonraki yillarda da de-
vam edecek onemli bir ¢iktisi oldugunu ve bu ¢ikti ile triin gelistirme stireclerinin verimli hale
geldigini belirtmistir. Projeden sonra bugtine kadar 10-12 civarinda triin gelistirilmis ve tasarim
merkezinin daha sonra arastirma merkezi statlistini kazanmis olmasi projenin etkilerinin glclu

bir ivmeye sahip oldugunu dustindirmektedir.

Proje ¢iktilarinin surdirilebilirligi ile ilgili Ajans destegi ile yurutllen projelerin devaminda bas-
ka destek alinip alinmadigi soruldugunda iki yararlanici proje bitiminden sonra baska kurumlar-
dan destek aldigini belirtmistir. Destek aldigini belirten yararlanicilardan ilki Bilisim sektorin-
de faaliyet gostermektedir. Yararlanici Ajans destegi ile yaptiklari Ar-Ge ¢alismasi sonucunda
prototip Uretmis, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’ndan alinan 475.000 TL toplamindaki
Teknoyatirim destegi ile de seri Uretimi gerceklestirmistir. OSB statustindeki ikinci yararlanici
ise Ajans destegiyle olusturulan Endustriyel Tasarim ve Ticarilestirme Merkezi kurulmasini ice-
ren projeyi tamamlamasinin ardindan Ekonomi Bakanligrndan 2013-2015 yillari arasinda 2010/8
tebligi kapsaminda Uluslararasi Rekabetciligi Gelistirme Projesi faaliyeti ylritmustir. Bu proje
kapsaminda Ajans destekli proje ¢iktilari sonucunda ortaya ¢ikan Medikal Platform firmalari
yararlandirilmistir. Bu firmalara Ekonomi Bakanligi projesi kapsaminda endustriyel tasarim ve
urtin prototip destegi verilmistir. Buna ek olarak ortak egitimler ve fikrin ticarilestirilmesi des-
tekleri verilmis, ulusal ve uluslararasi fuarlara katilimlar saglanmistir. 1.200.000 TL maliyeti

bulunan proje % 75 Bakanlik destekli yurttilmustur.

Sekil 11: Ek projeler icin destek alma durumu
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Kamu kurumu statustindeki bir yararlanici ise projenin devaminda farkli bir kurum destegi ile
baska bir proje yiritiulmedigi secenegini isaretlemesine ragmen Ajansla yuritilen projenin
benzeri projeleri kendi kaynaklariyla diger illerden gelen talepler lzerine yiiritmeye karar ver-
digini belirtmistir. Buradan gorilebildigi lzere Ajans destegi ile tamamlanan projelerin somut
strdurdlebilir drnekleri olarak devam projeleri dis ya da i¢ kaynakli fonlarla yuritilmustur. Ya-
pilan milakatlarda stirdurdlebilirlige dair baska bir bulgu da calismaya katilan firmalarin inovas-

yon kapasitelerinin arttigi yonindeki degerlendirmeleri olmustur.

Siirdiiriilebilir Etki Ornek 1

Kamu kurumu statustindeki bir yararlanici Ajans destegi ile tamamladigi projesinin de-
vaminda kendi 6z kaynaklariyla Ajansla ylritllen projeye benzer projelerin diger iller-
den gelen talepler lizerine yiiriitilmesine karar verildigini belirtmistir. Ozelikle saglik
teknolojileri sektorlinii iceren ligtinct oncelige yonelik olarak yararlanicinin ylrittigi
uygulamalar gibi gelen taleplerin de sektorel uygulamalara yonelik oldugu, bu kapsamda
2015 yilinda Denizli'de tekstil sektoriine, Istanbul'da deri ve Bursa'da mobilya sektériine
yonelik fikri mulkiyet haklari konusunda bilinglendirme ve sektor ihtiyaglarini belirleme
adimlarini kapsama alan projelerin ytritulecegi bilgisi alinmistir. Ayrica proje siiresince
alinan dis danismanlik sayesinde daha once uygulamadiklari, yurtdisi firmalarla yerel
firmalarin B2B gorlismeleri yonteminin uygulandigl, bu slrecin projeye katkisinin ok
olumlu yansimadigi goriilse de yontemin ogrenilmesi ve ilerde daha farkl bicimlerde
farkli projeler igin uygulanmasi yoniinde Kuruma bir katki saglandigi belirtilmistir. Ajans
destegiile yapilan projenin, projeye katilan medikal firmalara katkisinin oldugu 6zellikle
proje slresince medikal sektoriin yerli alimlara yonelik talep ve degisiklik ihtiyaglarinin
ilgili kurumlarin dikkatine sunulabildigi, baska bir deyisle sektorin ihtiyaclarina yone-
lik calismalarin gerceklestirildigi de belirtilmistir. Ayrica s6z konusu katiimci firmalarin

inovasyon kapasitesinin artmasina da katki saglandigi diistinilmektedir.




- 2011 YENILIKGI UYGULAMALAR MALI DESTEK PROGRAMI DEGERLENDIRME RAPORU

Siirdiiriilebilir Etki Ornek 2

OSB statiistindeki bir yararlanici, proje kapsaminda Endustriyel Tasarim ve Ticarilestirme
Merkezinin kuruldugu ve sonrasinda baska projelere de kapi agilarak mesleki egitim aci-
sindan 6nemli olan Meslek Edindirme ve Gelistirme Laboratuvari ve Uygulama Merke-
zi’'nin kurulum ve diger calismalarinda Ajans destegiyle asamalar kat edildigini belirtmistir.
MDP programi kapsaminda tasarim ve prototip uygulama merkezlerinin gelistirilmesine

yonelik projeleri 2015 yilinda basaril bulunmustur ve desteklenmektedir.

Bir bilisim firmasi hayvancilik sektoriine yonelik (kiimes projesi) gelistirdikleri yazilimin
baska bir tarimsal proje (sut dolabi kabinda) ¢iktisinda kullanilmasi gibi bir etkisinin olus-
tugu belirtilmistir.

Teknokent statiistindeki bir yararlanicisi ise yazilim iceren projenin ¢ikti liretilen sektorel
kosistem agisindan bircok faydasini gordiiklerini, 2013'te 40 ve 2014’te 75 lrlin satiginin

e
yapildigini belirtmistir.

Sesli kitap Uretimi yapan bir yararlanici Ajans desteginin iki ana dogrultuda fayda sagla-
diklarini belirtmistir. ilki kitaplarinin tanitim ve satisinin yapildigi bir web sitesinin kurul-
masi ve stlidyolarini daha da gelistirerek profesyonel hale getirmeleri sonraki yillardaki
calismalari ve Uretimlerini bu altyapiyr kullanarak gerceklestirmeleri, ikincisi de Ajans
destegi yoluyla medyada taninirlik ve glivenilirliklerinin artmasi yoluyla saglanan fayda.
(Ulusal diizeydeki kuruluslarin (CNNTURK, NTV, Anadolu Ajansi) yayinlarinda yer al-

mislar)
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4.3.2 BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Anketin ilgili sorulari ve gortismelerle Ajansin destegi ile ylrltiilen projelerin yararlanicilara,
kurumlarina ve hedef gruplarina olan etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu cercevede
elde edilen sonuclara gore, projelerin bliyik oranda hedeflenen degisim ve etkileri yakaladig
veya hedeflenen degerlerin Ustiine ¢iktigi goriilmektedir. Yenilik ¢ikti ve etkileri, isbirligi ve
kurumsal kapasite gelisimi ¢ikti ve etkileri, tanitim etkileri alanlarinda projelerin genelde hedef-
lenen degisimleri yakaladigi ve astig1 goriilmektedir. Yine de proje basvuru sirasinda koyulan
sayisal hedeflerden bir kismina ulasilamayan projeler de s6z konusudur. Bu gibi projelerde (ire-
tilmek istenen Urlnilin pazariyla ilgili gerekli analiz ve hazirligin olmamasindan kaynakl sorunlar
olabildigi gibi, yararlanicilarin proje basvuru sirasinda proje uygulama strecinde gerceklestire-
bileceklerinden biiyiik hedefler koymasinin da bir idari sorun oldugu gozlemlenmistir. Cikti ve
etkiler agisindan Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi icin incelenen projeler isiginda,
Bolge Kalkinma Plani ana hedeflerinden birisi olan “yenilik¢ilik kapasitesinin artiriimasi” tedbiri
dogrultusunda, Ajansin verdigi desteklerin kalkinma plani ile uyumlu bir sekilde hareket ettigi
gozlemlenebilmektedir. Ayni zamanda isbirligi ve kurumsal kapasite gelisimi alaninda hedefle-
nen etkilerin yakalanmasi da bolgenin rekabet glict artisi stratejilerine olumlu bir katki olarak

algilanabilir.

Uretilen etki ve ciktilarda Ajansin katki diizeyini dlcmek icin yararlanicilara ayri bir soru sorul-
mus ve bu katki diizeyini derecelendirmeleri istenmistir. Bu sorudan elde edilen verilere gore
Ajansin projelerin basariya ulagsmasindaki katki diizeyinin yuiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu
katkinin bazi projelerin hayata gecmesindeki temel etken oldugu gorilirken; yararlanicilarin
ylzde 20'si projelerini Ajansin destegi olmadan tam olarak, ylizde 50’si ise kismen gercekles-
tirebileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte, yararlanicilarin tamami projede Uretilen etki ve
ciktilarr daha dustik bir butceyle gerceklestiremeyecegini belirtmistir. Buradan da anlasilacag
uzere Ajansin mali destegi yenilik odakli bazi projelerin olusmasina yurutilmesine tesvik unsu-
ru olmustur, bununla birlikte kendi imkan ve kaynaklarr ile ayni projeleri Ajans destegi olmadan

da yuritebilecek yararlanicilarin oldugu da gorilmistar.

Ajans destegi ile yurutllen projelerin ¢ikti ve etkilerinin strdurulebilirligi adina yararlanicilarin
kendi cabalar dogrultusunda basariyla stirdlrllebilir etkiler goriltrken, proje ile Uretilen Gri-

nln ulusal pazarindaki kontrol edilemeyen durumlarin da bazi projelerin strdurulebilir olmasina

ket vurdugu gozlemlenmistir.
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V. SONUCLAR, ONERILER VE
ALINAN DERSLER

A. SONUCLAR

Ankara Kalkinma Ajansi'nin 2011°de yilinda yurattigi Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Prog-
rami icin yapilan program degerlendirme calismasinda, programin ilgililigi, etkinligi, etkililigi ve
strdurulebilirligi gibi bir cok faktorii degerlendirmeye yonelik bir anket uygulamasi yapilmig ve
ylz ylze gorlsmeler gerceklestiriimistir. Bu calismalarda ortaya cikan sonuglar hedef, siireg
ve etki bazli olarak Ug farkli grupta degerlendirilmistir. Degerlendirmeler 1siginda Yenilikgi Uy-
gulamalar MDP’sinin proje bazli performans kriterlerinin bir kisminin yakalanamamasi diginda
hedeflerine ulastigl, basvuru ve izleme siireglerinin yararlanicilarin bir kismi tarafindan zorlu ve
uzun algilanmasi disinda genel olarak normal algilandigi ve projeler ile olusturulan ¢ikti ve etki-

lerin dis etkenlerle aksi bir durum olusmadigi stirece stirdurilebilir oldugu gortlmustar.

Hedef bazli degerlendirmede; program hedeflerinin, beklendigi gibi hem Ankara Bdlge Pla-
ninda Ankara’nin yenilikcilik odakli ekonomik kalkinmasi amaciyla belirlenen stratejik hedefler-
le hem de katilimcilarin kurumsal hedefleriyle tam olarak ortiistiigli gorilmektedir. Program
altindaki projelerin hedeflerinin, Ajansin hedefleriyle biiylk 6l¢tide 6rtustigl ve proje amag
siniflandirmasinda en blylk onceligin bilim, saglik ve teknoloji alanlarinda yenilik¢i ve bilgi
yogun Urlnlerin ticarilestirilmesine, proje ve endistriyel tasarimlarin gelistiriimesine verildigi

gortlmustir.

Siire¢ bazli degerlendirmede basvuru ve degerlendirme maliyetleri faydalanicilar tarafindan
genel olarak “normal” bulunmustur. Ancak izleme ve degerlendirme surecleri yararlanicilarin
blylik cogunlugu tarafindan “normal” siire ve caba gerektirdigi seklinde yorumlanmis olsa da,
6nemli bir kisim tarafindan da birrokratik veya asiri biirokratik bulunmustur. Ancak yararlanici-
larin Ajans programlarina yeniden basvuru konusundaki istekliligi, Ajans mali desteklerinin ya-
rarlanicilara sagladigi katkilarin proje bagvuru ve izleme sirecinde yasadiklari maliyet ve cabaya

kiyasla daha yliksek olduguna dair bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Etki bazli degerlendirme ekseninde ise yenilikgilik, isbirligi, kurumsal kapasite gelisimi ve ta-

nitim alanlarinda hedeflenen etkilerin fazlasiyla gerceklestirildigi gozlemlenirken; bazi perfor-
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mans kriterlerinin ise yakalanamadigi ve dolayisiyla bazi alanlarda beklenen etkilerin tretile-
medigi projelerin de var oldugu ortaya konulmustur. Bu alanda ortaya ¢ikan baska bir sonug
da genel olarak Ajans desteklerinin Uretilen etki ve ¢iktilarda 6nemli derecede etkisinin oldugu
yonlndedir. Bu etkinin kimi zaman projenin gerceklestiriimesindeki temel etken olarak ortaya
ciktigl, kimi zaman da gergeklestirilmesi planlanan bir yatirimin hizlandiriimasi seklinde ortaya

ciktig dile getirilmistir.

Etki bazli degerlendirme asamasinda, Ajansin verdigi mali desteklerin olusturdugu dislanmiglik
etkisi de ele alinmistir. Anketin ilgili sorusuna verilen yanitlar 1siginda Ajansin kendi finansal im-
kanlarr ile projelerini gerceklestirebilecek iki kuruma gerekmeyen bir katki saglamasi nedeniyle
bir dislanmislik (bagka alanda katki yaratabilecek destegin katki gerceklestirememesi) etkisi
olusturdugu dusuntlmektedir. Ancak yine ayni destek programi kapsaminda Ajans destegi ol-
madan hig gerceklesemeyecek veya kismen gerceklesebilecek projeler diistintildigiinde Ajan-
sin sagladigi artimsalligin (desteklerin katkisi)) olusan dislanmishga kiyasla daha fazla oldugu

dustintlmektedir.

Etki bazli degerlendirmede diger onemli noktada tretilen ¢ikti ve etkilerin strdirilebilirligi hu-
susu olmustur. Anket sonuglari ve mulakatlar gostermistir ki proje uygulama stireclerinde pro-
jenin tamamlanmasini 6nleyici blyuk risklerle karsilasilmamis ancak gerceklestirilen projeler
sonucunda uretilen triinlerin pazarda yer bulmasi, satisinin gerceklesmesi gibi aslinda projenin
strdurdlebilirligi ile dogrudan ilgili hususlarda bir kismi yararlanicilar tarafindan ongérilebile-
cek bazi risklerle karsilasilmistir. Yine de projeler ile ortaya ¢ikan etkilerin devaminin sorgulan-
digi anket sorusuna verilen cevaplar isiginda yararlanicilarin blytik cogunlugunun proje etki ve
ciktilarindan halen yararlanabildikleri soylenebilir. Baska bir deyisle, Ajans destegi ile tamam-
lanmis projeler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar sonraki yillarda da yararlaniciya katki saglamaya

devam etmektedir.

Ankara Kalkinma Ajansr’'nin ilk mali destek programi olan “Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek
Programi” igin ylritmus oldugu bu degerlendirme calismasi, Ajans’in bu konuda yaptigi ilk
uygulama olmasi nedeniyle pilot bir ¢calisma olarak algilanmalidir. 2011 yilindan itibaren uygu-
lamaya devam edilen, tamamlanan mali destek programlari icin de daha kapsamli degerlendir-
me calismalar yapilacaktir. Bu ¢alismada uygulanan yontemlerden edinilen tecrlbelerle ileriki

programlar icin tim program yararlanicilarini da icerecek kapsamli analizler yapilmasi Ajansin

kamu kaynaklarini etkin kullandirilmasina yonelik dnemli katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte
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hem bu degerlendirme calismasinda ortaya ¢ikan ve yukarida 6zetlenen sonuglarin hem de ile-
riki donemlerde yapilacak program degerlendirme calismalarinin tek basina bir programin de-
vam etmesi, durdurulmasi ya da yeniden uygulamaya konulmasi kararlarinda belirleyici olmasi
dustintilmemelidir. S6z konusu sonuglar, programlar icin verilen kararlarin mesrulastiriimasi
amaci icin de kullanilmamalidir. Bu agidan sonuglarin sadece programlarin yeniden tasarimi
ya da yeni programlarin tasarlanmasi esnasinda bir geri besleme unsuru olarak dustiniilmesi ve
daha etkin programlarin tasarlanmasinda yol gosterici olmasi gerekmektedir. Bu bakis agisiyla
“2011 Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi” Degerlendirme Raporu’nda ilgili mali destek
programi basvuru ve uygulama stirecinden 6grenilenler 1siginda yeni mali destek programlari

streclerinde kullanilabilecek 6neriler bolimi son bolim olarak yer almaktadir.

B. ALINAN DERSLER VE ONERILER

Program degerlendirme calismasinin 6nemli amacglarindan biri de ilgili programin tamamlan-
masindan sonra yeni uygulanacak programlarinin trettigi etkileri artiracak oneriler ve alinan
derslerin olusturulmasidir. Bu amacla Ankara Kalkinma Ajans’'nin Yenilik¢i Uygulamalar Mali
Destek Programi Degerlendirme calismasinda hedef, siire¢ ve etki bazli degerlendirme amaci
taslyan degerlendirme sorularinin yani sira; “Ajansin ilerideki programlarinda etkinin artirilmasi
icin bu program uygulamalarindan hangi 6neriler ve dersler ¢ikarilabilir?” sorusuna da cevap

aranm|§t|r.

Bu cercevede, programin degerlendirilmesi sirasinda gerceklestirilen anket ve miilakatlar ile
Ankara Kalkinma Ajansi calisanlari ile yapilan toplantilardan ulasilan oneriler ve alinan dersler
“program tasarimi”, “proje basvuru alim-degerlendirme-izleme & degerlendirme surecleri” ile

“etki ve ¢ikti” bollimlerine yonelik olarak asagida yer almaktadir:
Program Tasarimina Yonelik Alinan Dersler ve Oneriler:

2011 Yenilik¢i Uygulamalar Mali Destek Programi tasariminin genel olarak Ajansin stratejik he-
defleriyle uyumlu oldugu gorilmistdr. Ajans uzman ve idarecileri programin tasariminda An-

kara Bolge Plani, 2011-2013'l temel almiglar, Program hedeflerini bu dogrultuda belirlemislerdir.

Bu unsurun ilerideki program tasarimlarinda da devam ettirilmesi faydali gériilmektedir.
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Destekleme tutarlari ve Ajans paylari, degisik program tasarimlarinda degisik seviye ve oranlar-
da belirlenmelidir. Ornegin, cok diisiik destekleme tutar ya da paylari projelerin ortaya cikarta-

cagl etkileri kisitlayabilir.

Ajans desteklerinin anahtar projelere yonlendirilmesi, desteklerin etkinligini artiracaktir. Etki
bazli degerlendirmede, faydalanicilarin, destek aldiklari projeleri kendi kaynaklariyla da finanse
edilebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Ajans desteklerinin, tamamlayici 6zelligi tagiyacagi ve ancak bu
desteklerle gerceklesebilecek projelere yonlendirilmesi, desteklerin ortaya ¢ikartacag etkilerin
daha anahtar roller oynayabilecegini gostermektedir. Bu kapsamda program tasarimi sirasin-
da etki ve ¢iktilarin yararlanici firma ve bolge 6zelinde en yliksek olacagi sektorlere ve destek
harcama kalemlerinin de bu sektorlerde etkili olabilecek kaynaklarin tedariginde kullandiriimasi

dnemlidir.

Proje Bagvuru Alim-Degerlendirme-izleme & Degerlendirme Siireclerine Yonelik Alinan

Dersler ve Oneriler:

Program bagsvurulari esnasinda tiim basvuru sahiplerinden tek bir biirokratik stirece bagl kal-
malarinin istenmesi yerine, proje basvuru sahiplerinin kurumsal niteligine gére farkl blirokra-
tik stirecler dizayn edilebilir. 2012 yilindan itibaren uygulamaya alinan KAYS sistemi sayesinde
basvurucu statlisline uygun belge talebi stireclerinin etkinligi artinlmistir. KAYS sisteminin de
etkin kullanilarak, ayni programa bagvuran KOB/'ler, tiniversiteler ya da teknokentlerin basvuru
esnasindaki blrokratik slreclerinde yapilacak farkliliklar (kendilerinden talep edilen belgelerin

farklilagmasi vb.), bagvuru blrokrasisi ve maliyetlerini faydalanicilar lehine azaltacaktir.

Basvuru sahiplerinin kendi projelerini yuz ylize degerlendiricilere aktaracaklari ve degerlendiri-
cilerin projeyle ilgili kafalarina takilan sorulari proje sahiplerine sorabilecekleri ortam ve imkan-
lar yeterince saglanamamaktadir. Oysa boyle bir slire¢c hem proje sahipleri hem de degerlendi-
riciler agisindan projelerin daha iyi anlasilabilmesi ve dolayisiyla daha etkin degerlendirilmesine
katki saglayacaktir. Bu kapsamda Ajanslarin proje degerlendirme siireclerini TUBITAK'in uygu-
ladig1 panel sistemi benzeri uygulamalarla, degerlendiriciler ve proje sahiplerinin bir araya ge-

lebilecegi yontemler lizerinden uygulamasina imkan taniyacak degisikliklerin mevzuat degisimi

ile birlikte yapilmasi dnerilmektedir.
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Bagvuru sireleri ve degerlendirme suireclerinin asamali ve farkli gereksinimleri olan yapisi diis-
nildugiinde, Ajansin soz konusu surelerde gerceklesen islemler hakkinda yararlanicilarla daha
seffaf ve interaktif iliskilerde bulunmasi (yararlanicilara basvuru ve degerlendirme stiregleri her
adimi hakkinda ilgili zaman diliminde bilgilendirme e-postalari atilmasi veya proje yonetim sis-
teminde (KAYS) projeyle ilgili detay stireg bilgisi yer almasi gibi) dnerilmektedir. Boylece bas-
vuru ve degerlendirme icin harcanan sirelerin gereksiz beklemelerle ilgili olmadigr anlasilacak
ve yararlanicilarin streglerin uzunlugu, blrokratik yogunlugu ve belirsizligi yontndeki algilari

azaltilabilecektir.

Proje uygulama siireclerinde izleme ve Degerlendirme Birimi ekipleri tarafindan proje teknik
ve mali izlemesi icin ihtiya¢ duyulan belgelerin mimkiin oldugu oranda azaltiimasi, bilgi ve bel-
gelerin mimkin oldugu oranda elektronik ortamda temini ve islak imza gereksinimlerinin en
aza indirilmesi yonlnde calismalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ajansin yetkisi disinda olan, mev-
zuattan kaynaklanan sureclerin iyilestiriimesi yontinde Kalkinma Bakanligi ile ortak ¢alismalar

yurltilmesi gerekmektedir.

Proje degerlendirme anket ve miilakatlari sirasinda yararlanici blinyesinde projenin tamam-
lanmasindan sonra izleme yapilmadigi, Ajansin proje hakkinda bilgi sahibi muhatap bulmakta
zorlandigi gorilmistiir. Proje sonuglarinin izlenmesinde, faydalanicilarin, en az l¢ sene devam
edecek proje yonetim birimleri kurmalari, birimlerin liyelerinin degismesi durumunda dahi ku-
rumsal olarak izleme / gelisme istatistiklerinin hazirlanarak proje tamamlandiktan sonra da
devam edecek sekilde Ajansa raporlama yapmalari uygun olacaktir. Bunlar yapilirken, faydala-

nicilari burokrasiye bogacak agir yukler de getirilmemelidir.

Programlardan beklenen etkilerin istenilen l¢tide gerceklestirilmesini stirdirilebilir kilmak igin
izleme uzmanlarinin hem mali kontrol ve hem de teknik sirecleri tek basina yuriitmemeleri
gerekir. Mali ve teknik slreclerin izlenmesi ve raporlanmasi farkli kategorilerdeki uzmanliklari
gerektirmektedir. Bu anlamda Destek Yonetim Kilavuzundaki gérevlerin ayriligina uygun olarak

izleme birimi icerisinde mali kontrol grubunun ayristirilmasi ya da mali kontrol stireglerinin mu-

hasebeden sorumlu birime devredilmesi dnerilmektedir.
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Etki ve Ciktilara Yonelik Alinan Dersler ve Oneriler:

Ajansin sagladigi mali destekler sonucunda; bazi firmalar, Ankara’da yerlesik olmayan veya ya-
banci firmalara karsi rekabet avantaji saglarken, bazi firmalar ise Ankara'da yerlesik olan diger
firmalara karsi rekabet avantaji saglamistir. Ajansin; Ankara icinde rekabet avantaji saglayacak
projelere asgari 6lctide destek saglarken, kaynaklarini daha cok Ankara’da kurulu olmayan veya
yurt disindaki firmalara karsi rekabet avantaji saglayacak projelerde kullandirmasi desteklerle

saglayacagi net etkileri artirmak agisindan daha faydali olacaktir.

Program faydalanicilarinin ve desteklenen projelerinin yurtdisi taninirliklarinda Ajans katkisinin
olduk¢a az oldugu anketler neticesinde anlasiimaktadir. Oysaki katilimcilarin ve projelerinin
yurt disinda taninir olmasi, proje sonrasi stirecte hem yurt disi pazarlara agilma hem de baska
projeleri icin yeni paydas ve ortaklar bulmalari konusunda onemli bir kazanim olacaktir. Bu

acidan Ajans desteklerinde yurt disi taninirhiga iliskin fon ayirmasi dogru bir yaklagim olacaktir.

Anketten ve mulakatlardan yola ¢ikarak Ajansin olumlu karsilanan bir uygulamasinin proje ode-
melerinde avans niteliginde yapilan ‘6n 6deme’ uygulamasidir. Finansa ihtiyaclari kapsamin-
da desteklere basvuran kurumlara, desteklerin biitce kalemlerine yonelik harcamalarin proje
sahipleri tarafindan 6nce harcama ve 6demelerinin gerceklestirilmesi akabinde ulastirilmasi,
cogu yararlaniciyi finansal agidan daha zor durumda birakmaktadir. Bu kapsamda yararlanicila-
rin projelerini daha sorunsuz gerceklestirmeleri adina Ajansin ‘6n 6deme’ uygulamasini devam
ettirmesi ve belirli kriterleri tasimalari ve acil ihtiyacin olmasi durumunda hali hazirda proje

destek tutarinin ‘6n 6deme’ miktarinin ylzdesinin artirilmasi énerilmektedir.

Proje degerlendirme anket ve miilakatlari sonucunda, belirlenen bazi hedeflere ulasilamadig
gorllmis ve faydalanicilar tarafindan bu durumun nedeni kendilerinden kaynaklanmayan dis-
sal etkiler olarak ifade edilmislerdir. Rekabet ortaminin ve fiyatlarin degismesi, yeni teknolojik
gelismeler olmasi ya da mevcut mevzuatin yenilenmesi gibi digsal ve cevresel risklerin de, bas-
vurular esnasinda firmalar tarafindan degerlendirilmesi ve Ajansin séz konusu riskleri basvuru

ve degerlendirme siiregleri esnasinda géz online almasi; dissal riskler nedeniyle ulasilamayan

hedef miktarini azaltacaktir.

Performans gostergelerinin daha objektif ve ulasilabilir olmasi icin program basvurusu esnasin-

da verilen egitimlerde potansiyel yararlanicilarin bu hususta daha 6zen gostermeleri saglanma-

lidir.
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izleme uzmanlarinin performans gostergelerindeki ilerleyisi de proje final raporu éncesindeki
slrecte dikkate almasi ve bu konuda yararlaniciya alinabilecek gerekli tedbirler ve yapilabilecek

uygulamalar hakkinda gorus alisverisinde bulunmasi 6nerilmektedir.

Bazi projelerin hedefledikleri performans gostergelerine ulasamadigi baska bir deyisle proje ile
beklenen etkinin dogrulamadigi gorilmustdr. Bu sonucu doguran nedenlerden birinin de proje
ile Uretilecek yeni Urlinln, ongorulen ¢iktilarin sadece bir tedarikgi distintlerek planlanmasi-
dir. Proje yararlanicilarinin yenilik¢gi Grlin gelistirme odakli projelerini kurgularken sadece tek
bir musteri, tedarik¢i veya pazar disiinerek hazirlanmamasi, ayrica basgkaca firsatlarin da géz
ontinde bulundurularak prototip uretiminin tasarlanmasi onerilmektedir. Boylece hem riskin
dagitiimasi, hem de firsatlarin arttirilmasi ile projelerin daha etkin ¢iktilar ortaya koymasini

saglayabilir.

Proje ile Uretilen ¢iktilarin strdurilebilirligi konusunda yasanan sikintilardan biri tiretilen Griinle-
rin satin alma prosedurleriyle ilgili sektorel uygulamalar veya algilar oldugu gorilmustir. Saghk
teknolojileri sektoriinde tamamlanan bir projede istenilen ciktinin tretilmesi ve bu triinle ilgili
bircok yerli tedarik¢i olmasina ragmen yararlanicilarin triinleri yerine yabanci markalarin tercih
edilmesi sebebi ile rekabette esitsizlik oldugu ve istenilen satis ve karlilik seviyesine erisileme-
digi dile getirilmistir. Bilindigi lizere, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununda 19.02.2014 tarihinde de-
gisiklige gidilmis ve “Yerli isteklilerle ilgili Diizenlemeler” baslikli 63 tincii maddesinin (c) bendi
ile; “Mal alimi ihalelerinde yerli mali teklif eden istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat avantaji
saglanabilir” hiikmd bulunmaktadir. Ancak, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan ilgili
kurum ve kuruluslarin gorisleri alinarak orta ve yliksek teknolojili sanayi Urlinleri arasindan
belirlenen ve her yil Ocak ayinda Kurum tarafindan ilan edilen listede yer alan mallarin ihalele-
rinde yerli mali teklif eden istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat avantaji saglanmasi zorun-
ludur” hikm konulmustur. Degisiklik ile ilgili uygulamalarda kurumlar arasinda yeknesaklik
olamamasi lzerine gecikmeli olarak 07.01.2015 tarihinde T.C. Saglik Bakanligi Turkiye Kamu
Hastaneleri Kurumunun da konu ile ilgili olarak ayrica bir makam onayi ¢ikarttigi belirlenmistir.
S6z konusu degisikliklerin yeni yapildig goriilmektedir. ilerleyen dénemde mevcut uygulama-
nin destek alan yararlanicilar lehine bir tabloya dontsmesi muhtemel gorilmektedir. Uygula-
manin sonuglarinin yararlanicilar nezdinde dogurdugu etkilerin sonraki donemde de izlenerek
%15'lik oranin yeterli olup olmadigi takip edilmelidir. Yerli malinin tesvik edilmesinin tretim kali-

tesinde artis, istihdam oranlarinda ytikselisi, yerli ireticinin rekabet glictindeki olumlu degisimi

ve diger bir sonug olarak da devletin elde edecegi vergi gelirinde artisi saglamasi gibi konular
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dislndldiglinde soz konusu %15'lik oranin daha da arttirilmasinin yerli tiretici ve llke agisindan

daha faydali olacagi miilahaza edilmektedir.

Ajans desteginin yararlanicilara olan etkisinin degerlendirildigi anket cevaplari ve mulakatlar
gostermistir ki parasal destek yararlanicilar icin tek ve yeterli bir ihtiyag olamamaktadir. Maddi
destek ile Uretilmesi saglanan yeni bir triiniin bolge ekonomisine kazandiriimasi igin firmanin
kurumsal kapasitesi artisi, sektorel algi ve trendlerin driin alimina imkan tanimasi icin gerekli
ulusal politika ve mevzuat diizenlemeleri gibi bir ¢cok alanda ihtiyag hasil olabilmektedir. Firma-
lar aldiklari teknik egitimler veya yonlendirilmeler(mentorluk, danismanlik) sayesinde kurum-
sal kapasitelerini artirarak lretim, kalite ve verimlilikte de dnemli yollar kat edebilmektedirler.
Ozelikle bazi sektérlerde dnemli bir kurumsal isbirligi, direkt yapilan parasal bir destekten daha
6nemli olabilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan milakatlarda bir yararlanicinin; ‘Parasal
destek yerine devletin Uretileni alim sézi vermesi, bize ¢ok daha faydali olacaktir! seklinde
beyan vermesi de yukarida bahsedilen konulari teyit eder niteliktedir. Bu dogrultuda Ajans
destekleri bolge oncelikleri dogrultusunda sadece parasal desteklerle sinirli kalmamali, bu des-
tekler birlikte ilgili sektore ya da desteklenen onceligin sektorel ve politika seviyesinde gecer-
liligini saglayacak teknik danismanlik, sektorel lobi faaliyetleri, pazarlama ve yurtdisina agilma
gibi konular basta olmak tizere tamamlayici ve butlinsel bir bakis acisiyla ek mekanizmalarla

gliclendirilmelidir.

Etki bazli degerlendirme bolimiinde ulasilan sonuglardan biri de saglanan desteklerin bolgesel
anlamda rekabet glict artisini destekledigi ancak buna ragmen bolge ici rekabeti de olumsuz
etkileyebildigidir. Desteklerin bolgesel rekabeti olumsuz etkilememesi yoniinde sinirli kaynak-

larin bolge diizeyinde yeknesak alanlarda, bolgedeki diger firmalarin rekabet gliciini olumsuz

etkilemeyecek sekilde kurgulanmasi ve dagitilmasi nem arz etmektedir.
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EK: YENILIKCI UYGULAMALAR MALI DESTEK
PROGRAMI DEGERLENDIRMESI ANKET]

) ANKARA BOLGE PLANI, PROGRAM VE
PROJE AMACLARI SORULARI

1. Ajanstan destek aldiginiz projenizin asagidaki tabloda yer alan hedeflerle uyumlu ol-

dugunu diistinlyor musunuz? Dislinliyorsaniz asagidaki tabloyu doldurunuz.

“«_»

(Cevaplamaya projenizle en uyumlu oldugunu diisiindiigiiniiz hedefe “1” sira numarasini
vererek baslayiniz ve en az uyumlu olana dogru diger numaralari siralayiniz. Asagidaki tab-
lodaki her satiri doldurmaniz gerekmemektedir; projenizle hi¢c uyumlu olmadigini discinddi-

gtiniiz hedeflere sira numarasi vermeyiniz.)

Uyum
Sirasi

Bolge Plani Hedefleri

Yenilik¢i ve bilgi yogun Uriinlere yonelik proje, patent, faydali model ve endustriyel
tasarim sayisinin artirilmasi ve bunlarin ticarilestirilmesi saglanacaktir.

ileri teknolojiye dayali tirtinlerin Ankara’nin ihracatindaki payini artiracak
ve bolgenin teknoloji merkezi imajini gliclendirecek tanitim faaliyetleri
yayginlastirilacaktir.

Ar-Ge ve Yenilikgilik

Teknoloji odakli projelerin sayisi Universite sanayi isbirligiyle artirilacaktir.

Bilgi ve isbirligi platformlar gelistirilecektir.

Teknopark ve Universitelerin koordinasyonunun gli¢lendirilmesi, bilisim sektori
icin bilgi ve isbirligi platformlarinin olusturulmasi ve kiimelenmelerin desteklen-
mesi saglanacaktir.

Bilisim

Bilisim alaninda faaliyet gdsteren aktorlerin pazarlama kabiliyetleri gelistirilecek
ve Urlnlerin yurtdisi pazarlama olanaklari artirilacaktir.

Bilisim alaninda uluslararasi fuar ve toplantilarin Ankara’da diizenlenmesi saglana-
caktir.

Medikal cihaz tretiminde ve biyo-muhendislik alanlarinda katma degeri ylksek
teknolojiler gelistirilecektir.

Saglik teknolojileri isletmelerinin isbirligi girisimleri ve kiimelenmeleri desteklene-
cektir.

Universite-sanayi isbirlikleri cercevesinde Ar-Ge ve yenilikcilik desteklenecektir.

Saglik Teknolojileri

Saglik teknolojileri gelistiren ve uygulayan birimler uluslararasi standartlara kavus-
turulacaktir.
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2. Ajanstan destek aldiginiz projenizin, varsa kendi kurumsal hedeflerinizle uyumlu ol-
dugunu distntyor musunuz? Dlstinliyorsaniz, projeyle uyumlu olan kurumsal hedefle-

rinizi 6nem sirasina gore asagidaki tabloya yaziniz.

Projeyle Uyumlu Kurumsal Hedefleriniz

3. Ajanstan aldiginiz destek hangi tur yenilik¢ilik (inovasyon) calismalariniza katki sag-

lamistir?

(Tablodaki uygun segenegi yanina X isareti koyarak seginiz. Birden fazla segenek isaretleye-
bilirsiniz. Diger tiirleri segerseniz, noktali isaretli yere hangi tiir yenilikcilik oldugunu kendi

ifadenizle yaziniz. )

Uriin yenilik¢iligi (yeni tirin/hizmet veya var olan iriin/hizmetlerin gelistiriimesi)

Sireg yenilikgiligi (yeni stirelerin veya var olan siireglerin gelistiriimesi)

Organizasyon yenilik¢iligi

Pazarlama yenilikgiligi

DIGer tUIler..c..cviiiiiiiieiei e

1) ETKi DEGERLENDIRME SORULARI

Liitfen asadidaki sorulara gegmeden énce “CIKTI” ve “ETKI” kavramlarini tanimlayan kutu

icindeki agiklamayi okuyunuz. Bu tanimlar, sizlerin bundan sonraki sorulari daha kolay ya-

nitlamaniz igin hazirlanmislardir
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CIKTI: Projede gerceklestirilen eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan somut trtin ya da
hizmetlerdir. Eger projenizin amaci yeni bir ameliyat cihazi liretmekse, tretilen cihazin

kendisi projenizin ¢iktisi olmaktadir.

ETKi: Projenizin ¢iktilarinin firmaniz veya yararlanicilar iizerinde; daha énce amag-
lanmis veya amaglanmamis, olumlu veya olumsuz olarak yarattigi degisimlerdir. Eger
projenizin amaci yeni bir ameliyat cihazi liretmekse, lretilen cihazin firmanizin ihra-
catini arttirmasi, cihazi kullanan hastanenin mdisteri kazanmasi ya da iyilesen hasta

oranindaki artis projenizin etkisi olmaktadir.

4. Asagidaki tabloya kurumunuzun proje sonucunda beklenen etki ve ¢iktilarindan bu-
giinkii gerceklesen degerlerini yaziniz. Urettiginiz Etki ve Ciktilarda Ajans desteginin ne

kadar katkisi oldugunu diisinliyorsunuz?

Urettiginiz Etki ve
Ciktilarda Ajans

desteginin ne kadar
Proje Etki ve katkisi oldugunu
Sonucunda Ciktilar 2014 diisiiniiyorsunuz?

2013

Beklenen  Basvuruda (Yilsonu)

Etki ve Ciktilar ~ Mevcut
mu?

(Yilso- 1:En az katki diizeyi
nu) 5: En ¢ok katki diizeyi

Teknik Kapa-

site Artisina | Evet | Hayir

Yonelik Egitim
Sayisi
(Adet)

Proje Faaliyet-
leri Kapsamin-
da Diizenlenen
ulusal Seminer,
Toplanti Sayisi
(Adet)
Proje Faaliyet-
leri Kapsamin-
da Dlzenlenen
uluslararasi Se-

miner, Toplanti
Sayisi (Adet)

Evet | Hayir

Evet | Hayir
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Proje ile Ulasi- | Evet | Hayir
lan Yeni Pazar
Sayisi (Adet)

Proje Kapsa-
minda Olustu-
rulan Platform
- Portal- web

sitesi Sayisl

(Adet)

Proje web si- | Evet | Hayir
tesine ziyaret
say!sl

Evet | Hayir

Tanmitim Faali-
yetleri Kapsa- | Evet | Hayir
minda Yapti-
rilan Materyal
Sayisi

Evet | Hayir
Basilan mater- y

yal sayisi

Etkinlikler icin | Evet | Hayir
basilacak dave-
tiye sayisi

Detayli danis-

manlk hizmeti

sunulan firma
sayisl

Evet | Hayir

Egitim alan bi- | Evet | Hayir
reysel katilimci
saylsl

Projeye iliskin

medyada yer

alacak haber
sayisi

Evet | Hayir

Projede ger-
ceklestirilecek
eslestirme
saylsl

Evet | Hayir

Proje kapsa-
minda yapi- | Evet | Hayir
lacak patent
arasgtirmasi
saylsl

Diger Evet | Hayir
(Agiklayiniz)
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5. Projenin gerceklesmesinden sonra kurumunuz ya da kurumunuz disindaki unsurlar
(toplum, is diinyasi, cevre vs.) icin olumsuz etkiler ortaya ¢ikmis olabilir mi? Kisaca agik-

layiniz.

“_»

(“1” sira numarasindan baslayarak olumsuz etkileri 6nem sirasina gore yaziniz)

6. Ajans destegi aldiginiz projenizin gerceklestirilmesinden sonra kurumunuzun rekabet

gliclinde artis gerceklesti mi?

(Tablodaki uygun secenegin yanina X isareti koyarak seginiz. Birden fazla segcenek isaretle-

yebilirsiniz)

Ankara'da kurulu yerli firmalara karsi yurtici pazarda rekabet giiciim artti

Ankara’da kurulu yerli firmalara karsi yurtdisi pazarlarda rekabet gliciim artti

Ankara disinda kurulu yerli firmalara karsi yurtici pazarda rekabet giicim artti

Ankara disinda kurulu yerli firmalara karsi yurtdisi pazarda rekabet giictim artti

Yabanci firmalara karsi yurtici pazarda rekabet gliclim artti

Yabanci firmalara karsi yurtdisi pazarda rekabet gliclim artti

Rekabet gliclimde bir degisim gerceklesmedi

7. Ajans destegi aldiginiz projenizin gerceklestiriimesinden sonra kurumunuzun taninir-

ligr artti mi?

(Tablodaki uygun secenegi yanina X isareti koyarak seginiz. Birden fazla segenek isaretleye-

bilirsiniz)

Ankara iginde taninirhgr artti

Yurtigcinde taninirligi artt

Yurtdisinda taninirhgr artti

Herhangi bir degisme olmadi

8. Ajans destegi aldiginiz projenizin gerceklestirilmesi esnasinda ya da sonrasinda, pro-
jeniz ya da projenizin etki ya da ¢iktilari gorsel ya da yazili basinda yer almis midir? Pro-

jeniz basinda yer aldiysa, projenin Ajans’'tan destek alinarak gerceklestirildigi haberde

belirtildi mi?
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(Tablodaki uygun secenegi yanina X isareti koyarak seginiz. Birden fazla secenek isaretleye-

bilirsiniz)
Ajanstan destek aldigi
Basinda yer aldi mi? L
belirtildi mi?

Ankara yerel basinin- Evet Hayir Evet Hayir

da yer aldi [ [ [ [
Ulusal basinda yer Evet Hayir Evet Hayir

aldi [] [] [] []
Uluslararasi basinda Evet Hayir Evet Hayir

yer aldi [] [] [] []

9. Projenizi ajans destegi almadan da gerceklestirebilir miydiniz?

(Tablodaki uygun secenedi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir segenegi isaretleyiniz)

Hayir, gerceklestiremezdim

Kismen gerceklestirebilirdim

Evet, gerceklestirebilirdim

10. Projenizde Urettiginiz etki ve ¢iktilar daha dustk bir toplam bltgeyle gerceklestire-
bilir miydiniz?

(Tablodaki uygun secenedi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir segenegi isaretleyiniz)

Evet Hayir

11. Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise, projenizde Urettiginiz etki ve ¢iktilari daha di-

stk bir butceyle gerceklestirmek icin hangi yontemleri uygulardiniz?

(“1” sira numarasindan baglayarak yéntemlerinizi 6nem sirasina gére asagiya yaziniz)
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12. Proje suirecinde projenizi gerceklestirememe riskiyle karsilastiniz mi?

(“1” sira numarasindan baslayarak karsilastiginiz riskleri nem sirasina gére asagiya yaziniz)

IIl) SUREC SORULARI

13. Ajans destegi aldiginiz projenizin etkileri ya da ¢iktilarindan su anda yararlanabiliyor

musunuz?

(Tablodaki uygun secenedi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir segenegi isaretleyiniz)

Evet Hayir

14. Yukaridaki soruya cevabiniz hayir ise, Ajans destegi aldiginiz projenizin etkileri ya da

ciktilarindan su anda yararlanamamanizin nedenleri nelerdir?

“_»

(“1” sira numarasindan baslayarak yararlanamama nedenlerinizi nem sirasina gére asagiya

yaziniz)

15. Katildiginiz destek programi cercevesinde, Ajansin proje basvuru ve degerlendirme
slreclerinin gerektirdigi stire hakkinda ne dislntyorsunuz?

(Tablodaki uygun secenedi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir segenegi isaretleyiniz)

Cok uzun

Uzun

Normal

Kisa
Cok kisa
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16. Katildiginiz program cercevesinde, Ajansin proje basvuru ve degerlendirme surecle-

rinin size maliyeti hakkinda ne dustintiyorsunuz?

(Tablodaki uygun secenedi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir segenegi isaretleyiniz)

CGok maliyetli
Maliyetli

Normal

Maliyetsiz

CGok maliyetsiz

17. Yukaridaki soruda “Cok maliyetli” ve “Maliyetli” seceneklerini isaretlediyseniz, ne-

denleri nelerdir?

(“1” sira numarasindan baglayarak nedenlerinizi 6nem sirasina gére asagiya yaziniz)

18. Katildiginiz program cercevesinde, Ajansin izleme ve denetleme faaliyetlerini nasil

buluyorsunuz?

(Tablodaki uygun segenegi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz)

Asiri blirokratik
Burokratik

Normal
Basit
Gok Basit

19. Proje faaliyetleri sona erdikten sonra, baska kurumlardan projenin devami niteli-
ginde olan bir proje icin destek aldiniz mi? Hangi kurumdan ne kadar parasal destek

aldiniz?

(Tablodaki uygun secenegi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir secenegi isaretle-

yiniz. Cevabiniz evet ise destek aldiginiz kurumu ve parasal destek miktarini yaziniz)

Evet Hayir

KU UM e

Parasal destek miktart: cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn,
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20. Herhangi bir proje icin Ajans disinda bir kurumdan destek aldiysaniz, destek aldiginiz

kurumun proje suireglerinin Ajans siireclerinden olumlu ya da olumsuz farklari nelerdir?

(“1” sira numarasindan baslayarak hem olumlu hem de olumsuz farklari sizin icin 6nem

sirasina gore asagiya yaziniz)

Destek Aldigim Kurumun Ajans Destek Aldigim Kurumun Ajans
Siireclerinden Olumlu Farklari Siireclerinden Olumsuz Farklari
L L
2. 2.

3. 3.

4. 4.

21. Ajans destek programlarina sonraki donemlerde tekrar bagvuru yapmak ister misiniz?

(Tablodaki uygun segenegi yanina X isareti koyarak seginiz. Liitfen tek bir segenedi isaretle-

yiniz)

Evet Hayir

22. Yukaridaki soruya cevabiniz hayir ise, Ajans destek programlarina tekrar basvuru

yapmak istememenizin nedenleri nelerdir?

(“1” sira numarasindan baglayarak nedenlerinizi nem sirasina gére asagiya yaziniz)
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