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Yönetici	
  Özeti	
  

Bu	
  rapor,	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  tarafından	
  2012-­‐2014	
  yılları	
  arasında	
  yürütülen	
  Sürdürülebilir	
  Kırsal	
  
ve	
   Kentsel	
   Altyapı	
   Mali	
   Destek	
   Programı’nın	
   (SÜKAP)	
   değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışması	
  
kapsamında	
  hazırlanmıştır.	
   SÜKAP	
  programı,	
  TR33	
  Bölgesi’nde	
   (Afyonkarahisar,	
  Kütahya,	
  Manisa,	
  
Uşak)	
   faaliyet	
   gösteren	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kurum	
   ve	
   kuruluşların,	
   bölgenin	
   daha	
   yaşanabilir	
   bir	
  
hale	
   gelmesine	
   ve	
   rekabet	
   gücü	
   ile	
   tanınırlığının	
   arttırılmasına	
   yönelik	
   sürdürülebilir,	
   stratejik,	
  
yenilikçi	
   ve	
   doğal	
   çevreye	
   duyarlı	
   küçük	
   ölçekli	
   altyapı	
   faaliyetlerinin	
   desteklenmesi	
   amacıyla	
  
uygulanmıştır.	
  	
  
	
  
Programa	
  başvuran	
  toplam	
  91	
  projenin	
  13’ü	
  destek	
  kapsamına	
  alınmış;	
  bu	
  projelerin	
  tamamı	
  Nisan	
  
2014	
  tarihi	
  itibariyle	
  tamamlanmıştır.	
  	
  
	
  
Değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışması,	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
   hareketle	
   nitel	
   ve	
   nicel	
  
yöntemlerin	
   birlikte	
   kullanıldığı	
   bir	
   metodoloji	
   dahilinde	
   gerçekleştirilmiştir.	
   Konuya	
   ilişkin	
   elde	
  
edilen	
   bulgular,	
   programın,	
   amacı	
   doğrultusunda	
   başarıyla	
   uygulandığını;	
   destekten	
   yararlanan	
  
kurumların	
  proje	
  hedeflerini	
  gerçekleştirerek	
  öngörülen	
  çıktıları	
  elde	
  ettiklerini	
  ortaya	
  koymaktadır.	
  
Buna	
   ek	
   olarak,	
   destek	
   alan	
   kuruluşların	
   tamamında	
   dikkate	
   değer	
   girdi	
   ve	
   çıktı	
   artımsallığı	
   ve	
  
davranışsal	
  artımsallık1	
  elde	
  edilmiştir.	
  	
  
	
  
Öte	
   yandan	
   programın,	
   odağının	
   oldukça	
   geniş	
   tutulması,	
   gerçekleştirilen	
   proje	
   sayısının	
   azlığı	
   ve	
  	
  
niteliği	
   yaratılan	
   etkinin	
   yeterince	
   yüksek	
   olmasını	
   engellemiştir.	
   Ayrıca,	
   yararlanıcılardan	
   sadece	
  
birinin	
   Ajans	
   desteği	
   olmadan	
   projesini	
   gerçekleştiremeyecek	
   olduğunu	
   ifade	
   etmesi,	
   programın	
  
artımsallığını	
  ve	
  etkisini	
  azalttığı	
  gibi,	
  dışlama	
  etkisine2	
  de	
  yol	
  açma	
  riski	
  taşıdığını	
  göstermiştir.	
  Bu	
  
durumun,	
  destekten	
  yararlanan	
  kurumların	
  faaliyet	
  alanlarına	
  giren	
  ve	
  misyonları	
  gereği	
  yürütmeleri	
  
gereken	
   projelerden	
   kaynaklandığı	
   görülmektedir.	
   Dolayısıyla	
   program	
   kapsamının,	
   kurumların	
  
katma	
   değeri	
   yüksek	
   kamuda	
   inovasyon/toplumsal	
   inovasyon	
   projelerini	
   tasarlayıp	
   hayata	
  
geçirmelerini	
   sağlayacak	
   şekilde	
   belirlenmesi	
   ve	
   uygulanması,	
   dışlama	
   etkisini	
   ortadan	
   kaldıracağı	
  
gibi,	
  programın	
  yaratacağı	
  sosyo-­‐ekonomik	
  etkiyi	
  de	
  artıracaktır.	
  	
  
	
  
SÜKAP’a	
   ilişkin	
   dikkat	
   çeken	
   başka	
   bir	
   husus,	
   programın	
   hedef	
   kitlesinin	
   “kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
  
kuruluşlar”	
  olarak	
  tanımlanmasına	
  karşın	
  sivil	
  toplum	
  kuruluşlarından	
  (STK)	
  herhangi	
  bir	
  başvurunun	
  
alınmamış	
  olmasıdır.	
  Bölgesel	
  kalkınma	
  ve	
  gelişme	
  sürecinde	
  aktif	
  STK’ların	
  rollerinin	
  önemi	
  dikkate	
  

                                                             
1	
   Girdi	
   artımsallığı:	
   Kamu	
   desteğinin,	
   yararlanıcının	
   finansmanını	
   kendisinin	
   sağladığı	
   destek	
   konusu	
  
harcamalarına	
  olan	
  etkisini;	
  
Çıktı	
  artımsallığı:	
  Kamu	
  desteğinin,	
  yararlanıcıların	
  çıktı	
  göstergelerine	
  olan	
  etkisini;	
  	
  
Davranışsal	
  artımsallık:	
  Kamu	
  desteğinin	
  yararlanıcının	
  proje	
  konusu	
  ile	
  ilgili	
  davranış	
  ve	
  stratejisinde	
  yarattığı	
  
farkı	
  ifade	
  eder.	
  
2	
   Söz	
   konusu	
   etki,	
   programların	
   uygun	
   biçimde	
   tasarlanmaması	
   durumunda,	
   Ajans	
   desteklerinin	
  
yararlanıcıların	
   yapacağı	
   yatırımların	
   yerini	
   alması	
   ve	
   hatta	
   onları	
   azaltma	
   etkisi	
   yaratması	
   anlamına	
  
gelmektedir.	
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alındığında,	
   programın	
   bu	
   tür	
   kurumlara	
   ulaşamamış	
   olması	
   da	
   etkinin	
   sınırlı	
   kalmasına	
   neden	
  
olmuştur.	
  	
  
Programın	
   uygulama	
   süreçlerine	
   ilişkin	
   elde	
   edilen	
   bulgular,	
   her	
   ne	
   kadar	
   genel	
   kurallar	
   itibariyle	
  
iyileştirilmeye	
   açık	
   alanlar	
   bulunsa	
   da,	
  Ajans’ın	
   programın	
   uygulanmasında	
  başarılı	
   bir	
   performans	
  
sergilediğini	
  ve	
  SÜKAP’ın	
  etkin	
  ve	
  verimli	
  biçimde	
  yürütüldüğünü	
  ortaya	
  koymuştur.	
  	
  
	
  
Çalışma	
  kapsamında	
  elde	
  edilen	
  bulgulardan	
  Ajans’ın	
  bundan	
  sonraki	
  programlarına	
  ışık	
  tutması	
  ve	
  
bölgede	
  sağladığı	
  desteklerle	
  sosyo-­‐ekonomik	
  gelişimi	
  hızlandırması	
  için	
  bir	
  dizi	
  öneri	
  geliştirilmiştir.	
  
Bu	
   kapsamda,	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
   hareketle,	
   konuya	
   ilişkin	
   kamu	
   müdahalesi	
  
yaklaşımından	
  yararlanılmıştır.	
  Söz	
  konusu	
  yaklaşıma	
  göre,	
  başarılı	
  bir	
  program,	
  	
  

• Bilimsel	
  yöntemlerin	
  kullanılmasıyla	
  tasarlanır;	
  
• En	
  nitelikli	
  projelerin	
  oluşmasını	
  ve	
  başvurmasını	
  sağlayacak	
  unsurlar	
  barındırır;	
  	
  
• Nitelikli	
  bir	
  değerlendirme	
  sürecine	
  sahiptir;	
  
• İzleme	
   süreci,	
   projelerin	
   başarıyla	
   yürütülmesini	
   ve	
   hedeflenen	
   nitelikli	
   çıktıları	
   üretecek	
  

şekilde	
  sonuçlanmasını	
  sağlayacak	
  biçimde	
  yürütülür;	
  
• Arzu	
   edilen	
   çıktıların	
   elde	
   edilip	
   edilmediğini,	
   bunların	
   hedeflenen	
   sonuç	
   ve	
   etkileri	
   ortaya	
  

koyup	
  koymadığını	
  tespit	
  etmek	
  amacıyla	
  düzenli	
  olarak	
  değerlendirilir.	
  
	
  
İyi	
   tasarlanmış	
   bir	
   programın	
   uygulama	
   süreci,	
   uygulayıcı	
   kuruluş	
   tarafından	
   kontrol	
   altında	
  
tutulabilen	
  bir	
  süreçtir.	
  Hedeflenen	
  sonuç	
  ve	
  etkileri	
  elde	
  edilebilmesi,	
  uygulayıcı	
  kuruluşun	
  bu	
  süreci	
  
başarıyla	
  yürütmesine	
  bağlıdır.	
  Tüm	
  bunlardan	
  hareketle,	
  Ajans’ın	
  program	
  tasarımının,	
  projelerin,	
  
değerlendirme	
   ve	
   izleme	
   süreçlerinin	
   niteliğini	
   yükseltmesi,	
   programın	
   başarısını	
   ve	
   bölgenin	
  
kalkınmasına	
  ve	
  gelişimine	
  sağlayacağı	
  katkıyı	
  artıracaktır.	
  
	
  
Yukarıdaki	
   açıklamalar	
   ve	
   çalışmadan	
   elde	
   edilen	
   bulgular	
   doğrultusunda	
   ve	
   uluslararası	
   iyi	
  
uygulamalardan	
  hareketle	
  Ajans’a	
  sunulan	
  öneriler	
  şunlardır:	
  
	
  
1) Program	
  tasarımının	
  güçlendirilmesi:	
  	
  

a. Ajans	
   tarafından	
   başlatılması	
   planlanan	
   programların	
   sistematik	
   ve	
   bilimsel	
   bir	
   tasarım	
  
süreci	
  dahilinde	
  gerekli	
  tüm	
  öğeleri	
   (müdahale	
  mantığı,	
  hedefler,	
  göstergeler,	
  vb.)	
   içerecek	
  
şekilde	
  hazırlanması;	
  	
  

b. Program	
  kapsamında	
  desteklenecek	
  projelerde	
  odaklanılacak	
  alanların	
  daraltılması;	
  
c. Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kurumlara	
  yönelik	
  programların,	
  	
  

i. bölgesel	
   iş,	
   girişimcilik	
   ve	
   inovasyon	
   ekosisteminin3	
   harekete	
   geçirilmesi	
   ve	
  
güçlendirilmesini	
   sağlayacak	
   öğeler	
   barındırmasının	
   sağlanması;	
   bu	
   kapsamda,	
  
programların	
  kurumlararası	
  ve	
  çok-­‐disiplinli	
  projeleri	
  özendirecek	
  nitelikler	
  taşıması;	
  

                                                             
3	
  Bölgesel	
  inovasyon	
  ekosistemi,	
  bir	
  bölgenin	
  sürdürülebilir	
  gelişiminde	
  ve	
  yaşam	
  kalitesinin	
  yükseltilmesinde	
  
kritik	
   öneme	
   sahip	
   inovasyon	
   faaliyetleri	
   için	
   gerekli	
   kültür	
   ve	
   değerlerin	
   (güven,	
   işbirliği,	
   girişimcilik,	
   vb.);	
  
kaynakların	
   (nitelikli	
   insan	
   kaynağı,	
   girişim	
   sermayesi	
   ve	
   iş	
  melekleri	
   başta	
   olmak	
   üzere	
   finansman,	
   vb.),	
   ve	
  
aktörlerin	
   (firmalar,	
   araştırma	
   enstitüleri,	
   üniversiteler,	
   kamu	
   destek	
   sağlayıcıları,	
   laboratuvarlar,	
   eğitim	
   ve	
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ii. kurumların	
   rutin	
   faaliyet	
   alanlarına	
   giren	
   konuların/projelerin	
   kapsamayacak	
   ve	
  
özkaynakları	
   veya	
   erişebildikleri	
   diğer	
   kaynaklarla	
   yürütülmeyecek	
   nitelikteki	
   yüksek	
  
katma	
   değere	
   sahip	
   projelerin	
   (spesifik	
   olarak,	
   kamuda	
   inovasyon	
   ve	
   toplumsal	
  
inovasyon	
  projeleri)	
  geliştirilmesini	
  ve	
  desteklenmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  tasarlanması;	
  	
  

iii. kısıtlı	
   kaynakların	
   kullanılmasıyla	
   yaratılacak	
   değerin	
   en	
   yüksek	
   seviyeye	
   çıkarabilmesi	
  
için	
   kamu,	
   özel	
   sektör,	
   üniversiteler	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşlarının	
   birlikte	
   sunacağı	
  
projeleri	
  destekleyecek	
  şekilde	
  planlanması4;	
  	
  

d. Bir	
   defaya	
   mahsus	
   çağrılardan	
   ibaret	
   kısa	
   vadeli	
   programların	
   gereken	
   düzeyde	
   sosyo-­‐
ekonomik	
   etki	
   yaratması	
   güç	
   olduğundan;	
   aynı	
   programın	
   en	
   az	
   5,	
   en	
   fazla	
   10	
   yıl	
   süreyle	
  
uygulanması;	
  	
  

e. Değerlendirme	
   sürecinin	
   niteliğini	
   artırmak	
   ve	
   başvuru	
   sahiplerinin	
   beklentilerini	
   başarıyla	
  
yönetebilmek	
  amacıyla	
  program	
  çağrılarının	
   yılda	
  bir	
   defa	
   yerine	
  6’şar	
   -­‐tercihen	
   3’er-­‐	
   aylık	
  
aralarla	
  açılması;	
  

f. Tasarlanacak	
  programların,	
  ulusal	
  destek	
  programlarını	
  tamamlamalarının	
  ve	
  bunlarla	
  sinerji	
  
oluşturmalarının	
  sağlanması.	
  
	
  

2) Projelerin	
  niteliğinin	
  yükseltilmesi	
   ve	
  başvuru/değerlendirme	
  sürecinin	
  etkinlik	
   ve	
  verimliliğinin	
  
artırılması:	
  	
  
a. Program	
   çağrı	
   dönemlerinden	
   bağımsız	
   olarak,	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak,	
   düzenli	
   ve	
  

sürekli	
   bir	
   biçimde	
   yeni	
   fikir	
   geliştirme	
   ve	
   proje	
   tasarlama	
   konularında	
   vizyon	
   ve	
   kapasite	
  
geliştirme	
  faaliyetlerinin	
  uygulanması;	
  

b. Program	
   çağrısıyla	
   birlikte	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak	
   nitelikli	
   proje	
   tasarımı	
   ve	
   proje	
  
hazırlama	
  konularında	
  birebir	
  rehberlik	
  sağlanması;5	
  	
  

c. Proje	
  hazırlama	
  ve	
  yönetme	
  konularını	
  kapsayan	
  uygulamalı	
  eğitimlerin	
  sürekli	
  ve	
  düzenli	
  bir	
  
biçimde	
  ilçelerde	
  de	
  uygulanacak	
  şekilde	
  yaygınlaştırılması;	
  	
  

d. Proje	
   başvuru	
   formlarının,	
   başvuru	
   sahipleri	
   tarafından	
   kolaylıkla	
   doldurulacak	
   ve	
   başvuru	
  
sahibini	
  ve	
  projeyi	
  en	
  iyi	
  tanımlayan	
  unsurları	
  içerecek	
  biçimde	
  revize	
  edilmesi;	
  	
  

e. Başvuru	
   sahibine	
   ait	
   yasal	
   ve	
   idari	
   konulara	
   ilişkin	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   e-­‐devlet	
   altyapısı	
  
kullanılarak	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  temini	
  (örneğin	
  vergi	
  ve	
  SGK	
  borcuna	
  dair	
  durumun	
  
ilgili	
  kurumların	
  e-­‐devlet	
  uygulamaları	
  üzerinden	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  sorgulanması);	
  	
  

                                                                                                                                                                                              

danışmanlık	
   hizmeti	
   sunanlar,	
   tasarım	
   ve	
  mühendislik	
   kuruluşları,	
   vb.)	
   varlığını	
   ve	
   bunlar	
   arasındaki	
   nitelikli	
  
etkileşimi	
  ifade	
  eder.	
  	
  
4	
   Bu	
   kurumlar	
   arasında	
   işbirliğinin	
   varlığı	
   ve	
   etkinliği,	
   bölgesel	
   gelişim	
   sürecinde	
   anahtar	
   rol	
   oynamaktadır.	
  
Ajans’ın,	
   program	
   tasarımında	
   bölgede	
   “dörtlü	
   sarmal”	
   olarak	
   da	
   ifade	
   edilen	
   kamu	
   kurumları,	
   özel	
   sektör	
  
firmaları,	
   üniversiteler/araştırma	
  merkezleri	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşları	
   arasındaki	
   dinamik	
   etkileşim,	
   ilişki	
   ve	
  
işbirliği	
  sistemini	
  oluşturmayı	
  hedeflemesi	
  halinde	
  programlarının	
  yaratacağı	
  etki	
  önemli	
  seviyelere	
  çıkacaktır.	
  	
  
5	
  Ajans’ın	
  proje	
  hazırlama	
  ve	
  değerlendirme	
  aşamasında	
  sağlayacağı	
  rehberlik	
  ve	
  bu	
  bölümde	
  önerilen	
  başvuru	
  
formlarının	
  iyileştirilmesi	
  konusunda	
  atılacak	
  adımlar,	
  hazırlanacak	
  	
  projelerin	
  niteliğini	
  yükseltecek	
  ve	
  destek	
  
sürecinde	
  zeyilname	
  ihtiyacını	
  en	
  aza	
  indirecektir.	
  SÜKAP’ta	
  desteklenen	
  projelerden	
  9’u	
  (%69)	
  için	
  zeyilname	
  
yapıldığı	
   dikkate	
   alındığında,	
   iyi	
   hazırlanmamış	
   projelerin	
   ilerleyen	
   süreçlerde	
   programın	
   etkinlik	
   ve	
  
verimliliğini	
  olumsuz	
  etkilediği	
  görülmektedir.	
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f. Başvuruların	
   basılı	
   kopyalar	
   şeklinde	
   alınmasının	
   hem	
   başvuru	
   sahipleri	
   hem	
   de	
   Ajans	
   için	
  
yarattığı	
   maliyet	
   göz	
   önüne	
   alındığında,	
   başvuruların	
   elektronik	
   imza	
   kullanılarak	
   KAYS	
  
üzerinden	
  online	
  olarak	
  yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

g. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinin,	
   projelerin	
   niteliğini	
   artıracak	
   ve	
   en	
   yüksek	
   niteliğe	
   sahip	
  
projelerin	
  seçilmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  revize	
  edilmesi;	
  buna	
  göre,	
  
i. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinin	
   ilk	
   aşamasında,	
   başvuru	
   sahibinin	
   kurumunu,	
   kurumsal	
  

hedeflerini,	
  proje	
   fikrinin	
  detaylarını	
  ve	
  bu	
   fikrin	
  hedefleriyle	
  bağlantısını	
  anlatan	
  daha	
  
basit	
  ve	
  az	
  evrak	
  yüküne	
  sahip	
  formlarla	
  ön	
  başvuru	
  yapmasının;	
  ön	
  başvuru	
  yapan	
  tüm	
  
kuruluşların	
  Ajans	
  çalışanları	
  tarafından	
  mutlaka	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesinin	
  ve	
  program	
  
tasarımı	
   aşamasında	
  belirlenecek	
   kriterler	
   doğrultusunda	
  gerekli	
   ön	
  değerlendirmenin	
  
yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

ii. Ön	
  değerlendirme	
  raporlarına	
  bağlı	
  olarak,	
  bir	
  sonraki	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  
projelerden	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   istenmesi;	
   bu	
   aşamaya	
   geçemeyen	
   başvuru	
  
sahiplerine	
  konuya	
  ilişkin	
  gerekçeleri	
  detaylı	
  biçimde	
  anlatmaları	
  ve	
  sonraki	
  dönemlere	
  
hazırlanmaları	
  konusunda	
  gerekli	
  rehberliğin	
  sağlanması	
  (aynı	
  uygulamanın,	
  aşağıda	
  ele	
  
alınan	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirmesi	
   sonucu	
   desteklenmemesine	
   karar	
  
verilen	
  projeler	
  için	
  de	
  geçerli	
  olması);	
  	
  

iii. İkinci	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  projelerde,	
  ön	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  
iyileştirilmesi	
  ve	
  geliştirilmesine	
  ihtiyaç	
  duyulan	
  alanların	
  başvuru	
  sahibine	
  yazılı	
  olarak	
  
iletilmesi	
   ve	
   sunulacak	
   olan	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   bu	
   hususlar	
   dikkate	
   alınarak	
  
hazırlanmasının	
  sağlanması	
  (bütçe	
  revizyonu	
  gibi	
  ihtiyaçların	
  bu	
  aşamada	
  giderilmesi);	
  	
  

iv. İkinci	
  aşama	
  başvurularını	
  yapan	
  kuruluşların	
  proje	
  alanına	
  giren	
  konularda	
  derin	
  bilgi	
  ve	
  
deneyimi	
   olan	
   uzmanlarca	
   değerlendirilmesi;	
   bu	
   değerlendirmenin	
   de	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
   yerinde	
   ziyaret	
   edilmesi	
   ve	
   kapsamlı	
   bir	
   analiz	
   yapılmasıyla	
  
gerçekleştirilmesi;	
  

v. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinden	
   değerlendirme	
   komitesi	
   tarafından	
   yapılan	
  
değerlendirmenin	
  çıkarılması;6	
  	
  

vi. Proje	
   çağrısı	
   ile	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   arasında	
   geçen	
   sürenin	
   en	
   aza	
   indirilmesi;	
  
buna	
  göre	
  –uluslararası	
  iyi	
  uygulamalar	
  doğrultusunda-­‐	
  ön	
  değerlendirmenin	
  en	
  fazla	
  1	
  
ay;	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirilmesi	
   ve	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   için	
  
geçen	
  sürenin	
  de	
  en	
  fazla	
  2	
  ay	
  olacak	
  şekilde	
  sürecin	
  yeniden	
  tasarlanması;	
  

vii. Proje	
   destek	
   sözleşmelerinin,	
   yararlanıcının	
   bulunduğu	
   ilde	
   imzalanmasını	
   mümkün	
  
kılan	
  düzenlemelerin	
  yapılması;	
  

                                                             
6	
   Sürece,	
   bu	
   adımın	
   da	
   eklenmesiyle	
   değerlendirme	
   süreci	
   halihazırda	
   3	
   aşamada	
  gerçekleştirilmektedir.	
   Bu	
  
uygulama,	
   değerlendirmenin	
   kalitesini	
   artırmadığı	
   gibi,	
   süreçteki	
   iş	
   yükünü	
   ve	
   maliyeti	
   de	
   artırmaktadır.	
  
Ayrıca,	
   komitenin	
   kağıt	
   üstünde	
   yaptığı	
   bu	
   son	
   değerlendirme,	
   projelerin	
   kalitesinin	
   anlaşılması	
   için	
   yeterli	
  
değildir.	
   Uluslararası	
   iyi	
   uygulamalarda	
   da	
   proje	
   değerlendirme	
   süreci	
   iki	
   aşamadan	
   oluşmakta	
   ve	
   bu	
   iki	
  
aşamada	
   gerçekleştirilen	
   değerlendirmenin	
   yukarıda	
   belirtildiği	
   gibi,	
   konunun	
   uzmanları	
   tarafından	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesiyle	
  yapılması,	
  etkin,	
  verimli	
  ve	
  nitelikli	
  proje	
  seçimini	
  sağlayan	
  bir	
  yaklaşım	
  
olarak	
  kendini	
  göstermektedir.	
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viii. Başvuru	
   sahiplerine	
   değerlendirme	
   sürecinde	
   bulundukları	
   aşamayı	
   izleyebilecekleri	
  
imkanların	
   sağlanması	
   (örneğin,	
   başvuru	
   sahiplerine	
   verilecek	
   bir	
   şifre	
   ile	
   Ajans	
   web	
  
sitesi	
  üzerinden	
  projelerinin	
  bulunduğu	
  aşamayı	
  izlemelerine	
  imkan	
  verilmesiyle);	
  	
  

	
  
3) Proje	
  destek	
  ve	
  izleme	
  sürecinin	
  iyileştirilmesi:	
  

a. Projelerin	
  desteklenmesi	
  sürecinde	
  etkin	
  bir	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  mekanizması	
  oluşturularak,	
  
projelerin	
  başarıyla	
  yürütülmesinin	
  ve	
  sonuçlandırılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

a. Projelerin	
   düzenli	
   olarak	
   kuruluşların	
   ziyaret	
   edilmesiyle	
   yerinde	
   izlenmesi	
   ve	
   izleme	
  
bulgularının	
   ve	
   bunlardan	
   hareketle	
   izleyici/uzman	
   önerilerinin	
   raporlanarak	
   yararlanıcıya	
  
bildirilmesi;	
   yerinde	
   izleme	
   faaliyeti	
   ile	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   yapılan	
   raporlamanın	
  
birbiriyle	
  eşzamanlı	
  olarak	
  ilerlemesi;	
  

b. Her	
   bir	
   projenin	
   ön	
   değerlendirmesi	
   aşamasında	
   sorumlu	
   olarak	
   atanan	
   ilgili	
   Ajans	
  
personelinin	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  faaliyetlerini	
  aktif	
  olarak	
  yürütmesinin	
  sağlanması;	
  

c. Projelerin,	
   teknolojik	
   	
   olarak	
   kompleks	
   olması	
   halinde,	
   ilgili	
   alanda	
   derin	
   bilgi	
   ve	
   deneyim	
  
sahibi	
  (tercihen	
  değerlendirme	
  aşamasında	
  görev	
  yapan)	
  dış	
  uzmanlar	
  tarafından	
  da	
  -­‐	
  Ajans	
  
personelinin	
   koordinasyonunda	
   -­‐	
   teknik	
   açıdan	
   izlenmesinin	
   sağlanması;	
   bu	
   izlemenin,	
  
projenin	
   hedeflenen	
   çıktıları	
   üretmesi	
   için	
   gerekli	
   tedbirlerin	
   alınmasını	
   mümkün	
   kılacak	
  
şekilde	
  uygulanması;	
  	
  

d. Ajans	
   tarafından	
   uygulanan	
   satın	
   alma	
   prosedürlerinin	
   revize	
   edilmesi;	
   bu	
   kapsamda	
  
yararlanıcılara,	
   doğru	
   teknolojilerin	
   tespiti	
   ve	
   en	
   iyi	
   şartlarda	
   temini	
   konusunda	
   rehberlik	
  
sağlayacak	
  bir	
  sistemin	
  hayata	
  geçirilmesi;	
  

e. Ajans’ın	
   yararlanıcılara	
   yaptığı	
   ödemelerin	
   ve	
   yararlanıcıların	
   proje	
   harcamalarının,	
  
yararlanıcıların	
  çalıştığı	
  bankalar	
  üzerinden	
  de	
  yapılabilmesine	
  imkan	
  sağlanması;	
  	
  

f. Program	
   izleme	
   verilerinin	
   sağlıklı	
   bir	
   biçimde	
   zaman	
   serileri	
   oluşturacak	
   şekilde	
  
toplanmasını	
  sağlayacak	
  bir	
  sistemin	
  ve	
  veri	
  tabanının	
  geliştirilerek	
  kullanıma	
  alınması;	
  

g. Etkin	
   bir	
   proje	
   değerlendirme,	
   destek	
   ve	
   izleme	
   süreci	
   için	
   Ajans	
   çalışanlarının,	
   program	
  
tasarımı,	
   yönetimi	
   ve	
   izleme	
   konularında	
   ve	
   programların	
   kapsadığı	
   alanları	
   ilgilendiren	
  
hususlarda	
  sürekli	
  ve	
  sistemli	
  olarak	
  eğitim	
  alması;	
  

h. İzleme	
   sürecinde	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   gereken	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   zamanında	
  
gönderilmemesi	
   durumlarda	
   destek	
   sözleşmesinde	
   belirlenen	
   yaptırımların	
   zaman	
  
kaybetmeden	
   uygulanması;	
   böylelikle	
   proje	
   sürelerinin	
   uzamasına	
   ve	
   program	
  maliyetinin	
  
artarak	
  verim	
  ve	
  etkinliğinin	
  düşmesine	
  izin	
  verilmemesi;	
  

i. Yararlanıcılardan	
   proje	
   sonunda	
   talep	
   edilen	
   yeminli	
   mali	
   müşavir	
   denetim	
   raporlarının,	
  
sürece	
   katkı	
   sağlamaması	
   ve	
   proje/program	
   maliyetlerini	
   artırmasından	
   dolayı	
   devre	
   dışı	
  
bırakılması;7	
  

                                                             
7	
   Mevcut	
   uygulamaya	
   göre,	
   Ajans	
   tarafından	
   sağlanan	
  mali	
   desteğin	
   200.000	
   TL’ye	
   eşit	
   ya	
   da	
   fazla	
   olması	
  
durumunda	
  yararlanıcı	
  kuruluşların	
  proje	
  sonunda	
  bakiye	
  ödeme	
  talebi	
  ile	
  birlikte	
  yeminli	
  mali	
  müşavir	
  (YMM)	
  
denetim	
   raporlarını	
   sunmaları	
   zorunludur.	
   Ancak	
   yapılan	
   değerlendirmede,	
   YMM’lerin	
   programlar	
   ve	
  
yönetmelikleri	
   hakkında	
   bilgi	
   sahibi	
   olmamalarından	
   dolayı	
   gelen	
   raporların	
   Ajans’ın	
   çalışmalarına	
   fayda	
  
sağlamadığı;	
  yararlanıcıların	
  sunduğu	
  raporlar	
  üzerinden	
  gerekli	
  inceleme	
  ve	
  kontrolün	
  yine	
  	
  Ajans	
  tarafından	
  
yapıldığı	
  görülmüştür.	
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j. Düzenli	
  olarak,	
  Ajans	
  desteğiyle	
  yürütülüp	
  başarıyla	
  sonuçlanan	
  projeler	
  sonunda	
  elde	
  edilen	
  
çıktıların	
  ve	
  sonuçların	
  tanıtıldığı	
  fuar	
  ve	
  etkinliklerin	
  düzenlenmesi;	
  yerel	
  ve	
  ulusal	
  medyada	
  
duyurulması.	
  

	
  
4) Program	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi:	
  

a. Proje	
  destek	
  süreci	
  tamamlandıktan	
  sonra	
  da	
  yararlanıcılara	
  ve	
  proje	
  sonuçlarına	
  dair	
  gerekli	
  
izleme	
  verilerinin	
  toplanmaya	
  devam	
  edilmesi;	
  

b. Uluslararası	
   iyi	
  uygulamalara	
  paralel	
  olarak;	
  programların	
  tasarım	
  aşamasında,	
  ön	
  (ex-­‐ante)	
  
değerlendirmesinin,	
   her	
   2	
   veya	
   3	
   yılda	
  bir	
   ara	
   (interim)	
   değerlendirmelerinin,	
   tamamlanma	
  
aşamalarında	
  ise	
  nihai	
  (ex-­‐post)	
  değerlendirmelerinin	
  yapılması;	
  	
  

c. Program	
  tasarımında	
  ara	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  gerekli	
  iyileştirmelerin	
  yapılması;	
  
d. Yeni	
  programların	
  tasarımında,	
  değerlendirme	
  sonuçlarından	
  yararlanılması.	
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Giriş	
  

TR33	
   Bölgesi’nde	
   yer	
   alan	
   Afyonkarahisar,	
   Kütahya,	
   Manisa,	
   Uşak	
   illerini	
   kapsayan	
   Sürdürülebilir	
  
Kırsal	
   ve	
   Kentsel	
   Altyapı	
  Mali	
   Destek	
   Programı	
   (SÜKAP),	
   Zafer	
   Kalkınma	
   Ajansı	
   tarafından	
   2012-­‐
2014	
   yılları	
   arasında	
   yürütülmüştür.	
   Programın	
   genel	
   amacı,	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kurum	
   ve	
  
kuruluşların,	
   bölgenin	
   daha	
   yaşanabilir	
   bir	
   hale	
   gelmesine	
   ve	
   rekabet	
   gücü	
   ile	
   tanınırlığının	
  
arttırılmasına	
  yönelik	
  sürdürülebilir,	
  stratejik,	
  yenilikçi	
  ve	
  doğal	
  çevreye	
  duyarlı	
  küçük	
  ölçekli	
  altyapı	
  
faaliyetlerinin	
  desteklenmesi	
  olarak	
  belirlenmiştir.	
  

Program	
   kapsamında	
   toplam	
   91	
   kurum	
   tarafından	
   proje	
   başvurusu	
   yapılmış;	
   bunların	
   13’ü	
  
desteklenmeye	
   hak	
   kazanmıştır.	
   SÜKAP	
   kapsamında	
   desteklenen	
   projelerin	
   tamamı,	
   Nisan	
   2014	
  
tarihi	
   itibariyle	
   tamamlanmıştır.	
   SÜKAP	
   kapsamında	
   desteklenen	
   projeler	
   arasında	
   durdurulan,	
  
feshedilen	
  ya	
  da	
  geri	
  çekilen	
  proje	
  bulunmamaktadır.	
  	
  

Bu	
  rapor,	
  SÜKAP’ın	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizine	
  yönelik	
  olarak	
  gerçekleştirilen	
  çalışmanın	
  nihai	
  
çıktısı	
  olarak	
  hazırlanmıştır.	
  Değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi,	
  bir	
  taraftan	
  Ajansın	
  Bölge	
  Plan(lar)ı	
  ve	
  bu	
  
plana	
   dayalı	
   olarak	
   yürütmüş	
   olduğu	
   destek	
   programlarında,	
   söz	
   konusu	
   programların	
   kapsam	
   ve	
  
hedeflerine	
  ne	
  düzeyde	
  yaklaştığının	
  analiz	
  edilmesi,	
  diğer	
   taraftan	
  Ajans	
   tarafından	
   ileriki	
  yıllarda	
  
hazırlanacak	
  mali	
   ve	
   teknik	
  destek	
  programlarının	
  etkinlik	
   ve	
   verimlilik	
   ilkeleri	
   kapsamında	
   çarpan	
  
etkileri	
  daha	
  yüksek	
  olacak	
  şekilde	
  kurgulanmasına	
  katkı	
  sağlamayı	
  amaçlamaktadır.	
  Çalışma,	
  aynı	
  
zamanda,	
  Proje	
  ve	
  Faaliyet	
  Destekleme	
  Yönetmeliği’nin	
  47.	
  Maddesinde	
  öngörülen	
  etki	
  ve	
  sonuçları	
  
ortaya	
  koymayı	
  hedeflemektedir.8	
  	
  

SÜKAP	
  için	
  gerçekleştirilen	
  ve	
  nitel	
  ve	
  nicel	
  yöntemlerin	
  kullanıldığı	
  bu	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi	
  
çalışması,	
   programların	
   bölge	
   ve	
   yararlanıcılar	
   için	
   uygunluğunu,	
   verimli	
   ve	
   etkin	
   bir	
   biçimde	
  
yürütülüp	
   yürütülmediğini,	
   ortaya	
   koyduğu	
   etkileri	
   ve	
   elde	
   edilen	
   sonuç	
   ve	
   etkilerin	
  
sürdürülebilirliğini	
   analiz	
   etmekte;	
   tüm	
   bunlardan	
   hareketle	
   yeni	
   tasarlanacak	
   programlara	
   ışık	
  
tutacak	
  öneriler	
  sunmaktadır.	
  	
  

Bu	
   raporun	
   birinci	
   bölümünde,	
   program	
   hakkında	
   kısa	
   bilgi	
   yer	
   almakta	
   ve	
   programın	
  
uygulanmasına	
   ilişkin	
   Ajans	
   tarafından	
   tutulan	
   verilerin	
   özeti	
   sunulmaktadır.	
   İkinci	
   bölümde,	
  
program	
   değerlendirilmesinde	
   kullanılan	
   metodolojiye	
   yer	
   verilmektedir.	
   Değerlendirme	
   ve	
   etki	
  
analizi	
  çalışmasında	
  elde	
  edilen	
  bulgular,	
  raporun	
  üçüncü	
  bölümünde	
  ele	
  alınmıştır.	
  Dördüncü	
  ve	
  son	
  
bölümde,	
   tüm	
   bulguların	
   değerlendirilmesinden	
   ve	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
   hareketle,	
  
programların	
  güçlendirilmesi,	
  etkinlik	
  ve	
  etkilerinin	
  artırılabilmesine	
  yönelik	
  öneriler	
  sunulmuştur.	
  

	
  

                                                             
8	
   Söz	
   konusu	
  maddede	
   “Ajans	
   bir	
   yıl	
   içerisinde	
   desteklediği	
   proje	
   ve	
   faaliyetlerin	
   istihdam,	
   yatırım,	
   ihracat,	
  
ithalat,	
  turizm	
  ve	
  diğer	
  yönlerden	
  bölge	
  kalkınması	
  bakımından	
  doğurduğu	
  etki	
  ve	
  sonuçlarını	
  en	
  geç	
  iki	
  yılda	
  
bir	
   analiz	
   eder	
   ve	
   hazırlamakla	
   mükellef	
   olduğu	
   yıllık	
   faaliyet	
   raporlarında	
   bu	
   etki	
   ve	
   sonuçlara	
   yer	
   verir”	
  
denilmektedir.	
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1. SÜKAP	
  Hakkında	
  Bilgi	
  

1.1 Programın	
  Amacı	
  ve	
  Kapsamı	
  
 

Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kurum/kuruluşların,	
   TR33	
   Bölgesi’nin	
   daha	
   yaşanabilir	
   bir	
   hale	
   gelmesine	
   ve	
  
rekabet	
  gücü	
  ile	
  tanınırlığının	
  artırılmasına	
  yönelik	
  sürdürülebilir,	
  stratejik,	
  yenilikçi	
  ve	
  doğal	
  çevreye	
  
duyarlı	
   küçük	
   ölçekli	
   altyapı	
   faaliyetlerinin	
   desteklenmesini	
   amaçlayan	
   Sürdürülebilir	
   Kırsal	
   ve	
  
Kentsel	
  Altyapı	
  Mali	
  Destek	
  Programı	
  (SÜKAP)9,	
  iki	
  temel	
  önceliğe	
  yönelik	
  olarak	
  uygulanmıştır:	
  
	
  

a) Hava,	
   su	
   ve	
   toprak	
   kirliliklerinin	
   önlenmesi,	
   doğal	
   kaynakların	
   etkin,	
   rasyonel	
   şekilde	
  
kullanılması	
  ve	
  sürdürülebilir	
  çevre	
  için	
  yeni	
  altyapı	
  veya	
  altyapı	
  iyileştirmelerinin	
  yapılması;	
  

b) Sanayi	
   ve	
   turizm	
   sektörlerine	
   yönelik	
   rekabet	
   gücünü	
   artırıcı	
   ve	
   işbirliğini	
   destekleyici	
  
müşterek	
   altyapıların	
   oluşturulması,	
   mevcut	
   altyapıların	
   hizmet/üretim/yönetim	
   kalitesini	
  
artırmaya	
  yönelik	
  modernize	
  edilmesi.	
  	
  

	
  
Ajans’a	
  sunulan	
  bir	
  projenin	
  başarılı	
  olabilmesi	
   için	
  temel	
  şart,	
  söz	
  konusu	
  projenin	
  SÜKAP’ın	
  genel	
  
amacı	
  ve	
  en	
  az	
  bir	
  önceliği	
  ile	
  ilişkili	
  olması;	
  ayrıca	
  ilgili	
  başvuru	
  evraklarında	
  bu	
  ilişkinin	
  somut	
  ve	
  net	
  
bir	
  şekilde	
  ifade	
  edilmiş	
  olmasıdır.	
  
	
  
SÜKAP	
  için	
  uygun	
  başvuru	
  sahipleri	
  ve	
  proje	
  ortakları,	
  valilikler,	
  kaymakamlıklar,	
  yerel	
  yönetimler	
  (il	
  
özel	
   idareleri,	
   belediyeler,	
   köyler),	
   bakanlıkların	
   taşra	
   teşkilatları,	
   kamu	
   kurum	
   ve	
   kuruluşu	
  
niteliğindeki	
  meslek	
  kuruluşları,	
  organize	
  sanayi	
  bölge	
  müdürlükleri,	
  5355	
  sayılı	
  Kanun	
  kapsamındaki	
  
mahalli	
  idare	
  birlikleri	
  ve	
  üniversitelerdir.	
  	
  
	
  
Programın	
  çağrısı	
  09.12.2011	
  –	
  24.02.2012	
  tarihleri	
  arasında	
  gerçekleştirilmiştir.	
  	
  
	
  
Zafer	
   Kalkınma	
   Ajansı	
   tarafından	
   SÜKAP	
   için	
   ayrılan	
   toplam	
   bütçe	
   5.900.000	
   TL	
   olarak	
  
belirlenmiştir.	
  Proje	
  başına	
  ayrılan	
  destek	
  miktarı	
  en	
  az	
  100.000	
  TL	
  ile	
  en	
  fazla	
  750.000	
  TL	
  arasında	
  
sınırlandırılmış	
   olup,	
   Ajans	
   projeleri	
   en	
   fazla	
   proje	
   bütçesinin	
   %50’sine	
   kadar	
   desteklemiştir.	
  
Bütçenin	
  geri	
  kalanının	
  yararlanıcı	
  tarafından	
  sağlanacak	
  nakdi	
  katkı	
  ile	
  finanse	
  edilmesi	
  sağlanmış;	
  
ayni	
   katkılar	
   eş	
   finansman	
   olarak	
   kabul	
   edilmemiştir.	
   Projeler	
   için	
   destek	
   süresi	
   ise	
   en	
   fazla	
   18	
   ay	
  
olarak	
  saptanmıştır.	
  	
  
	
  
Destek	
  sağlanabilecek	
  projeler	
  için	
  belirlenen	
  üç	
  temel	
  kriter,	
  başvuru	
  sahibi	
  ve	
  (varsa)	
  ortaklıkların	
  
uygunluğu,	
   projelerin	
   uygunluğu	
   ve	
   maliyetlerin	
   uygunluğu	
   olarak	
   belirlenmiştir.	
   Bir	
   projenin	
  
SÜKAP’tan	
   desteklenebilmesi	
   için	
   toplam	
   değerlendirme	
   puanının	
   100	
   üzerinden	
   en	
   az	
   65	
   puan;	
  
teknik	
  ve	
  mali	
  kapasite	
  puanının	
  20	
  üzerinden	
  en	
  az	
  10	
  puan	
  ve	
  ilgililik	
  puanın	
  ise	
  25	
  üzerinden	
  en	
  az	
  
15	
  puan	
  olması	
  gerekmektedir.	
  	
  

                                                             
9	
   http://www.zafer.org.tr/kaynaklar/dokumanlar/viewcategory/80-­‐suerdueruelebilir-­‐krsal-­‐a-­‐kentsel-­‐altyap-­‐
mali-­‐destek-­‐program-­‐suekap.html	
  



 

 

 

   
 

 12	
  

Ajans’a	
  sunulan	
  projeler	
  “Ön	
  İnceleme”	
  ve	
  “Teknik	
  ve	
  Mali	
  Değerlendirme”	
  olmak	
  üzere	
  iki	
  aşamada	
  
değerlendirilmiş;	
   ön	
   inceleme	
   aşamasında,	
   projeler	
   idari	
   ve	
   uygunluk	
   kriterleri	
   yönünden	
  
incelenmiştir.	
   Teknik	
   ve	
  mali	
   değerlendirme	
   aşamasında	
   ise	
   her	
   proje	
   öncelikle	
   en	
   az	
   iki	
   bağımsız	
  
değerlendirici	
   tarafından	
   belirlenen	
   kriterler	
   doğrultusunda	
   puanlandırılmış;	
   ardından	
  
Değerlendirme	
   Komitesi	
   tarafından	
   incelenmiştir.	
   Nihai	
   destek	
   kararı	
   Ajans	
   Yönetim	
   Kurulu	
  
tarafından	
  verilmiştir.	
  	
  

1.2 Uygulamaya	
  İlişkin	
  Veriler	
  	
  

	
  
Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı’nın	
  verilerine	
  göre,	
  SÜKAP	
  kapsamında	
  bölge	
  genelinden	
  91	
  proje	
  başvurusu	
  
alınmış	
   olup,	
   bunların	
   13’ü	
   desteklenmiştir.	
   İllere	
   göre	
   alınan	
   ve	
   desteklenen	
   proje	
   sayılarına	
  
bakıldığında,	
   en	
   fazla	
   başvurunun	
   31	
   proje	
   ile	
   Afyonkarahisar’dan	
   yapıldığı	
   görülmektedir.	
   Bu	
  
başvuruların	
   değerlendirilmesiyle	
   birlikte,	
   Manisa	
   hariç	
   her	
   ilden	
   üçer	
   proje,	
   Manisa’dan	
   ise	
   dört	
  
proje	
  desteklenmiştir	
  (Şekil	
  1).	
  

	
  

Şekil	
  1.	
  SÜKAP	
  Kapsamında	
  Başvuran	
  ve	
  Desteklenen	
  Projelerin	
  Bölge	
  İllerine	
  Göre	
  Dağılımı	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  verileri,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
  

	
  

Başvuru	
   sahibi	
   kurumların	
   türleri	
   incelendiğinde,	
   en	
   fazla	
   başvurunun	
   belediyeler	
   ve	
  mahalli	
   idare	
  
birliklerinden	
  olduğu	
  görülmektedir	
  (Şekil	
  2).	
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Şekil	
  2.	
  SÜKAP	
  Kapsamında	
  Başvuran	
  ve	
  Projesi	
  Desteklenen	
  Kurumların	
  Türleri	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  verileri,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
  

	
  

Ajans	
   verilerine	
   göre,	
   program	
   kapsamında	
   desteklenen	
   13	
   projeden	
   dördü	
   tarım	
   ve	
   hayvancılık	
  
alanına	
  girmektedir.	
  Jeotermal	
  enerji,	
  arıtma	
  tesisi	
  ve	
  kültür	
  ve	
  turizm	
  ve	
  ticaret	
  alanlarında	
  ise	
  üçer	
  
proje	
  desteklenmiştir.	
  	
  
	
  
SÜKAP	
  için	
  Ajans	
  tarafından	
  toplam	
  5.900.000	
  TL	
  bütçe	
  ayrılmış;	
  bunun	
  5.898.887	
  TL’si	
  desteklenen	
  
projelere	
  bağıtlanmıştır.	
  Bu	
  	
  projelere	
  yararlanıcı	
  kuruluşlar	
  tarafından	
  sağlanan	
  eşfinansman	
  miktarı	
  
toplam	
  7.605.985	
  TL’dir.	
  
	
  
Desteklenen	
  projelerin	
  beşi	
  18	
  ay,	
  dördü	
  ise	
  12	
  ayda	
  tamamlanmıştır.	
  Geri	
  kalan	
  projelerin	
  süreleri	
  9-­‐
11	
  ay	
  arasında	
  değişmektedir	
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2. Değerlendirme	
  Metodolojisi	
  

SÜKAP	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi	
  sürecinin	
  temel	
  adımları	
  Şekil	
  3’te	
  gösterilmektedir.	
  Buna	
  göre,	
  
çalışmanın	
   ilk	
  aşamasını	
  müdahale	
  mantığının	
  oluşturulması	
  ve	
  kullanılacak	
  göstergelerin	
  seçilmesi	
  
oluşturmuştur.	
   Daha	
   sonra	
   ikincil	
   verilerin	
   gözden	
   geçirilip	
   düzenlenerek	
   analize	
   hazır	
   hale	
  
getirildiği;	
  birincil	
  verilerin	
  toplanması	
  için	
  saha	
  araştırmalarının	
  planlanıp	
  gerçekleştirildiği	
  “veri/bilgi	
  
toplama”	
   aşaması	
   yürütülmüş;	
   toplanan	
   veriler	
   analiz	
   edilerek	
   değerlendirme	
   bulguları	
   elde	
  
edilmiştir.	
  Son	
  olarak	
  analizlerden	
  elde	
  edilen	
  bulgular	
  değerlendirilerek,	
  değerlendirme	
  kriterleri	
  ve	
  
soruları	
  çerçevesinde	
  varılan	
  yargılardan	
  hareketle	
  programa	
  ilişkin	
  öneriler	
  geliştirilmiştir.	
  
	
  
Şekil	
  3.	
  SÜKAP	
  değerlendirme	
  süreci	
  

	
  
Kaynak:	
  Elçi,	
  Ş.	
   (2014)	
  Ar-­‐Ge	
  ve	
   İnovasyon	
  Destek	
  Programlarının	
  Değerlendirilmesi	
  ve	
  Etki	
  Analizi,	
  “Ar-­‐Ge	
  ve	
   İnovasyon	
  
Programlarında	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi”,	
  R.	
  Akpınar,	
  ed.	
  
	
  
	
  
Tüm	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi	
  çalışmalarında	
  olduğu	
  gibi,	
  SÜKAP	
  değerlendirilmesi,	
  programın	
  
müdahale	
   mantığının	
   hazırlanmasıyla	
   başlamıştır.	
   Söz	
   konusu	
   yaklaşım,	
   değerlendirmede	
   ele	
  
alınması	
  gereken	
  boyutların	
  net	
  olarak	
  görülmesine	
  ve	
  değerlendirme	
  sürecinde	
  doğru	
  sorulara	
  ve	
  
göstergelere	
  odaklanılmasına	
  imkan	
  sağlamıştır	
  (Şekil	
  4).	
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Şekil	
  4.	
  SÜKAP	
  müdahale	
  mantığı	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı,	
  ODAK	
  program	
  dokümanları,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
  

	
  
SÜKAP’ın	
   değerlendirilmesi	
   sırasında	
   her	
   bir	
   değerlendirme	
   kriteri	
   için	
   gerekli	
   analizlerin	
  
yapılabilmesi	
  için	
  nitel	
  ve	
  nicel	
  yöntemler	
  birlikte	
  kullanılmıştır.	
  Bu	
  sayede	
  elde	
  edilen	
  veri	
  ve	
  bilgiler	
  
üçgenleme	
  yaklaşımıyla	
  ele	
  alınarak	
  programa	
  ilişkin	
  yargılara	
  ulaşılmıştır.	
  Çalışmada	
  kullanılan	
  belli	
  
başlı	
   yöntemler,	
   ikincil	
   araştırma,	
   Ajans	
   yönetici	
   ve	
   uzmanlarıyla	
   mülakatlar,	
   yararlanıcılarla	
  
mülakatlar,	
   danışmanlarla	
   mülakatlar,	
   başvuru	
   yapan	
   tüm	
   kurumlara	
   yönelik	
   online	
   anketten	
  
oluşmaktadır	
  (Tablo	
  1).	
  	
  
	
  
Tablo	
  1.	
  SÜKAP	
  değerlendirme	
  kriterleri	
  ile	
  kullanılan	
  yöntemler	
  arasındaki	
  ilişki	
  

Değerlendirme	
  
kriterleri	
  

İkincil	
  
araştırma	
  

Ajansla	
  
mülakatlar	
  

Yararlanıcılarla	
  
mülakatlar	
  

Danışmanlarla	
  
mülakatlar	
  

Başvuru	
  
sahiplerine	
  

anket	
  

Ekonometrik	
  
analiz	
  

Uygunluk	
   X	
   X	
   X	
   X	
   X	
   	
  
Verimlilik	
  	
   X	
   X	
   X	
   X	
   X	
   	
  
Etkinlik	
   X	
   X	
   X	
   X	
   X	
   	
  
Etki	
  	
   X	
   	
   X	
   	
   X	
   X	
  
Sürdürülebilirlik	
   X	
   	
   X	
   	
   X	
   	
  

	
  
İkincil	
  araştırma,	
  program	
  dokümanlarının,	
  ulusal	
  ve	
  bölgesel	
  politikalar	
  ve	
  planların,	
  konuya	
   ilişkin	
  
güncel	
  literatürün	
  ve	
  Ajans’ta	
  tutulan	
  verilerin	
  incelenmesiyle	
  yapılmıştır.	
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SÜKAP’ın	
   detaylı	
   analizi	
   için	
   yarı-­‐yapılandırılmış	
   derinlemesine	
   mülakat	
   gerçekleştirilmiş;	
   bu	
  
kapsamda	
  aşağıdaki	
  taraflarla	
  görüşmeler	
  yapılmıştır:	
  

• Ajans’ın	
  proje	
  değerlendirme	
  ve	
  program	
  yönetiminden	
  sorumlu	
  uzman	
  ve	
  yöneticileri,	
  
• Destek	
  almaya	
  hak	
  kazanmış	
  ve	
  projesini	
  tamamlamış	
  yararlanıcılar,	
  
• Proje	
  başvuru	
  aşamasında	
  kurumlara	
  yardımcı	
  olmuş	
  danışmanlar.	
  

	
  
SÜKAP	
  kapsamında	
  her	
  bir	
   ilden	
  2	
  olmak	
  üzere	
   iller	
   bazında	
   rastgele	
   seçilen	
   ve	
   yararlanıcı	
   kurum	
  
türlerini	
   temsil	
   eden	
   toplam	
   8	
   yararlanıcıyla	
   yarı	
   yapılandırılmış	
   derinlemesine	
   mülakat	
  
gerçekleştirilmiştir.	
  Ayrıca,	
  programa	
  başvuran	
  kuruluşlara	
  proje	
  hazırlama	
  ve	
  yönetme	
  aşamasında	
  
hizmet	
  sağlayan	
  beş	
  danışmanla	
  da	
  mülakat	
  yapılmıştır.	
  
	
  
Anket	
   uygulaması,	
   SÜKAP	
   kapsamında	
   Ajans’tan	
   mali	
   destek	
   alan	
   ve	
   destek	
   için	
   başvuru	
   yapan	
  
ancak	
  destek	
  alamayan	
  kurumlara	
  yönelik	
  olarak	
  gerçekleştirilmiştir.	
  	
  
	
  
SÜKAP	
   kapsamında	
   10’u	
   destekten	
   yararlanan,	
   39’u	
   da	
   desteğe	
   başvuran	
   ancak	
   yararlanamayan	
  
olmak	
   üzere	
   toplam	
   49	
   kurum	
   ankete	
   cevap	
   vermiştir.	
   Bu	
   program	
   altında	
   toplam	
   91	
   başvuru	
  
alındığı	
   ve	
   13	
   projenin	
   desteklendiği	
   göz	
   önünde	
   bulundurulduğunda,	
   programın	
   yararlanıcısı	
  
durumundaki	
   kurumlardan	
   %77’sine,	
   başvurusu	
   kabul	
   edilmeyen	
   kurumlardan	
   da	
   %50’sine	
   anket	
  
yoluyla	
  ulaşıldığı	
  görülmektedir.	
  Destek	
  başvurularındaki	
  il	
  dağılımıyla	
  orantılı	
  olarak	
  ankete	
  katılım	
  
en	
  fazla	
  Afyonkarahisar’dan	
  olmuştur.	
  Ankete,	
  tüm	
  bölge	
  illerinden	
  ve	
  yararlanıcı	
  kurum	
  türlerinden	
  
istatistiksel	
  olarak	
  anlamlı	
  oranlarda	
  katılım	
  sağlanmıştır.	
  	
  
	
  
Programın	
   destek	
   alan	
   işletmeler	
   üzerindeki	
   etkisinin	
   anlaşılması	
   için	
   ekonometrik	
   analiz	
  
gerçekleştirilmiştir.	
  Söz	
  konusu	
  analizde,	
  farkın-­‐farkı	
  yöntemi	
  kullanılmıştır.	
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3. Değerlendirme	
  Bulguları	
  	
  

3.1 Programın	
  Bölge,	
  Yararlanıcılar	
  ve	
  Ulusal	
  Politikalar	
  Açısından	
  Uygunluğu	
  
	
  
SÜKAP	
   yararlanıcılarına	
   göre	
   program,	
   TR33	
   bölgesinin	
   ihtiyaçlarına	
   ve	
   koşullarına	
   uygun	
   olarak	
  
tasarlanmış	
  ve	
  uygulanmıştır.	
  Yararlanıcılar,	
  proje	
   fikirlerinin,	
  destek	
  programı	
  çağrısından	
  önce	
  de	
  
kurumlarının	
   gündeminde	
   olduğunu	
   ifade	
   etmişler;	
   bu	
   nedenle	
   programın	
   projelerini	
   hayata	
  
geçirmek	
  için	
  gereken	
  imkanı	
  sağladığını	
  dile	
  getirmişlerdir.	
  	
  
	
  
Her	
  ne	
  kadar	
  programın	
  çevre	
  ve	
  sanayi/turizm	
  ana	
  başlıkları	
  altında	
  iki	
  önceliği	
  bulunsa	
  da,	
  başvuru	
  
sahipleri	
   ağırlıklı	
   olarak	
   çevreye	
   yönelik	
   yatırımlar	
   gerçekleştirmeyi	
   hedeflemişlerdir	
   (Şekil	
   5).	
   Bu	
  
kapsamda	
   sürdürülebilir	
   çevre	
   için	
   yeni	
   yatırımlar	
   yapmak	
   (%60,5),	
   mevcut	
   çevre	
   altyapılarını	
  
iyileştirmek	
   (%46,5),	
   hava,	
   su	
   ve	
   toprak	
   kirliliklerini	
   önlemek	
   (%41,9)	
   ile	
   doğal	
   kaynakları	
   etkin	
   ve	
  
rasyonel	
   şekilde	
   kullanmak	
   (%37,2)	
   projelerin	
   temel	
   odağını	
   oluşturmuştur.	
   Tüm	
  başvuru	
   sahipleri	
  
içinde	
   programın	
   ikinci	
   öncelik	
   alanına	
   giren	
   turizm	
   ve	
   sanayi	
   sektörüne	
   yönelik	
   projeler	
   sunan	
  
kurumların	
  oranı	
  sırasıyla	
  %14	
  ve	
  %9,3	
  seviyesinde	
  kalmıştır.	
  	
  

	
  
Şekil	
  5.	
  Kurumların	
  SÜKAP’a	
  başvurma	
  nedenleri	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  SÜKAP	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
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Bölgesel	
   plan	
   ve	
   politikalar	
   bağlamında	
   ele	
   alındığında,	
   SÜKAP’ın	
   öncelikli	
   alanlarının	
   TR33	
  
bölgesinin	
   gelişiminde	
   odaklanılması	
   öngörülen	
   alanlar	
   olduğu	
   görülmektedir.	
   Programın	
  
uygulandığı	
   dönemi	
   kapsayan	
   Bölge	
   Planı	
   (2010-­‐2013)10	
   ‘Sanayide	
   Rekabet	
   Gücünün	
   Artırılması’,	
  
‘Turizmde	
   Rekabet	
   Gücünün	
   Artırılması’	
   ve	
   ‘Altyapının	
   Geliştirilmesi’	
   gelişme	
   eksenleri	
   altında,	
  
programın	
  kapsadığı	
  sanayi,	
  turizm	
  ve	
  çevre	
  konularında	
  atılacak	
  adımlara	
  odaklanmaktadır.	
  	
  
	
  
SÜKAP	
   projelerinin	
   odaklandığı	
   sürdürülebilir	
   çevre	
   konusu,	
   ulusal	
   politikalarda	
   da	
   ön	
   plana	
  
çıkmaktadır.	
   Programın	
   yürütüldüğü	
   dönemde	
   uygulanmakta	
   olan	
   Dokuzuncu	
   Kalkınma	
   Planı	
  
(2007-­‐2013)11	
   ‘Çevrenin	
   Korunması	
   ve	
   Kentsel	
   Altyapının	
   Geliştirilmesi’	
   başlığı	
   altında	
   konunun	
  
önemine	
  dikkat	
  çekmektedir.	
  Sanayi	
  ve	
  turizm	
  sektörleri	
  de	
  planda,	
  katma	
  değerin	
  yükseltilmesi	
  ve	
  
bölgesel	
   refah	
   ve	
   gelişmişlik	
   dengesizliklerini	
   azaltacak	
   şekilde	
   güçlendirilmesi	
   gereken	
   sektörler	
  
olarak	
   ele	
   alınmaktadır.	
   Dolayısıyla	
   her	
   iki	
   öncelik	
   de	
   ulusal	
   politikaların	
   ön	
   planda	
   tuttuğu	
   ve	
   bu	
  
politikaların	
   başarıyla	
   uygulanması	
   için	
   bölgesel	
   düzeyde	
   hassasiyetle	
   ele	
   alınması	
   gereken	
  
alanlardır.	
  	
  

3.2 Programın	
  Uygulama	
  Verimliliği	
  
	
  
SÜKAP’ın	
   tanıtımında	
  en	
  etkili	
   yöntemin	
  Ajans	
   tarafından	
  gerçekleştirilen	
   tanıtım	
  ve	
  bilgilendirme	
  
faaliyetleri	
   olduğu	
   görülmektedir.	
   Anket	
   katılımcılarının	
   %75’i,	
   Ajans’ın	
   düzenlediği	
   toplantı	
   ve	
  
benzeri	
  etkinlerin,	
  birebir	
  gerçekleştirdiği	
  bilgilendirme	
  faaliyetlerinin	
  ve	
  web	
  sitesi	
  kanalıyla	
  yaptığı	
  
duyuruların	
  programdan	
  haberdar	
  olmalarını	
  sağladığını	
  bildirmişlerdir	
  (Şekil	
  6).	
  Başvuru	
  sahipleriyle	
  
yapılan	
  görüşmeler,	
  önemli	
  kaynaklar	
  gerektirmeyen	
  bu	
  tanıtım	
  ve	
  bilgilendirme	
  yaklaşımının,	
  Ajans	
  
tarafından	
  etkin	
  bir	
  biçimde	
  kullanıldığını	
  ortaya	
  koymuştur.	
  
	
  
Desteklenen	
   projelerin	
   büyük	
   bölümünde	
   bütçeler	
   proje	
   önerilerindeki	
   gibi	
   onaylanmıştır.	
  Destek	
  
alan	
  kurumların	
  büyük	
  bölümü	
  (%62,5),	
  onaylanan	
  proje	
  bütçelerinin,	
  önerilerinde	
  planlananla	
  aynı	
  
olduğunu	
  ifade	
  etmiş;	
  sadece	
  iki	
  kurumda	
  bütçe	
  planlanandan	
  düşük	
  gerçekleşmiştir.	
  	
  
	
  
Destekten	
   yararlanan	
   kurumların	
   %78’i,	
   yararlanamayanların	
   da	
   %62’si	
   hibe	
   miktarını	
   cazip	
  
bulduklarını	
  belirtmişlerdir.	
  SÜKAP	
  yararlanıcıları,	
  eşfinansman	
  miktarı	
  ve	
  ön	
  ödeme	
  yüzdesinin	
  de	
  
uygun	
  olduğunu	
  ifade	
  etmişlerdir.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

                                                             
10	
  http://www.zafer.org.tr/jdownloads/Planlar/Blge%20PlanlarAe/zeka_tr33_bolge_plani_2010_2013.pdf	
  
11	
  https://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-­‐plani-­‐9-­‐genel-­‐kurul.pdf	
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Şekil	
  6.	
  Kurumların	
  SÜKAP’tan	
  haberdar	
  olma	
  yolları	
  

	
  
Kaynak:	
  SÜKAP	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  

	
  
	
  

Destek	
  alan	
  kurumların	
  yarıdan	
  fazlası	
  Ajans	
  desteğinin	
  faydasının	
  maliyetinden	
  fazla	
  olduğunu	
  dile	
  
getirmişlerdir.	
  Yararlanıcıların	
  geri	
  kalanına	
  göre	
  ise	
  maliyetler	
  faydalarla	
  eşittir.	
  	
  
	
  
SÜKAP	
   başvuru	
   ve	
   değerlendirme	
   süreçleri	
   ele	
   alındığında,	
   kurumlarda	
   süreçlerin	
   uygunluğu	
  
konusunda	
   olumlu	
   görüşün	
   hakim	
   olduğu	
   görülmektedir	
   (Şekil	
   7).	
   Değerlendirme	
   kapsamında	
  
yapılan	
  anketlere	
  katılanlar,	
  genel	
  olarak,	
  Ajansın	
  bölgedeki	
  kurumlar	
  tarafından	
  bilinirliğinin	
  yüksek	
  
olduğunu;	
   SÜKAP’la	
   ilgili	
   dokümanlara	
   erişmekte	
   zorlanmadıklarını;	
   program	
   dokümanlarının	
  
gerekli	
  bilgileri	
  sağladığını	
  ve	
  açık	
  ve	
  anlaşılır	
  olduğunu	
  ifade	
  etmişlerdir.	
  Öte	
  yandan,	
  verilen	
  destek	
  
gözönünde	
  bulundurulduğunda	
  Ajans	
  tarafından	
  başvuru	
  sırasında	
  istenen	
  bilgi	
  ve	
  belgelerin	
  miktarı	
  
ve	
   içeriğinin	
   gözden	
   geçirilmesinde	
   fayda	
   olduğuna	
   dikkat	
   çekilmiştir.	
   Katılımcılar	
   arasında	
  
değerlendirme	
  sürecinin	
  adil	
  ve	
  şeffaflığı	
  konusunda	
  fikir	
  sahibi	
  olmayanların	
  oranı	
  yüksektir.	
  	
  
	
  
SÜKAP’a	
   başvuran	
   kurumların	
   yarıdan	
   fazlası,	
   başvuru	
   sürecinde	
   danışman	
   desteğine	
   ihtiyaç	
  
duyduklarını	
   belirtmişlerdir.	
   Bu	
   oran	
   SÜKAP’tan	
   destek	
   alan	
   kurumlar	
   için	
   %50	
   iken	
   destek	
  
alamayanlarda	
   %58’dir.	
   Bu	
   durum	
   danışmanların	
   projenin	
   başarısına	
   doğrudan	
   bir	
   katkı	
  
sağlamadığını	
  göstermektedir.	
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SÜKAP	
   yararlanıcılarının	
   beşi,	
   başvuru	
   dosyasını	
   hazırlamakta	
   zorlandıkları	
   için	
   danışmanlardan	
  
ve/veya	
   üniversitelerden	
   destek	
   aldıklarını	
   ifade	
   etmişlerdir.	
   Proje	
   başvuru	
   aşamasında	
   duyulan	
  
danışman	
   ihtiyacına	
   paralel	
   olarak,	
   aynı	
   kurumlardan	
   üçü,	
   proje	
   izleme	
   ve	
   sonuçlandırma	
  
aşamasında	
  danışman	
  desteği	
  aldığını	
  ifade	
  etmiştir.	
  	
  
	
  
Mülakat	
   yapılan	
   yararlanıcıların	
   büyük	
   kısmı,	
   başvurularda	
   evrak	
   fazlalığı	
   ve	
   bürokrasi	
   sebebiyle	
  
zorlandıklarını	
   belirtmişlerdir.	
   Bu	
   kurumlar,	
   ajans	
   personelinin	
   bu	
   süreçte	
   kendilerine	
   yardımcı	
  
olduğunu	
   belirtseler	
   de	
   başvuru	
   prosedürlerinin	
   basitleştirilmesi,	
   sürecin	
   kısaltılması	
   ve	
   evrakların	
  
projelerin	
   kritik	
   boyutlarını	
   ön	
   plana	
   çıkaracak	
   şekilde	
   sadeleştirilmesi	
   gerektiğine	
   dikkat	
  
çekmişlerdir.	
   Başvuru	
   sürecinde	
   Ajans’ın	
   proje	
   hazırlığına	
   yönelik	
   sağladığı	
   eğitimi	
   yararlı	
  
bulduklarını	
   belirten	
   kurumlar,	
   bu	
   eğitimlerin	
   ilçeler	
   düzeyinde	
   düzenlenmesinin	
   ve	
   Ajans	
  
personelinin	
   başvuru	
   dosyalarının	
   hazırlanmasında	
   yol	
   göstericilik	
   sağlamasının	
   faydalı	
   olacağını	
  
bildirmişlerdir.	
  	
  
	
  
Şekil	
  7.	
  Kurumların	
  SÜKAP	
  başvuru	
  ve	
  değerlendirme	
  sürecine	
  ilişkin	
  görüşleri	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  SÜKAP	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
SÜKAP	
   destek	
   süreçlerinin	
   uygunluğuna	
   ilişkin	
   bulgular	
   incelendiğinde,	
   program	
   yararlanıcılarının	
  
genel	
   olarak	
   tüm	
   süreç	
   adımları	
   konusunda	
   olumlu	
   görüşe	
   sahip	
   olduğu	
   görülmektedir	
   (Şekil	
   8).	
  
Yararlanıcıların	
   tamamı,	
   projelerinin	
   yürütülmesi	
   için	
   verilen	
   sürenin	
   yeterli	
   olduğunu;	
   Ajans’la	
  
kolaylıkla	
   iletişim	
   kurduklarını	
   ve	
   ihtiyaç	
   duydukları	
   rehberliği	
   aldıklarını	
   ifade	
   etmişlerdir.	
   Öte	
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yandan,	
  başvuruların	
  değerlendirilmesi	
  sürecinde	
  kurumların	
  tamamının	
  Ajans	
  tarafından	
  yerlerinde	
  
ziyaret	
  edilmesinin	
  faydalı	
  olacağı	
  dile	
  getirilmiştir.	
  Ayrıca,	
  vergiye	
  tabi	
  olmamalarına	
  rağmen	
  kamu	
  
kurumlarından	
  vergi	
  ve	
  SGK	
  borcu	
  olmadığına	
  dair	
  belgenin	
  talep	
  edildiği	
  dile	
  getirilmiştir.	
  	
  
	
  
Yararlanıcılar,	
  ara	
  raporların	
  sunulmasından	
  sonra	
  ödemelerin	
  daha	
  kısa	
  sürede	
  yapılmasını	
  ve	
  proje	
  
kapsamında	
   gerçekleştirilen	
   satın	
   alımlarda	
   seçim	
   kriterinin	
   sadece	
   fiyata	
   değil,	
   niteliğe	
   de	
  
bağlanması	
   gerektiğini	
   ifade	
   etmişlerdir.	
   Ajans’ın	
   uygulaması	
   incelendiğinde,	
   yararlanıcılar	
  
tarafından	
   sunulan	
   evrakların	
   eksiksiz	
   olması	
   durumunda,	
   ödemenin	
   -­‐başvuru	
   rehberinde	
   bir	
   aylık	
  
süre	
   öngörülmüş	
   olsa	
   da-­‐	
   bir	
   hafta	
   içinde	
   yapıldığı	
   görülmüştür.	
   Ayrıca,	
   Ajans’ın	
   satın	
   alma	
  
prosedürlerine	
  göre,	
  mal	
  alımı	
  ve	
  yapım	
  işlerinde	
  hazırlanan	
  şartnameye	
  göre	
  en	
  düşük	
  fiyat	
  veren	
  
tedarikçiden	
   satın	
   alımın	
   yapılması	
   gerekmekte;	
   hizmet	
   alımlarında	
   ise	
   tedarikçi	
   seçiminde	
   %80	
  
teknik,	
  %20	
  fiyat	
  kriteri	
  uygulanmaktadır.	
  
	
  
Şekil	
  8.	
  Kurumların	
  SÜKAP	
  destek	
  sürecinin	
  uygunluğuna	
  ilişkin	
  görüşleri	
  

	
  
Kaynak:	
  ODAK	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Ajans	
  tarafından	
  sağlanan	
  veriler	
  ışığında	
  programın	
  uygulama	
  maliyetleri	
  incelendiğinde,	
  SÜKAP’ın	
  
maliyet-­‐etkin	
   bir	
   biçimde	
   yürütüldüğü	
   görülmüştür.	
   Öte	
   yandan,	
   program	
   süreçlerinde	
   gelişmeye	
  
açık	
   alanlarda	
   yapılacak	
   iyileştirmeler,	
   program	
   maliyetlerinin	
   daha	
   da	
   düşmesine	
   neden	
  
olabilecektir.	
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3.3 Programın	
  Etkinliği	
  
	
  
SÜKAP	
  yararlanıcılarının	
  tamamı	
  projeleriyle	
  ulaşmak	
  istedikleri	
  hedefleri	
  gerçekleştirdiklerini	
  ifade	
  
etmektedir.	
   Genel	
   olarak	
   ele	
   alındığında,	
   yürütülen	
   projeler	
   sayesinde	
   jeotermal	
   suyun	
   verimli,	
  
ısıtma	
   ve	
   tedavi	
   amaçlı	
   kullanılması	
   ve	
   yaygınlaştırılması;	
   arıtma	
   tesislerinin	
   verimliliğinin	
  
artırılmasıyla	
   çevre	
   kirliliğinin	
   azaltılması;	
   tarım	
   ürünlerinin	
   depolanmasıyla	
   pazarlama	
   kolaylığı	
  
sağlanması;	
   sosyal	
   ve	
   kültürel	
   etkinliklerle	
   yerel	
   ölçekte	
   değer	
   yaratılması	
   ulaşılan	
   hedefler	
  
arasındadır.	
  	
  
	
  
SÜKAP	
   kapsamında	
   desteklenen	
   kurumlarca	
   yürütülen	
   projelerin	
   sonunda	
   elde	
   edilen	
   çıktılar	
  
incelendiğinde,	
   projelerin	
   hedeflerine	
   paralel	
   olarak,	
   sürdürülebilir	
   çevreye	
   yönelik	
   altyapılar	
   ön	
  
plana	
   çıkmaktadır.	
   Bu	
   kapsamda	
   modernize	
   edilmiş	
   atık	
   bertaraf	
   tesisleriyle	
   yenilenebilir	
   enerji	
  
üreten/dağıtan/kullanan	
   tesisler,	
   projeler	
   sonucunda	
   elde	
   edilen	
   çıktıların	
   başında	
   gelmektedir	
  
(%37,5).	
  Bunları	
  yeni	
  atık	
  bertaraf	
  tesisleri	
  izlemektedir	
  (Şekil	
  9).	
  	
  
	
  
Şekil	
  9.	
  Yararlanıcıların	
  projeler	
  sonunda	
  elde	
  ettikleri	
  çıktılar	
  	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  SÜKAP	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
Yararlanıcıların	
   büyük	
   kısmı,	
   proje	
   çıktılarının	
   öngörülen	
   sonuçları	
   doğurduğunu	
   ifade	
   etmektedir	
  
(Şekil	
   10).	
   Buna	
   göre	
   kurumlar,	
   proje	
   çıktılarının	
   çevre	
   kirliliğini	
   önlemeye	
   katkı	
   yaptığını;	
   doğal	
  
kaynakların	
   etkin	
   ve	
   rasyonel	
   kullanılmasını	
   sağladığını	
   ve	
   sanayinin	
   rekabet	
   gücünün	
   artmasına	
  

0" 1" 1" 2" 2" 3" 3" 4"

Turizm"sektöründe"modernize"edilmiş"
altyapı"
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Modernize"edilmiş"atık"bertaraf"tesisi"

Yenilenebilir"enerji"üreten/dağıtan/kullanan"
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katkı	
   sağlandığını	
   belirtmişlerdir.	
   Yararlanıcı	
   kurumlar	
   projeleri	
   sayesinde,	
   aynı	
   zamanda,	
   il	
   ve	
  
ilçelerinin	
   ilgi	
   odağı	
   haline	
   geldiklerini,	
   bölge	
   içinde	
   tanınırlıklarının	
   ve	
   prestijlerinin	
   arttığını	
   da	
  
belirtmişlerdir.	
  	
  
	
  
Programın	
   diğer	
   önemli	
   bir	
   sonucu	
   olarak,	
   yararlanıcı	
   kurumlarda	
   proje	
   hazırlama	
   ve	
   yürütme	
  
kapasitesinin	
   ve	
   kültürünün	
   oluştuğuna	
   ve	
   kurumlar	
   arası	
   iletişimin	
   geliştiğine	
   dikkat	
   çekilmiştir.	
  
Destek	
   alan	
   kurumların	
   %85,7’si	
   proje	
   sonunda	
   projeyi	
   ilgilendiren	
   alanda	
   teknik	
   bilgi	
   ve	
  
yeteneklerinin	
   arttığını;	
   %71,4’ü	
   ise	
   proje	
   yazma	
   ve	
   yönetme	
   konusunda	
   bilgi	
   ve	
   becerilerinin	
  
yükseldiğini	
  belirtmişlerdir.	
  	
  
	
  
Şekil	
  10.	
  Yararlanıcılara	
  göre	
  proje	
  çıktıları	
  sayesinde	
  ulaşılan	
  sonuçlar	
  

	
  
Kaynak:	
  SÜKAP	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
Desteklenen	
   projelerin	
   yeni	
   ve	
   farklı	
   bir	
   uygulama,	
   yaklaşım	
   ya	
   da	
   davranışsal	
   değişime	
   yol	
  
açmadığını	
  ifade	
  eden	
  kurum	
  bulunmamaktadır.	
  (Şekil	
  11)	
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Şekil	
  11.	
  Yararlanıcı	
  kurumlarda	
  proje	
  sayesinde	
  ortaya	
  çıkan	
  davranışsal	
  değişiklikler	
  

	
  
Kaynak:	
  SÜKAP	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
SÜKAP’ın	
   yararlanıcılarda	
   girdi	
   artımsallığı	
   sağladığı	
   da	
   görülmektedir.	
   Destekten	
   yararlanan	
  
kurumlardan	
   biri	
   dışında	
   tamamı	
   (%86)	
   proje	
   sayesinde	
   proje	
   bütçesinin	
   dışında	
   finansal	
   kaynak	
  
yaratarak	
  farklı	
  girişimlerde	
  bulunduklarını	
  ifade	
  etmişlerdir.	
  Projeyle	
  bağlantılı	
  yeni	
  fiziki	
  yatırımlar	
  
gerçekleştirmek;	
  başka	
  kurumlara	
  eğitim	
  ve	
  danışmanlık	
  sağlamak	
  ve	
  proje	
  alanına	
  giren	
  konularda	
  
yeni	
  personel	
  istihdamı,	
  yararlanıcı	
  kurumlar	
  tarafından	
  atılan	
  adımların	
  başında	
  gelmektedir.	
  	
  

3.4 Programın	
  Etkisi	
  ve	
  Sürdürülebilirlik	
  
	
  
Anket	
   ve	
   mülakat	
   gerçekleştirilen	
   SÜKAP	
   yararlanıcılarından	
   sadece	
   biri	
   Ajans	
   desteği	
   olmadan	
  
projeyi	
   gerçekleştiremeyeceğini	
   ifade	
   etmiştir.	
   Geri	
   kalan	
   kurumlardan	
   üçü,	
   destek	
   olmasaydı	
  
projeyi	
  kendi	
  kaynaklarıyla	
  yapacaklarını	
  belirtmiş;	
  bir	
  kurum	
  ise	
  bütçesini	
  ve	
  kapsamını	
  küçülterek	
  
aynı	
   projeyi	
   hayata	
   geçirebileceklerini	
   bildirmiştir.	
   İki	
   kurum	
   SÜKAP	
   desteği	
   olmasaydı,	
   program	
  
kapsamında	
  yürütülen	
  proje	
  yerine	
  başka	
  bir	
  proje	
  gerçekleştireceklerini	
  dile	
  getirmiştir.	
  	
  

	
  
Yürütülen	
   projelerin,	
   çevre	
   kirliliğinin	
   önlenmesine,	
   sürdürülebilir	
   çevre	
   altyapılarının	
   gelişimine,	
  
enerji	
   verimliliğine,	
   turizm	
   altyapısının	
   güçlendirilmesine,	
   tarım	
   ve	
   hayvancılık	
   faaliyetlerinin	
  
modernize	
  olmasına	
  katkıda	
  bulunduğu	
  yararlanıcılar	
  tarafından	
  dile	
  getirilmiştir.	
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Projelerle	
   sağlanan	
   hizmetlerle	
   bölge	
   halkının	
   memnuniyet	
   seviyesinin	
   arttığı	
   da	
   SÜKAP	
  
yararlanıcıları	
  tarafından	
  vurgulanan	
  bir	
  husus	
  olmuştur.	
  
	
  
Çalışmada	
   kapsanan	
   kurumların	
   önemli	
   bir	
   bölümü	
   (%58)	
   SÜKAP’tan	
   sonra	
   Ajans’ın	
   diğer	
  
desteklerine	
   başvurmadıklarını	
   ifade	
   etmişlerdir.	
   Bu	
   oran,	
   destekten	
   yararlanan	
   kurumlarda	
   daha	
  
düşükken	
  (%43),	
  desteğe	
  başvurmuş	
  ancak	
  projesi	
  seçilmemiş	
  kurumlarda	
  yüksektir	
   (%61).	
  Destek	
  
almayan	
   kurumların	
   yarısı,	
   bunun	
   nedeni	
   olarak	
   kendi	
   ihtiyaçlarına	
   uygun	
   bir	
   programın	
  
açılmamasını	
   gerekçe	
   gösterirken,	
   geri	
   kalanı	
   programları	
   süreç,	
   prosedür	
   ve	
   finansal	
   olarak	
   cazip	
  
bulmamalarının	
  etken	
  olduğunu	
  ifade	
  etmişlerdir.	
  	
  
	
  
Programdan	
   yararlanan	
   kurumların	
   tamamı,	
   proje	
   çıktılarının	
   bölgenin	
   kullanımına	
   sunulan	
  
altyapılar	
  olması	
  nedeniyle,	
  sonuç	
  ve	
  etkilerin	
  uzun	
  vadede	
  devam	
  edeceği	
  görüşündedir.	
  Kurumlar,	
  
Ajans’ın	
   özellikle	
   çevre,	
   yenilenebilir	
   enerji,	
   sanayi	
   ve	
   turizm	
   alanlarında	
   desteklerinin	
   artarak	
  
sürmesinin,	
  bölge	
  açısından	
  önemli	
  kazanımlar	
  sağlayacağının	
  altı	
  çizilmiştir.	
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4. Bulguların	
  Değerlendirilmesi	
  ve	
  Öneriler	
  

SÜKAP’a	
   yönelik	
   gerçekleştirilen	
   değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışması,	
   uluslararası	
   iyi	
  
uygulamalardan	
   hareketle	
   nitel	
   ve	
   nicel	
   yöntemlerin	
   birlikte	
   kullanıldığı	
   bir	
   metodoloji	
   dahilinde	
  
gerçekleştirilmiştir.	
   Konuya	
   ilişkin	
   elde	
   edilen	
   bulgular,	
   programın,	
   amacı	
   doğrultusunda	
   başarıyla	
  
uygulandığını;	
  destekten	
  yararlanan	
  kurumların	
  proje	
  hedeflerini	
  gerçekleştirerek	
  öngörülen	
  çıktıları	
  
elde	
   ettiklerini	
   ortaya	
   koymaktadır.	
   Buna	
   ek	
   olarak,	
   destek	
   alan	
   kuruluşların	
   tamamında	
   dikkate	
  
değer	
  girdi	
  ve	
  çıktı	
  artımsallığı	
  ve	
  davranışsal	
  artımsallık12	
  elde	
  edilmiştir.	
  	
  
	
  
Öte	
   yandan	
   programın,	
   odağının	
   oldukça	
   geniş	
   tutulması,	
   gerçekleştirilen	
   proje	
   sayısının	
   azlığı	
   ve	
  	
  
niteliği,	
   yaratılan	
   etkinin	
   yeterince	
   yüksek	
   olmasını	
   engellemiştir.	
   Ayrıca,	
   yararlanıcılardan	
   sadece	
  
birinin	
   Ajans	
   desteği	
   olmadan	
   projesini	
   gerçekleştiremeyecek	
   olduğunu	
   ifade	
   etmesi,	
   programın	
  
artımsallığını	
  ve	
  etkisini	
  azalttığı	
  gibi,	
  dışlama	
  etkisine13	
  de	
  yol	
  açma	
  riski	
  taşıdığını	
  göstermiştir.	
  Bu	
  
durumun,	
  destekten	
  yararlanan	
  kurumların	
  faaliyet	
  alanlarına	
  giren	
  ve	
  misyonları	
  gereği	
  yürütmeleri	
  
gereken	
   projelerden	
   kaynaklandığı	
   görülmektedir.	
   Dolayısıyla	
   program	
   kapsamının,	
   kurumların	
  
katma	
   değeri	
   yüksek	
   kamuda	
   inovasyon/toplumsal	
   inovasyon	
   projelerini	
   tasarlayıp	
   hayata	
  
geçirmelerini	
   sağlayacak	
   şekilde	
   belirlenmesi	
   ve	
   uygulanması,	
   dışlama	
   etkisini	
   ortadan	
   kaldıracağı	
  
gibi,	
  programın	
  yaratacağı	
  sosyo-­‐ekonomik	
  etkiyi	
  de	
  artıracaktır.	
  	
  
	
  
SÜKAP’a	
   ilişkin	
   dikkat	
   çeken	
   başka	
   bir	
   husus,	
   programın	
   hedef	
   kitlesinin	
   “kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
  
kuruluşlar”	
  olarak	
  tanımlanmasına	
  karşın	
  sivil	
  toplum	
  kuruluşlarından	
  (STK)	
  herhangi	
  bir	
  başvurunun	
  
alınmamış	
  olmasıdır.	
  Bölgesel	
  kalkınma	
  ve	
  gelişme	
  sürecinde	
  aktif	
  STK’ların	
  rollerinin	
  önemi	
  dikkate	
  
alındığında,	
   programın	
   bu	
   tür	
   kurumlara	
   ulaşamamış	
   olması	
   da	
   etkinin	
   sınırlı	
   kalmasına	
   neden	
  
olmuştur.	
  	
  
	
  
Programın	
   uygulama	
   süreçlerine	
   ilişkin	
   elde	
   edilen	
   bulgular,	
   her	
   ne	
   kadar	
   genel	
   kurallar	
   itibariyle	
  
iyileştirilmeye	
   açık	
   alanlar	
   bulunsa	
   da,	
  Ajans’ın	
   programın	
   uygulanmasında	
  başarılı	
   bir	
   performans	
  
sergilediğini	
  ve	
  SÜKAP’ın	
  etkin	
  ve	
  verimli	
  biçimde	
  yürütüldüğünü	
  ortaya	
  koymuştur.	
  	
  
	
  
Çalışma	
  kapsamında	
  elde	
  edilen	
  bulgulardan	
  Ajans’ın	
  bundan	
  sonraki	
  programlarına	
  ışık	
  tutması	
  ve	
  
bölgede	
  sağladığı	
  desteklerle	
  sosyo-­‐ekonomik	
  gelişimi	
  hızlandırması	
  için	
  bir	
  dizi	
  öneri	
  geliştirilmiştir.	
  
Bu	
   kapsamda,	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
   hareketle,	
   konuya	
   ilişkin	
   kamu	
   müdahalesi	
  
yaklaşımından	
  yararlanılmıştır.	
  Söz	
  konusu	
  yaklaşıma	
  göre,	
  başarılı	
  bir	
  program,	
  	
  

                                                             
12	
   Girdi	
   artımsallığı:	
   Kamu	
   desteğinin,	
   yararlanıcının	
   finansmanını	
   kendisinin	
   sağladığı	
   destek	
   konusu	
  
harcamalarına	
  olan	
  etkisini;	
  
Çıktı	
  artımsallığı:	
  Kamu	
  desteğinin,	
  yararlanıcıların	
  çıktı	
  göstergelerine	
  olan	
  etkisini;	
  	
  
Davranışsal	
  artımsallık:	
  Kamu	
  desteğinin	
  yararlanıcının	
  proje	
  konusu	
  ile	
  ilgili	
  davranış	
  ve	
  stratejisinde	
  yarattığı	
  
farkı	
  ifade	
  eder.	
  
13	
   Söz	
   konusu	
   etki,	
   programların	
   uygun	
   biçimde	
   tasarlanmaması	
   durumunda,	
   Ajans	
   desteklerinin	
  
yararlanıcıların	
   yapacağı	
   yatırımların	
   yerini	
   alması	
   ve	
   hatta	
   onları	
   azaltma	
   etkisi	
   yaratması	
   anlamına	
  
gelmektedir.	
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• Bilimsel	
  yöntemlerin	
  kullanılmasıyla	
  tasarlanır;	
  
• En	
  nitelikli	
  projelerin	
  oluşmasını	
  ve	
  başvurmasını	
  sağlayacak	
  unsurlar	
  barındırır;	
  	
  
• Nitelikli	
  bir	
  değerlendirme	
  sürecine	
  sahiptir;	
  
• İzleme	
   süreci,	
   projelerin	
   başarıyla	
   yürütülmesini	
   ve	
   hedeflenen	
   nitelikli	
   çıktıları	
   üretecek	
  

şekilde	
  sonuçlanmasını	
  sağlayacak	
  biçimde	
  yürütülür;	
  
• Arzu	
   edilen	
   çıktıların	
   elde	
   edilip	
   edilmediğini,	
   bunların	
   hedeflenen	
   sonuç	
   ve	
   etkileri	
   ortaya	
  

koyup	
  koymadığını	
  tespit	
  etmek	
  amacıyla	
  düzenli	
  olarak	
  değerlendirilir.	
  
	
  
İyi	
   tasarlanmış	
   bir	
   programın	
   uygulama	
   süreci,	
   uygulayıcı	
   kuruluş	
   tarafından	
   kontrol	
   altında	
  
tutulabilen	
  bir	
  süreçtir.	
  Hedeflenen	
  sonuç	
  ve	
  etkileri	
  elde	
  edilebilmesi,	
  uygulayıcı	
  kuruluşun	
  bu	
  süreci	
  
başarıyla	
   yürütmesine	
   bağlıdır	
   (Şekil	
   12).	
   Tüm	
   bunlardan	
   hareketle,	
   Ajans’ın	
   program	
   tasarımının,	
  
projelerin,	
   değerlendirme	
   ve	
   izleme	
   süreçlerinin	
   niteliğini	
   yükseltmesi,	
   programın	
   başarısını	
   ve	
  
bölgenin	
  kalkınmasına	
  ve	
  gelişimine	
  sağlayacağı	
  katkıyı	
  artıracaktır.	
  
	
  
Şekil	
   12.	
   Kamu	
   müdahalesi	
   yaklaşımına	
   göre	
   program	
   tasarım,	
   uygulama,	
   izleme	
   ve	
  
değerlendirme	
  mantığı	
  

	
  
Kaynak:	
  Elçi,	
  Ş.	
  Kamu	
  Destek	
  Programları	
  Çevrimi,	
  İNOMER,	
  2014	
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Yukarıdaki	
   açıklamalar	
   ve	
   çalışmadan	
   elde	
   edilen	
   bulgular	
   doğrultusunda	
   ve	
   uluslararası	
   iyi	
  
uygulamalardan	
  hareketle	
  Ajans’a	
  sunulan	
  öneriler	
  şunlardır:	
  

4.1 Öneriler	
  	
  
	
  
1) Program	
  tasarımının	
  güçlendirilmesi:	
  	
  

a. Ajans	
   tarafından	
   başlatılması	
   planlanan	
   programların	
   sistematik	
   ve	
   bilimsel	
   bir	
   tasarım	
  
süreci	
  dahilinde	
  gerekli	
  tüm	
  öğeleri	
   (müdahale	
  mantığı,	
  hedefler,	
  göstergeler,	
  vb.)	
   içerecek	
  
şekilde	
  hazırlanması;	
  	
  

b. Program	
  kapsamında	
  desteklenecek	
  projelerde	
  odaklanılacak	
  alanların	
  daraltılması;	
  
c. Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kurumlara	
  yönelik	
  programların,	
  	
  

i. bölgesel	
   iş,	
   girişimcilik	
   ve	
   inovasyon	
   ekosisteminin14	
   harekete	
   geçirilmesi	
   ve	
  
güçlendirilmesini	
   sağlayacak	
   öğeler	
   barındırmasının	
   sağlanması;	
   bu	
   kapsamda,	
  
programların	
  kurumlararası	
  ve	
  çok-­‐disiplinli	
  projeleri	
  özendirecek	
  nitelikler	
  taşıması;	
  

ii. kurumların	
   rutin	
   faaliyet	
   alanlarına	
   giren	
   konuların/projelerin	
   kapsamayacak	
   ve	
  
özkaynakları	
   veya	
   erişebildikleri	
   diğer	
   kaynaklarla	
   yürütülmeyecek	
   nitelikteki	
   yüksek	
  
katma	
   değere	
   sahip	
   projelerin	
   (spesifik	
   olarak,	
   kamuda	
   inovasyon	
   ve	
   toplumsal	
  
inovasyon	
  projeleri)	
  geliştirilmesini	
  ve	
  desteklenmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  tasarlanması;	
  	
  

iii. kısıtlı	
   kaynakların	
   kullanılmasıyla	
   yaratılacak	
   değerin	
   en	
   yüksek	
   seviyeye	
   çıkarabilmesi	
  
için	
   kamu,	
   özel	
   sektör,	
   üniversiteler	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşlarının	
   birlikte	
   sunacağı	
  
projeleri	
  destekleyecek	
  şekilde	
  planlanması15;	
  	
  

d. Bir	
   defaya	
   mahsus	
   çağrılardan	
   ibaret	
   kısa	
   vadeli	
   programların	
   gereken	
   düzeyde	
   sosyo-­‐
ekonomik	
   etki	
   yaratması	
   güç	
   olduğundan;	
   aynı	
   programın	
   en	
   az	
   5,	
   en	
   fazla	
   10	
   yıl	
   süreyle	
  
uygulanması;	
  	
  

e. Değerlendirme	
   sürecinin	
   niteliğini	
   artırmak	
   ve	
   başvuru	
   sahiplerinin	
   beklentilerini	
   başarıyla	
  
yönetebilmek	
  amacıyla	
  program	
  çağrılarının	
   yılda	
  bir	
   defa	
   yerine	
  6’şar	
   -­‐tercihen	
   3’er-­‐	
   aylık	
  
aralarla	
  açılması;	
  

f. Tasarlanacak	
  programların,	
  ulusal	
  destek	
  programlarını	
  tamamlamalarının	
  ve	
  bunlarla	
  sinerji	
  
oluşturmalarının	
  sağlanması.	
  
	
  
	
  

                                                             
14	
  Bölgesel	
  inovasyon	
  ekosistemi,	
  bir	
  bölgenin	
  sürdürülebilir	
  gelişiminde	
  ve	
  yaşam	
  kalitesinin	
  yükseltilmesinde	
  
kritik	
   öneme	
   sahip	
   inovasyon	
   faaliyetleri	
   için	
   gerekli	
   kültür	
   ve	
   değerlerin	
   (güven,	
   işbirliği,	
   girişimcilik,	
   vb.);	
  
kaynakların	
   (nitelikli	
   insan	
   kaynağı,	
   girişim	
   sermayesi	
   ve	
   iş	
  melekleri	
   başta	
   olmak	
   üzere	
   finansman,	
   vb.),	
   ve	
  
aktörlerin	
   (firmalar,	
   araştırma	
   enstitüleri,	
   üniversiteler,	
   kamu	
   destek	
   sağlayıcıları,	
   laboratuvarlar,	
   eğitim	
   ve	
  
danışmanlık	
   hizmeti	
   sunanlar,	
   tasarım	
   ve	
  mühendislik	
   kuruluşları,	
   vb.)	
   varlığını	
   ve	
   bunlar	
   arasındaki	
   nitelikli	
  
etkileşimi	
  ifade	
  eder.	
  	
  
15	
   Bu	
   kurumlar	
   arasında	
   işbirliğinin	
   varlığı	
   ve	
   etkinliği,	
   bölgesel	
   gelişim	
   sürecinde	
   anahtar	
   rol	
   oynamaktadır.	
  
Ajans’ın,	
   program	
   tasarımında	
   bölgede	
   “dörtlü	
   sarmal”	
   olarak	
   da	
   ifade	
   edilen	
   kamu	
   kurumları,	
   özel	
   sektör	
  
firmaları,	
   üniversiteler/araştırma	
  merkezleri	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşları	
   arasındaki	
   dinamik	
   etkileşim,	
   ilişki	
   ve	
  
işbirliği	
  sistemini	
  oluşturmayı	
  hedeflemesi	
  halinde	
  programlarının	
  yaratacağı	
  etki	
  önemli	
  seviyelere	
  çıkacaktır.	
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2) Projelerin	
  niteliğinin	
  yükseltilmesi	
   ve	
  başvuru/değerlendirme	
  sürecinin	
  etkinlik	
   ve	
  verimliliğinin	
  
artırılması:	
  	
  
a. Program	
   çağrı	
   dönemlerinden	
   bağımsız	
   olarak,	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak,	
   düzenli	
   ve	
  

sürekli	
   bir	
   biçimde	
   yeni	
   fikir	
   geliştirme	
   ve	
   proje	
   tasarlama	
   konularında	
   vizyon	
   ve	
   kapasite	
  
geliştirme	
  faaliyetlerinin	
  uygulanması;	
  

b. Program	
   çağrısıyla	
   birlikte	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak	
   nitelikli	
   proje	
   tasarımı	
   ve	
   proje	
  
hazırlama	
  konularında	
  birebir	
  rehberlik	
  sağlanması;16	
  	
  

c. Proje	
  hazırlama	
  ve	
  yönetme	
  konularını	
  kapsayan	
  uygulamalı	
  eğitimlerin	
  sürekli	
  ve	
  düzenli	
  bir	
  
biçimde	
  ilçelerde	
  de	
  uygulanacak	
  şekilde	
  yaygınlaştırılması;	
  	
  

d. Proje	
   başvuru	
   formlarının,	
   başvuru	
   sahipleri	
   tarafından	
   kolaylıkla	
   doldurulacak	
   ve	
   başvuru	
  
sahibini	
  ve	
  projeyi	
  en	
  iyi	
  tanımlayan	
  unsurları	
  içerecek	
  biçimde	
  revize	
  edilmesi;	
  	
  

e. Başvuru	
   sahibine	
   ait	
   yasal	
   ve	
   idari	
   konulara	
   ilişkin	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   e-­‐devlet	
   altyapısı	
  
kullanılarak	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  temini	
  (örneğin	
  vergi	
  ve	
  SGK	
  borcuna	
  dair	
  durumun	
  
ilgili	
  kurumların	
  e-­‐devlet	
  uygulamaları	
  üzerinden	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  sorgulanması);	
  	
  

f. Başvuruların	
   basılı	
   kopyalar	
   şeklinde	
   alınmasının	
   hem	
   başvuru	
   sahipleri	
   hem	
   de	
   Ajans	
   için	
  
yarattığı	
   maliyet	
   göz	
   önüne	
   alındığında,	
   başvuruların	
   elektronik	
   imza	
   kullanılarak	
   KAYS	
  
üzerinden	
  online	
  olarak	
  yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

g. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinin,	
   projelerin	
   niteliğini	
   artıracak	
   ve	
   en	
   yüksek	
   niteliğe	
   sahip	
  
projelerin	
  seçilmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  revize	
  edilmesi;	
  buna	
  göre,	
  
i. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinin	
   ilk	
   aşamasında,	
   başvuru	
   sahibinin	
   kurumunu,	
   kurumsal	
  

hedeflerini,	
  proje	
   fikrinin	
  detaylarını	
  ve	
  bu	
   fikrin	
  hedefleriyle	
  bağlantısını	
  anlatan	
  daha	
  
basit	
  ve	
  az	
  evrak	
  yüküne	
  sahip	
  formlarla	
  ön	
  başvuru	
  yapmasının;	
  ön	
  başvuru	
  yapan	
  tüm	
  
kuruluşların	
  Ajans	
  çalışanları	
  tarafından	
  mutlaka	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesinin	
  ve	
  program	
  
tasarımı	
   aşamasında	
  belirlenecek	
   kriterler	
   doğrultusunda	
  gerekli	
   ön	
  değerlendirmenin	
  
yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

ii. Ön	
  değerlendirme	
  raporlarına	
  bağlı	
  olarak,	
  bir	
  sonraki	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  
projelerden	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   istenmesi;	
   bu	
   aşamaya	
   geçemeyen	
   başvuru	
  
sahiplerine	
  konuya	
  ilişkin	
  gerekçeleri	
  detaylı	
  biçimde	
  anlatmaları	
  ve	
  sonraki	
  dönemlere	
  
hazırlanmaları	
  konusunda	
  gerekli	
  rehberliğin	
  sağlanması	
  (aynı	
  uygulamanın,	
  aşağıda	
  ele	
  
alınan	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirmesi	
   sonucu	
   desteklenmemesine	
   karar	
  
verilen	
  projeler	
  için	
  de	
  geçerli	
  olması);	
  	
  

iii. İkinci	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  projelerde,	
  ön	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  
iyileştirilmesi	
  ve	
  geliştirilmesine	
  ihtiyaç	
  duyulan	
  alanların	
  başvuru	
  sahibine	
  yazılı	
  olarak	
  

                                                             
16	
   Ajans’ın	
   proje	
   hazırlama	
   ve	
   değerlendirme	
   aşamasında	
   sağlayacağı	
   rehberlik	
   ve	
   bu	
   bölümde	
   önerilen	
  
başvuru	
  formlarının	
  iyileştirilmesi	
  konusunda	
  atılacak	
  adımlar,	
  hazırlanacak	
  	
  projelerin	
  niteliğini	
  yükseltecek	
  ve	
  
destek	
   sürecinde	
   zeyilname	
   ihtiyacını	
   en	
   aza	
   indirecektir.	
   SÜKAP’ta	
   desteklenen	
   projelerden	
   9’u	
   (%69)	
   için	
  
zeyilname	
  yapıldığı	
  dikkate	
  alındığında,	
  iyi	
  hazırlanmamış	
  projelerin	
  ilerleyen	
  süreçlerde	
  programın	
  etkinlik	
  ve	
  
verimliliğini	
  olumsuz	
  etkilediği	
  görülmektedir.	
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iletilmesi	
   ve	
   sunulacak	
   olan	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   bu	
   hususlar	
   dikkate	
   alınarak	
  
hazırlanmasının	
  sağlanması	
  (bütçe	
  revizyonu	
  gibi	
  ihtiyaçların	
  bu	
  aşamada	
  giderilmesi);	
  	
  

iv. İkinci	
  aşama	
  başvurularını	
  yapan	
  kuruluşların	
  proje	
  alanına	
  giren	
  konularda	
  derin	
  bilgi	
  ve	
  
deneyimi	
   olan	
   uzmanlarca	
   değerlendirilmesi;	
   bu	
   değerlendirmenin	
   de	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
   yerinde	
   ziyaret	
   edilmesi	
   ve	
   kapsamlı	
   bir	
   analiz	
   yapılmasıyla	
  
gerçekleştirilmesi;	
  

v. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinden	
   değerlendirme	
   komitesi	
   tarafından	
   yapılan	
  
değerlendirmenin	
  çıkarılması;17	
  	
  

vi. Proje	
   çağrısı	
   ile	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   arasında	
   geçen	
   sürenin	
   en	
   aza	
   indirilmesi;	
  
buna	
  göre	
  –uluslararası	
  iyi	
  uygulamalar	
  doğrultusunda-­‐	
  ön	
  değerlendirmenin	
  en	
  fazla	
  1	
  
ay;	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirilmesi	
   ve	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   için	
  
geçen	
  sürenin	
  de	
  en	
  fazla	
  2	
  ay	
  olacak	
  şekilde	
  sürecin	
  yeniden	
  tasarlanması;	
  

vii. Proje	
   destek	
   sözleşmelerinin,	
   yararlanıcının	
   bulunduğu	
   ilde	
   imzalanmasını	
   mümkün	
  
kılan	
  düzenlemelerin	
  yapılması;	
  

viii. Başvuru	
   sahiplerine	
   değerlendirme	
   sürecinde	
   bulundukları	
   aşamayı	
   izleyebilecekleri	
  
imkanların	
   sağlanması	
   (örneğin,	
   başvuru	
   sahiplerine	
   verilecek	
   bir	
   şifre	
   ile	
   Ajans	
   web	
  
sitesi	
  üzerinden	
  projelerinin	
  bulunduğu	
  aşamayı	
  izlemelerine	
  imkan	
  verilmesiyle);	
  	
  

	
  
3) Proje	
  destek	
  ve	
  izleme	
  sürecinin	
  iyileştirilmesi:	
  

a. Projelerin	
  desteklenmesi	
  sürecinde	
  etkin	
  bir	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  mekanizması	
  oluşturularak,	
  
projelerin	
  başarıyla	
  yürütülmesinin	
  ve	
  sonuçlandırılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

b. Projelerin	
   düzenli	
   olarak	
   kuruluşların	
   ziyaret	
   edilmesiyle	
   yerinde	
   izlenmesi	
   ve	
   izleme	
  
bulgularının	
   ve	
   bunlardan	
   hareketle	
   izleyici/uzman	
   önerilerinin	
   raporlanarak	
   yararlanıcıya	
  
bildirilmesi;	
   yerinde	
   izleme	
   faaliyeti	
   ile	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   yapılan	
   raporlamanın	
  
birbiriyle	
  eşzamanlı	
  olarak	
  ilerlemesi;	
  

b. Her	
   bir	
   projenin	
   ön	
   değerlendirmesi	
   aşamasında	
   sorumlu	
   olarak	
   atanan	
   ilgili	
   Ajans	
  
personelinin	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  faaliyetlerini	
  aktif	
  olarak	
  yürütmesinin	
  sağlanması;	
  

c. Projelerin,	
   teknolojik	
   	
   olarak	
   kompleks	
   olması	
   halinde,	
   ilgili	
   alanda	
   derin	
   bilgi	
   ve	
   deneyim	
  
sahibi	
  (tercihen	
  değerlendirme	
  aşamasında	
  görev	
  yapan)	
  dış	
  uzmanlar	
  tarafından	
  da	
  -­‐	
  Ajans	
  
personelinin	
   koordinasyonunda	
   -­‐	
   teknik	
   açıdan	
   izlenmesinin	
   sağlanması;	
   bu	
   izlemenin,	
  
projenin	
   hedeflenen	
   çıktıları	
   üretmesi	
   için	
   gerekli	
   tedbirlerin	
   alınmasını	
   mümkün	
   kılacak	
  
şekilde	
  uygulanması;	
  	
  

d. Ajans	
   tarafından	
   uygulanan	
   satın	
   alma	
   prosedürlerinin	
   revize	
   edilmesi;	
   bu	
   kapsamda	
  
yararlanıcılara,	
   doğru	
   teknolojilerin	
   tespiti	
   ve	
   en	
   iyi	
   şartlarda	
   temini	
   konusunda	
   rehberlik	
  
sağlayacak	
  bir	
  sistemin	
  hayata	
  geçirilmesi;	
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  Sürece,	
  bu	
  adımın	
  da	
  eklenmesiyle	
  değerlendirme	
  süreci	
  halihazırda	
  3	
  aşamada	
  gerçekleştirilmektedir.	
  Bu	
  
uygulama,	
   değerlendirmenin	
   kalitesini	
   artırmadığı	
   gibi,	
   süreçteki	
   iş	
   yükünü	
   ve	
   maliyeti	
   de	
   artırmaktadır.	
  
Ayrıca,	
   komitenin	
   kağıt	
   üstünde	
   yaptığı	
   bu	
   son	
   değerlendirme,	
   projelerin	
   kalitesinin	
   anlaşılması	
   için	
   yeterli	
  
değildir.	
   Uluslararası	
   iyi	
   uygulamalarda	
   da	
   proje	
   değerlendirme	
   süreci	
   iki	
   aşamadan	
   oluşmakta	
   ve	
   bu	
   iki	
  
aşamada	
   gerçekleştirilen	
   değerlendirmenin	
   yukarıda	
   belirtildiği	
   gibi,	
   konunun	
   uzmanları	
   tarafından	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesiyle	
  yapılması,	
  etkin,	
  verimli	
  ve	
  nitelikli	
  proje	
  seçimini	
  sağlayan	
  bir	
  yaklaşım	
  
olarak	
  kendini	
  göstermektedir.	
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e. Ajans’ın	
   yararlanıcılara	
   yaptığı	
   ödemelerin	
   ve	
   yararlanıcıların	
   proje	
   harcamalarının,	
  
yararlanıcıların	
  çalıştığı	
  bankalar	
  üzerinden	
  de	
  yapılabilmesine	
  imkan	
  sağlanması;	
  	
  

f. Program	
   izleme	
   verilerinin	
   sağlıklı	
   bir	
   biçimde	
   zaman	
   serileri	
   oluşturacak	
   şekilde	
  
toplanmasını	
  sağlayacak	
  bir	
  sistemin	
  ve	
  veri	
  tabanının	
  geliştirilerek	
  kullanıma	
  alınması;	
  

g. Etkin	
   bir	
   proje	
   değerlendirme,	
   destek	
   ve	
   izleme	
   süreci	
   için	
   Ajans	
   çalışanlarının,	
   program	
  
tasarımı,	
   yönetimi	
   ve	
   izleme	
   konularında	
   ve	
   programların	
   kapsadığı	
   alanları	
   ilgilendiren	
  
hususlarda	
  sürekli	
  ve	
  sistemli	
  olarak	
  eğitim	
  alması;	
  

h. İzleme	
   sürecinde	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   gereken	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   zamanında	
  
gönderilmemesi	
   durumlarda	
   destek	
   sözleşmesinde	
   belirlenen	
   yaptırımların	
   zaman	
  
kaybetmeden	
   uygulanması;	
   böylelikle	
   proje	
   sürelerinin	
   uzamasına	
   ve	
   program	
  maliyetinin	
  
artarak	
  verim	
  ve	
  etkinliğinin	
  düşmesine	
  izin	
  verilmemesi;	
  

i. Yararlanıcılardan	
   proje	
   sonunda	
   talep	
   edilen	
   yeminli	
   mali	
   müşavir	
   denetim	
   raporlarının,	
  
sürece	
   katkı	
   sağlamaması	
   ve	
   proje/program	
   maliyetlerini	
   artırmasından	
   dolayı	
   devre	
   dışı	
  
bırakılması;18	
  

j. Düzenli	
  olarak,	
  Ajans	
  desteğiyle	
  yürütülüp	
  başarıyla	
  sonuçlanan	
  projeler	
  sonunda	
  elde	
  edilen	
  
çıktıların	
  ve	
  sonuçların	
  tanıtıldığı	
  fuar	
  ve	
  etkinliklerin	
  düzenlenmesi;	
  yerel	
  ve	
  ulusal	
  medyada	
  
duyurulması.	
  

	
  
4) Program	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi:	
  

a. Proje	
  destek	
  süreci	
  tamamlandıktan	
  sonra	
  da	
  yararlanıcılara	
  ve	
  proje	
  sonuçlarına	
  dair	
  gerekli	
  
izleme	
  verilerinin	
  toplanmaya	
  devam	
  edilmesi;	
  

b. Uluslararası	
   iyi	
  uygulamalara	
  paralel	
  olarak;	
  programların	
  tasarım	
  aşamasında,	
  ön	
  (ex-­‐ante)	
  
değerlendirmesinin,	
   her	
   2	
   veya	
   3	
   yılda	
  bir	
   ara	
   (interim)	
   değerlendirmelerinin,	
   tamamlanma	
  
aşamalarında	
  ise	
  nihai	
  (ex-­‐post)	
  değerlendirmelerinin	
  yapılması;	
  	
  

c. Program	
  tasarımında	
  ara	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  gerekli	
  iyileştirmelerin	
  yapılması;	
  
d. Yeni	
  programların	
  tasarımında,	
  değerlendirme	
  sonuçlarından	
  yararlanılması.	
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  Mevcut	
   uygulamaya	
   göre,	
   Ajans	
   tarafından	
   sağlanan	
  mali	
   desteğin	
   200.000	
   TL’ye	
   eşit	
   ya	
   da	
   fazla	
   olması	
  
durumunda	
  yararlanıcı	
  kuruluşların	
  proje	
  sonunda	
  bakiye	
  ödeme	
  talebi	
  ile	
  birlikte	
  yeminli	
  mali	
  müşavir	
  (YMM)	
  
denetim	
   raporlarını	
   sunmaları	
   zorunludur.	
   Ancak	
   yapılan	
   değerlendirmede,	
   YMM’lerin	
   programlar	
   ve	
  
yönetmelikleri	
   hakkında	
   bilgi	
   sahibi	
   olmamalarından	
   dolayı	
   gelen	
   raporların	
   Ajans’ın	
   çalışmalarına	
   fayda	
  
sağlamadığı;	
  yararlanıcıların	
  sunduğu	
  raporlar	
  üzerinden	
  gerekli	
  inceleme	
  ve	
  kontrolün	
  yine	
  	
  Ajans	
  tarafından	
  
yapıldığı	
  görülmüştür.	
  	
  


