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Yönetici Özeti 
 
Bu rapor, Zafer Kalkınma Ajansı’nın 2012 yılında çağrısını gerçekleştirdiği ve 2013 yılında yürüttüğü 
Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’nın değerlendirme ve etki analizine yönelik olarak hazırlanmıştır. 
Program, TR33 Bölgesi’nin sürdürülebilir ve dengeli sosyal kalkınmasına ve toplumsal gelişimine katkı 
sağlamayı amaçlamaktadır. Programın öncelikleri şunlardır: 
 

1) Sosyal yaşam olanaklarının yenilikçi yöntem ve uygulamalarla geliştirilmesi için ihtiyaç 
duyulan altyapıların tesis edilmesi; 

2) Dezavantajlı grupların sosyal içermelerinin ve hizmetlere eşit erişiminin sağlanması için ihtiyaç 
duyulan altyapıların tesis edilmesi; 

3) Gelişmekte olan hizmet/üretim yapısında ihtiyaç duyulacak beşeri ve sosyal sermayenin 
oluşturulmasına yönelik altyapıların tesis edilmesi; 

4) Kırsal kesimde beşeri kaynakların geliştirilmesine ve yaşam kalitesinin arttırılmasına yönelik 
altyapıların tesis edilmesi. 

 
Programın uygun başvuru sahipleri, bölgede tüzel kişiliğe haiz kâr amacı gütmeyen kurum ve 
kuruluşlar olup, bu kapsamda  kamu kurum ve kuruluşları, yerel yönetimler, kamu kurum ve kuruluşu 
niteliğindeki meslek kuruluşları, sivil toplum kuruluşları,  organize sanayi bölge müdürlükleri ve küçük 
sanayi siteleri, 5355 sayılı kanun kapsamındaki mahalli idare birlikleri, kooperatifler, birlikler ve 
üniversitelerdir.  
 
Program kapsamında desteklenecek projeler için tahsis edilen kaynak toplamı 7,5 milyon TL olarak  
belirlenmiştir. Kurum başına destek miktarı 100.000 TL ile 500.000 TL, destek oranı %25 ile %50, proje 
süresi ise 6 ile 18 ay arasında değişmektedir. 
 
Programa 67 proje başvurmuş; bu projelerin %42’si teknik ve mali değerlendirmede başarılı bulunarak 
28 proje desteklenmeye hak kazanmış; bunların 25’iyle de sözleşme imzalanmıştır. Sözleşmesi 
imzalanan projelerin toplam bütçesi 19.045.101 TL, Ajans tarafından sağlanan destek tutarı ise 
7.972.011 TL olmuştur. Desteklenen projelerin süreleri 9 ila 18 ay arasında değişmektedir. Desteklenen 
proje sözleşmelerinden dördü çeşitli nedenlerle1 feshedilmiş; geri kalan 21 proje ise başarıyla 
yürütülüp sonuçlandırılmıştır.  
 
Programın değerlendirme ve etki analizi çalışması, uluslararası iyi uygulamalardan hareketle nitel ve 
nicel yöntemlerin birlikte kullanıldığı bir metodoloji dahilinde gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda, 
programın bölgedeki koşullara ve yararlanıcıların ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlandığı anlaşılmış; 
ulusal ve bölgesel politikaların üzerinde durduğu ve öncelik verdiği konulara odaklandığı 
görülmüştür.  Öte yandan, saha çalışmalarının bulgularına göre, programla amaçlandığı şekilde 
bölgenin sosyal kalkınma ve gelişimine yönelik destek ihtiyacı devam etmekte olup; Ajansın konuyla 
ilgili programlarının sürmesi gerektiği tespit edilmiştir.  
 

                                                 
1 Söz konusu projelerden ikisinin sözleşmesi, yararlanıcıların eşfinansman sağlayamaması; diğerlerinin sözleşmeleri ise 
projeler kapsamında öngörülen inşaatların izin, ruhsat ve yapı süreçlerinin uzaması nedeniyle feshedilmiştir. 
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Programın sonuç ve etkileri değerlendirildiğinde, projeler kapsamında inşa edilen yapıların büyük 
kısmının (%86) aktif şekilde faaliyet gösterdiği; bunun yanı sıra, bölgede düzenlenen faaliyetler 
sayesinde, dezavantajlı grupların sosyal ve ekonomik hayata katılımında ve bölgedeki kültür, sanat 
etkinliklerinde artış sağlandığı görülmüştür. Program, ayrıca, uygulayıcı kuruluşlara proje kültürü ve 
proje yapma becerisi kazandırmış; işbirliklerinin ve teknik bilginin artmasını sağlamıştır.  
 
Etki boyutunda önemli bir gösterge olan artımsallık konusu ele alındığında, program sayesinde 
yararlanıcıların büyük kısmında davranışsal artımsallık2 ve girdi artımsallığı3 sağlandığı görülmüştür. 
Öte yandan, yararlanıcıların bir kısmının Ajans desteği olmadan da farklı çözümler geliştirerek mevcut 
ya da benzer başka bir projeyi gerçekleştirebileceklerini ifade etmeleri, Ajans desteğinin artımsallığını 
azaltma potansiyeline sahiptir. Aynı husus, dışlama etkisinin4 ortaya çıkmasına da sebebiyet verebilir. 
Ancak bu durumun Ajans’tan kaynaklanmadığı; yararlanıcıların kamu kurumu veya kamu niteliğine 
sahip kurumlar olmaları nedeniyle farklı kaynaklara erişim imkanlarının bulunmasının bunda etkili 
olduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla program kapsamının, daha büyük etki yaratmak üzere kurumlar 
arasındaki işbirliğini zorunlu kılacak şekilde, kendi kurum bütçelerinden karşılanmayan ve başka 
programlarca desteklenmeyen, il ve ilçelerin spesifik ihtiyaçları doğrultusunda tasarlanması ve 
uygulanması, dışlama etkisini ortadan kaldıracağı gibi, programın yaratacağı sosyo-ekonomik 
kazanımları da artıracaktır.  
 
Program süreçleri ele alındığında, her ne kadar yararlanıcı kuruluşlar, evrak yükü açısından zorlanmış 
olduklarını ifade etmiş olsalar da, yararlanıcıların büyük kısmının proje hazırlama ve yürütme 
aşamalarında kurum dışından danışmanlık hizmeti almamış olmaları, süreç yönetiminde önemli bir 
sorunla karşılaşmadıklarını göstermektedir. Süreçlere ilişkin bulgular incelendiğinde, Ajans’ın 
uygulamada başarılı bir performans sergilediği ve programın etkin ve verimli biçimde yürütüldüğü 
tespit edilmiştir. Bununla birlikte, aşağıdaki hususlarda iyileşme sağlanması halinde programın 
verimliliğinde artış mümkün olacaktır: 
 

 Zeyilname ihtiyacının en aza indirilmesi: Yürütülen projelerin %62’sinin (13 proje) 
sözleşmelerinde çeşitli nedenlerle (süre uzatımı, bütçe kalemlerindeki değişiklikler, vb.) 
zeyilnameye gidilmiştir.  

 Projelerin nihai ödemelerinin süresi içinde yapılması: Proje nihai ödemelerinin mevzuata göre 
proje bitiminden sonraki 60 gün içinde yapılması gerekirken, yararlanıcıların gerekli evrakları 
Ajansa geç sunmaları nedeniyle bu sürenin ortalamada 3 ayın (96 gün) üzerine çıktığı 
anlaşılmıştır. Projelerin yarıdan fazlasında ise (13 proje) bu sürenin 109 gün ila 509 gün 
arasında gerçekleştiği görülmüştür.  

 Projeler için ayrılan toplam tutar ile kullandırılan tutar arasındaki farkın en aza indirilmesi: 
Sözleşme imzalanan projelere Ajans tarafından ayrılan destek tutarı 7.972.011 TL  iken 4 proje 
sözleşmesinin fesih olması ve diğer projelerde ihale yöntemiyle en düşük fiyattan satın 
alımların gerçekleştirilmesi sonucu gerçekleşen destek miktarı 6.346.833 TL olmuştur.  

                                                 
2 Davranışsal artımsallık, yararlanıcıların program sayesinde geliştirdikleri farklı uygulamalar, yaklaşımlar ve davranışsal 
değişimleri ifade etmektedir.  
3 Girdi artımsallığı, yararlanıcıların normalde yapmayacakları ancak program sayesinde yaptıkları ilave yatırımları ifade 
etmektedir.  
4 Söz konusu etki, programların uygun biçimde tasarlanmaması durumunda, Ajans desteklerinin yararlanıcıların yapacağı 
yatırımların yerini alması ve hatta onları azaltma etkisi yaratması anlamına gelmektedir. 
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Yukarıdaki açıklamalar ve çalışma kapsamında elde edilen diğer bulgular doğrultusunda, uluslararası 
iyi uygulamalardan hareketle Zafer Kalkınma Ajansı için geliştirilen öneriler raporun son bölümünde 
ayrıntılı olarak verilmiştir. Söz konusu bölümde de görüleceği gibi, Ajans’ın program tasarımında, 
projelerin niteliğinde, program yürütme, izleme ve değerlendirme süreçlerinde bazı revizyonlar 
yapması mümkündür. Önerilen revizyonlar, bundan sonraki programların yaratacağı etkinin daha 
güçlü ve sürdürülebilir olmasına katkı sağlayacaktır. 
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Giriş 
 
Zafer Kalkınma Ajansı’nın TR33 Bölgesi’nde yer alan Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa ve Uşak 
illerinde uygulanmak üzere 2012’de açtığı çağrıyla başlattığı Sosyal Altyapı Mali Destek Programı, 
2013-2016 yılları arasında yürütülmüştür. Programın amacı, TR33 Bölgesi’nin sur̈dürülebilir ve dengeli 
sosyal kalkınmasına ve toplumsal gelişimine katkı sağlanması şeklinde tanımlanmıştır.   

 
Programın uygun başvuru sahipleri, bölgede tüzel kişiliğe sahip kâr amacı gütmeyen kurum ve 
kuruluşlar olarak belirlenmiştir.  
 
Bu rapor, programın değerlendirme ve etki analizine yönelik olarak gerçekleştirilen çalışmanın nihai 
çıktısı olarak hazırlanmıştır. Çalışma, Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’yla bölgesel planlarda 
öngörülen amaç ve hedeflere ne derece yaklaşıldığını belirlemeyi ve ayrıca, Ajans’ın tasarlayacağı yeni 
programlarda etkinlik ve verimliliğin artırılmasına katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Çalışma, aynı 
zamanda, Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği’nin 47. Maddesinde öngörülen etki ve sonuçları 
ortaya koymayı da hedeflemektedir. Söz konusu maddede, “Ajans, bir yıl içerisinde desteklediği proje 
ve faaliyetlerin istihdam, yatırım, ihracat, ithalat, turizm ve diğer yönlerden bölge kalkınması bakımından 
doğurduğu etki ve sonuçlarını en geç iki yılda bir analiz eder ve hazırlamakla mükellef olduğu yıllık faaliyet 
raporlarında bu etki ve sonuçlara yer verir” denmektedir. 
 
Sosyal Altyapı Mali Destek Programı için nitel ve nicel yöntemlerin kullanılmasıyla gerçekleştirilen bu 
değerlendirme ve etki analizi çalışması, programın bölge ve yararlanıcılar için uygunluğunu, verimli 
ve etkin bir biçimde yürütülüp yürütülmediğini, program sonunda ortaya çıkan etkileri ve bu etkilerin 
sürdürülebilirliğini analiz etmekte; tüm bunlardan hareketle yeni tasarlanacak programlara ışık 
tutacak öneriler sunmaktadır.  
 
Bu raporun birinci bölümünde, Sosyal Altyapı Mali Destek Programı hakkında kısa bilgi yer almakta ve 
programın uygulanma sürecinde Ajans’ın kayıt altında tuttuğu izleme verilerinin bir özeti 
sunulmaktadır. İkinci bölümde, programın değerlendirilmesinde kullanılan metodolojiye yer 
verilmektedir. Değerlendirme ve etki analizi çalışmasında elde edilen bulgular, raporun üçüncü 
bölümünde ele alınmaktadır. Dördüncü bölümde, değerlendirme sürecinde Ajans’ın yeni destek 
programları için girdi oluşturabilecek bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen tüm bulgulardan 
hareketle Ajans’ın benzer programlarının verimlilik, etkinlik ve etkilerinin artırılabilmesine yönelik 
öneriler ise beşinci ve son bölümde sunulmaktadır. 
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1. Sosyal Altyapı Mali Destek Programı Hakkında Bilgi 
 

1.1. Programın Amacı ve Kapsamı 
 
TR33 Bölgesi’nin sürdürul̈ebilir ve dengeli sosyal kalkınmasına ve toplumsal gelişimine katkı 
sağlanmayı amaçlayan Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’nın  öncelikleri şunlardır: 
 

1) Sosyal yaşam olanaklarının yenilikçi yöntem ve uygulamalarla geliştirilmesi için ihtiyaç 
duyulan altyapıların tesis edilmesi; 

2) Dezavantajlı grupların sosyal içermelerinin ve hizmetlere eşit erişiminin sağlanması için ihtiyaç 
duyulan altyapıların tesis edilmesi; 

3) Gelişmekte olan hizmet/üretim yapısında ihtiyaç duyulacak beşeri ve sosyal sermayenin 
oluşturulmasına yönelik altyapıların tesis edilmesi; 

4) Kırsal kesimde beşeri kaynakların geliştirilmesine ve yaşam kalitesinin arttırılmasına yönelik 
altyapıların tesis edilmesi. 

Programın uygun başvuru sahipleri, bölgede tüzel kişiliğe sahip kâr amacı gütmeyen kurum ve 
kuruluşlar olarak belirlenmiş olup; bu kapsamda potansiyel yararlanıcılar,  kamu kurum ve kuruluşları, 
yerel yönetimler, kamu kurum ve kuruluşu niteliğindeki meslek kuruluşları, sivil toplum kuruluşları,  
organize sanayi bölge müdürlükleri ve küçük sanayi siteleri, 5355 sayılı kanun kapsamındaki mahalli 
idare birlikleri, kooperatifler, birlikler  ve üniversiteler, potansiyel yararlanıcılar olarak sıralanmıştır.  
 
Program kapsamında desteklenecek projeler için tahsis edilen kaynak toplamı 7,5 milyon TL olarak  
belirlenmiştir. Kurum başına destek miktarı 100.000 TL ile 500.000 TL,  destek oranı %25 ile %50, 
proje süresi ise 6 ile 18 ay arasında değişmektedir. Programa başvuru için 2 aylık bir süre tanınmış; 
buna göre çağrı dönemi 26 Kasım 2012–25 Ocak 2013 arasında gerçekleştirilmiştir.  
 
Bütçe kurallarına göre, program kapsamında yapım işleri için herhangi bir bütçe kısıtlaması 
bulunmamaktadır. Seyahat bütçesi (yolculuk ve gündelik giderleri dahil), toplam proje bütçesinin 
%10’unu; görünürlük faaliyetleri, Ajans’tan talep edilen destek miktarının %2’sini; uygun dolaylı 
maliyetler (idari maliyetler), uygun doğrudan maliyetlerin %5’ini aşamamaktadır. 
 
Destek sağlanabilecek projeler için belirlenen kriterler; başvuru sahibi ve ortaklarının, projelerin ve 
maliyetlerin uygunluğu olarak sıralanmıştır. Bir projenin program kapsamında desteklenebilmesi için 
toplam değerlendirme puanının 100 üzerinden en az 65, teknik ve mali kapasite puanının 20 üzerinden 
en az 10 puan, ilgililik puanının ise 25 üzerinden en az 15 puan olması öngörülmüştür. Bu kriterleri 
sağlayan projelerin tamamı Ajans tarafından desteklenmeye hak kazanmıştır.  
 
Ajansa sunulan projeler “Ön İnceleme” ve “Teknik ve Mali Değerlendirme” olmak üzere iki aşamada 
değerlendirilmiş; ön inceleme aşamasında projeler, idari ve uygunluk kriterleri yönünden ele 
alınmıştır. Teknik ve mali değerlendirme aşamasında ise her proje öncelikle en az iki bağımsız 
değerlendirici tarafından belirlenen kriterler doğrultusunda puanlandırılmış; ardından Değerlendirme 
Komitesi tarafından incelenmiştir. Nihai destek kararı Ajans Yönetim Kurulu tarafından değerlendirme 
puanlarına herhangi bir müdahale olmadan verilmiştir. 
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1.2. Uygulamaya İlişkin Veriler  
 
Programa 67 proje başvurmuş; bu projelerin %42’si teknik ve mali değerlendirmede başarılı bulunmuş; 
dolayısıyla 28 proje desteklenmeye hak kazanmıştır. Söz konusu projelerin puanları 66 ila 87 arasında 
değişmektedir. Öte yandan, 3 kurumla sözleşme imzalanamamış; dolayısıyla 25 proje sözleşmeye 
bağlanmıştır. Bu 3 kurumun sözleşme imzalama dönemindeki finansal durumlarının ve kurumsal 
yapılarının bunda etkili olduğu Ajans tarafından dile getirilmiştir. Sözleşme imzalanan 25 projenin 
toplam bütçesi 19.045.101 TL, destek miktarı ise 7.972.011 TL olmuştur. Bunlardan 4 projenin 
sözleşmesi, kurumlardan ikisinin eşfinansman sağlayamaması, ikisinin de destek kapsamındaki 
inşaatlar için izin, ruhsat ve ihale süreçlerini tamamlayamamaları nedeniyle feshedilmiş; sonuç olarak 
21 proje uygulanıp başarıyla tamamlanmıştır.  
 
Söz konusu 21 proje için yararlanıcılar tarafından beyan edilen harcamalar neticesinde uygun destek 
miktarı 6.346.833 TL olarak gerçekleşmiştir. Bu projeler için destek gerçekleşme tutarı toplam 
sözleşme tutarından 362.083 TL düşük gerçekleşmiş; bu, Ajans kurallarına göre projeler kapsamındaki 
satın alımların en düşük fiyatın tercih edildiği ihale yöntemiyle yapılmasından kaynaklanmıştır.  
 
Desteklenen projeler, 9 ila 18 ay arasında değişen sürelerde tamamlanmıştır. Projelerin %62’sinde (13 
proje) süre uzatımı, bütçe kalemleri arasında aktarma, bütçeye yeni kalemlerin eklenmesi veya 
mevcut kalemlerin çıkarılması, proje ortağının değişmesi nedenleriyle zeyilname yapılmıştır.  
 
Tamamlanan proje nihai ödemeleri, proje bitiminden sonra ortalama 96 gün sonra yapılmıştır. 
Yararlanıcılardan bir kısmının gereken evrakları zamanında Ajansa sunmamalarından kaynaklanan bu 
gecikme, söz konusu sürenin mevzuatta öngörülenin üzerinde gerçekleşmesine neden olmuştur.5  
 
Programa iller bazında başvuran ve başarılı bulunan proje sayıları Şekil 1’de verilmektedir. Buna göre 
en fazla proje başvurusu Afyonkarahisar ve Manisa’dan yapılmış; ancak desteklenen proje sayısı 
Kütahya ve Uşak’ta daha yüksek gerçekleşmiştir. Uşak’tan yapılan proje başvurularının %80’i, 
Kütahya’dakilerin %77’si desteklenirken bu oran Manisa ve Afyon’da sırasıyla %27 ve %18 olmuştur.  
 
Programa başvuran kurumların türleri incelendiğinde, en fazla başvurunun belediyeler tarafından 
yapıldığı görülmektedir (Şekil 2). Bunu birlik ve dernekler takip etmektedir. Proje yürüten kurumların 
tiplerine bakıldığında ise yine en fazla belediyelerin destek aldığı görülmektedir (%50). Bunu benzer 
şekilde birlikler (%11) ve meslek kuruluşları (%11) izlemektedir. 
 
 
 
 

                                                 
5 Devlet Planlama Teşkilatı Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan “Kalkınma Ajansları 
Tarafından Sağlanan Destekler için Proje Uygulama Rehberi”ne göre yararlanıcılar proje nihai raporunu ödeme talebi ile 
birlikte, proje uygulama süresinin bitimini müteakip en geç otuz gün içinde Ajansa sunmalıdır. Gerekli dokümanları ile birlikte 
teslim alındıktan sonra, Ajans nihai rapora ilişkin incelemelerini ise 30 gün içerisinde tamamlar. Dolayısıyla nihai ödemenin 
proje bitiminden sonra 60 gün içinde yapılması beklenmektedir. 
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Şekil 1. Programa başvuran ve başarılı bulunan projelerin bölge illerine göre dağılımı 

 
Kaynak: Zafer Kalkınma Ajansı verileri, İNOMER analizi, 2017 

 
 
Şekil 2. Programa başvuran kurumların tipi 

 
Kaynak: Zafer Kalkınma Ajansı verileri, İNOMER analizi, 2017 
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2. Değerlendirme Metodolojisi 
 
Sosyal Altyapı Mali Destek Programı değerlendirme ve etki analizi sürecinin temel adımları Şekil 3’de 
gösterilmektedir. Buna göre, çalışmanın ilk aşamasını müdahale mantığının oluşturulması ve 
değerlendirmede kullanılacak göstergelerin seçilmesi oluşturmuştur. Bunu takiben, bir yandan ikincil 
verilerin gözden geçirilip düzenlenerek analize hazır hale getirildiği; diğer yandan birincil verilerin 
toplanması için saha araştırmalarının planlanıp gerçekleştirildiği “veri/bilgi toplama” aşaması 
yürütülmüş; toplanan veriler analiz edilerek değerlendirme bulguları elde edilmiştir. Son olarak 
analizlerden elde edilen bulgular değerlendirilerek, değerlendirme kriterleri ve soruları çerçevesinde 
varılan yargılardan hareketle programa ilişkin öneriler geliştirilmiştir. 
 
Şekil 3. Sosyal Altyapı Mali Destek Programı değerlendirme süreci 

 
Kaynak: Elçi, Ş. (2014) Ar-Ge ve İnovasyon Destek Programlarının Değerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve İnovasyon 
Programlarında Değerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpınar, ed.   
 

Yukarıda da belirtildiği gibi, tüm değerlendirme ve etki analizi çalışmalarında izlenen temel yaklaşım 
gereği, değerlendirme süreci müdahale mantığının hazırlanmasıyla başlamıştır. Söz konusu yaklaşım, 
değerlendirmede ele alınması gereken boyutların net olarak görülmesine ve değerlendirme sürecinde 
doğru sorulara ve göstergelere odaklanılmasına imkan sağlamıştır (Şekil 4). 
 
Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’nın değerlendirilmesi sırasında her bir değerlendirme kriteri için 
gerekli analizlerin yapılabilmesi için nitel ve nicel yöntemler birlikte kullanılmıştır. Bu sayede elde 
edilen veri ve bilgiler üçgenleme yaklaşımıyla ele alınarak programa ilişkin yargılara ulaşılmıştır.6  

                                                 
6 Üçgenleme sayesinde, bir metotla elde edilen bulgu, başka bir metotla elde edilen bulguyla karşılaştırılabilir ve böylece 
doğrulaması yapılabilir. Ayrıca, bir metodun ortaya koyduğu bir bulgunun başka bir metot yardımıyla derinlemesine 
incelenmesi ve değerlendirme soruları için gerekli cevapların oluşturulması da mümkün olur. Tüm bunlara ek olarak, hem 
nitel hem de nicel metotların sahip oldukları dezavantajların dengelenmesi ve avantajlarından yararlanılabilmesi için 
üçgenleme yapmak gerekir. (Elçi, Ş., 2014) 
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Çalışmada kullanılan belli başlı yöntemler, ikincil araştırma, Ajans yönetici ve uzmanlarıyla yüzyüze 
mülakat, yararlanıcılarla ve danışmanlarla telefonla mülakat, destek alan tüm kurumlara ve başvuru 
yapıp da destek alamayan kurumların tamamına yönelik on-line anketten oluşmaktadır (Tablo 1).  
 
Şekil 4. Sosyal Altyapı Mali Destek Programı müdahale mantığı  

 
Kaynak: Zafer Kalkınma Ajansı, Sosyal Altyapı Mali Destek Programı dokümanları, İNOMER analizi, 2017 

 
Tablo 1. Sosyal Altyapı Mali Destek Programı değerlendirme kriterleri ile kullanılan yöntemler 
arasındaki ilişki 

Değerlendirme 
kriterleri 

İkincil 
araştırma 

Ajansla 
mülakatlar 

Yararlanıcı 
mülakatı 

Danışman 
mülakatı 

Destek 
alamayanlara 
anket 

Yararlanıcı 
anketi 

Uygunluk X X X X X X 

Verimlilik  X X X X X X 

Etkinlik X X X X X X 

Etki  X  X   X 

Sürdürülebilirlik X  X   X 

 
İkincil araştırma, program dokümanlarının, ulusal ve bölgesel politikalar ve planların, bölgesel 
araştırma raporlarının, konuya ilişkin güncel literatürün ve Ajans’ta tutulan verilerin incelenmesiyle 
yapılmıştır.  
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Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’nın detaylı analizi için yarı-yapılandırılmış derinlemesine mülakat 
gerçekleştirilmiş; bu kapsamda aşağıdaki kesimlerle görüşmeler yapılmıştır: 
 

 Ajans’ın proje değerlendirme ve program yönetiminden sorumlu uzman ve yöneticileri; 

 Destek almaya hak kazanmış ve proje faaliyetlerini tamamlayarak projesini tamamlamış 
yararlanıcılar; 

 Proje başvuru aşamasında kurumlara yardımcı olmuş danışmanlar. 
 
İller bazındaki yararlanıcı sayısı baz alınarak Kütahya’dan 5, Uşak’tan 4, Manisa’dan 3 ve 
Afyonkarahisar’dan 2 olmak üzere toplan 14 program yararlanıcısıyla telefonla yarı yapılandırılmış 
derinlemesine mülakat gerçekleştirilmiştir. Böylece sözleşme imzalayıp projesini tamamlayan 21 
yararlanıcının %67’siyle görüşülmüştür. Mülakat yapılan kurumların 5’i (%36) belediye, 4’ü mahalli 
idare birliği (%28,5), 4’ü kamu kurum ve kuruluşu (%28,5) ve 1’i (%7) sivil toplum kuruluşudur. Bunlara 
ek olarak, Ajans programlarına başvuran kurumlara proje hazırlama ve yönetme aşamasında hizmet 
sağlayan 4  danışmanla da mülakat yapılmıştır. 
 
Anket uygulaması, hem program kapsamında Ajans’tan mali destek alan hem de destek için başvuran 
ancak destekten yararlanamayan kurumlara yönelik olarak gerçekleştirilmiştir. Anket, 36 kurum 
tarafından cevaplandırılmıştır. Bu kurumların 30’u anket sorularının tamamına, 6 kurum ise soruların 
bir bölümüne cevap vermiştir. Soruların tamamını cevaplayan kurumların %43’ü (13 kurum) destekten 
yararlanıp projesini tamamlayan; %7’si (2 kurum) destek almaya hak kazansa da sözleşmeleri 
feshedilmiş olan; %50’si (15 kurum) ise projesi destekten yararlanamayan kurumlardır. Program 
kapsamında toplam 67 proje başvurusu alındığı ve 21 projenin yürütüldüğü göz önünde 
bulundurulduğunda, program yararlanıcısı konumundaki kurumlardan %62’sine, destek almayan 
kurumların da %37’sine anket yoluyla ulaşıldığı, söz konusu oranların temsil açısından yeterli olduğu  
görülmüştür. Programa başvuran kurum tipleriyle orantılı olarak ankete en fazla (%56) belediyeler 
cevap vermiş; bunu kamu kuruluşları (valilikler, kaymakamlıklar, vb.) (%14) takip etmiştir (Şekil 5).  
 
Şekil 5. Anket katılımcılarının dağılımı 

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
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Ankete, tüm bölge illerinden istatistiksel olarak anlamlı büyüklüklerde katılım sağlanmıştır. 
Afyonkarahisar, Manisa ve Kütahya’dan ankete birbirine yakın oranlarda (sırasıyla %30, %28 ve %28), 
Uşak’tan ise daha az oranda (%14) katılım olmuştur (Şekil 6).  
 
Şekil 6. Anket katılımcılarının illeri 

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
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3. Değerlendirme Bulguları  
 

3.1. Programın Bölge, Yararlanıcılar ve Ulusal Politikalar Açısından Uygunluğu 
 
Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’na başvuran anket katılımcılarının büyük kısmı (%80), programın 
bölgedeki koşullara ve yararlanıcıların ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlandığını düşünmektedir. Bu 
görüşte olmayanların önemli bölümü (%17), bu konuda bir fikirlerinin olmadığını, geri kalanı ise (%3) 
programın bölgedeki koşullara ve yararlanıcıların ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlanmadığını 
belirtmiştir. Konuya ilişkin olumlu görüş bildirenlerin oranı program yararlanıcılarında %92 iken, 
başvurup destek alamayanlarda %71’dir. Proje desteği alamayan kurumların önemli bir bölümü 
(%23,5) bu konuda fikir beyan etmemiştir. 
 
Anket sonuçlarına paralel şekilde, mülakat gerçekleştirilen program yararlanıcılarının tümü  
programın bölgedeki koşullara ve yararlanıcıların ihtiyaçlarına uygun şekilde tasarlandığını 
görüşündedir. Bununla birlikte, program kapsamında ele alınan ihtiyaçların bölgede hala devam ettiği 
ve yeni programlarla desteklenmeye devam etmesi gerektiği dile getirilmiştir. Bunun temel nedeni 
olarak, bölgedeki köylerde altyapıların yetersizliği ve bölge genelinde sosyal merkezlerin azlığı 
gösterilmiştir.  
 
Kurumların programa başvurmalarının temel nedenleri sorgulandığında, bölgedeki sosyal yaşam 
olanaklarının yenilikçi yöntem ve uygulamalarla geliştirilmesine duyulan ihtiyaç ön plana çıkmaktadır 
(Şekil 7). Bunu, kırsal kesimde yaşam kalitesinin artırılması (%18) ve dezavantajlı grupların hizmetlere 
eşit erişiminin sağlanması (%14) için gereken altyapıların tesisi takip etmektedir.  
 
Şekil 7. Anket katılımcılarının programa başvurma nedenleri  

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
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Mülakatlarda ise yararlanıcılar programa başvuru amaçlarını şöyle sıralamışlardır: 

 Dezavantajlı çocuklara daha iyi şartlarda eğitim sağlamak; 

 Dezavantajlı grupların yaşam koşullarını iyileştirmek;  

 Spor tesislerini iyileştirmek ve spor imkanlarından dezavantajlı grupların da yararlanmasını 
sağlamak; 

 Kırsal alanlarda sosyal tesisler inşa etmek veya mevcutları iyileştirmek; 

 Bölgenin kültürel mirasını korumak veya gün yüzüne çıkarmak; 

 Kırsal kesimdeki turizm potansiyelini kullandırmak. 
 

Proje fikirlerinin bölgenin ihtiyaçları doğrultusunda kurum içinde oluştuğu dile getirilmiştir.  
 
Gerçekleştirilen projeler sonucunda aşevleri, sığınma evleri, konferans salonları, gelir seviyesi düşük 
ailelerin çocukları için anaokulu, kırsal kesimde kütüphane, bilgisayar odası, spor salonu içeren sosyal 
tesisler ve turistik tesisler yapılması ya da modernize edilmesi sağlanmıştır.  
 
Bölgesel plan ve politikalar bağlamında ele alındığında, Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’nın 
öncelikli alanlarının TR33 Bölgesi’nin gelişiminde odaklanılması gereken alanlara paralel olarak 
belirlendiği görülmektedir. Programın amaç ve öncelikleri, 2010-2013 TR33 Bölge Planı kapsamındaki 
“Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” ve “Beşeri Gelişmenin Sağlanması” eksenleri altındaki aşağıdaki 
amaç, hedef ve önceliklerle uyumludur: 
 

 B Ekseni- Kırsal Kalkınmanın Sağlanması 
o B.3. Kırsal kesimde yaşam kalitesinin arttırılması 

 Kırsal kesimde eğitim ve sağlık hizmetlerine erişim olanakları arttırılacaktır. 
 Kırsal kesimde fiziki altyapı güçlendirilecektir. 

 

 C Ekseni- Beşeri Gelişmenin Sağlanması 
o C.1. Mesleki ve teknik eğitimin ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirilmesi 

 Bölge ekonomisinde öne çıkan sektörlerin ihtiyacını karşılayacak ara eleman ve teknik 
personel yetiştirilecektir. 

 Mesleki ve teknik eğitimin kalitesi arttırılacaktır. 
o C.3. Dezavantajlı grupların ekonomik ve sosyal hayata entegrasyonunun sağlanması 

 Toplu kullanım alanlarında engellilere yönelik gerekli fiziki iyileştirmeler yapılacaktır.  
o C.4. Kentlerde sosyal yaşam olanaklarının arttırılması 

 Kent merkezlerinde rekreasyon alanları genişletilecektir. 
 

Sosyal ve beşeri kalkınmaya verilen önem, 2014-2023 Bölge Planı’nda da ele alınmaya devam edilmiş; 
“İnsan ve Toplum” yatay ekseni altında, aşağıdaki tedbirler belirlenmiştir.  
 

 Talebe duyarlı işgücü arzının sağlanması 

 İstihdamda sürekliliğin sağlanması 

 Mesleki hareketliliğe yönelik mekanizmaların geliştirilmesi 

 Kamu-özel sektör-STK işbirliğinin etkin kılınması 
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 Bireyler arası dayanışma ve diyaloğun 

 Sivil toplum kuruluşlarının etkinliklerinin ve kapasitelerinin arttırılması 

 Sosyal yardımların etkinliğinin arttırılması 

 Çalışan yoksulluğunun ortadan kaldırılması 

 Kırsalda farklı gelir kaynaklarının yaratılması 

 Aile ve toplum hizmetlerinin geliştirilmesi 

 Çocuk ve gençlik hizmetlerinin geliştirilmesi 

 Toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanmasına ve kadına yönelik hizmetlerin arttırılması 

 Yaşlı ve engellilere yönelik hizmetlerin ve olanakların geliştirilmesi 
 

Planda yaşanabilirlik sarmalı altındaki “Kentsel Hizmetler” başlığı kapsamında yer alan kentsel 
çevrenin iyileştirilmesi ile temel ve sosyokültürel hizmetlerin geliştirilmesi de programın amaçlarıyla 
örtüşmektedir. 
 
Programın amaç ve öncelikleri, ulusal politikalarda da ele alınan hususların başında yer almaktadır. 
Programın yürütüldüğü dönemi içine alan Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda (2007-2013)7 “İstihdamın 
Artırılması” ekseninde “ “İşgücü Piyasasının Geliştirilmesi” ve “Eğitimin İşgücü Talebine Duyarlılığının 
Artırılması”  başlıkları; ‘Beşeri Gelişme ve Sosyal Dayanışmanın Güçlendirilmesi’ ekseninde “Gelir 
Dağılımının İyileştirilmesi, Sosyal İçerme ve Yoksullukla Mücadele” ve “Kültürun̈ Korunması, 
Geliştirilmesi ve Toplumsal Diyaloğun Güçlendirilmesi” başlıkları, “Bölgesel Gelişmenin Sağlanması” 
ekseninde ise “Kırsal Kesimde Kalkınmanın Sağlanması” başlığı altında programın önceliklerini 
kapsayan pek çok strateji belirlenmiştir. Belirlenen bu stratejiler ve hedefler, programın amaç ve 
önceliklerini desteklemektedir.  
 

Dolayısıyla, programın üzerinde durduğu öncelikler, ulusal politikalarda ön planda tutulan ve bu 
politikaların başarıyla uygulanması için bölgesel düzeyde hassasiyetle ele alınması gereken alanlardır.  
 
Değerlendirme çalışması kapsamında uygunluk boyutu incelenirken, yararlanıcıların diğer kamu 
programlarından destek alıp almadıkları da araştırılmıştır. Buna göre, mülakat yapılan 14 
yararlanıcıdan 4’ü başka projelerinde kamu kurumlarının desteklerinden de yararlandıklarını 
söylemiştir. Bu desteklerin başında Merkezi Finans ve İhale Birimi tarafından çağrısı yapılan Avrupa 
Birliği programları ile farklı bakanlıkların ve büyükelçiliklerin destekleri yer almaktadır. Yararlanıcılar 
genel olarak Ajans programlarının prosedürlerinin diğerlerine göre daha basit, evraklarının ise daha 
anlaşılır olduğu görüşündedir. Ajansın erişilebilirliği sayesinde Ajans personeli ile yakın iletişim halinde 
olunması ve kurumların gerektiği gibi yönlendirilebilmesi de önemli birer fayda olarak dile getirilmiş; 
bu nedenle Ajans tarafından desteklenen projelerin daha kolay ilerlediği belirtilmiştir. Ayrıca, diğer 
kamu desteklerinden farklı olarak, Ajans desteklerinde eşfinansman uygulamasının varlığının ve bu 
nedenle yararlanıcıların ödemeleri önceden yapıp daha sonra destek kurumundan finansman talep 
etmek zorunda kalmamalarının önemli bir avantaj olduğunun altı çizilmiştir. 
 
 

                                                 
7 https://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-plani-9-genel-kurul.pdf 
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3.2. Programın Uygulama Verimliliği 
 
Program verimliliği değerlendirilirken, tanıtım ve çağrıdan başlayarak program süreçlerinin her 
adımında kaynakların ne derece verimli ve etkin kullanıldığı incelenmiştir. Buna göre, Sosyal Altyapı 
Mali Destek Programı’nın tanıtımında Ajans’ın web sitesi ve Ajans tarafından yürütülen faaliyetlerin 
etkili olduğu görülmektedir. Anket katılımcılarının %29’u programdan Ajansın web sitesi, diğer %29’u 
Ajansın düzenlediği toplantı ve benzeri etkinlikler vasıtasıyla haberdar olduğunu belirtmiş; bu kanalları 
Ajansın birebir bilgilendirme faaliyetleri takip etmiştir (%15). Program yararlanıcıları ile destek 
alamayan grup arasında, programdan haberdar olma yolları açısından önemli bir farklılık 
bulunmamaktadır (Şekil 8).  
 
Şekil 8. Anket katılımcılarının programdan haberdar olma yolları 

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
 

Mülakatlarda da yararlanıcılardaki genel görüş, Ajansın bölge çapında ilgili tüm kurumlar tarafından 
bilindiği yönündedir. Bunda Ajansın yıllardır devam eden tanıtım faaliyetlerinin, bilgilendirme 
toplantılarının ve eğitimlerinin büyük etkisi olduğu söylenmiştir. Ayrıca desteklenen başarılı projelerin 
de bölgedeki diğer kurumları motive ettiği belirtilmiştir. Bu konuda altı çizilen bir konu, Ajansın ilk 
kurulduğu yıllarda “sadece finansman sağlayan” bir kurum olarak görüldüğü; ancak daha sonraki 
yıllarda programlarının sonuç ve etkileri ortaya çıktıkça bu algının değiştiği ve bölgesel katma değer 
yaratan bir kurum olarak ön plana çıktığı yönündedir.  
 
Öte yandan, Ajansın bölgedeki kurumlar ve firmalarca bilindiği halde bölge halkı tarafından çok 
tanınmadığı yönünde görüş bildiren yararlanıcılar da bulunmaktadır. Bunda Ajansın toplantı ve 
sunumlarında resmi dil kullanması ve halkın katılımına açık yeterli sayıda faaliyet düzenlememesinin 
etkili olduğu söylenmiştir. 
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Anket katılımcılarının büyük kısmı program kapsamındaki hibe miktarını (%73), eşfinansman 
miktarını8 (%67) ve ön ödeme yüzdesini9 (%63) cazip bulmaktadır (Şekil 8). Destek alan ve almayan 
gruplar arasında bir karşılaştırma yapıldığında ise özellikle eşfinansman miktarı ve ödeme yüzdesi 
açısından iki grup arasında görüş ayrılığı bulunduğu dikkat çekmektedir. Yararlanıcıların %85’i 
eşfinansman ve ödeme yüzdesini cazip bulurken bu oran destek alamayan kurumlarda sırayla %53 ve 
%47’dir. 
 
Şekil 9. Başvuru sahiplerine göre programın finansal olarak cazibesi 

  
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 

 
Programın başvuru ve değerlendirme süreçleri ele alındığında, anket katılımcıları tarafından en olumlu 
bulunan hususlar şunlar olmuştur:  
 

 Başvuru rehberinin açıklığı ve anlaşılırlığı  

 Proje başvuru ve değerlendirme aşamalarında proje ve kurumlarının ticari, teknolojik ve 
finansal gizliliğinin Ajans tarafından korunuyor olması. 

Katılımcıların fikir sahibi olmadığı konuların başında değerlendirme sürecinin adilliği ve şeffaflığı 
gelmektedir. Katılımcıların en düşük seviyede olumlu görüş bildirdiği konular da yine bunlardır. 
Özellikle destek alan ve almayan kurumlar arasında bu konuda önemli bir görüş ayrılığı dikkat 
çekmektedir. Destek almayanlarda bu iki boyutta olumsuz görüşlerin daha fazla görülmesi normal 
olmakla birlikte, Ajans’ın misyonu doğrultusunda bölgedeki hedef kitlelerle pozitif iletişim kurma 
ihtiyacından ötürü bu konuların üzerinde durulmasında fayda olduğu düşünülmektedir. 
 
 
 

                                                 
8 %75 ila %50 arasında değişmektedir. 
9 SAMDP Başvuru Rehberi’ne göre sözleşmede belirtilen süre içerisinde, kabul edilebilir nitelikteki teminat şartının yararlanıcı 
tarafından yerine getirilmiş olması kaydıyla, destek miktarının %40’ı, yararlanıcıya ait sözleşmede belirtilen banka hesabına 
ön ödeme olarak aktarılır. Projenin uygulanabilmesi için mutlaka gerekli olması vb. istisnai durumlarda Genel Sekreter’in 
onayı ile ön ödeme miktarı destek tutarının %60’ına kadar arttırılabilir. 
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Şekil 10. Anket katılımcılarının program başvuru ve genel süreçlerine ilişkin görüşleri 

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 

 
Mülakatlarda ise yararlanıcıların %43’ü başvuru dosyasını hazırlamanın (evraklar, süreçler, 
prosedürler, vb. açısından) kendileri için kolay olduğunu belirtmiştir. Süreci kolaylaştıran etkenlerin 
başında, kurum personelinin proje hazırlama konusunda deneyim sahibi olmasının ve Ajans’ın 
düzenledikleri de dahil olmak üzere proje hazırlama eğitimlerine katılmış olmalarının geldiği ifade 
edilmiştir. Başvuru sürecinde zorlandığını dile getiren yararlanıcılar, daha önce proje hazırlama 
tecrübelerinin olmamasını; başvuru dokümanının uzunluğunu, dokümanda talep edilen bilgilerin ve 
başvuru sahibinden istenen evrakların sayıca fazlalığını ve başvuru süresinin kısalığını gerekçe olarak 
göstermişlerdir. Ancak katılımcıların tamamı Ajans’ın bu süreçte kendilerine yardımcı olduğunu ve 
süreci kolaylaştırdığını dile getirmiştir. Yararlanıcılar, Ajansın yol göstericiliği sayesinde başarıyla 
hazırladıkları projelerin diğer bölgelerdeki belediyelere örnek olduğunu ve Ajansın ilgili ve 
desteklerinin büyük ilgi ve taktir topladığını ifade etmişlerdir.  
 
Anket katılımcılarının %57’si programa başvuru esnasında danışman desteğine ihtiyaç duymuştur. 
Yararlanıcı kurumlar ile destek almayanlarda bu konuda çok az bir fark bulunmaktadır (sırasıyla %54 
ve %59). Mülakat yapılan yararlanıcıların ise %23’ü (13 kurumdan 3’ü) başvuru sürecindeki zorlukları 
aşmak için danışman desteğinden yararlandıklarını ve bu hizmetten memnun kaldıklarını 
belirtmişlerdir. Diğer kurumlar, yeterli sayıda personelden oluşan proje ekiplerinin olması ve proje 
yazımı konusunda deneyim kazanmak istemeleri nedeniyle danışman desteği almadıklarını dile 
getirmişlerdir. Mülakat yapılan danışmanlar ise kurumların bünyesinde yeterli sayıda, teknik ve proje 
bilgisine sahip personel bulunmaması, proje başvuru zamanının kısıtlı olması ve personelin üzerindeki 
iş yükü nedeniyle kurumların danışmanlığı tercih ettiklerini belirtmiştir.  
 
Mülakat yapılan yararlanıcıların büyük kısmı proje değerlendirme süreciyle ilgili herhangi bir sorun 
yaşamadıklarını, Ajans’ın başta açıklanan süreç doğrultusunda değerlendirme yaptığını belirtmiştir. 
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Değerlendirmeyle ilgili olarak dile getirilen hususlardan biri değerlendirme süresinin uzunluğu ve 
değerlendirme puanının düşüren unsurlar konusunda yeterli geri bildirim olmamasıdır. Değerlendirme 
sırasında hangi boyutlarda puan kaybedildiğinin öğrenilmesinin, bundan sonraki projelerin kalitesinin 
artırılmasına katkı sağlayacağı yararlanıcılar tarafından vurgulanmıştır.  
 
Mülakat yapılan yararlanıcıların büyük kısmı (%79) sözleşme imzalama sürecini evraklar ve prosedürler 
açısından kolay bulduklarını ifade etmiştir. Bunda Ajans personelinin yol göstericiliğinin, sözleşme 
imzalanması için belirlenen tarihlerin önceden bildirilmesinin ve sürecin tüm aşamalarının 
yararlanıcılara net olarak açıklanmasının etkili olduğu söylenmiştir.  
 
Sözleşme imzalama süreciyle ilgili olarak, ulaşım sorunlarını ortadan kaldırmak ve süreci hızlandırmak 
bakımından, sözleşmelerin Ajans merkezinin yanı sıra yatırım destek ofislerinde de imzalanabilmesi 
için gerekli düzenlemelerin yapılmasının faydalı olacağı yararlanıcılar tarafından ifade edilmiştir.  
 
Anket sonuçlarına göre yararlanıcıların tamamı;  

 proje yürütme aşamasında projelerine ve kurumlarına ait gizliliğin Ajans tarafından 
korunduğu,  

 proje izleme sürecinde yaşanan sorunlarla ilgili olarak Ajans’ın gerekli yardımı sağladığı ve  

 proje izleme sürecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesinin makullüğü konusunda  

hemfikirdir (Şekil 11).  
 
Projenin sonuçlanmasıyla ilgili prosedürler konusunda da kurumların tamamına yakını (%92) olumlu 
görüş bildirmiştir. Yararlanıcıların proje izleme ve tamamlama aşamasında, başvuru aşamasından 
daha yüksek seviyede danışman desteğine ihtiyaç duydukları görülmektedir. 
 
Şekil 11. Yararlanıcıların program izleme süreçlerine ilişkin görüşleri 

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
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Anket bulgularına paralel olarak, mülakatlarda da yararlanıcıların büyük kısmı (%71) proje destek 
süreciyle ilgili boyutların (izleme, ara ve nihai raporlar, destek miktarı, vb.) kendileri açısından 
sorunsuz olduğunu belirtmişlerdir. Bunda sürecin açık ve net şekilde belirlenmiş olmasının ve Ajans 
personelinin gerekli yönlendirme ve hatırlatmalarda bulunmasının etkili olduğu söylenmiştir. Proje 
yürütme sürecinde zorlandığını belirten kurumlar, bunda Kalkınma Ajansları Yönetim Sistemi’nin 
(KAYS) ilk defa kullanıma alındığı dönem denk gelmesinin ve yararlanıcılardan talep edilen bilgi ve 
belgelerin çok geniş kapsamlı olmasının etkili olduğunu dile getirmiştir. 
 
Mülakat yapılan yararlanıcıların %23’ü proje bütçelerinin desteklenmesi öngörülen bütçeyle aynı 
gerçekleştiğini belirtmiştir. Kurumların %54’ü için proje bütçeleri öngörülenden yüksek, %23’ü ise 
daha düşük gerçekleşmiştir. Bütçelerin planlanandan düşük gerçekleşmesinin nedeni, ihale sürecinde 
en düşük fiyatı veren firmalardan satın alımların yapılması; daha yüksek gerçekleşmesinin nedeni ise 
kurumlar tarafından proje kapsamının genişletilmesi ve/veya yeni harcama kalemlerinin eklenmesi 
olarak ifade edilmiştir. Yararlanıcıların bir bölümü ise bunu, inşaat projelerinin uzun vadeye yayılmak 
zorunda kalması ve bu süreçte döviz kurlarındaki artışla beraber bütçeye ilave yük gelmiş olmasıyla 
açıklamışlardır.  
 
Mülakat yapılan yararlanıcılardan biri dışında tamamı, program sayesinde yürütülen projelerle 
yaratılan faydanın katlanılan maliyetten yüksek olduğu görüşündedir. Bunun temel nedenleri, 
projelerle elde edilen çıktıların etkin biçimde kullanılıyor olması ve proje sonuçlarının sürdürülebilirliği  
şeklide sıralanmıştır. Bu görüşte olmayan yararlanıcı ise proje kapsamında yapılan harcamaların bütçe 
tahminlerinin üzerine çıkmasını ve proje kapsamında inşa edilen sportif amaçlı havaalanının bir 
kısmının atıl vaziyette kalmış olmasını gerekçe göstermiştir. 
 
Mülakat yapılan yararlanıcıların tamamı, proje kapsamındaki satın alımlarında ihale ve doğrudan 
temin yöntemini kullanmış olup, %77’si satın alım sürecini faydalı ve verimli bulduğunu söylemiştir. 
Bunda Ajans personelinin satın alım sürecindeki desteğinin ve düşük fiyattan satın alım imkanı 
yakalanmasının etkili olduğu belirtilmiştir. Satın alım sürecinde zorlandıklarını belirten yararlanıcılar 
bunu, ihale yöntemi gereği daha önceden çalışmadıkları ve mal/hizmet kalitesini bilmedikleri 
firmalardan satın alım yapmak zorunda kalmalarına ve bu tedarikçilerin işleri zamanında ve istedikleri 
kalitede gibi teslim edememelerine bağlamışlardır. Bu durumun proje sürecinin uzamasına yol açtığını 
ve projeyi tamamlama aşamasında sorunlara neden olduğunu belirten kurumlar olmuştur. Mülakat 
yapılan danışmanlar da satın alım prosedürlerinin karmaşıklığından ve kurumlar için zorlayıcı 
olabildiğinden bahsetmişlerdir.  
 
Yararlanıcıların %54’ü proje kapsamındaki satın alımlarını TR33 Bölgesi içinden, %15’i bölge dışından, 
%31’i ise hem bölge içinden hem de bölge dışından gerçekleştirmiştir. Satın alımları bölge içinden 
yapan kurumlar, yakınlıktan dolayı fiyat avantajına sahip olunması, firmaların çalışma yöntemi ve ürün 
kaliteleri hakkında bilgi sahibi olmaları, firmalarla iletişimin kolay olması nedeniyle bölge firmalarını 
tercih ettiklerini söylemişlerdir. Bölge dışından satın alım gerçekleştiren kurumlar ise satın alınan 
ürünlerin bölge içinde istedikleri kalite ve standartlarda bulunmaması ve bölge dışındaki tedarikçilerin 
fiyat avantajının bulunması nedeniyle sürecin bu şekilde geliştiğini belirtmişlerdir.  
 
Mülakat yapılan yararlanıcıların neredeyse tamamı, program sürecinin tüm aşamalarında Ajans’la 
kolaylıkla iletişim kurduklarını ve süreç boyunca yaşanan sorunlarla ilgili Ajansın gerekli yardımı 
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sağladığını ifade etmişler; personelin yol gösterici tavrından duydukları memnuniyetlerini dile 
getirmişlerdir. Ajansla bu program sayesinde çalışmaya başlayan kurumlar, Ajansın pozitif tutumu ve 
profesyonelliğinin kendilerinde de heyecan ve dinamizm yarattığını ve bölge için faydalı çıktılar ortaya 
koyma yolunda üst düzey motivasyon sağladığını ifade etmişlerdir.  
 
Çalışma kapsamında, Ajans tarafından sağlanan veriler ışığında programın uygulama maliyetleri 
incelendiğinde, programın maliyet-etkin bir biçimde yürütüldüğü görülmüştür. Öte yandan, program 
süreçlerinde gelişmeye açık alanlarda yapılacak iyileştirmeler, program maliyetlerinin daha da 
düşmesine ve verimin artmasına neden olabilecektir.  
 

3.3. Programın Etkinliği 
 
Program kapsamında desteklenen projeler sayesinde yararlanıcıların ağırlıklı olarak sosyal yaşam 
olanaklarını geliştirmeye yönelik yeni/modernize edilmiş altyapı elde ettikleri görülmüştür. Projeler 
sonucunda ortaya konan çıktılara bakıldığında ise yine sosyal yaşam olanaklarını geliştirmeye yönelik 
yeni/modernize edilmiş altyapıların tüm çıktılar arasında ön planda olduğu görülmektedir (Tablo 2). 
Dezavantajlı gruplara yönelik yeni/modernize edilmiş altyapılar ile yeni/modernize edilmiş kültür ve 
sanat merkezleri de yararlanıcıların elde ettikleri çıktılar arasında önemli yer tutmaktadır.  
  
Tablo 2. Yararlanıcıların projeler sonunda elde ettikleri çıktılar 

Çıktı türü Çıktı Elde Eden 
Kurum Sayısı 

Toplam 
Çıktı Sayısı 

Sosyal yaşam olanaklarını geliştirmeye yönelik yeni/modernize 
edilmiş altyapı 

9 30 

Dezavantajlı gruplara yönelik yeni/modernize edilmiş altyapı 6 17 

Yeni/modernize edilmiş kültür ve sanat merkezi 5 7 

Kırsal kesimde yaşam kalitesinin artırılmasına yönelik 
yeni/modernize edilmiş altyapı 

3 7 

Kırsal kesimde beşeri kaynakların geliştirilmesine yönelik 
yeni/modernize edilmiş altyapı 

3 7 

Özel sektörün ihtiyaçları doğrultusunda beşeri sermayenin 
geliştirilmesine yönelik yeni/modernize edilmiş altyapı 

1 1 

Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 

 
Yararlanıcı kurumların büyük kısmının projeleriyle elde ettikleri sonuçları proje başvurusu sırasında 
öngördükleri anlaşılmaktadır. Buna göre, yararlanıcıların %84’ü projeleri sayesinde bölgede 
düzenlenen sosyal faaliyetlerde artış yaşandığını, %75’i ise dezavantajlı grupların sosyal ve ekonomik 
hayata katılımında ve bölgedeki kültür ve sanat etkinliklerinde artış sağladıklarını belirtmişlerdir. 
Kurum prestiji ve tanınırlığının artması da yararlanıcıların çoğunlukla planlı olarak elde ettikleri 
sonuçların başında gelmektedir (Şekil 12). 
 
 
 
Şekil 12. Yararlanıcıların proje çıktıları sayesinde ulaştıkları sonuçlar  
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Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 

 
Programın diğer önemli sonuçları, destekten yararlanan kurumlarda projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve 
yetenek artışı (%83) ve proje yazma ve yönetme konusunda bilgi ve yetenek artışı (%75) olarak kendini 
göstermektedir (Şekil 13).  
 
Programın ortaya koyduğu davranışsal artımsallık açısından önemli bir bulgu olarak, projelerin 
kurumlarında yeni ve farklı bir uygulama, yaklaşım ya da davranışsal değişime yol açmadığını belirten 
yararlanıcı bulunmaması dikkat çekmektedir.  
 
Şekil 13. Yararlanıcılarda proje sayesinde ortaya çıkan davranışsal değişiklikler  

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
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Program sayesinde yararlanıcıların yarısından fazlasının (%67) girdi artımsallığı elde ettiği de 
görülmektedir (Şekil 14). 
 
Bu kapsamda, destekten yararlananların %58’i proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef 
kitlelerine eğitimler/danışmanlıklar verdiklerini; %25’i proje alanına giren konularda 
eğitimler/danışmanlıklar aldıklarını ve projeyle bağlantılı yeni projeler başlattıklarını ifade etmişlerdir. 
Buna ek olarak projeyle ilişkili yeni fiziki yatırımlar gerçekleştirmek ve projenin alanına giren konularda 
yeni personel istihdam etmek de yararlanıcılar tarafından atılan diğer adımlardır. 
 
Şekil 14. Yararlanıcıların proje sayesinde attıkları ilave adımlar  

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
 

3.4. Programın Etkisi ve Sürdürülebilirlik 
 
Mülakat yapılan yararlanıcıların %86’sı projeleriyle ulaşmak istedikleri hedefleri gerçekleştirdiklerini, 
geri kalanı ise bu hedeflerine kısmen ulaştıklarını belirtmişlerdir. Hedeflerine ulaşabildiklerini 
belirtenler, bunda Ajans desteğinin yanı sıra, kurumlarının ve paydaşların isteği ve kararlılığı ile 
projeden yararlanacak kitlenin (köy halkı, kursiyerler gibi) desteğinin etkili olduğunu söylemişlerdir. 
Ayrıca gerçekleştirilen projenin bölgenin ihtiyaçları ve bölge halkının talebi sonucunda şekillenmesi 
de, proje çıktılarının bölgeye faydasını artırmıştır.  
 
Proje kapsamında belirlenen hedeflerin aşıldığını; başta ortaya konan uç yararlanıcı ve etkinlik sayısı 
hedeflerinin üzerine çıkıldığını ve proje çıktısı olarak elde edilen yapıların aktif kullanımının giderek 
arttığını belirten yararlanıcılar bulunmaktadır.  
 
Hedeflerine kısmen ulaşabildiklerini belirten yararlanıcıların bunda proje çıktılarının sürdürülebilirliği 
için kurumlar arası gereken uzlaşının sağlanamamasının, projeden yararlanacak olan sivil toplum 
kuruluşlarının kapanmasının ve proje sonuçlarının devamlılığı için gereken finansal kaynakların 
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yetersiz kalmasının etken olduğunu belirtmişlerdir. Bu kapsamda her ne kadar proje hedeflerine 
ulaşmış olsalar da çıktılardan bir kısmının ilave maliyet ihtiyacı nedeniyle atıl kaldığını (örneğin proje 
kapsamında spor kompleksi yapılmasına rağmen sonrasında alınması gereken spor malzemeleri için 
finansman bulunamamasından dolayı kullanıma alınamadığı) belirten yararlanıcılar olmuştur.  
 
Mülakat yapılan yararlanıcılardan ikisi dışında tamamı projeleriyle elde ettikleri somut çıktıların şu 
anda kullanılır durumda olduğunu belirtmişlerdir. Bu iki yararlanıcıdan biri somut çıktıların şu an 
kullanılmadığını, diğeri ise kısmen kullanılmakta olduğunu söylemişlerdir. Proje çıktısının (Sportif 
Amaçlı Havaalanı) halen atıl durumda olduğunu ifade eden yararlanıcı, proje kapsamındaki inşaatta 
sorunlar çıktığını, eğitim faaliyetlerinin tamamlanamadığını, elde edilen havaalanını yönetecek 
kurumun bulunmamasını ana etkenler olarak sıralamıştır.  
 
Programdan yararlanan kurumların büyük kısmı (%75), bu program olmasaydı mevcut projelerini ya 
da daha başka bir projeyi hayata geçireceklerini ifade etmişlerdir. Anketi cevaplayan kurumların  

 %25’i bütçelerini küçülterek, %17’si kapsamını daraltarak,  

 %17’si daha uzun sürede/daha geç, %16’sı başka finansal kaynaklarla,  projelerini 
uygulayacaklarını söylemiş;  

 geri kalan %3’ü ise bu proje yerine başka proje yapacaklarını dile getirmiştir (Şekil 15).  

Projelerini başka finansal kaynaklarla yapacaklarını söyleyen yararlanıcılar öncelikle hibe veren diğer 
ulusal kurumlara (Kültür ve Turizm Bakanlığı, Gençlik ve Spor Bakanlığı, Orman ve Su İşleri Bakanlığı) 
başvuracaklarını söylemişlerdir.  
 
Şekil 15. Yararlanıcıların destek almamış olsalardı projeleri için atacakları adımlar  

 
Kaynak: Program Değerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, İNOMER, 2017 
 

Anketi cevaplayan kurumların büyük kısmı (%63), program kapsamındaki projelerinden sonra Ajans’ın 
diğer desteklerine başvurmadıklarını ifade etmiştir. Ajansa tekrar başvurma oranı, yararlanıcı 
kurumlarda destek almayan kurumlara göre daha yüksektir (%53’e %23,5). Takip eden yıllarda Ajansın 
herhangi bir desteğine başvurmadığını söyleyen kurumların en fazla dile getirdiği gerekçe (%37) 
ihtiyaçlarına uygun bir program çağrısının açılmamasıdır. İkinci en önemli gerekçe ise (%32) 
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kurumların kendi işleyişleri ve önceliklerinden dolayı başvuru yapma imkanının olmaması şeklinde dile 
getirilmiştir. Bu nedenleri, programların süreç ve prosedür olarak cazip olmaması (%26) ve 
programların finansal açıdan cazip olmaması (%7) izlemektedir. 
 
Ankete cevap veren kurumların %10’u (3 kurum), Ajans programından edindikleri deneyimle başka 
kurumların programlarına başvurduklarını söylemişlerdir. Kurumlar, Zafer Kalkınma Ajansı’na 
yaptıkları proje başvurusunun, hibe veren diğer kurumları ve programları araştırma konusunda bilinç 
ve istek oluşturduğunu söylemişlerdir.  
 
Mülakat yapılan yararlanıcılar, projelerinin bölgeye getirdiği faydanın yanı sıra kurumsal olarak şu 
konularda kazanımlar elde ettiklerini dile getirmiştir: 
 

 Kurum içinde ekip çalışmasının öğrenilmesi; 

 Proje yürütme tecrübesi kazanılması; 

 Altyapı projelerini yürütmek için teknik bilgi elde edilmesi; 

 Projeyi yürüten kurumlar arasında işbirliğinin artması; 

 Diğer kurumlara örnek olunması ve motivasyon sağlanması. 
 
Bu konularla ilgili yararlanıcılar, projeleri öncesinde kurum içinde ekip çalışmalarının ve iletişimin 
yetersiz olduğunu; proje sayesinde birlikte çalışma deneyimi ve motivasyonu kazandıklarını ifade 
etmişlerdir. Ayrıca, projelerinin, hem kendi kurumlarının hem de paydaşlarının vizyonlarının 
genişlemesine ve pozitif bakış açısı geliştirmelerine yardımcı olduğu ifade eden yararlanıcılar da 
bulunmaktadır.  
 
Mülakat yapılan danışmanlar ise destek alan kamu kurumlarının bölge için örnek teşkil ettiklerini, 
diğer kurumların da bu sayede destek almaya başladıklarını belirtmişlerdir. Destek alan kurumlarda 
proje yazma kültürünün geliştiği; bu sayede de yeni programları takip ettikleri de dile getirilmiştir.  
 
Program sayesinde çeşitli kazanımlar elde ettiklerini belirten yararlanıcıların biri dışında tamamı, elde 
ettikleri kazanımların uzun vadede devam edeceğini düşünmektedir. Konuya ilişkin olumsuz görüş 
bildiren kurum bunun nedenini, proje hedeflerinin hepsine ulaşamamış olmasına bağlamıştır. Diğer 
kurumlar ise proje sonunda elde edilen çıktıların talebin devam ettiği (aşevi, sığınma evi, sosyal tesis, 
turizm tesis, vb.) bölgenin ihtiyacına cevap verdiğini; bu tesislerin ve bu yapıların bölge için önemli 
olduğunu; bu nedenle de uzun vadede katkılarının devam edeceğini bildirmişlerdir.  
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4. Ajansın Yeni Programlarına Girdi Oluşturabilecek Bulgular 
 
Değerlendirme ve etki analizi çalışması kapsamında, saha çalışmalarında kapsanan kurumlara rekabet 
güçlerinin artması için Zafer Kalkınma Ajansı’nın ne tür destekler/yardımlar sağlayabileceği ya da 
destek süreçlerinde nasıl iyileştirmeler yapabileceği sorulmuştur. Elde edilen bulgular, Ajans’ın yeni 
programlarında kullanılmak üzere analiz edilmiştir.  
 
Buna göre başvuru sahipleri, bölgedeki mali destek programlarının devam etmesini beklemekle 
birlikte öncelikle aşağıdaki alanlarda Ajans’ın desteklerini ihtiyaç olduğunun altını çizmişlerdir: 
 

 Bölgedeki insan kaynağının geliştirilmesine yönelik programlar 

 Yenilenebilir enerji kaynaklarının etkin kullanımını destekleyici programlar 

 Engelli istihdamına ve engellilerin sosyal yaşama katılımına yönelik programlar 

 Dezavantajlı çocukların rehabilitasyonuna yönelik programlar 

 Somut olan ve olmayan kültürel mirasın yaşatılması ve güçlendirilmesine yönelik programlar 

 Yeni sosyal donatılar ve eğitim kurumlarının kurulmasına yönelik programlar 
 Bölgede özel sektörün gelişimini, özellikle gıda üretiminin markalaşmasını destekleyen 

programlar 

 
Kurumlar ayrıca, Ajans’ın destek programlarını daha etkin biçimde tanıtmasına ve proje hazırlama 
konusunda daha kapsamlı ve birebir destek sağlamasına olan ihtiyaca vurgu yapmışlardır. 
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5. Bulguların Değerlendirilmesi ve Öneriler 
 
Sosyal Altyapı Mali Destek Programı’nın değerlendirme ve etki analizi çalışmasından elde edilen 
bulgular, programın amacı doğrultusunda başarıyla uygulandığını göstermiştir.  
 
Çalışma sonucunda, programın bölgedeki koşullara ve yararlanıcıların ihtiyaçlarına uygun 
olarak tasarlandığı anlaşılmış; ulusal ve bölgesel politikaların üzerinde durduğu ve öncelik verdiği 
konulara odaklandığı görülmüştür.  Bununla birlikte saha çalışmaları bulgularının da ortaya koyduğu 
üzere, bölgenin sosyal ve kültürel yönden desteklenmesine olan ihtiyaç hala devam etmekte olup, 
yeni programlarla desteklerin sürmesinde fayda görülmektedir.  
 
Programla inşa edilen yapıların büyük kısmı aktif şekilde faaliyet göstermektedir. Saha araştırmaları, 
program sayesinde bölgede düzenlenen sosyal faaliyetlerde, dezavantajlı grupların sosyal ve 
ekonomik hayata katılımında ve bölgedeki kültür ve sanat etkinliklerinin sayısında artış olduğunu 
ortaya koymuştur. Program, yararlanıcılarda proje ve işbirliği kültürünün oluşması ve yeni teknik 
bilgilerin kazanılması gibi pek çok kazanımın da oluşmasını sağlamıştır.  
 
Yararlanıcıların büyük kısmının danışmanlık hizmeti almadan projelerini hazırlamaları ve yürütmeleri, 
kapasite gelişimi açısından olumlu bir uygulama olarak dikkat çekmektedir. Bununla birlikte saha 
araştırmalarında bazı kurumların, proje başvurusu için gerekli evrakların uzunluğu, karmaşıklığı ve 
proje yazım tecrübelerinin yetersizliği nedeniyle zorlandıkları görülmüştür. Bunun yanında destek 
almayan kurumların çoğunda sürecin adilliği ve şeffaflığı konusunda olumsuz görüş hakimdir. Ayrıca, 
yararlanıcıların projelerine verilen puanlardan hareketle, proje dosyasında gelişmeye açık alanları 
öğrenmeye olan ihtiyacın altı çizilmektedir.  
 
Programın önemli bir kazanımını olarak, yararlanıcıların büyük kısmında davranışsal artımsallık ve 
girdi artımsallığı sağlanmıştır. Öte yandan, kurumların önemli bir bölümünün Ajans desteği olmadan 
da farklı çözümler geliştirerek mevcut ya da daha başka bir projeyi gerçekleştirecek olduklarını ifade 
etmeleri, Ajans desteğinin artımsallığını ortadan kaldırma veya azaltma potansiyeline sahip bir husus 
olarak dikkat çekmektedir. Aynı husus, dışlama etkisinin10 ortaya çıkmasına da sebebiyet verebilir. 
Ancak bu durumun, Ajans’tan kaynaklanmadığı; yararlanıcıların kamu kurumu veya kamu niteliğine 
sahip kurumlar olmaları nedeniyle farklı kaynaklara erişim imkanlarının bulunmasının bunda etkili 
olduğu görülmektedir. Söz konusu riski ortadan kaldırmak ve programın yaratacağı sosyo-ekonomik 
etkiyi artırmak için program kapsamının, kurumlar arasındaki işbirliğini zorunlu kılacak şekilde, kurum 
bütçelerinden doğrudan karşılanamayan ve başka programlarca da desteklenmeyen, spesifik 
ihtiyaçlar doğrultusunda tasarlanması ve uygulanmasında fayda vardır.  
 
Uygulama süreçlerine ilişkin bulgular incelendiğinde, Ajans’ın genel olarak başarılı bir performans 
sergilediği ve programın etkin ve verimli bir biçimde yürütüldüğü tespit edilmiştir. Bununla birlikte, 
uygulama verimini düşürme riski taşıyan sürece ilişkin bazı hususlarda (örneğin, zeyilname ihtiyacı) 
iyileştirmeler yapılmasına ihtiyaç olduğu görülmüştür. 

                                                 
10 Söz konusu etki, programların uygun biçimde tasarlanmaması durumunda, Ajans desteklerinin yararlanıcıların 
yapacağı yatırımların yerini alması ve hatta onları azaltma etkisi yaratması anlamına gelmektedir. 
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Raporun önceki bölümlerindeki bulgulardan ve yukarıdaki tespitlerden hareketle, yukarıdakilere ek 
olarak geliştirilen öneriler aşağıda sunulmaktadır. Öneriler geliştirilirken uluslararası iyi 
uygulamalardan hareketle, konuya ilişkin Şekil 16’da verilen kamu müdahalesi yaklaşımından 
yararlanılmıştır.  
 
Şekil 16. Kamu müdahalesi yaklaşımına göre program tasarım, uygulama, izleme ve 
değerlendirme mantığı 

 
Kaynak: Elçi, Ş. Kamu Destek Programları Çevrimi, İNOMER, 2014  
 

Şekil 16’da verilen yaklaşıma göre, başarılı bir kamu destek programı,  
 

 Bilimsel yöntemlerin kullanılmasıyla tasarlanır; 

 Kalitesi yüksek projelerin tasarlanmasını ve başvurmasını sağlayacak unsurlar barındırır;  

 Nitelikli bir değerlendirme süreciyle yürütülür; 

 İzleme süreci, projelerin başarıyla gerçekleştirilmesi ve hedeflenen nitelikli çıktıları üretecek 
şekilde sonuçlanmasını sağlayacak biçimde uygulanır; 

 Arzu edilen çıktıların elde edilip edilmediğini, bunların hedeflenen sonuç ve etkileri ortaya 
koyup koymadığını tespit etmek amacıyla düzenli olarak değerlendirilir. 

 
Programla hedeflenen sonuç ve etkilerin elde edilebilmesi, program tasarımının ve süreçlerinin 
niteliğinin yüksekliğine bağlıdır. Dolayısıyla program tasarım unsurlarının titizlikle belirlenmesi ve 
uygulamada süreçlerin kontrol altında tutulabilmesi kritik önem taşımaktadır. Tüm bunlardan 
hareketle, programın ve süreçlerinin (özellikle de proje değerlendirme ve izleme süreçlerinin) 
niteliğinin yükseltilmesi, bölgesel kalkınma ve gelişimi hızlandıracaktır. 
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5.1. Öneriler 
 

1) Program tasarımının güçlendirilmesi:  

 Ajans tarafından başlatılması planlanan programların sistematik ve bilimsel bir tasarım süreci 
dahilinde gerekli tüm öğeleri (müdahale mantığı, hedefler, göstergeler, vb.) içerecek şekilde 
hazırlanması;  

 Program kapsamında desteklenecek projelerde odaklanılacak alanların daraltılması, il ve 
ilçelerin yapısı, ihtiyaç ve gelişme potansiyelleri doğrultusunda program önceliklerinin 
özelleştirilmesi;  

 Kurumların kendi bütçeleriyle veya diğer ulusal ve uluslararası destek programları başta 
olmak üzere alternatif finansman kaynaklarıyla gerçekleştirebilecekleri projelerden ziyade, 
daha büyük ve yaygın etki yaratmak amacıyla kurumlar arasında işbirliğini zorunlu kılacak, 
kurum bütçelerinden karşılanmayan ve başka programlarca desteklenmeyen inovatif ve 
sürdürülebilirliği yüksek projelere odaklanılması; 

 Bir defaya mahsus çağrılardan ibaret kısa vadeli programların gereken düzeyde sosyo-
ekonomik etki yaratması güç olduğundan; bölgede sosyal ve beşeri kalkınmanın belli bir 
seviyeye taşınmasını sağlayacak daha uzun vadeli (en az 5, en fazla 10 yıl sürecek) 
programların tasarlanması;  

 Program tasarımı sürecine potansiyel yararlanıcı kurumların yanı sıra nihai yararlanıcıların da 
dahil edilmesi;  

 Programların, ulusal destek programlarını tamamlayacak ve bunlarla sinerji oluşturacak 
şekilde tasarlanması. 

 
2) Başvuran ve desteklenen projelerin niteliğinin yükseltilmesi:  

 Program çağrı dönemlerinden bağımsız olarak, düzenli ve sürekli bir biçimde kurumlara 
yönelik yeni fikir geliştirme ve proje tasarlama konularında vizyon ve kapasite geliştirici 
faaliyetlerin uygulanması; 

 Yukarıdaki maddede ele alınan faaliyetlerden başlayarak proje geliştirme ve uygulama 
süreçlerine nihai yararlanıcılarını (bölge halkı, spesifik uç yararlanıcılar, vb.) aktif olarak dahil 
edilmesinin sağlanması; 

 Program çağrısıyla birlikte kurumlara nitelikli proje tasarımı konusunda birebir rehberlik 
sağlanması;  

 Proje hazırlama ve yönetme konularını kapsayan uygulamalı eğitimlerin sürekli ve düzenli bir 
biçimde ilçelerde de uygulanacak şekilde yaygınlaştırılması;  

 Proje başvuru formlarının, başvuru sahipleri tarafından kolaylıkla doldurulacak ve başvuru 
sahibini ve projeyi en iyi tanımlayan unsurları içerecek biçimde revize edilmesi ve 
basitleştirilmesi; 

 Başvuruların basılı kopyalar şeklinde alınması nedeniyle çok sayıda dosyanın Ajans’ta 
yığılmasına engel olmak ve başvuruların tasniflenmesini ve saklanmasını kolaylaştırmak için 
başvuruların KAYS üzerinden elektronik imzayla gönderilmesini sağlayarak basılı evrak 
zorunluluğunun kaldırılması; 
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 Proje değerlendirme sürecinin, projelerin niteliğini artıracak ve en yüksek niteliğe sahip 
projelerin seçilmesini sağlayacak şekilde revize edilmesi; buna göre,11 
o Proje başvuru aşamasında, öncelikle başvuru sahibi kurumun, hedeflerinin ve proje 

fikrinin detaylarının ve bu fikrin hedeflerle bağlantısının kısaca anlatıldığı formlarla ön 
başvurunun yapmasının sağlanması;  

o Ön başvuru yapan tüm kurumların Ajans çalışanları tarafından mutlaka yerinde ziyaret 
edilmesi ve program tasarımı aşamasında belirlenecek kriterler doğrultusunda gerekli ön 
değerlendirmenin yapılması;  

o Ön değerlendirme raporlarına bağlı olarak, bir sonraki aşamaya geçmesine karar verilen 
nitelikli projelerden kapsamlı proje dosyalarının istenmesi; bu aşamaya geçemeyen 
başvuru sahiplerine konuya ilişkin gerekçelerin detaylı biçimde anlatılması ve sonraki 
dönemlere hazırlanmaları konusunda gerekli rehberliğin sağlanması (aynı uygulamanın, 
aşağıda ele alınan ikinci aşama başvurularının değerlendirmesi sonucu 
desteklenmemesine karar verilen projeler için de geçerli olması);  

o İkinci aşamaya geçmesine karar verilen projelerde, ön değerlendirme sonuçlarına göre 
iyileştirilmesi ve geliştirilmesine ihtiyaç duyulan alanların başvuru sahibine yazılı olarak 
iletilmesi ve sunulacak olan kapsamlı proje dosyalarının bu hususlar dikkate alınarak 
hazırlanmasının sağlanması;  

o İkinci aşama başvurularını yapan kurumların proje alanına giren konularda derin bilgi ve 
deneyimi olan uzmanlarca değerlendirilmesi; bu değerlendirmenin de başvuru 
sahiplerinin yerinde ziyaret edilerek yapılacak yüz yüze görüşmelerle ve kapsamlı bir 
analizle gerçekleştirilmesi; 

o Proje çağrısı ile sözleşmelerin imzalanması arasında geçen sürenin en aza indirilmesi; 
buna göre -uluslararası iyi uygulamalar doğrultusunda- ön değerlendirmenin en fazla 1 
ay; ikinci aşama başvurularının değerlendirilmesi ve sözleşmelerin imzalanması için geçen 
sürenin de en fazla 2 ay olacak şekilde sürecin yeniden tasarlanması; 

o Proje sözleşmelerinin yatırım destek ofislerinde de imzalanabilmesi için gerekli 
düzenlemelerin yapılması; 

o Proje bütçelerinin gerçekçi hazırlanması için gerekli önlemlerin alınması ve revizyon 
ihtiyacının en aza indirilmesi.   

 
3) Proje destek ve izleme sürecinin iyileştirilmesi: 

 Projelerin tasarlanması aşamasında ve sözleşme öncesinde kurumlarla daha yakından 
çalışarak ve gerekli yönlendirmeleri sağlayarak zeyilname ihtiyacının en aza indirilmesi; 

 Proje sözleşmeleri imzalanmadan önce kurumlarla birebir çalışarak projelere yönelik mevcut 
ve olası kurumsal ve uygulama risklerinin belirlenmesiyle fesih olasılığının en aza indirilmesi; 

 Projelerin süresi içinde tamamlanması ve kapanış aşamasında ihtiyaç duyulan evrakların 
zamanında temin edilmesi için kurumların gerekli tedbirleri almalarının sağlanması; 

 Projelerin desteklenmesi sürecine ilişkin etkin bir izleme ve rehberlik mekanizması 
oluşturularak, projelerin başarıyla yürütülmesinin ve çıktıların sürdürülebilirliğinin 
sağlanması;  

                                                 
11 Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği Madde 15’de, Aşamalı Proje Teklif Çağrısının detayları 
açıklanmaktadır. Ancak bu raporda önerilen maddelerde, projelerin değerlendirme süreci mevzuattan farklılık taşımaktadır.  
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 Projelerin düzenli olarak yerinde izlenmesinin ve izleme sonuçlarının raporlanarak 
yararlanıcıya geri besleme sağlayacak şekilde sunulmasının sağlanması; yerinde izleme 
faaliyeti ile yararlanıcılar tarafından yapılan raporlamanın birbiriyle eşzamanlı olarak 
ilerlemesi; 

 Projeler için ön değerlendirme aşamasında sorumlu olarak atanan Ajans personelinin izleme 
ve rehberlik faaliyetlerini aktif olarak yürütmesinin sağlanması; 

 Projelerin, ilgili alanda derin bilgi ve deneyim sahibi (tercihen değerlendirme aşamasında 
görev yapan) dış uzmanlar tarafından da - Ajans personelinin koordinasyonunda - teknik 
açıdan izlenmesinin sağlanması; bu izlemenin, projenin hedeflenen çıktıları üretmesi için 
gerekli tedbirlerin alınmasını mümkün kılacak şekilde uygulanması; 

 Yararlanıcılar tarafından yeterince iyi anlaşılmadığı görüldüğünden, satın alma süreçlerinde 
satın alınacak ürün ve hizmetler için kalitenin ön plana çıkarılması için gerekli esnekliğin 
bulunduğu; buna göre teknik şartnamelerin kritik özellikleri yansıtacak şekilde hazırlanması 
gerektiği konusuna özellikle dikkat çekilmesi;  

 Program izleme verilerinin zaman serileri oluşturacak şekilde toplanmasını sağlayacak bir 
sistemin ve veri tabanının geliştirilerek kullanıma alınması; 

 Ajans desteğiyle yürütülüp başarıyla sonuçlanan projelerin sonunda elde edilen çıktıların ve 
sonuçların tanıtıldığı fuar ve etkinliklerin düzenlenmesi; çıktı, etki ve başarı öykülerinin yerel 
ve ulusal medyada duyurulması; 

 Projesi tamamlanan kurumlarla iletişimin ve izlemenin sürdürülmesi ve proje sonuçlarının 
sürdürülebilirliğini sağlamaya yönelik ihtiyaçlarının tespit edilmesiyle gerekli rehberlik ve 
yardımların sağlanması; 

 Etkin bir proje değerlendirme, destek ve izleme süreci için Ajans çalışanlarının, program 
tasarımı, yönetimi ve izleme konularının yanı sıra programların kapsadığı alanları ilgilendiren 
hususlarda sürekli ve sistemli olarak eğitim almalarının sağlanması. 

 
4) Program değerlendirme ve etki analizi: 

 Proje destek süreci tamamlandıktan sonra da yararlanıcılara ve proje sonuçlarına dair gerekli 
izleme verilerinin toplanmaya devam edilmesi; 

 Uluslararası iyi uygulamalara paralel olarak; programların tasarım aşamasında, ön (ex-ante) 
değerlendirmesinin yapılması;  

 Program tasarımında ara değerlendirme sonuçlarına göre gerekli iyileştirmelerin 
gerçekleştirilmesi; 

 Yeni programların tasarımında, önceki programlar için yapılan değerlendirme çalışmalarının 
sonuçlarından yararlanılması. 
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