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I. GIRIS

Tarih boyunca kent, uygarlik, kltir, 6zgurluk, ticaret ve gelisme gibi bir dizi toplum i¢in
yasamsal olgularin mekani olmustur. Ancak kentler, ayni zamanda O6zellikle Sanayi
Devrimi’nden sonra daha énce var olmayan bazi olumsuzluklarin mekanina déniismustr.
S6z konusu olumsuzluklar, biiyik 6l¢iide kentlerdeki toplumsal yasamla ilgilidir.

Kentlerin “her gecen giin bozuldugu” dislncesi yayginlasmaktadir.  Glinimizde kent
sakinleri arasinda yaygin bicimde hissedilen “kent krizi”, kent ile kentte yasayanlarin
karsilkl etkilesiminin bir Grintdir. Stphesiz ki kent krizinin kirsal yerlesimlerle ilgili bir
boyutu da vardir; ancak bu sorun esas olarak kentlilerin sorunudur. Bugiin kendini kentle
Ozdeslestirmek, kenti sadece konut, isyeri ve ulasim olanaklari sunan bir sey olmanin
6tesinde algilayip, onun politik diizlemdeki temsiline de saglkh bir yaklasim gelistirmek,
kentlilerin giderek daha da coguna zor gelmektedir. Ote yandan kentsel yénetimler,
kentlerdeki is ve ¢alisma olanaklari, saglik, egitim, alt yapi ve tst yapi sorunlarini ¢6zmek
igin Grettikleri makro ve mikro 6l¢ekli planlarin halk tarafindan kolayca benimsenmemesi
ve hatta zaman zaman diren¢ géstermesi gibi sorunlarla karsi karsiyadirlar.

Kentsel krizin énemli bir sebebi, kirsal nitelikli yogun gé¢ baskisidir. “Kirdan kente go¢”le
kente gelen bireylerin, kentli olma sirecini tamamlayabilmeleri ve yerlesik kentlilerle
aralarindaki farki kapatabilmeleri, kentsel yasam kalitesini gerceklestirmek bakimindan
onemlidir. Kente gocle gelenlere yonelik olarak, nitelikli egitim, saglik ve is glivencesi
basta olmak (izere, yapilacak bireysel ve toplumsal cikarlari uyumlastirma calismalari,
kentsel bdatinlesme sirecini  hizlandiracaktir.  Kent ortamindan  kaynaklanan
olumsuzluklara karsi 6rgiitlenebilen, kolektif biling olusturabilen toplumlarin ve kentlerin,
yasal yollarla sorunlarini ¢6zebildikleri, kent mekanlarini ve yasam bigimlerini
sahiplenebildikleri tespit edilmistir. Aksi durumda, kente gelen kirsal birey “kentli
kimligi”’ne kavusamamakta, kentler de “tanimsiz”, “kimliksiz” ve “glivensiz”’ mekanlara
dénitsmektedir. Boyle bir kent ortami, gocle gelenleri kentlilestiremeyecegi gibi yerlesik
kentlilerde de “kenti umursamama’’, “kendini kentle biitliinleyememe” ve “kente aidiyet
duymama” gibi duygular yaratmakta ve sonucta “sahipsiz kentler” ortaya ¢ikmaktadir
(Arapkirlioglu, 2007). Bu bakimdan “kent sakinleri”’nin ayni zamanda “kentin sahipleri”
olmasi, kent kiiltiiriint yayginlastirmak ve kentlilik bilincini gelistirmekle mimkiinddir.

Kentlesme, dogasi geregi geleneksel kiiltiirel degerleri ve yasam tarzini asindirir.
Kentlilesme sireci ise kentli bireylere cagdas degerler ve yasam tarzi kazandirr.
Tirkiye’de hizh bir kentlesme siireci yasanmasina karsilik, kentlilesmenin ayni hizla
gerceklestigi séylenemez. Bir diger deyisle, kentlesme siireci kentlerde geleneksel kiiltiirel
degerleri hizla asindirirken, kentlilik 6zellikleri cok yavas kazaniimaktadir. Hem geleneksel
degerlerin hem de kentlilik degerlerinin yasanmiyor olusu, 6zellikle metropollerde kiiltiirel
bir bosluga, kimliksizlige ve yabancilasmaya yol agmaktadir.

Kentsel krizin ¢6ziimd, birey tarafindan “yasanilan mekanin anlamli ve algilanabilir”
olusuna bagldir. Cografyacilara ve cevre psikologlarina gére ‘“biz kimiz ?” sorusu
“neredeyiz biz ?”” sorusuyla yakindan iligkillidir. Esasen sosyal psikologlar tarafindan rutin
olarak arastirilan bircok sosyal kategori (grup, toplum, etnik kent ya da ulus-devlet gibi),
kacinilmaz bicimde “yer”le iliskilidir (Goéregenli, 2010). Buradan hareketle, “yerlerin
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anlamlar”, “yer kimligi”, “yere baghhk” ve “kiiltiir” olgulari, kent sorunsalinda 6nemli yer
tutmaktadir. S6z konusu olgular iceren “kentli kimlik” olusturma ¢abalari ve bu kimlige
uygun davraniglar sergileyen bireylerin ¢ogalmasi, kentlerin daha yasanabilir mekanlara
dondsmesini hizlandiracaktir.

Bu arastirmanin konusu Samsun’daki kentlilik bilincidir. Arastirmayla, Samsun’daki
kentlilik bilinci hakkinda cesitli tespitler yapilacaktir. Bu tespitlerle, kentlilik bilincinin
gelistirilmesi ve yasama gecirilmesi icin yapilacak girisimlere bilimsel zemin hazirlanmasi
amaglanmaktadir. Arastirma ile Samsun’daki kentlilik bilinci diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi ve
yapilacak ongoériler icin veriler elde edilmesi hedeflenmektedir. Kentlilik bilinci
bakimindan Samsun’daki durumun bilimsel yéntemlerle ve sayisal verilerle ilk defa ortaya
konulacak olmasi, bu arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Arastirmanin problemi, “yogun kirsal go¢ nedeniyle bir metropole déniisen Samsun’da
kentlilik bilincinin yliksek olmadigl” disiincesine dayahdir. Arastirmada, Kartal’in
disiincelerine paralel olarak (Kartal, 1992), “kentlilik bilinci Gzerinde egitim diizeyi,
ekonomik durum ile kente kalis siiresinin etkili oldugu’ varsayilarak, Samsun Biiyiksehir
Belediyesi sinirlari icinde yasayanlarin kentlilik bilinci, s6z konusu degiskenler bakimindan
test edilecektir. Bu cercevede arastirmaya katilanlarin kentlilik bilingleri, kentlilige 6zgu
tutum ve davranislar, kentsel aidiyet, kentsel algi ve kentsel farkindalik diizeyleri itibariyle
incelenecektir.

Arastirma, kuramsal ve ampirik olmak Gzere iki yonli nitelik tasimaktadir. Kuramsal
calismada kent kiiltird ve kentlilik bilinci kavramlari, kentlesmenin yol actigi kentlilikle ilgili
sorunlar ve kentsel yasam kalitesi gibi kavramlar ele alinmis ve bu kavramlar bakimindan
Samsun Uzerine kisa bir degerlendirme yapilmistir. Amprik calisma ise Samsun Biytksehir
Belediyesi icinde yer alan Atakum Belediyesi, ilkadim Belediyesi, Canik Belediyesi ve
Tekkekdy Belediyesi sinirlant icinde, ylizylze go6risme teknigine dayali olarak
gerceklestirilmistir.
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Il. GENEL BiLGILER
1. Kentlilik Bilinci ve Kentsel Yasam Kalitesi
1.1. Kentlilik Bilinci

Sosyal bilimlerde kavram ve olgular, cesitli acilardan farkli bicimlerde tanimlanabilir. Bu
baglamda bugtine kadar “kent” de ekonomik, toplumsal, demografik, fiziksel niteliklere
gore farkli bicimlerde tanimlanmistir. S6z konusu tanimlar, kentin belli bir boyutunu
dikkate alarak yapilmaktadir. Devlet Planlama Teskilati (DPT), cok boyutlu bir yaklasimla
kenti; “tarim disi ve tarimsal Gretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, ekonomisi
bunu destekleyecek sekilde tarim disi lretime dayali bulunan, teknolojik degismenin
beraberinde getirdigi teskilatlanma, uzmanlasma ve is bdliminin en yiiksek diizeye
ulastigl, genis fonksiyonlarin gerektirdigi nifuz buyikligli ve yogunluguna varmis,
toplumsal heterojenlik ve entegrasyon dizeyi yilkselmis karmasik ve dinamik bir
mekanizmanin  sirekli olarak isledigi insan yerlesmesi” (Cezik, 1982) olarak
tanimlanmaktadir.

Kentler, kendine 6zgii yasam kosullari bakimindan kirsal alanlardan farklilik gosterir. Kent
toplumlari, kan bagina dayali akrabalik iliskilerinden farkh ve heterojen nitelik tasiyan,
mesleki orgitlenmelerin 6n plana c¢iktigl, sosyal baski mekanizmasinin sinirlandigi,
toplumsal iliskilerin merkezinde “birey” kimliginin yer aldigi o6rgitli toplumlardir.
Uzmanlik isteyen alanlarda c¢alisan bireylerin yogunlasmasi, kentsel mekanlarin
kullaniminda farkhlasmalar ve genislemeler yaratmistir. Farkl calisma ve yasam kosullan
icinde farkl alt kdltirlerin ortaya cikisi, bireylerin kent alanlarinda birbirine benzemeyen
6zelliklerinin dogmasina neden olmustur (Tathdil, 1994). Bu cercevede kiiltirel, etnik ya
da cografi mekan cesitliligi, kentler icin bir zenginlik olarak degerlendirilir.

Kentlilik bilinci, kent yasami icinde ortaya cikar ve kent kiiltiriine gére bicimlenir. Buradan
hareketle kentlilik bilinci “bireylerin kente yasadiklarini ve kentli olduklarini bilmeleri ve
bundan dolayr kente 6zgii tutum ve davranislar benimseyerek, bunlari uygulamalar
gerektiginin farkinda olmalan’ olarak tarif edilebilir. Baska bir ifadeyle kentlilik bilinci,
kent kiltirint anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve giivende hissetmek,
kentsel olusumlardan sorumluluk duymaktir (Kentlesme Surasi, 2009).

Kent kiiltiird, kentlerin biinyesinde barindirdigi insanlarin birbiriyle iliski ve etkilesimlerini
bir iligski 6riintlisti icinde diizenleyen sistemin tutkali olarak gérdilir. Toplumsal sinif, etnik
ve dini farkliliklarin ve farkli sosyal ve mesleki gruplarin olusturdugu alt kiltir degerlerini
mozaik olarak bir arada tutan kent kiiltiirli, cagdas kent anlayisinin ve isleyisinin tGranudir
(Tathdil, 2009). Kent kdlturiinin, baslangictan beri o kentte ortaya c¢ikmis olan tim
kdltdrleri kapsamasi, onun birlestirici islevinin kaynagidir.

Kent kdlttrinin genel ve 6zel olmak tzere iki boyutu vardir. Birincisi, genel (evrensel)
olarak bir kent kultlriine; ikincisi ise belli bir kentin, kendi 6zelliklerine dayali 6zel
kdltirine gonderme yapar (Geyik, 2010).

Kent Kdltiiriiniin Genel (Evrensel) Boyutu: Kent kiiltiiriiniin genel boyutu, bireyin sadece
yasadigl kentte degil Gilkenin ya da diinyanin herhangi bir kentinde géstermek durumunda
oldugu tutum, davranis ve anlayis bicimlerini ifade eder. “Kentlilik” ya da “kentli kimligi”
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olarak da nitelenen bu 6zellik ¢ercevesinde bireyler, demokratik tutum, hosgoriili olma,
farkhliklari dogal karsilama ve onlarin kendisini ifade etme 6zgurligi, kente ve ¢evreye
duyarlilik ve barig gibi kavramlar bakimindan benzer anlayis diizeylerinde bulunurlar.

Kentlilik, kent degerleriyle biitiinlesmeyi ifade eder. Bu biitiinlesme, psikolojik, kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik nitelikli olmak (izere, cesitli boyutlarda gerceklesmektedir.
Bununla birlikte, kirdan kente gelen bireyin kentlilesme sirecindeki degisimi, genel olarak
iki boyuta indirgenmektedir (Es; Ates, 2010; Ertiirk; Sam, 2009; Bal, 2008):

1. Ekonomik boyutlu degisim: Bireyin geg¢imini tamamen kente &zgi islerle
saglayacak duruma gelmesi.

2. Sosyal boyutlu degisim: Kir kdkenli bireyin kente 6zgl deger ve davranis
bicimlerini benimsemesi, uygulamasi.

Kentli bireyin gecirdigi ekonomik ve sosyal boyutlu degisimin &lgltleri, her Glkenin
toplumsal yapisina/degerlerine ya da gelisen teknoloji ve kitle iletisim teknolojilerine gére
degisebilir. Bununla birlikte, kentli bireye 6zgi olan tutum ve davranislar, biyiik dl¢iide
benzerlik gosterir (Bkz. Tablo 1.).

Tablo 1. Cesitli Boyutlarda Kentli insana Ozgii Tutum ve Davranislar

Tutum ve Davranig Boyutlari Tutum ve Davranislarin igerigi

Gegim tarim digi alanlara (endUstri ve hizmet sektoriine) dayanir,
isgliciniin nitelikleri yUkseltilir, serbest piyasa kosullarinda 6rgitli olmak
Ekonomik Tutum ve Davraniglar amaglanir, gosterisgi degil, akilci tiiketim, tasarruf ve yatirim tercih edilir,
kamusal mal, hizmet ve topraklarin rant amach degil, sosyal amach
kullanimi desteklenir; kentsel hizmet ve mal harcamalarina katilinir, vb.

Aile 6nemsenir, aile igi iliskilerde demokratik tutum ve davranislar
gelistirilir, kadin-erkek esitligine inanilir; egitime énem verilir ve daha ¢ok
kaynak ayrilir; toplumsal statlntn kisisel basariyla ilgili oldugu bilinir, buna
gore kisisel gelisim saglanir;etnik, kaltlrel, dini, mezhepsel ve statl
Sosyal Tutum ve Davraniglar farkhlagsmalari dogal bulunur ve bunlar, sosyal iliski kurma bigimlerinde
belirleyici olmaz; Patronaj tiirQ iliskilerden sakinilir; Serbest zaman, kisisel
ve toplumsal faydaya doniik olarak ve anlamli faaliyetlerle degerlendirilir.

Siyasal toplumsallagma 6nemsenir; Her hangi bir etnik, kiltlr ya da inang
grubuna ait kimlikten 6nce yurttaslik kimligi benimsenir, bu tiir gruplarin
talep ettigi biat ve itaat yerine “birey” olma bilinci gelismis ve “kendini
gerceklestirme” 6nem kazanmistir; hak ve sorumluluk bilinci vardir; oy
vermek ve oy verdigini sorgulamak, yurttas olmanin geregi sayilir; siyasi
Siyasal Tutum ve Davraniglar kurumlar demokrasinin vazgegilmez unsurlar olarak goérulir; sivil toplum
orgltlenmeleri desteklenir; yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin
¢ogaltilmasi istenir, yerel yonetimde gorev ve sorumluluk alinir; ulusal ve
uluslar arasi olgekte insanhga, dogaya ve hayvanlara iliskin sorunlara
duyarhhk gosterilir; kentsel mal ve hizmetlerden yararlanilir, bunlarin
Uretimi izlenir, eksiklikler elestirilir, gelismesine katki saglanir; kentsel
aidiyet ve kentli haklari konusunda biling gelistirilir.

Psikolojik Tutum ve Davraniglar Akilcihk esastir, karar vermede duygular degil, akil belirleyicidir; nesnel ve
Olgllebilir basarilar amaglanir; empati yetenegi gelismistir; zaman bilingli
kullanilir; 6zgtiven gelistirilir; birey kendine ait fikirleri degerli gorir ve
gelistirir; bilgi kaynaklarinin dogruluk, glvenilirlik ve gesitliligine dikkat
edilir; gegmis degerlendirilir, gelecek 6nemsenir ve planlanir, birey kendini
“kentli” olarak degerlendirir; toplumsal normlara uyar; kentlilik
davraniglari sadece kentte ve kentliler arasinda degil, her yerde sergilenir.

inancin geregi yerine getirilirken gdsterise kagilmaz; inang, makam, ¢ikar
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inangsal Tutum ve Davranislar ya da ayricalik gérmek icin kullanilmaz; baska inanglara ve uygulamalarina
saygl duyulur; dinin evrensel mesajlarini anlamaya gayret edilir; batil
inanglar sorgulanir.

Kentte sosyal sorumluluk geregi, oturulan konutun/cevrenin/kentin
girkinliklerinden rahatsizlik duyulur ve bunlari gidermek igin gayret
Estetik Tutum ve Davraniglar gosterilir;konugsmada kibar bir Gslup kullanilir, dil 6zenli kullanilir, argo ve
keyfi yabanci kelimeler kullanimindan kaginilir; beden saghgi, temizligi ve
estetigi gozetilir; sanata ve sanatgiya saygl duyulur; sinema, tiyatro, sergi
gibi sanatsal etkinliklerle ilgilenilir.

Kaynak: (Bal, 2008;Mutlu, 2009; Yener; Arapkirlioglu,2007;0nder, 2006)’dan derlenmistir.

Tablo 1.’de yer alan evrensel boyutlu kent kdltlri nitelikleri, kentlerde yogunlasan sosyal
ve kdltlrel farkhliklarin zenginlige donismesini ve toplumdaki farkli kesimlerin kent
yasamina katilmasini saglayici bir islev gorir. Béyle bir kent kdltiriinde yetisen birey,
kendini daha iyi ifade eder, kentle ilgili her konuda fikrini sdyleyebilir, kentsel haklarini ve
sorumluluklarini bilir. Ayrica sivil toplum &rgiitlerinde yer alabilen, toplumsal sorumluluk
alan ve toplumsal dayanismaya 6nem veren bir kisilik gelistirir. Kentli bireylerin varlig
kentleri daha yasanilir mekanlar kilacagi gibi insanlk erdemlerinin de gelismesine katki
saglayacaktir. Ote yandan, yukarida deginilen kentlilige iliskin degerlendirme ve él¢itlerin
“toplumsal bir norm” niteligi tasimadigi belirtilmelidir. Kentliligin, “kentli haklarn’nin
yayginlasmasi ve bunlara erisimle olusabilecegi unutulmamaldir.

Kentlilik 6zelliklerinin kazanilmasi, bireyin yasadigi kent her neresi olursa olsun, oradaki
kentsel yapi ve kentsel haklara duyarli olmasini saglar. Bunun icin sanilanin tersine,
kentlilik bilincinin varligi igin yasanilan kentin “yerlesik” sakini olmak gerekmez. Bir kentte
yerlesik olmak, kentsel bagliik ve aidiyet gibi duygular nedeniyle, kentlilik bilinci
konusunda bir potansiyel teskil eder ama mutlaka onun gelismis olacagini gostermez.
Buradan hareketle, kentin yerlisi olmayip, go¢le gelen, ancak yukaridaki nitelikleri tasiyan
kent sakinleri de kentlilik bilincine sahip olabilirler. Bu konuda ‘Rotterdam Projesi” 6rnek
gosterilebilir. ikinci Diinya Savasi sirasinda hasar géren Rotterdam, bombardimanlarda
tarihi kent ¢ekirdeginin 260 hektarlik bélimtind yitirmis, 28.000 konut ve binlerce tarihi
diikkan tahrip edilmistir. 1950’lerin politikasi uyarinca kent disinda yeni konutlar insa
edilmis, fakat tarihi bdlgelerde oturanlar, bdlgelerine sahip c¢ikarak taginmayi
reddetmislerdir. Bu bdlgedeki tepkiler sonucunda Rotterdam’da yalniz Hollanda’nin degil,
tim Avrupa’nin ilk katimar kentsel koruma érneklerinden biri uygulanmistir. Rotterdam
Projesi’nin en ilgin¢ yonlerinden birisi, katiimcilarin ¢cogunun “gé¢men” ya da “yabanci
isciler”’den olusmasidir (Aygen, 2009). Oyleyse, kentlilik bilincine sahip bir birey, bu
bilincin gerektirdigi sorumluluklari, sadece dogdugu kentte degil, yasadigi her yerde
gostermektedir.

Kent Kiiltiiriiniin Ozel Boyutu: Kent kiiltiiriiniin 6zel boyutu, bir kentin, kendi
Ozelliklerine dayali kiilttirine génderme yapar. Sosyal ve ekonomik dinamikler agisindan
kentler arasinda ortak o6zellikler bulunmasina karsin, kentlerin kendi tarihsel gelisim
stirecinde olusturduklar farkhliklar da bulunmaktadir. Bu kent kiltiriinin 6zel boyutunu
olusturur. Diger deyisle kentin 6zel boyutu, o kentin kendine 6zgii olan, baska bir kentte
bulunmayan “kimlik” &gelerinden olusur. Her kentin sosyal, ekonomik ve politik
etkinlikleri, kendine 6zgi “kimligin” olusmasinda énemli rol oynar. Kentsel mekanlarin
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kullanimindan kentler arasi iliskilerde belirlenen hiyerarsik konumlara kadar bu etkinlikler
kentlere ozellikler saglar. Kent kdiltiri bu kapsam icinde ele alindiginda, evrensel
degerleri icerdigi gibi kentlerin kendi dogal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel cevrelerinin
yarattigl degerleri de kapsamaktadir (Tathdil, 2009). Kent kdlturiinin 6zel boyutu icinde
genel olarak o kente duyulan aidiyet ve bagllk, kent kurumlarina katiim, kenti
sahiplenme, kent sorunlarina duyarlilik ve kentsel farkindalik gibi unsurlardan olusur.

Kentsel Aidiyet: Kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biri olarak kente aidiyet ya da
kente ait olma duygusu bireyin kendini yasadigi mekana ait hissetmesi, kentli olarak
gormesi, onun bir parcasi oldugunun farkina varmasi ve bu ait olus hissini kent ici
pratiklerle sergileyebilmesidir (GENAR, 2006).

Kenti Sahiplenme: Kenti sahiplenme bireyin kenti korumasi ve onun gelisimine katki
saglama cabasidir. Sahiplenme duygusu ile kentsel aidiyet arasinda siki iliski vardir.
Sahiplenmenin olusabilmesi icin dncelikle aidiyetin saglikl bir bicimde gelismis olmasi
gerekir (GENAR, 2006).

Kent Kurumlarina Katilim: Kentsel mekanlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri de onu diger
yerlesim birimlerinden farklilastiran yanlaridir. Birey kentin kurumlariyla olan saglikli
iliskileri sayesinde hem kent dogasini kavrayabilir hem de kente uygun bir yasam felsefesi
benimseyebilir (Geyik, 2010). Bu nedenle, bir kentin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve estetik
bakimdan gelismesini amaclayan yerel nitelikli sivil toplum kuruluslarna ya da kent
konseylerine katilim énemlidir.

Kent Sorunlariyla ilgilenme: Pek ¢ok firsatin mekani olan kentler ayni zamanda sorunlarin
da oldugu alanlardir. Kentsel sorunlarin varligini tiimden ve kisa zamanda ortadan
kaldirmak zordur. Ancak sorunlarl en aza indirmek mimkiindir. Bu da kentte yasayan
bireylerin duyarliliklarina ve katilimlarina baghdir (Geyik, 2010). Ote yandan katilimc
faaliyetlerin sirdurilebilirligi icin bunlarin “etkili olabilecegi” ortamlarin saglanmasi
gerekir. Katihm sirecinde bireyler, gosterdikleri cabalarin kent yonetimleri tarafindan
dikkate alindigini gérmek ve bilmek isterler. Bu nedenle, kent yonetimlerinin davranis
bicimi, katiimcilik oranini ve bireylerin kararlihgini etkiler.

Kentsel Farkindalik: Kenti sahiplenme ve kentsel sorunlara duyarllikla ilgili olan kentsel
farkindalik, bir kentte sunulan olanaklari, eksiklikleri, degisiklikleri gérebilme, kentin tarihi
ve kiiltiiri hakkinda bilgi sahibi olma, kentsel yénetimlerin hizmet sunumlarini izleme gibi
unsurlardan olusur. Bu baglamda farkindalik, peyzaj, altyapi ve Ustyapi olanaklari,
yonetim, ekonomi gibi kentin asli unsurlarn hakkinda bir deger yargisina sahip olmayi
gerektirir.

Genel ve 6zel boyutlu kent kiltiiri unsurlarindan olusan kentlilik bilincinin toplumsal
islevi, son 30 yildir yogun bicimde tartisilan “temsili demokrasi krizi”’ne paralel bi¢cimde
artmistir. Ote yandan toplumsal diizeni saglamak konusunda hukuk kurumunun zorlayici
niteliginin yeterli olamayacagi, onun kent kilttrt gibi toplumun kendi i¢ dinamikleri ile
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desteklenmesi gerektigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla kent kiiltiirii demokrasinin ve hukuk
kurumunun etkinligini artiran bir faktorddr.

1.2. Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler

Kentlilik bilinci, salt egitimle ya da kamusal alanda yaratilan giindemlerle
olusturulabilecek bir olgu degildir. Bireylerde kentlilik bilinci olusumunu etkileyen
bireysel, sosyal, ekonomik ve fiziksel nitelikli cesitli faktorler vardir (Geyik, 2010):

Bireysel Faktorler: “Yas”, kentlilik bilinci olusumuna etki eden “bireysel faktorler”’den
ilkidir. Geng bireylerde kentlilik bilinci yetiskin, orta ve orta yas tsti bireylere gére daha
kolay olusturulabilir. Bu durumun meydana gelmesinde cesitli faktorlerin etkisi olmakla
birlikte en ©6nemli faktor hic kuskusuz bireylerin bulunduklari yas diizeylerinin
egitilmelerine, farkindalik duygusunun yaratilmasina genis 6lciide olanak tanimasidir.

“Dogumyer”i ise bireyin kentlilik bilinci olusumu tzerinde ciddi anlamda etkisi olan bir
faktérdir. Toplumumuzda bireylerin cogunlugu kendilerini yasadiklari yere degil,
dogduklari topraklara ait hissetmekte ve bu durum onlarin halihazirda yasadiklari yere
aidiyet duymalarina engel olusturmaktadir.

Bireyin bir ‘“is sahibi olmasi’” ve calisma kosullarinin sosyo-kiltlrel etkinliklerde
bulunmasina olanak tamimasi da kentlilik bilincini etkilemektedir. isi ya da ekonomik
bagimsizligi olmayan bireylerin kentle butiinlesmeleri daha gii¢ olmakta ve bunlarin
kendilerini kente yabanci olarak algilamaktadirlar.

Sosyal Faktorler: Kentlilik bilincini etkileyen faktdrler icinde “egitim”
6ncelikli yer tutar. Egitim kurumu toplumsal degisimden etkilenen ve toplumsal
degisime etki eden bir kurum olarak toplumsal gelismenin itici glicidur. Egitim gerek
sosyal bir varlik olan insanin sosyal yasama uyumunda, gerekse mevcut yapinin
sekillenmesinde énemli bir rol oynar.

Kentlilik bilincinin bir diger sosyal faktorii olan “bos zamani degerlendirme” bigimi, hig
kuskusuz bireyin egitim durumu, meslegi, gelir diizeyine yani bulundugu sosyal tabakaya
gore farklilasmaktadir. Ev hanimi ile ¢alisan bir bayanin ya da is sahibi bireylerle issiz olan
bireylerin bog zamani degerlendirme bigimleri, onlarin kentlilik bilinci olusumlarina da etki
etmektedir. Bireyin bos zamaninda kentle etkilesimine yonelik aktivitelerde bulunup -
bulunmamasi biyiik dnem tasir. Clinki bu tiir aktiviteler bireyin yasadigl kenti tanimasinin
bir aracidir.

Bireyde kentlilik bilinci, ic (bireysel) ve dis (sosyal) faktérlerin etkilesimiyle saglanir. Dis
faktor konumundaki sosyal ¢evrenin bireyi saglikli bir sosyallesme siireci iginde
yonlendirmesi olduk¢a 6nemlidir. Kente ydnelik biling, aidiyet, algi ve farkindalik
duygusunun bireyde olusmasinda sosyal ¢cevre dogrudan etkili olabilmektedir.

Ekonomik Faktérler: Ozellikle kirdan gocle kente gelenlerde hizli bicimde kentlilik bilinci
gelistirmenin etkili yollarindan birisi onlara saglanacak ekonomik ve sosyal olanaklardir.
Her ne kadar is alternatifleri, kentlerde ihtiyac duyan herkes icin yaratiimali ise de kentsel
donanimlari yerlesik kentlilere gére daha az olmasi nedeniyle, kirdan gocle gelenlere karsi
daha hassas olunmalidir. Ote yandan bireyler ve topluluklar arasinda kentin
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olanaklarindan dengesiz yararlanma durumunun varligi da kentlilik bilincini etkiler. S6z
konusu olanaklardan (st dizeyde yararlanabilen bireylerin varligi, yararlanamayan
bireylerin kente yabancilasmasina, sorumluluk almaktan kag¢inmasina ve aidiyetsizlik
hislerine neden olacaktir.

Birbirinden farkli sosyal gruplarin bir arada bulundugu kentte, bu cesitliligin ihtiyaclarina
yonelik sosyal mekanlarin nitelikleri buyik 6nem tasimaktadir. Kentlerde yasayan
milyonlarca kirsal gé¢cmende kentlilik bilinci gelistirmek bakimindan sosyal mekanlarin
énemli islevleri vardir.

Fiziki Faktorler: Bireyler bulunduklari sosyal tabakalara gére bir kentin belli yerlerine
yerlesmektedirler. Ozellikle kirsal gécmelerin yasadiklari semtlerin gérece yoksulluk
ve yoksunluk icinde olusu, buralarin kentin bir parcasi olmadig algisini
yaratmaktadir. Bu durum, onlarin kentle ilgili olumlu algi gelistirmelerine ve dolayisiyla
kentlilesme sireclerine ket vurmaktadir. Altyapi eksikligi, park ve yesil alan yoklugu, saghk
ve benzeri kurumlarin yeterli sayida olmayisi kirsal gé¢gmelerde kdyde yasadiklar hissini
uyandirmakta ve bu nedenle sosyo-kiltirel anlamda bir degisim geregi
hissetmemektedirler.

Aciktir ki yukaridaki faktorler cercevesinde kentteki varligini sorgulayan, yasadigi cevreyi
gozleyen, onun bicimlendirilmesi sirecine cesitli bicimlerde katki sunan ve katihm
olanaklarini gercekci bicimde kullanan bilincli kentliler, kentsel yasam kalitesinin
artmasinda biyik rol oynayacaklardir.

1.3. Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi “kentte yasayan tiim bireylerin hicbir ayrim gézet(il)meksizin esit,
dengeli, gereksinmeleri oraninda kentin sundugu olanak ve firsatlardan yararlanma
hakkina sahip olmalarin’” ifade eder (Es, 2008). Bilincli kentli, kentte yasamaktan
kaynaklanan haklari ve sorumluluklarini bilir ve bunlarin geregini yerine getirir. Béyle bir
birey, artik kendisini dislayan her olusumu fark eder, miicadele eder; sonug alamadig
zaman ise durumu kaniksamak yerine rahatsizlik duyar ve bu rahatsizligi cercevesinde
kamuoyu yaratmaya calisir.

Bilingli kentli, “ideal kent”in en &6nemli bilesenlerinden birisidir. “Kentli haklarinin
korundugu; iyi yasam kosullarinin saglandig; degerini i¢inde yasayan, ziyaret eden, ¢alisan
ve ticaret yapan, is, eglence, kiiltiir ve bilgiyi orada arayan ve egitim gdrenlerden alarak;
bir cok sektdr ve aktiviteyi (trafik, calisma, spor, gezi, dinlenme) bir arada ve uyum icinde
barindiran yasam yeri olarak” tanimlanabilecek olan (Madran, 2010). ideal kentler, bu
dzellikleri bakimindan kentsel yasam kalitesinin yliksek oldugu mekanlardir.

Bilingli bir kentlinin yasanabilir kentler yaratma siirecinde, hak ve sorumluluklarina sahip
cikarak cok énemli bir rol oynayabilir. iyi bir yerlesmenin “yasanabilirlik”, “hakcalik” ve
stirdiiriilebilirlik” olmak {izere (i¢ temel ilkesi vardir'. Ote yandan kentsel yasam kalitesini

“Yasanabilirlik”, degisik toplumlar tarafindan lzerinde uzlagilan yerlesmelerin gerceklestirmesi gereken performans &lgiitlerinin bir
araya gelerek tanimladiklari bir ilkeldir. “Hakgalik”, iyi bir yerlesmeden ¢ok, iyi bir toplumu ifade eder. Bu ilke, siyasal ve dini inang
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gerceklestirmek bakimindan Avrupa Kentsel Sart’nda kentliler ve kent y6netimleri icin
6nemli hak ve yiikiimliliikler bulunmaktadir®. Avrupa Konseyi’nin 1992 yilinda kabul ettigi
Avrupa Kentsel Sarti, kentlilerin dayanisma icinde ve sorumlu yurttas bilinciyle
yararlanacaklar hak ve sorumluluklar ile kent y6netimlerinin gerceklestirmekle yikimli
bulunduklari gérevleri icermektedir. Tim bunlar Tablo 2.’de goriilmektedir:

Tablo 2. Avrupa Kentsel Sarti

1. Glivenlik: Mamkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi olaylardan arindirilmis emin ve gilivenli
bir kent;

2. Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Hava, giiriiltl, su ve toprak kirliligi olmayan, dogasi ve dogal
kaynaklari korunan bir gevre;

3. Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay alabilme
sansinin ve kisisel ekonomik 6zglirliiklerin saglanmasi;

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglkli, satin alinabilir, yeterli
konut stokunun saglanmasi;

5. Dolasim: Toplu tasima, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tim yol kullanicilari
arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim 6zglrlGgini kisitlamayan uyumlu bir
diizenin saglanmasi;

6. Saglik: Beden ve ruh saghiginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin saglanmasi;

7. Spor _ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey icin, spor
yapabilecegi ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

8. Kiiltiirlerarasi Kaynasma: Ge¢misten glinimuze, farkli kiltiirel ve etnik yapilari barindiran
topluluklarin baris icinde yasamalarinin saglanmasi;

9. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapi mirasinin duyarli bir bicimde restorasyonu ve
nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve gizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi;

10. Islevlerin_ Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince
birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

11. Katilim: Cogulcu demokrasilerde kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas oldugu
kent yonetimlerinde gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve bilgilendirme
ilkelerinin saglanmasi;

12. Ekonomik Kalkinma: Kararh ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin, dogrudan veya dolayli
olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi;

13. Siirdiirtilebilir_Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi
ilkeleri arasinda uzlasmanin saglanmasi;

14. Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel yonetim,
Ozel sektor ya da her ikisinin ortakhgiyla saglanmasi;

15. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin yerel yonetimlerce, akilci,
dikkatli, verimli ve adil bir bicimde, beldede yasayanlarin yarari gozetilerek, korunmasi ve
idaresi;

16. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik
kentsel kosullarin olusturulmasi;

17. Belediyelerarasi isbirligi: Kisilerin yasadiklari beldenin, beldeler arasi ya da uluslararasi

ilislerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalari ve 6zendirilmeleri;

farkhiliklarina, degisik irk ya da etnik gruplardan olmalarina bakilmaksizin, her kadin ya da erkegin temel ihtiyaglarinin hakca
karsilanmasini ifade eder. “Siirdirilebilirlik”, Yerlesme baglaminda da gelecek nesillerin yasanabilir yerlesmelere sahip olma
olanaklarinin yok edilmemesini ifade eder ki bu da “yasanabilirlik” ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bkz. (Géregenli, 2010).

? Kentli haklari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. (Mutlu, 2010).
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18. Finansal Yapi ve Mekanizmalar: Bu deklerasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi igin,
gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi;

19. Esitlik: Yerel yonetimlerin tim bu haklari biitlin bireylere cinsiyet, yas, kdken, inang, sosyal,
ekonomik ve politik ayrim gézetmeden, fiziksel veya zihinsel 6ziirlerine bakilmadan, esit
olarak sunulmasini saglamakta ylikimli olmasi.

Kaynak: (www.yerelnet.org, 2010).

Avrupa Kentli Haklar Sart’’nin kapsamina bakildiginda, kent kiiltlriini yasam bigimi olarak
benimsemis bilingli kentlilerin haklari, sorumluluklari ve kent yénetimlerinden beklentileri
gorulecektir. Bunlarin gerceklestiriimesi ise siiphesiz ki kentsel yasam kalitesini
artiracaktir.

1.3.1. Tiirkiye’de Kentlilik ve Kentsel Yasam Kalitesiyle ilgili Sorunlar

Ulkemizde 1950’li yillarla baslayan kentlesme, sorunlu bir siire¢ 6zelligi géstermektedir.
Ozellikle go¢ alan kentlerin “metropol” nitelik kazanmasiyla, buralarda cok farkli sosyo-
kiiltirel ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Osmanl imparatorlugu’nun ilk giinlerinden
beri halkin, her tirli kisisel sorumluluktan kaginma ve biitln ihtiyaglarinin devlet
tarafindan karsilanmasini bekleyerek, toplum hayatindaki bitiin diizensizliklerin sucunu
devlete yiikleme egilimi, Cumhuriyet sonrasinda da devam etmistir (Karpat, 2010). Bugiin
kentsel yasam ve kentlilesmeyle ilgili mevcut sorunlar da s6z konusu yapisal ve tarihsel
kaynaklardan beslenmektedir.

Tirkiye’de kentlilesme siirecinde ortaya cikan sorunlar “sosyoekonomik ve mekan
kaynaklh etmenler” ve “islevsel ve yonetsel etmenler” kapsaminda degerlendirilebilir.

“Sosyo-ekonomik ve mekan kaynakli etkenler” icerisinde gecim sikintisi nedeniyle kente
gelen bireylerin, bunu asamamalari durumu oldukga belirleyicidir. Kentte asgari ekonomik
olanaklara kavusamayan bireyler, kentlilige yonelik biling diizeyine ve yasal érgutlilige
gecememekte, kentin sundugu firsatlari kullanamamaktadirlar. Ote yandan ekonomik
olarak yeterli glice sahip olmayan ve kent kiltiriini heniiz 6ziimseyememis kent
yonetimleri, kentlerde mekansal ve teknolojik olarak sosyo-kiilttrel olanaklari, donatilari
sunmakta yetersiz kalabilmektedirler. Bireyin ekonomik yetersizliklerine, sosyal-kiltirel
altyapi eksiklikleri de eklenince, kente uyum ve kentli kimligi olusumunda isteksizlikler
olusmaktadir. Gercekten de kentlerde bireylere, kdiltirel zenginlikleri ve farkliliklar
paylasabilecekleri (meydanlar, yaya yollari, konser salonlari, miizeler, kiltiir merkezleri
vb.) mekanlar, streslerini atabilecekleri (spor alanlari, yesil alanlar, kent ormanlari, vb.)
eglence ve dinlence alanlar sunulamadigi durumlarda kent giivenligi ve kent kimliginin
olusumu zorlagmaktadir (Arapkirlioglu, 2007).

“Islevsel ve yonetsel etkenler” ise daha ¢ok kent yénetimlerinin kentli kimligini gelistirme
ve katilimi saglama sorumluluklariyla ilgilidir. Bunlarin basinda kisilerin kente uyumu igin
gerekli olan sosyal ve teknik altyapiyr saglamak; kisilerin kent yénetimine katilimini tesvik
etmek ve sorumluluklarint hatirlatmak; kentliligi ve kent kiltlirini pekistirecek,
zenginlestirecek sosyal ve siyasal ortamlar olusturmak; kisileri kentli haklari ve gérevleri
konusunda bilinglendirmek gelmektedir (Arapkirlioglu, 2007).
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Ulkemizde basta belediyeler olmak (zere, kent ydnetimlerinin “sosyo-ekonomik ve
mekan kaynakli etkenler”’den kaynaklanan sorunlar Gzerine yogunlastiklari, bu na karsilik,
“islevsel ve yonetsel etkenler”’den kaynaklanan sorunlari ihmal ettikleri sdylenebilir.

Yukaridaki genel etkenler kapsaminda degerlendirildiginde, Tirkiye kentlerinde kent
kiltiirt ve kentlilik bilinci konusundaki baslica sorunlar séyle siralanabilir (Bkz. Tablo 3.):

Tablo 3. Tiirkiye’de Kentlilesme Siirecindeki Sorun Alanlari ve icerikleri

I. Kentlilik, Kente Yonelik Gog, Kiltiirel Cesitlilik/Ayrisma, Kentlesme ve Sorumlu Aktif Yurttas, Kente Aidiyet

1.

e wN

Kentlerin 6zgiin kimliklerini kaybetmeleri

Toplum icinde diyalog yetersizligi, kilttirel farkliliklara karsi hosgori eksikligi

Toplumun geleneksel degerlerinin yok olmaya yiz tutmasi

Kente yonelik blyiik goclerin olmasi ve gesitlilik gdstermesi (kir, yurt dist), uyum glicligia
Kapal toplumlar yaratan yapisal olusumlarda kiltiirel sitelesmenin toplumsal ayrisma ve
soyutlanma yaratmasi

1. Kentlilik Bilinci ve Kentsel Mekan Kalitesi, Kent Glvenligi

1.

ok wN

7.
8.

Ortak bulusma mekanlarinin yetersizligi

Yerel degerlere ve kaynaklara iliskin veri tabaninin yetersizligi/olmamasi

imar denetiminin yetersiz olmasi

Yasal-kurumsal yetersizlik ve yetki karmasasi

Mahalle kiltiriiniin dinamikligini saglayan sokak ve meydanciklarin yok olmaya yiiz tutmasi
isbirligini, diyalogu ve ortak yasam kiiltiiriniin gelistirilmesini engelleyen “bilimsel
yerleskeler”in kent disinda kurulmasi

Alisveris merkezlerinin (AVM) insani, sosyal ve ekonomik iliskileri azaltmasi

Mahalle ve pazar yerlerinde glivenligin saglanamamasi

1. Kent Kiltlrd ve Kentlilik Bilinci

1.

4.
5.
6.

Kentlerin korunmasi gereken bolimlerinin  imarli  kesimlerle birlikte planlanmalari
gerekliliginin heniiz anlasilamamasi

Yerel yoneticilerin kent kimliginin korunmasinda gérilen ciddi ihmalleri

Hemsehri derneklerinin  toplumsal butlinlesmeyi engellemesi ve kentsel kimligin
sirdardlebilirligini tehdit etmesi

Yabanci derneklerin toplumda tehdit olarak algilanmasi

Kentte yasayanlarin kentsel karar alma ve uygulama siireclerinde katilim eksikligi

Kentte yasayanlarin kentlerine sahip ¢cikma bilincine ve duyarhligina sahip olmamalari

IV. Kentlesme ve Dezavantajli Kesimler

1.

o s WwN

o N

10.

11.
12.

Kadinlarin is hayatina aktif katilimlarinda giiglikler olmasi

Kadinlarin egitim seviyelerinin distklGga

Kentsel yasamda gergek anlamda genglerin katiimini miémkiin kilan yapilarin sayica az olmasi
Genglerin barinma ihtiyaglarini karsilayacak imkanlarin yetersiz olmasi

Genglerin kent yasamina katilabilmeleri icin ulagim politikalarinin yetersiz olmasi

Kaltir ve sanat merkezlerinde uygulanan tcretlendirme politikasinin genglerin katilimini
dislirmesi

Genglerin 6rglitlenmelerine yonelik firsatlarin kisitli olmasi

Gengler arasinda issizlik oranlarinin yiiksek olmasi

Genel saglik agisindan ciddi sorunlara yol agan cinsel hastaliklar, tiitlin, alkol ve uyusturucu
kullanimi gibi konularda genglerin risk altinda olmasi

Gerek toplum vyasantisinda gerekse kente yonelik mekansal dizenleme karar ve
uygulamalarinda yashlarin toplumun bitilnlesik kesimi oldugu disiincesinin unutulmasi
Engellilerin toplumda sayilarinin artmasi

Engellilerin kentten kopuk bireyler haline gelmeleri

V. Ke

ntlilik Bilinci ve Egitim

1.
2.

Kentin tarihi ve kultiirel degerlerinin farkinda olunmasini saglayacak egitim eksikligi
Orgiin egitimde kentlilik bilincinin olusturulmasina yénelik programlarin yetersizligi
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3. Mahalle kiltiri icinde yerini bulan, egitim, kiltlir ve spor merkezleri gibi teknik ve sosyal alt
yapi alaninin eksikligi ve egitimlerinin yapilamamasi

4. Bolgeler arasinda egitim seviyesi farklarinin belirgin olmasi

5. Kentlerde Halk Egitim Merkezleri'nin yetersizligi

6. Toplumun egitim seviyesinin diklGgl ve bilgi toplumu olamamasi

VI. Kentlilik Bilincinin Gelistirilmesi Asamasinda iletisim Ortam ve Araglari

| 1. Kentlilik bilincini tesvik igin basin-yayin organlarinin etkin bicimde kullaniimamasi

VII. Kentlilik Bilinci ve Katilim

1. Yerel demokratik hayata katilim ve yodnetisim pratiklerine iliskin gostergelerin isaret ettigi
konularin belirsizligi ve veri yoklugu veya eksikligi

2. Kentte yasayanlarin, yerel yonetimin kararlarindan haberdar olmamasi ve belediye meclis
iyelerini tanimamasi

3. Sivil toplum kuruluslarinin kentsel yonetime esit ortaklar olarak katilamamasi

VIII. Kultiirel Miras ve Ortak Bellek

1. Somut kiltirel mirasin tahrip edilmesi ve kaybolmasi

Kaynak: (Kentlesme Surasi, 2009)’dan derlenmistir.

Kent kilturd ve kentlilik bilinciyle ilgili sorunlar, 6zellikle bir kente disaridan gelenlerin o
kente uyum saglamalari ve kentte yasam aliskanliklarint kazanmalariyla ilgili sorunlari ifade
eder. Kirdan gelip, kentli olmayi i¢sellestirememis bireylerin yasadigi bir kentsel ortamda,
sosyo-kiltirel ve sosyo-psikolojik uyumsuzluklar kiltirel bosluga ve yabancilasmaya
neden olmaktadir. Yabancilasma ise siddet, su¢c ve mafya gibi ¢cok 6nemli toplumsal
sorunlara neden olmaktadir. Yabancilasmanin artisi, sorumluluk almaktan kaginma ve
aidiyetsizlik gibi nedenlerle kentler, uzlasmanin yok oldugu, huzursuzlugun arttigi, can ve
mal kayiplarinin yasandigi ve ortak yasamanin zorlastigi mekanlara doniismektedir. Bunun
disinda kent kiltiri ve kentlilik bilinci gelismemis bireylerin yogun oldugu kentlerde,
trafikte hosgorusuizlikk, kentsel mobilyalara zarar verme, cevreyi kirletme ve ¢evre
sorunlarina yol agma, kaba ve nezaketsiz davranislar, vergi vermeme, kanun yerine kaba
kuvvete basvurma vd. gibi olumsuz durumlar siklikla gézlemlenebilmektedir. Kentlerde
ortaya ¢ikan bu tiir sosyal ve kiiltiirel sorunlar, topyekiin tiim kent yasamini ve ekonomi,
turizm gibi sektorleri olumsuz etkileyerek, gelisme potansiyelini engellemektedir.

Halihazirda Tirkiye’deki kentlesme sirecinde “tasraliik” yayginlasmaktadir. Ozellikle
kirsal goce dayali olarak biiylik kentlerin kenar bélgelerinde hemsehrilik baglarina gére
bicimlenen gecekondu semtleri, kentlerin merkeziyle bitiinlesememektedir. Bu durum,
kentin islevsel olarak faklilasmis cesitli noktalari arasinda karsithklara yol a¢cmaktadir.
Gecekondu bélgelerinin her biri, farkli bir kimlige burinip, kentin butiniinden
kopmaktadir (Yilmaz, 2010). Bu durumda kentli kimligi sdyle dursun, tasralilik, kentsel
mekanin da bazi 6zellikleriyle kendini yeniden olusturmaktadir. “Kiiltiirel sitelesme” de
denilen bu sirec, kentte yasayan bireylerde kente aidiyetsizlik duyma, kentle duygusal ve
sosyal baglar kuramama, kentli yasam seklini i¢sellestirememe gibi sorunlara yol agarak,
kaltarel farkliiklar blyiitmekte ve bdylece sosyal ucurumlar yaratmaktadir (Kentlesme
Surasi, 2009). Buradan hareketle kentler, “cogulcu kiltir’in oldugu degil, “coklu
kaltdr”dn oldugu mekanlara donismektedir.
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1.4.  Samsun’da Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi izerinde nifusun buyikligi ve yapisi, yerlesim alanlarinin sosyo-
ekonomik gelismeleri, kentlesme orani ve bicimi gibi faktérler dogrudan etkilidir’.
Samsun’daki kentsel yasam Kkalitesini degerlendirebilmek igin s6z konusu faktorler
itibariyle kenti, icinde yer aldigi TR83 Bolgesi Olceginde, karsilastirmali olarak
degerlendirmek daha aciklayici olacaktir.

1.4.1. Kentin Genel Ozellikleri

TR83 Bolgesi’nin tek metropol kenti olan Samsun, bdlgenin tamamina ve bélgenin yakin
cevresine hizmet veren bir konumdadir. 1.5 milyona yaklasan niifusa sahip bir sahil kenti
olan Samsun kiyiya paralel sekilde gelismistir. Kent merkezinin hemen etrafinda
ylkseltinin de etkisiyle yeni gelisim alanlari kiytya paraleldir. Bu yeni gelisen kentsel alan
icerisinde 6zellikle prestij alanlari ve rekreasyon alanlarinin da varligindan bahsetmek
muamkinddir. Bu gelismenin arkasindaki tek neden elbette ki sadece dogal esikler degildir.
Sinop-Ordu karayolu ekseninde buiyliyen kentin sanayi yatinmlar ve niversite gibi cekim
unsurlarinin yer secimleri de etkili olmustur. Ancak kent merkezinde kentsel kalitenin ve
yasanabilirligin ceperlere gore oldukca diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Ozellikle
yiksek yogunluklu yapilasma ile sosyal ve teknik altyapidaki yetersizlikler kentin
merkezinde yasam kalitesinin 6ntindeki en bilyiik engellerdir (OKA, 2011).

Samsun ili genellikle kozmopolit bir toplumsal dokuya sahiptir. Kozmopolit yapinin
olusmasinda iki temel etken vardir. Bunlardan ilki; 1923 yilinda gergeklesmis olan niifus
mibadelesinde Yunanistan’dan yaklasik 22 bin mislimanin Samsun’a yerlestirilmesidir.
Diger etken ise 1970’li yillardan sonra bir ¢cekim merkezi haline gelen Samsun’a bélgedeki
farkliillerden yogun géciin olmasidir.

Kentin eski bir yerlesim yeri olmasi; Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde
Rumlar, Fransizlar, Belcikalilar, Amerikalilar ve Ruslar’in ticaret icin kentte bulunusuy;
mubadiller ve cevre illerden alinan géc¢ler, Samsun’a, zengin kiiltiire sahip bir kent niteligi
kazandirmistir.

1.4.2. Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri
1.4.2.1. Demografik Ozellikler

Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinden olusan “TR83 Bdlgesi”’nin toplam nifusu 1927
yilinda yapilan ilk nifus sayiminda 886.283 iken 1960 yilinda 1.795.862’ye, 2000 yilinda
2.999.460’a ¢ikmis, 2009 yilinda ise niifus 2.739.487’ye dismistir (OKA, 2011). TR83
Bolgesi’nde yillar itibariyle en yliksek niifus miktar Samsun’da olmustur (Bkz. Tablo 4.).

3 Kentsel yagam kalitesinin belirlenmesi konusunda ¢esitli 6lcitler kullaniimaktadir. Devlet Planlama Tegskilat’nin (DPT) bu konuda
kullandig 6lciitler; demografik degiskenler, istihdam degiskenleri, egitim degiskenleri, saglik degiskenleri, sanayi degiskenleri, tarim
degiskenleri, mali degiskenler ve diger refah degiskenleri olarak siralanmaktadir.



Tablo 4. TR83 Bélgesi illerinin Yillara Gére Niifus Gelisimi

Amasya Corum Samsun Toka TR83
1965 285.729 485.567 755.946 495.352 2.022.594
1970 307.025 518.366 821.183 540.855 2.187.429
1975 322.806 547.580 906.381 599.166 2.375.933
1980 341.287 571.831 1.008.113 624.508 2.545.739
1985 358.289 599.204 1.108.710 679.071 2.745.274
1990 357.191 609.863 1.158.400 719.251 2.844.705
2000 365.231 597.065 1.209.137 828.027 2.999.460
2007 328.674 549.828 1.228.959 620.722 2.728.183
2008 323.675 545.444 1.233.677 617.158 2.719.954
2009 324.268 540.704 1.250.076 624.439 2.739.487

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Tablo 4.’te illere ve yillara gére nifusun artigina bakildiginda Samsun en fazla nifusa sahip
il iken bunu sirasiyla Tokat ve Corum izlemektedir. Samsun’un nifusu 1965 yilindan
itibaren dizenli sekilde artmistir.

TR83 Bolgesi’ndeki illerin kir kent niifus dagihmlari da Tablo 5.’te goriilmektedir.
Tablo 5. TR83 Bolgesinde Kent ve Kir Niifusu (2000-2009).

TR83 Bolgesi Sehir Koy Niifusu
illeri Niifusu
20 2009 2000 2009
Amasya 196.621 205.310 168.61 118.95
Corum 311.897 350.477 285.16 190.22
Samsun 635.254 802.011 573.88 448.06
Tokat 401.762 356.246 426.26 268.19
TR83 1.545.534 1.714.044 1.453.926 1.025.443
Turkiye 44.006.274 54.807.219 23.797.653 17.754.093

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Kent ve kir niifus miktar bakimindan bakildiginda genel olarak biitln illerde kent nifusu
yiikselirken kir niifusu diismektedir. Ancak kent/kir niifus degisim oranlarn bakimindan
Samsun’un diger illere gére daha hizli bir degisim stireci icinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. incelendiginde toplam 50 ilce arasinda en biiyiik ilgenin Samsun’un ilkadim ilcesi
oldugu, bunu Corum merkez, Tokat merkez ve Samsun’un Bafra ve Carsamba ilcelerinin
izledigi gorilmektedir. Ote yandan genel olarak Samsun’un ilgeleri itibariyle dikkat cekici
bir niifusa sahip olmasi, kentin metropol niteligini ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 6.).
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Tablo 6. TR83 Bolgesi Bazi ilce Niifuslari, (2009).

ilce Niifusu ilce Niifusu
ilkadim 311.88 Zile 65.245
Corum Merkez 252.19 Niksar 64.930
[Tokat Merkez 182.57 Sungurlu 61.210
Bafra 145.39 Tekkekoy 49.462
Carsamba 138.52 Suluova 47.448
lAmasya Merkez 132.01 Havza 45.933
IAtakum 116.50 Resadiye 45.436
Vezirkopru 105.89 Osmancik 45.080
Erbaa 97.561 iskilip 40.289
Canik 89.758 Alaca 38.628
Turhal 87.233 Tagsova 33.621
Terme 77.178 Alagam 30.351
Merzifon 68.950 Zile 65.245

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011)’den derlenmistir.

Bolgede niifus yogunlugu en fazla olan il km2’ye 138 kisi ile Samsun olup, bélgede Tiirkiye
ortalamasinin tstiinde bir yogunluk orani s6z konusudur.

Tablo 7. TR83 Bolgesinde Yillara Gore Niifus Yogunlugu

Nufus Yogunlugu
Amasya Corum Samsun Tokat TR83 Tlrkiye
2000 64 a7 133 83 80 88
2007 58 43 135 62 73 92
2008 57 43 136 62 72 93
2009 57 42 138 63 73 94

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Samsun’da niifusun en yogun oldugu ilceler ilkadim, Canik ve Atakum ile Tekkekdy,
Carsamba ve Salipazariilceleridir (OKA, 2011).

Calisan kisilerin bakmakla yikimli oldugu (0-14 ile 65 yas Ustu) kisi sayisini ifade eden
bagiml niifus orani*, kentlerin gelismislik dereceleri hakkinda fikir veren bir élciittiir. Yas
grubu-bagimlilik oranlarinin TR83 Bélgesindeki durumu Tablo 8.’deki gibidir:

Tablo 8. TR83 Bolgesinde Yas Bagimlilik Oranlari(%)

0-14 Yas Bagimlilik 65+ Yag Bagimlihk Toplam Yag Bagimlilik

1980 | 1990 2000 2009 1980 1990 2000 2009 1980 1990 2000 2009

Amasya | 66,49 | 54,00 | 40,51 | 32,65 9,16 7,73 12,13 | 16,84 | 75,65 | 61,74 | 52,64 | 49,5
Corum | 77,64 | 64,68 | 48,43 | 3555 | 10,37 | 9,19 | 1340 | 16,9 | 88,01 | 73,86 | 61,83 | 52,5
Samsun| 76,94 | 62,54 | 47,85 | 36,04 | 8,64 6,87 | 10,14 | 12,71 | 85,58 | 69,41 | 57,99 | 48,8
Tokat 78,41 | 65,38 | 51,60 | 37,22 | 8,46 7,19 9,65 14,4 | 86,87 | 72,56 | 61,25 | 51,6

TR83 75,97 | 62,57 | 48,05 | 35,81 9,05 7,55 10,90 14,4 85,03 | 70,11 | 58,95 50,2

Turkiye | 69,67 | 57,36 | 46,27 | 38,79 8,45 7,06 8,83 10,46 | 78,12 | 64,42 | 55,10 49,3

* Bagimli niifus oranimin diisiik olmasi ekonomik deger tiretme potansiyeli olan niifusun ¢oklugunu (gelismisligi), oranin % 50 olmasi ise
calisma cagindaki 1 kisinin, 1 gocuk veya yashy galisarak destekledigi bir dengenin varligini gésterir. Kentbilim bakimindan ise bagimlh
niifus oraninin diisiikliigi, kirdan kente sadece “cekirdek aile” olarak gog edenlerin orani hakkinda fikir vericidir.
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Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Tablo 8.’de gorildigu lizere TR83 Bolgesi’nde toplam bagimlilik orani en yiiksek olan il
ylzde 52,5 ile Corum, en dusik olan il ise ylizde 48,8 ile Samsun’dur. Hatta Samsun’daki
toplam bagimlilik orani Tirkiye ortalamasindan daha dustktir. Bu durum, ekonomik ve
sosyal olanaklar bakimindan bélgesinde Samsun’un bir cazibe merkezi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ulkemizde kirdan kente gbce dayali kentlesme sirecinin ortaya koydugu gerceklerden
birisi de kirdaki “genis aile yapisi”’nin yerini kentlerde “cekirdek aile” yapisinin almasidir.
Bir diger deyisle, kirsal go¢ siirecinde daha ¢ok kari-koca ve ¢ocuklar yer almakta, biyiik
aile bireyleri kirda kalmaktadir. Tirkiye’de oldugu gibi boélgede de hanehalki biydklugu
azalma egilimindedir (Bkz. Tablo 9.).

Tablo 9. TR83 Bdlgesinde Toplam Niifusa Gore Ortalama Hanehalki BiiyGkIligi

1980 1985 1990 2000 2009

Amasya 5,6 5,4 5,2 4,5 3,68

Corum 5,5 5,4 5,1 4,4 3,71

Samsun 5,8 5,6 53 4,6 4,04

Tokat 58 57 5,7 5,6 4,04
TR83 57 5,6 5,4 4,8

Turkiye 5,2 5,2 5,0 45 3,97

Kaynak: (YHGP, 2006;TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

2009 yilinda Tirkiye’de ortalama hanehalki baytikligi 3,97’dir. Bu oran, kentsel alanlarda
3,9, kirsal alanlarda 4,2’dir. Bélgede 2009 yilindaki kirsal ve kentsel hanehalki biydiklikleri
Amasya’da 3,88/3,56, Corum’da 3,76/3,68, Samsun’da 4,6773,76 ve Tokat’ta 4,25/3,9
olmustur (OKA, 2011). Anlasildig lizere Samsun’da yillar itibariyle hane halki buyikligiinde
diisme egilimi vardir. Bu durum, kente y6nelik gb¢ potansiyelini ortaya koyar niteliktedir.

Kirdan kente gog olgusu, TR83 Bolgesi’'ndeki illerden bélge disina, is, egitim ve sosyal
olanaklarin daha gelismis oldugu sehirlere dogru yasanmaktadir. Tablo 10.’da goérildugu
gibi bolgenin verdigi goc, aldig1 gocten fazla, dolayisiyla net gocili eksi degerdedir.

Tablo 10. TR83 Bdlgesinin Net Go¢ Hizi

Net Gog Hizi (Binde)
2008 2009
/Amasya -7,76 -5,1
Corum -15 -16,6
Samsun -4,23 -0,6
Tokat -10,15 -2,5
ITR83 -8,16 -4,7

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Bdlge icindeki iller arasinda 2008 ve 2009 yillarindaki net gé¢ hizina bakildiginda aldigi gog
ile verdigi go¢ arasindaki farkin en fazla Corum’da, en az Samsun’da oldugu
gorulmektedir.



Bolgedeki illerin aldiklart ve verdikleri go¢ dagiimi benzerlik géstermektedir. Bolge gogleri
daha ¢ok Ankara ve istanbul yonelimidi. Samsun’da verilen gé¢ Istanbul ve Ankara
yonelimlidir. Alina goéc ise (“Resmi gorev” gibi nedenlerle istanbul ve
Ankara’dan gelenler disinda) TR83 bolgesi ile Karadeniz Bolgesi
kentlerindendir.

Tablo 11. TR83 Bélgesinde Alinan ve Verilen G6¢lin Dagilimi (2008-2009).

Alinan Goég Verilen Gog
istanbul 2.828 istanbul 3.697
Ankara 1.182 Ankara 1.561
Samsun 1.148 Samsun 1.111
AMASYA Tokat 748 Tokat 808
Corum 693 1zmir 563
izmir 361 Corum 507
Bursa 257 Bursa 329
Toplam 11.533 Toplam 13.187
Ankara 3.397 Ankara 10.028
istanbul 2.395 istanbul 3.272
Amasya 507 izmir 717
Samsun 472 Amasya 693
CORUM ,
Izmir 435 Samsun 628
Yozgat 353 Antalya 498
Tokat 237 Tokat 372
Toplam 13.672 Toplam 22.699
istanbul 10.988 istanbul 11.728
Ordu 3.450 Ankara 3.834
Ankara 2.479 Bursa 2.533
SAMSUN Bursa 1.749 Ordu 2.526
Tokat 1.445 Amasya 1.148
Amasya 1.111 Tokat 963
Corum 628 Corum 472
Toplam 38.874 Toplam 39.581
istanbul 17.898 istanbul 17.185
Ankara 2.067 Ankara 2.962
Samsun 963 Samsun 1.445
TOKAT Amasya 808 izmir 1.194
Kocaeli 784 Amasya 748
Corum 372 Corum 287
Toplam 32.655 Toplam 34.213

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Go¢ verileri incelendiginde gog ile niifusun 6nemli bir kisminin bélge disina ¢iktigr gorilir. Bu
durumun nedenleriyle ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu calismalardan biri olan “illerin
Gelismislik Siralamasi Uzerine Niifus Verileri ile Yaklagimlar” (Kabalci;Uyetiirk;Asici,2011)
ile illerin yeterlilik diizeyi’, cekim diizeyi® ve gelismislik diizeyleri’  hesaplanmistir (Bkz. Tablo

> Yeterlilik Diizeyj Bir Ailinde niifusa kayitlolup da, yine Ailinde ikamet edenlerin oranini vermektedir.
¢ Cekim Diizeyi; Baska birilde niifusa kayith olup, Ailinde ikamet edenlerin oranilgii Ailiningekim diizeyini gésterir.
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12.).

Tablo 12. TR83 Bélgesinde Yeterlilik, Cekim ve Gelismislik Siralamalari (2009).

Yeterlilik Dlizeyi Cekim Duzeyi Gelismiglik Duzeyi
Amasya 59 35 52
Corum 63 77 68
Samsun 41 39 43
Tokat 60 67 61

Kaynak: (Kabalci vd., 2009’dan akt. OKA, 2011).

Tablo 12.’de “yeterlilik dizeyi” bakimindan Samsun’un diger illerden geride olmasi,
Samsun’un gec¢mis yillarda aldigl yogun goglin etkisini ve dolayisiyla Samsun disindan
gelen kent sakinlerinin (kozmopolitligin) fazlaligini gostermektedir. “Cekim dizeyi”
bakimindan yine Samsun’un genel olarak Bolgedeki illerin gerisinde olmasi, son yillarda
Samsun’a gé¢ edenlerin daha az oranda olduguna isaret etmektedir. Ote yandan 81 il
icindeki “gelismislik diizeyi siralamasi’”’nda Samsun’un TR83 Bdlgesi illeri icinde ilk sirada
yer almasi, ge¢mis yillardaki yogun goclin, gelisme potansiyeline dénustirildiGgini
gostermektedir. Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde; Samsun’a gdg, eski hizini
kaybetmis ve gocle gelenler Samsun’un gelisme siirecine entegre olmaya basladigl
soylenebilir.

Tirkiyede “i¢ Gé¢ler ve Gé¢ Edenlerin Nitelikleri” adl calismada (DPT, 2008’den akt. OKA,
2011) goclin en biyik nedenlerinin erkekler icin is arama/bulma ve tayin/atama oldugunu,
kadinlar icin ise evlilik ve egitim oldugunu géstermektedir. Buna gére TR83 Bdlgesindeki illerden
diger illere olan g&¢ nedenleri Tablo 13.’deki gibidir:

Tablo 13. TR83 Bdlgesinde Go¢ Sebepleri (1995-2000, %).

. Hanehalki
I§éAur|ar1nrr;a/ Egir?\é E?rm:g;gr?]ﬂ Egitim Evlilik | Deprem | Guvenlik | Diger Bilinmeyen
Gog¢
Amasya 21,98 16,39 26,35 11,33 9,54 0,16 0,23 12,80 1,23
Corum 28,17 9,32 26,24 11,46 11,03 0,11 0,25 12,12 1,30
Samsun 27,06 11,72 24,44 12,40 9,31 0,08 0,25 13,54 1,19
Tokat 28,85 9,23 28,60 9,69 9,87 0,09 0,24 12,34 1,09

Kaynak: (Kocaman, 2008’den akt. OKA, 2011).

Tablo 13.’te goriildigu gibi bitiin illerde oldugu gibi Samsun’dan gociin temel sebebi “is
bulma” olarak goériilmektedir. Bu durum, Samsun’un her ne kadar bdlgesinde bir ¢ekim
merkezi olarak goriinse de kendi merkezi itibariyle “yeterlilik diizeyi”nin diistik oldugunu
ortaya koymaktadir.

7 Gelismislik Diizeyi; Ailininyeterlik ve ¢ekim dizeylerinin toplaminin 81ilin yeterlik ve ¢ekim dizeylerinin toplamina ylzdesel oranini vermektedir.
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Tablo 14. Samsun ilinde ikamet Edenlerin Niifusa Kayrtl Olduklari iller (2010).

Say! Oran(%)
Samsun’da ikamet Eden Samsunlular 1.052.026 84,08
Ordu 39.601 3,17
Trabzon 36.218 2,89
Amasya 12.578 1,01
Giresun 11.684 0,93
Rize 10.640 0,85

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. Samsun Valiligi, 2010).

2010 yilinda yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 1.251.693 kisi olan Samsun il
nifusunun %84,08’i Samsun nifusuna kayithdir. Tablo 14.’e goére bdlgesinde ¢ekim
merkezi olan Samsun’a en ¢ok gog sirasiyla Ordu, Trabzon, Amasya, Giresun ve Rize’den
olmaktadir. Bu illerden gerceklesen 111.000 kisiden olusan toplam gé¢, Samsun nifusunun
yaklasik %9’una karsilik gelmektedir. Ote yandan s6z konusu goégin il geneline degil,
agirlikli olarak 567.000 kisilik niifusa sahip kent merkezine yonelik oldugu varsayilirsa, go¢
oraninin yaklasik %20 oldugu, yani Samsun kent nifusunun 1/5’i oldugu gorildr.
Dolayisiyla, disaridan goécin, kentsel niifus icinde hatin sayillir bir oranda oldugu
soylenebilir.

Tablo 15. TR83 Bolgesinde Bitirilen Egitim Diizeyi Oranlari (15+ yas, 2009).

Amasya Corum Samsun Tokat TR83 Turkiye

ilkokul mezunu 41,98 42,49 39,87 39,51 40,57 36,61
ilkdgretim mezunu 12,12 13,25 12,98 13,29 13 12,50
Ortaokul veyadengi mezunu 5,09 3,94 4,39 4,29 4,36 5,53
Lise veya dengi mezunu 18,69 14,21 17,69 16,55 16,87 20,52
Yuksekokul veyafakilte mezunu 7,69 5,93 7,37 6,34 6,89 8,54
Yiksek lisans mezunu 0,23 0,19 0,28 0,23 0,25 0,55

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Bitirilen egitim diizeyi bakimindan TR83 Bdlgesi’ndeki oranlar Tirkiye ortalamalarina
yakindir. Tablo 15.’e gére bu konuda Samsun ile bélge illeri arasinda oransal farkliliklar
fazla degildir ve hatta bazi egitim kademelerinde Samsun’un durumu daha kétddir.

TR83 Bdlgesinde egitim durumuna gore goc¢ degerlendirildiginde; disariya go¢ edenlerin
gorece egitimli; bolgeye go¢ edenlerin ise gorece daha az egitimli oldugu sdylenebilir.
Nitekim OKA’nin tespitlerine gére bolgeye gelen insanlarin egitimlerinin daha ¢ok ilkokul/
ilkogretim ve lise; bolge disina go¢ edenlerin ise ilkokul/ilkégretim ve lisenin yanisira
ylksekokul/fakiilte mezunlarindan olusmaktadir (OKA, 2011).

1.4.2.2. Ekonomik Nitelikler

Ulkemizde kirdan kente gocii tetikleyen en 6nemli sebep ekonomik niteliklidir. Bir kentte
istihdam olanaklarinin fazlaligl, dogal olarak kirsal niifusu kendisine ¢ekecektir. TR83
Bolgesi itibariyle bakildiginda Samsun,  bu konuda bir cazibe merkezi olarak
gorinmektedir (Bkz. Tablo 16.).
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Tablo 16. Bdlge Ana Uriin Uretimlerinde Isgiicii ihtiyaci (isgiini/yil) (1995).

Amasya Corum Samsun Tokat TR83 Turkiye
Bitkisel Uretim | 9.196.020 11.764.661 | 25515744 | 11.760.292 58.236.717 | 670.161.881
Hayvansal 3.954.830 5.770.151 9.294.448 8.064.515 27.083.944 | 352.122.386

Kaynak: (Dernek, 1998’den akt. OKA, 2011).

Tablo 16.’da Samsun’da hem bitkisel Gretim hem de hayvansal retim alanindaki isglict
ihtiyacinin, diger kentlerden oldukga fazla oldugu goérilmektedir. Samsun’da tarimsal ve
hayvansal tretim disinda su Uriinleri ve ormancilik Griinlerinin payr da diger illerden
ylksektir (OKA, 2011).

Kentlesmenin itici glclerinden birisi de sanayilesmedir.
sektorinin il GSYiH’sinden aldigi payin en yiiksek oldugu il Tokat iken onu Samsun,
Corum ve Amasya izlemektedir (Bkz. Tablo 17.).

Tablo 17. Sanayi Sektériiniin iller, Bélge ve Tiirkiye GSYiH’si Paylari (1987-2001).

TR83 Bolgesi’'nde sanayi

Amasya Corum Samsun Tokat TR83 Turkiye
1987 10,7 9,4 16,2 25,2 15,7 25,8
1988 12,9 9,9 21,4 34,1 20,6 27,0
1989 12,7 8,8 15,1 37,2 18,2 27,1
1990 9,6 8,4 15,4 32,6 16,6 25,5
1991 10,3 9,7 15,4 45,2 214 25,9
1992 8 11,5 15,1 44,4 20,6 25,6
1993 10,8 11,9 16,9 37,1 19,7 24,5
1994 10,2 11,6 15,4 40,9 20 26,4
1995 9,8 11 16 32,7 17,7 26,3
1996 9 9,5 18,6 32 18,2 25,2
1997 8,6 10,2 16,9 37 18,8 25,3
1998 7,9 9,6 16,8 32,2 17,7 22,9
1999 8,9 9,6 15,5 31,7 17,1 23,2
2000 7,2 9,4 16,3 33,7 17,8 23,3
2001 7,7 10,6 15,2 39,6 19,4 25,7

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Genel olarak imalat, enerji ve madencilik alt sektdrlerinden olusan sanayi sektdriinde
2004 yili itibariyle toplam calisan sayisi 48.049 kisidir. Bolgede imalat sanayinde istihdam
edilenlerin sayisinin yillar itibariyle arttig1 gézlenmektedir. Bu artis egiliminin Samsun’da

diger illere gore daha fazla olmasi dikkat cekicidir (Bkz. Tablo 18.).
Tablo 18. TR83 Bolgesinde Sanayi Alt Sektorlerinde Girisim Sayisi (2009).

Madencilik ve tasocakgihgi imalat Elektrik, gaz, su
Amasya 25 1.196 15
Corum 36 2.536 12
Samsun 43 5.304 6
Tokat 29 2.169 9
TR83 Bolgesi 133 11.205 42

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).
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Tablo 18.’de sanayi alt sektérleri bakimindan Samsun’daki girisimci sayisinin diger illerden
fazla olusu, Samsun’un ayni zamanda kentlesmenin itici glicli olan sanayilesme
bakimindan da cazibe merkezi oldugunu ortaya koymaktadir.

1.4.2.3. Kentsel Yasam Kalitesi
1.4.2.3.1. Kentlesme ve Kentsel Yasanabilirlik

TR83 Bolgesi'nde kentlesme biliylk oranda cografya ve fiziksel sartlarina gore
bicimlenmistir. Karadeniz’e paralel uzanan daglar ve bdlgeden gecen Kizilirmak ve
Yesilirmak ile bunlarin olusturdugu havzalar, ovalar ve vadiler yerlesme deseninin
olusmasinda etkili olmustur. Bolge gelismesindeki bir diger faktor, bélgenin ulagim
altyapisidir.  Bu cercevede 6nemli ulasim koridorlarinin bélgeye etkisi olduk¢a fazladir
(OKA, 2011). Bolgedeki kentlesme ve yerlesmeyi belirleyen bu faktérlere gére Samsun,
kentsel islevleri, hizmet ¢esitliligi, limanlar ve uluslararasi havaalani ile TR83 Bdlgesi’nin
merkezi kentidir. Nitekim Samsun, DPT’nin siniflama olciitiine® gore bolge metropolii
kimligine sahip 5. kademe yerlesim merkezidir (OKA, 2011).

TR83 Bolgesi itibariyle kentli nifusun Onemli bir bdlimi Samsun ve ilcelerinde
bulunmaktadir (OKA, 2011). Nitekim Samsun, Bafra, Carsamba ve Terme kentlerindeki
yigilmalar, bélgenin diger kentlerinden ve ilcelerinden daha dikkat ¢ekici oranlardadir.

Ote yandan bélge kentlesmesi, Tirkiye’deki egilime paralel olarak, 1950-90 arasinda aldig)
kirsal gocle hizlanmig, ancak 1990’lardan sonra biiyiik kentlere dogru verdigi gogle gorece
yavaslamistir. Ozellikle Samsun kentlesmesi tizerinde oldukga etkili olan bu siirecin temel
nedeni, s6z konusu dénemlerde tarimsal gelirlerin dismesi ve sanayinin yeterince
istihdam yaratamamasidir.

TR83 Bolgesi’ndeki kentlesme oranlar, Tirkiye’deki kentlesme oraninin altindadir.
Bdlgede kentlesme orani en diisiik olan il Tokat iken daha yliksek kentlesmeye sahip olan
Corum, Samsun ve Amasya’nin oranlari da birbirine yakindir (Bkz. Tablo 19.).

Tablo 19. TR83 Bolgesinde Yillara Gore Kentlesme Oranlari (%)

1980 1985 1990 2000 2009

Amasya 37,5 41,5 41,5 53,8 63,3
Corum 29,3 33,4 334 52,2 64,8
Samsun 34,2 36,9 36,9 52,5 64,2
Tokat 32,1 36,2 36,2 48,5 57,1
TR83 33,0 53,0 36,6 51,5 62,6
Turkiye 43,9 43,9 53,0 64,9 75,5

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

TR83 Bolgesi’nin son otuz yillik ddnemde kentlesme oraninin iki kat arttigi goriilmektedir.
Tablo 19.da gorildigu gibi Samsun’daki son 30 yillik kentlesme orani da 2 kata yakin
artmistir. Samsun’daki yiiksek kentlesme hizi, ilkadim, Atakum, Canik ve Bafra gibi
kentlesme orani ylksek olan ilcelerin varligi ve boélgenin hizmet merkezi olmasindan

® Devlet Planlama Teskilat’nin 1982 yilinda yaptigi “Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” calismasina gére bolgede 5 kademe
yerlesim merkezi bulunmaktadir (OKA, 2011). Bu siniflandirma, 7 kademeden olusmaktadir ve en gelismis kademe 7 olarak
belirlenmistir.
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kaynaklanmaktadir. Bu durum, Samsun’un 1980’dan sonra hizlanan kirsal gé¢ olgusunun
ve ekonomik gelismesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim Bdlge icinde
Samsun’daki niifus yogunlugu da bu durumu destekler niteliktedir (Bkz. Tablo 20.).

Tablo 20. TR83 Bélgesinde Niifus Yogunlugu, Orani ve Artis Hizi (2008-2009).

Nifus Yogunlugu kisi/km2 Kentlesme Orani Yillik NGifus Artis Hizi Binde
Amasya 57 63,3 1,8
Corum 42 64,8 -8,7
Samsun 138 64,2 13,2
Tokat 63 57,1 11,7
TR83 73 62,6 7,2
Turkiye 94 75,5 14,5

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Tablo 20.’de gorildigl Uzere Samsun, kentlesme bakimindan TR83 Bolgesi’ndeki
ortalamaya cok yakin bir oranda iken niifus yogunlugu bakimindan TR83 Bdlgesi’'ndeki
ortalamanin cok Usttindedir. Bu durum, Samsun’a yogun ve hizl gé¢ oldugunu ortaya
koyan bir baska gostergedir.

Kentlesme hizi ve nufus yogunlugu oranlarindaki artis, bir bélgedeki insaat sektdriiniin
canli olmasini ve bina yapiminin ¢ogalmasina yol acar. 1992-2001 yillar arasinda TR83
Bolgesi’ndeki insaat sektérii GSYiIH’nin %45’i Samsun’da ortaya cikmistir (OKA, 2011). 2010
yili itibariyle tamamen ve kismen biten insaatlan® gésteren Tablo 21."de Samsun’daki bina
sayisi gorulmektedir.

Tablo 21. Samsun’da Tamamen veya Kismen Biten Bina Sayisi (2010).

Turkiye Samsun
A 132.589 3.059
ikamet B 166.999.697 5.544.341
I¢in C 858.143 26.107
, A 18.889 305
lkamet B 32.766.251 697.956
Disl
C 4.429 29
TOPLAM 200.779.998 6.271.799
A. Bina Sayisi B. YUzolcimii(mz2) C. Daire Sayisl

Kaynak: (Samsun Valiligi, 2011)’den derlenmistir.

Tablo 21.’de Samsun’daki bina sayisinin, Tirkiye’ye gére hatirn sayilir oranlarda oldugu
tespit edilmektedir. Bu durum, kentlesmenin hizini ortaya koymaktadir.

Kentsel ve kirsal alanda altyapiin gliclendirilmesi ile tim nifusun yararlanabilecegi
glvenilebilir icme/kullanma suyu, kanalizasyon, elektrik, ulasim, haberlesme aglarinin
olusturulmasinda ve kirsal alanda Gretimi gliclendirmek icin yapilan sulama ve drenaj
calismalarinda son yillarda bélgede 6nemli gelismeler olmustur.

9 S6z konusu ingaatlar; ikamet amagl binalar ile ikamet amach binalar disindaki binalarin (otel, kamu, sanayi isletmeleri vs. Binalarr)
toplamindan olusmaktadir.
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Samsun, kentsel alanda su temini bakimindan TR83 Bolgesi illeri icinde gorece iyi
durumdadir (Bkz. Tablo 22.).

Tablo 22. TR83 Bélgesi Belediyelerince Kullanilan icme ve Kullanma Suyu Verileri

BOLGE ADI Turkiye TR83 Samsun Tokat Corum | Amasya
icme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet
verilen belediye nifusunun toplam
belediye nifusuna orani (%) 99 99 99 99 100 100
Belediyeler tarafindan temin edilen
glinlik su miktari (litre/kigi- giin) 215 264 295 273 192 256
Belediyeler tarafindan temin edilen icme
ve kullanma suyu miktari (1000 m3/ yi) 4557074 183770 88963 46469 26306 | 22032
Belediyelerde igme ve kullanma suyu
sebekesi igin cekilen yiizey suyu miktari 2220421 64308 56578 240 6704 786
(1000 m3/ yil)
Belediyelerde icme ve kullanma suyu 21246
sebekesi icin ¢ekilen yeralti suyu miktarn 2336295 119461 32385 46228 19602
(1000 m3/ yil)
Su temini icin belediyelerin toplam
yatinm harcamalari (TL) 1.327.023.227 | 23.449.507 | 16.881.095 | 2.494.919 | 3.810.325 | 263.168

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Bununla birlikte kanalizasyon altyapisi bakimindan Samsun, diger illerden gérece daha
geridedir.

Tablo 23. TR83 Bdlgesinde Belediyelerin Kanalizasyon Sistemleri Durumu

Kanalizasyon Sebekesi
Belediye Sayisi Belediye Nifusu | Toplam Belediye Niifusuna Orani (%)
Amasya 13 185.54 86,2
Corum 26 313.56 87,6
Samsun 23 634.02 79,1
Tokat 71 582.55 87,4

Kaynak: (YHGP, 2006’dan akt. OKA, 2011).

Kanalizasyon altyapisi bakimindan Samsun’un bélgedeki diger illerden daha geride olmasi,

arazi ve topografik kosullarin yanisira yogun goége paralel olarak gergeklesen hizl
kentlesmeye de baglanabilir.

Kentsel yasam kalitesinin dnemli bir gdstergesi olan saglk alaninda Samsun, TR83
Bolgesi’nde en fazla olanaklarin oldugu kenttir (Bkz. Tablo 24.).
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Tablo 24. TR83 Bolgesi’nde Hastane ve Yatak Sayilari, (2007).

Toplam Kamu Ozel
Hastane Sayisi Yatak Sayisi Hastane Yatak Sayisi Hastane Sayisi Yatak Sayisi

Amasya 6 960 6 960 - -
Corum 16 1.827 15 1.779 1 48
Samsun 20 4.190 17 4.060 3 106
Tokat 15 1.715 14 1.668 1 -
TR83 57 8.692 52 8.467 5 225
Turkiye 1.276 184.983 911 166.988 365 17.995

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Tablo 24.’te toplam hastane ve yatak sayisi bakimindan Samsun’daki olanaklarin, TR83
Bélgesindeki olanaklarin yaklasik yarisina yakin oldugu goérilmektedir.

Cevre sorunlari, kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir.
Kentlerdeki yasam Kkalitesi baglaminda cevre sorunlariyla ilgili politikalari yansitan
gostergelerden birisi kati atik hizmetleridir.

Tablo 25. TR83 Bolgesinde Verilen Kati Atik Hizmeti (2008).

Kati Atik Toplama Hizmeti Verilen Toplanan Atik
iller Toplam Belediye Belediye Nifusun Toplam Atik Miktar Kisi Bas!
Niifus Sayisi Nifusu Nifusa Oran (Ton /Yil) Miktar
Amasya 328.67 2 232.866 %70,85 128.085 1,5
Corum 549.82 3 370.347 %67,36 157.049 1,1
Samsun 1.228.9 5 815.596 %66,36 291.599 0,9
Tokat 620.72 7 461.044 %74,28 169.996 1,0
TR83 2.728.1 18 1.879.853 %68,90 746.729 1,0
Turkiye 70.586. 312 57.800.347 %81,89 24.360.863 1,1

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Tablo 25.7e bakildiginda, Samsun’da kati atik hizmeti bakimindan bélge ortalamasinin
ustiinde bir durum beklenirken, durumun bdyle olmadigr goérilmektedir. Bunun,
Samsun’un buyiiksehir olmasi ve dolayisiyla kati atik hizmetlerinde gorece daha fazla
aksamalara ugramasindan kaynaklandig disiintilmektedir.

Kentsel yasam kalitesinin bir diger unsuru olan kdltir acisindan Samsun’daki gelismelerin
gorece iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. Kent kiltiriini en iyi yansitan cesitli égeler
itibariyle TR83 Bolgesi’ndeki durum Tablo 26.’dadir.

Tablo 26. TR83 Bolgesi’nde Kiiltlr (2008).

Miize Halk Kitiphanesinden Tiyatro Sinema Seyirci Bolgedeki
Ziyaretgi 'Yararlanan Sayisi Seyirci Sayisi Sayisi Yerel Matbaa
Sayisi Sayisi
Amasya 107.344 93.887 - 38.180 32
Corum 31.962 528.381 8.050 127.760 38
Samsun 27.063 412.300 123.310 418.911 87
Tokat 9.520 231.527 2.000 79.774 34
TR83 175.889 1.266.095 133.360 664.625 191
Turkiye 12.422.148 19.034.750 3.380.214 31.132.231 8.164

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011)’den derlenmistir.



Tablo 26.’da Samsun’un kent kiiltiiri bakimindan bélgede gorece iyi bir diizeyde oldugu
gorulmektedir.

Guvenlik, kentsel yasam kalitesinin en 6nemli g6stergelerinden bir digeridir. Bir kente ait
sug verileri, o kentin glivenligi hakkinda fikir verir.

Tablo 27. Samsun’da Yillara Gore Hiikiimla Sayisi (2007-2008).

2007 2008 Degisim (%)
[Turkiye (Toplam)

127.304 76.607 -39,82
Samsun (Toplam)

2.161 1.371 -36,56

Kaynak: (Samsun Valiligi, 2011)’den derlenmistir.

Samsun’da su¢ oranlarindaki azalma ve dolayisiyla kentsel glivenligin artis orani
Tirkiye’deki ortalaya yakindir. Yillar itibariyle su¢ oranlarinin azalmakta olusu, kentsel
yasam kalitesi bakimindan olumlu bir durumdur.

Kentsel yasam kalitesini belirleyen olcltlerden birisi olan enerji kullanma kapasitesi
bakimindan Samsun’un Bélge illeri arasinda ilk sirada oldugu gérdlir (Bkz. Tablo 28.).

Tablo 28. TR83 Bolgesinde Elektrik Tiketim Kapasitesi

BOLGE ADI Turkiye TR83 Samsun Tokat Corum Amasya
Toplam tiketim (MWh) 161.947.528 | 3662901 | 1959868 604610 659109 439313
Resmi daire (MWh) 7344252 165994 98843 30373 20970 15808
Sanayi isletmesi (MWh) 74.850.263 | 1426977 | 802636 181522 274770 168048
Ticarethane (MWh) 23.903.332 | 418524 229576 71698 76733 40518
Mesken (MWh) 39.583.598 | 1221867 | 637952 225611 202115 156189
Tarimsal sulama (MWh) 4730976 91420 45074 10312 14787 21248
Santiye (MWh) - - - - - -
Sokak aydinlatma (MWh) 3970228 171924 76959 35976 28453 30536
Diger (MWh) 7564880 166195 68829 49119 41281 6966
Kisi basina toplam elektrik tiketimi (KWh) 2264 1347 1589 980 1208 1357
Kisi basina sanayi elektrik tiketimi (KWh) 1047 525 651 294 504 519
Kisi basina mesken elektrik tuketimi (KWh) 553 449 517 366 371 483

Kaynak:(TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011).

Samsun, kisi basina toplam elektrik enerjisi tiketimi bakimindan TR83 Boélgesi
ortalamasinin tizerinde yer almaktadir.

TR83 Bodlgesi ulasim altyapisi itibariyle Samsun’un merkezi nitelikte oldugu géralir.
Karayollarinda gerek mal gerekse insan tasimaciligr bakimindan Samsun, bdlgede ¢ekim
merkezidir. Yik tasimaciliginda trafigin baslangi¢ noktasi g6z éniinde bulunduruldugunda
Samsun, énemli bir Gretim merkezidir (OKA, 2011). Samsun kent merkezi sahip oldugu
lojistik potansiyelin de etkisiyle, yiik ve insan tasimaciliginda bélgede dnemli bir merkez
durumundadir (Bkz. Tablo 29.).
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Tablo 29. TR83 Bdlgesinde Trafikteki Arag Tirleri ve Sayilar

BOLGE ADI Turkiye TR83 Samsun Tokat Corum Amasya
Otomobil 7093964 211961 92222 43105 46885 29749
Minibs 384053 19748 10710 3738 2671 2629
Otobls 201033 4009 1316 1227 926 540
Kamyonet 2204951 71237 38503 13131 10559 9044
Kamyon 727302 20516 8255 4200 5192 2869
Motosiklet 2303261 66450 24846 15038 17070 9496
Ozel amagh tasitlar 34104 1172 455 296 246 175
Traktor 1368032 122968 42763 33482 31652 15071
B'gtkgfr'ngi,%;';gy‘fgf' 98 77 74 69 87 92

Kaynak: (Karayollari Gen. Miid., 2010’dan akt. OKA, 2011).

Samsun boélgenin diger tim illeriyle dogrudan iliskisi olan tist kademe bir yerlesim
merkezidir. Diger illerden ve bircok ilceden Samsun’a yolcu tasinmaktadir. Tablo 29.’da
goruldigu Gzere, gerek tasimaciik baglaminda bélgenin merkezi olmasi ve gerekse
bélgenin en kalabalik ili olmasi nedeniyle (OKA, 2011) Samsun, bélgedeki en fazla motorlu
tasitin bulundugu il durumundadir.

Ote yandan TR83 Bolgesi’nde sadece Samsun, denizyolu ulasim olanaklarina sahiptir.
Karadeniz’deki en biiyilk limanlardan birisi olan Samsun Limani 6nemli bir ticaret
noktasidir (OKA, 2011). Liman, demiryolu, karayolu ve havayolu ulasim olanaklarinin
kesisim noktasindadir. Samsun Limanr’nin yanisira Yesilyurt Limani, Toros Tarim Sanayi
Samsun Liman isletmesi ve Tekkekdy Tersanesi ve Liman Projesi (OKA, 20011) de
Karadeniz Havzasi (lkeleri ile ticaret olanaklarini gelistirmek bakimindan Samsun
ekonomisi igin 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir.

TR83 Bolgesinde en biyligl Samsun Carsamba Havaalani olmak Uzere toplam 3 adet
havaalani bulunmaktadir. Diger havaalanlari ise Tokat ve Merzifon Havaalanlar’dir.
Samsun Carsamba Havaalani, uluslararasi niteliktedir.

Tablo 30. Samsun Havaalani inis-Kalkis Yapan Ucak Sayisi, (2008).

inis-kalkis yapan ugak sayisi

vil Toplam Tirk Yabanci Toplam Yolcu (Gelen + Giden)
Samsun
(Carsamba) 2008 5499 4936 563 680888
Amasya 2008 170 170 - 13.888
Merzifon

Kaynak: (TUIK, 2010’dan akt. OKA, 2011)’den derlenmistir.

TR83 Bolgesinde demiryolu agi ¢ok kapsamli ve bdtiin illere ulasan bir yapiya sahip
degildir. Bolgedeki demiryolu agr iki énemli hattan olusmaktadir; Samsun Limanini
glineyde Sivas ve Kayseri’ye baglayan ana hat (Samsun-Kalin); Samsun-Carsamba
arasindaki ikincil hat. Bu iki hat ayni zamanda Trans Avrupa Demiryollari aginin da
parcasidir (OKA, 2011).
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TR83 Bodlgesi genel olarak icmesuyu ve kanalizasyon, altyapisi ve hizmetleri, eneriji
tiketimi, ulasim altyapisi ve hizmetleri bakimindan degerlendirildiginde; kentsel yasam
kalitesi bakimindan Samsun’un gdrece olarak bdlgenin en gelismis ili oldugu soylenebilir.

1.4.2.3.2. Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci

Samsun tarihin tim evrelerinde bélgede merkez olmus bir kenttir. Bu nedenle Samsun’un
tarihsel nitelikli zengin bir sosyal ve kiiltiirel yapisi vardir (Subasi, 2011). Ote yandan
Samsun, Tirkiye’de Ozellikle 1950’li yillarla baslayan kentlesme siirecine paralel bir
kentlesme yasamistir. 1990 sonrasinda kent merkezinin niifusu hizla artmistir. Halihazirda
kent nifusundaki artma, kir niifusunda azalma egilimi vardir.

Samsun’da, 6teden beri devam eden kirsal goglerle bir yandan hizli bir kentlesme
yasanirken, bir yandan da yerlesik kent kultirtu Gzerinde asinmalar olduguna ydnelik
dastinceler vardir. S6z konusu go¢lerin, Samsun Gzerindeki olumsuz etkileri hakkinda su
degerlendirmeler yapilmaktadir (Subasi, 2011):
“... Ge¢misinde Bati Anadolu ve ¢ok degisik kiiltlirlerden beslenen Samsun, son 40-50 yilda aldigi kirsal
agirhkl géglerle bu sosyal dokusunu asindirmistir. ... Tiim bu olumsuzluklarin sonucunda Samsun,
¢agdas anlamda kentlilik bilinciyle taban tabana zit ve 6ziinde ¢ikara dayali hemserilik iliskilerinin éne
¢iktigr yénetimlerin eline ge¢mistir. ... ”
Ote yandan, YHGP’de yapilan tespitler de Samsun’da kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci
hakkinda bir fikir vermektedir. YHGP Mevcut Durum ve Analizi raporunda Samsun igin
“kentlilik bilincinin dislk olmasi ve kentsel standartlarin yakalanamamis olmasi, kentin
zayif yonler arasindadir” (YHGP, 2004) tespiti yapilmaktadir.

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) tarafindan yaymlanan “TR83 Bdlgesi Mevcut
Durum Analizi’nde de Samsun’un icinde yer aldigi TR83 Bolgesi icin yapilan
degerlendirmede su tespitler yer almaktadir (OKA, 2011):

“TR83 Bolgesi illeri ... cok yogun ve hizli bir gé¢ dalgasina maruz kalmistir ve bu durum kentlesme ve

6zellikle kentlilesme konularinda bélge adina ¢cok énemli sorunlar yaratmistir. ...Yerel kent kiiltdirleri ve
kentsel mekana olan aidiyet hissi kaybolmustur”.

2011 yilinda yapilan “Tirkiye’nin Yasanabilir illeri” adl arastirmada Samsun’la ilgili
tespitler, YHGP’deki tespitleri destekleyici niteliktedir. Bltiin sehirlerde giivenlik, kent
yasami, kiltir-sanat, saglk, ekonomi, istihdam, egitim ve diger bazi refah degiskenleri
itibariyle yapilan arastirmaya gére en yasanabilir ilk 20 kent arasinda Samsun 17. sirada yer
almaktadir. Ote yandan bu arastirmaya goére “givenli sehir” olmak bakimindan
Samsun’un son siralarda oldugu tespit edilmistir (Arena, 2011).

Yukaridaki olumsuz tespitlere ragmen mevcut kentsel altyapi ve st yapilar, tarihsel ve
kdltirel zenginlik ile kozmopolit yapi birlikte degerlendirildiginde, Samsun’da kent kiiltiira
ve kentlilik bilincinin gelistirilmesi konusunda ciddi bir potansiyel oldugu s6ylenebilir.

Kentlilesme siirecinin belirlenmesinde ya da hizinda bireysel 6zelliklerin yanisira kent
ortaminin, mekanlarinin, toplum 6rgiitlenmesinin bireye sunacagr olanak ve firsatlar da
6nemlidir (Arapkirlioglu, 2007). Samsun’da son yillarda bu konuda &nemli gelismeler
gozlenmektedir.
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Ote yandan kentlesme konusundaki gecmis dénemlerde yapilan hatalarin son yillarda fark
edilmesi ve diizeltiimesine yodnelik yerel ydnetim uygulamalar, Samsun’da kentlilik
bilincini gelistirme konusunda 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir.

Tim bu potansiyelin harekete gecirebilmesi, kentin sosyo-kiltirel yapisi Uzerinde
bicimlendirici etkiye sahip aktor ve faktdrlerin, bu konuda harekete ge¢mesiyle olanaklidir.

Samsun’da kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci potansiyelini harekete gecirebilmek bakimindan
kent sakinlerinin potansiyelini bilmek de hayati 6nem tasimaktadir. S6z konusu
potansiyelin tespiti halinde Samsun’da kentlilik bilincini gelistirecek ne tir politikalara
ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikacaktir.
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IIl. GEREC VE YONTEM
1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sinirlari

Kentlilik bilinciyle ilgili literatiire bakildiginda, tlkemizde cesitli kentler itibariyle
yapilmis arastirmalar oldugu gérilier. Bursa, Trabzon, Eskisehir, Balikesir gibi kentler
bunlardan bazilanidir. Ote yandan, Samsun kenti icin cesitli konularda (ekonomik
sektorler, sosyo-ekonomik durum vs.) arastirmalari yapilmis olmakla birlikte, kentlilik
bilinci gibi spesifik bir konuda analiz yapilmamistir. Samsun’da kentlilik bilinci durumunu
ortaya koyan bdyle bir ¢calismanin yoklugu, bu ¢alismanin temel hareket noktasidir.

Arastirmada genel olarak metropol kent tamimi icine giren yerlesim yeri sakinlerinin,
kentlilik bilinci diizeyini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Bu cercevede arastirmanin 6zel amaglarindan ilki, Samsun Buyliksehir Belediye sinirlar
icindeki kentlilik bilinci hakkinda bir durum analizi yapmaktir. Yesilirmak Havza Gelisme
Projesi’nde (YHGP) TR83 Bdlgesinin vizyonuna yoénelik bes stratejik amac belirlenmistir.
Bu amaclardan birisi “etkin bir mekansal organizasyon olusturulmasi”, digeri de “insan
kaynaklarinin ve toplumsal yapmin gelistirilmesi”’dir. Arastirma ile YGHP’deki amaca
paralel olarak; etkin bir mekansal organizasyon olusturulmasi ile toplumsal yapinin
gelistiriimesine katki saglamak amacglanmaktadir.

YHGP Mevcut Durum ve Analizi raporunda Samsun kenti icin “kentlilik bilincinin diistk
olmasi ve kentsel standartlarin yakalanamamis olmasi, kentin zayif yonler arasindadir”
tespiti yapilmaktadir. Ote yandan ayni raporda Samsun’a ydnelik diger sektérlerle
(ekonomik, nifus, istihdam, altyapr ve hizmetler gibi) ilgili sayisal tespitler yapilmis
olmasina ragmen, kentlilik bilinciyle ilgili tespitler sayisal verilerden yoksundur. Arastirma
ile Samsun’daki kentlilik bilinci hakkinda sayisal verilere dayanan bir mevcut durum analizi
yapmak amac¢lanmaktadir.

YGHP Bolgesel Gelisme Ana Plan’nda yapilan GZTF analizinde TR83 Bodlgesi’'ndeki
sehirlerde “imar ve kentlesme sorunlarinin yeterli diizeyde ve bilimsel yaklasimlarla ele
alinmamis olmasi”, “Zayif Yanlar” icinde gosterilmektedir. Bu tespit, TR83 Bolgesi icinde
yer alan Samsun icin de gecerlidir. Samsun’da kentlilik bilincinin durumu gibi bir
kentlesme sorunsalinin bilimsel yaklasimla ele alinacak olmasi, arastirmanin bir diger
amacidir.

Kentlilik bilinci kapsaminda kentlilige 6zgi tutum ve davranislar, kentsel aidiyet, kentsel
algi ve kentsel farkindalik diizeyleri incelenecektir. Arastirma, genel olarak Samsun
buylksehir sinirlan iginde yasayanlarin kentlilik bilinci ile bu sinirlar icinde bulunan ilge
belediyelerindeki kentlilik bilinci diizeyini kapsamaktadir. Samsun Biiyliksehir Belediyesi
sinirlart disinda kalan ilge belediyeleri arastirmanin kapsami disindadir.

Arastirma’da Samsun’un bulundugu bélgede gelismis bir kent oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica, Samsun’da kozmopolit bir niifus yapisi oldugu, kozmopolit yapi Uzerinde
miibadele, kirdan kente go¢ gibi cesitli faktorlerin etkili oldugu varsayilmakta ve tiim bu
nedenlerle Samsun’da kentlilik bilincinin disik oldugu disiincesinden hareket
edilmektedir.
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2. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Samsun’da kentlilik bilinci distktr.

2. Cinsiyetler arasinda kentlilik bilinci farkhlik géstermemektedir.
Yas gruplari arasinda kentlilik bilinci farklihk gostermektedir.
Farkli egitim diizeyine sahip gruplara arasinda kentlilik bilinci
Meslek gruplarina gére kentlilik bilinci farklilik géstermektedir.

Gelir gruplarina gore kentlilik bilinci farklilik géstermektedir.

N oo osow

Samsunlu Olanlar ile Samsunlu olmayanlar arasinda kentlilik bilinci farkhlik
gostermektedir

8. llceler arasinda kentlilik bilinci farklilik géstermemektedir

3. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tanimlayicr arastirma modeli kullanilarak, demografik degiskenler ile kentlilik
bilinci arasindaki iliskiler test edilmistir.

4. Ornekleme Yéntemi

Arastirmanin evrenini Samsun Buyliksehir Belediyesi sinirlari icerisinde yer alan Atakum,
Canik, ilkadim ve Tekkekdy Ilce Belediyeleri icerisinde yasayan ve 18 yasindan biiyiik
bireyler olusturmaktadir. Bu cercevede Yiiksek Se¢im Kurulu verilerine goére evren
blytkliglu 412.314 bireyden olusmaktadir.” Orneklem biyiklGginin belirlenmesinde
asagidaki formilden yararlanilmistir (Anderson,1990) :

. N.t°.p.q
(N-1).d° +t*.p.q

Burada;

N=Anakutle hacmi

t=Glven diizeyine ait t-daigihminin tablo degeri.
p=Anakitle oranmin tahmini

q=1-p

d=Orneklem hatasi

Calismada, N=412314, t=1.96, p=0.5,q=0.5 ve d=0,05 degerleri icin hesaplanan érneklem
sayisi n=384’tlir.

http://www.ysk.gov.trlysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/SecmenSandik2011.htm (12.10.2011).
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Her ne kadar 6rnek kitle icin 384 adet uygulamasi yeterli ise de, gerek uygulanacak pilot
anketler gerek ise dlgiimlerin glvenilirliginin artinlmasi amaci ile arastirma cergevesinde
toplam 500 adet anket uygulanmasi planlanmistir. Bu anketlerin 35 tanesi ilk pilot
uygulamada  kullamlmig  bu  pilot  uygulamanin  givenilirlik  sonuglarinin
degerlendirilmesinden sonra guivenilirligi azaltan sorular anketten c¢ikarilarak, ikinci pilot
uygulama yapilmis ve ikinci pilot uygulama anketinde de 45 adet anket yapilmistir. ikinci
pilot anket uygulamasi sonucunda yapilan giivenilirlik analizi ile givenilirligi disiiren
sorular anket formundan ¢ikarilarak anket formuna son sekli verilmistir.

Pilot anket uygulamalari sonucu geriye kalan 420 adet anket Atakum, Canik, Tekkekdy ve
ilkadim ilcelerinde uygulanmustir.  Anketlerin ilgili bolgelere secmen niifusu nispetinde
dagitilmasi dogru 6rneklem secimini saglayacagindan, her bir bélgede uygulanacak anket
saylisl, se¢men sayisi oranina gore belirlenmistir. Bu cercevede ilcelerin se¢men sayilarinin
tespit edilmesinde Yiksek Secim Kurulu’nun web sitesinden 12.10.2011 tarihinde ulasilan
verilerden"” yararlanilmistir. Bu cercevede se¢men sayisi, ilcelerin (%) paylari ve
uygulanmasi gereken anket sayilarina iliskin bilgiler Tablo 31.’de verilmistir.

Tablo 31. Bélgeler itibariyle Uygulanacak Anket Sayisi

: Se¢men Sayisi Uygulanacak

llgeler Segmen Sayis! i;injeki Pay‘ll (%) Angket Sayisi
ilkadim 228820 55 420
Atakum 87324 21 88
Canik 61335 15 63
Tekkekoy 34835 9 38
Toplam Merkez Segmen Sayisi 412314 100 420

licelerde uygulanacak anket sayisinin, toplam se¢men sayisi icindeki paylarina gore
dagitilmasi anket uygulamasindaki kotalardan ilkini olusturmaktadir. Bunun yanisira
kentlilik bilincinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore farkliik gdsterecegi
disiincesinden hareketle, anketlerin her bir ilcede diisiik, orta ve yliksek sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine sahip mahallelerde uygulanmasina karar verilmistir. Bu amagla
kaymakamliklardan alinan belgeler dogrultusunda anketler, Tablo 32.’deki bdlgelerde
uygulanmustir.

Tablo 32. Anket Uygulanan Bélgeler

ilgeler Diisiik Orta Yiiksek
Atakum Yesildere Mh. Cumbhuriyet Mh. Denizevler Mh.
ilkadim Karasamsun Mh. Catalarmut Mh. Bahgelievler Mh.
Canik Yavuz Selim Mh. Karsiyaka Mh. Haskoy Mh.
Tekkekoy Selyeri Mh. 19 Mayis Mh. Sanayi Mh.

Anket uygulamasindaki diger kota unsurlari ise cinsiyet ve yastir. Cinsiyet kotasi %50 kadin
ve %50 erkek olarak belirlenmistir. Temel yas kotasi 18 yas Ustlu bireyler olarak
belirlenmistir. Yas kotasi, 18-29, 30-44 ve 45+ olmak lizere 3 farkh yas kategorisine
ayrilmistir. Her bir yas grubuna uygulanacak anket sayilari “istatistiklerle Samsun 2010”
adl kaynaktaki (SAMSUN VALILIGI, 2011) ilgili yas grubunun 18+ niifustaki pay oraninda

" Bkz. 10. dipnot.
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belirlenmistir. Anket uygulanmasinda, uygulama &éncesi belirlenen yénerge maddelerine™
gore hareket edilmistir. Anket uygulamalari siirekli kontrol edilerek, verilerin gercekgi
bicimde olusmasina 6zen gosterilmistir.

5. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri, proje ekibi tarafindan gelistirilen goériisme formlarinin yiz yiize
goriusme teknigi uygulanmasiyla elde edilmistir.

Veriler IBM SPSS 19 programi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde dncelikle
anket sorularina givenilirlik analizi uygulanmistir. Uygulanan givenilirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,716 bulunmustur. Bu deger ve her bir sorunun
guvenilirlik analiz sonuclar Tablo 33.’te yer almaktadir.

Tablo 33. Arastirma ve Anket Sorularinin Givenilirlik Analizi (1)

Givenilirlik istatistikleri
Cronbach's Alpha N of Iltems
,716 47
Anket Sorularinin Givenilirlik Analizi

Scale Mean if Scale Variance Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted if tem Deleted | Total Correlation | if Item Deleted
Ayakkabi 146,11 164,794 ,107 ,718
Korna 145,62 162,579 ,190 ,712
Evisi 146,53 160,498 ,234 ,710
Selamlasma 144,89 167,229 ,109 ,716
Siyasi 145,08 164,767 ,126 ,716
Yerel 147,01 160,990 ,192 ,713
Cop 145,28 161,687 ,254 ,708
Oy 145,36 163,587 ,162 ,714
Seminer 147,51 164,966 ,206 ,711

™ Anket uygulama yonergesinin 6nemli bazi maddeleri sunlardir: 1. Anketlerin saglikli gergeklestirilmesi agisindan her anketdr, her bir
uygulama giiniinde 15 adet olmak (lizere 4 uygulama giinlinde 60 adet anket yapacaktir. 2. Anket uygulamasina baslamadan énce
mahalle muhtar ile iletisime gegilerek muhtara anket hakkinda kisa bir bilgi veriimeli ve zarfin lzerine muhtarin mihdri/kasesi
vurulmall ya da muhtarlik 6niinde fotograf ¢ekilmelidir. 3. Anketler zarfin Gstiinde belirtilmis mahallenin sinirlar iginde yapilacaktir.
Mahallenin sinirlarindan emin olunamiyorsa, muhtar ya da kontrolérden yardim alinacaktir. 4. Zarflarin 6n yiiziinde gériismelerin
yapilacag) ilge/mahalle adi belirtilmistir. Her anketér belirtilen mahallerdeki hanelerde yiiz ylize gériisme yapacaktir. Hane veya konut
olmayan, isyeri, kafe, kahvehane, bakkal, restoran vs gibi yerlerde anket yapilmasi kesinlikle yasaktir. 5. Anketérler gériisme yapilacak
sokaklari kendileri belirleyebilirler. Ancak ayni sokakta yapilacak anket sayisi 6’y1 gecemez. 6. Her hanede sadece 1 kisiyle gériisme
yapilacaktir. Gérlisme yapilacak apartmanlarin/evlerin kapi numaralari 1 numaradan baslamak kaydiile 1, 3, 4, 6, 9, 11... serisine uyularak
secilir. Her iki numarada bir kaldinm degistirilmesi gerekmektedir. 7. Apartmanlarda daire sayisinin en fazla 4’te biri kadar dairede
gdriisme yapilabilir (Orn: 8 daireliyse en fazla 2 gériisme). Ayni apartmanda gériisme yapilan daire sayisi hicbir kosulda 4’G gecemez.
Esas amag mahalleye miimkin oldugu kadar yayilmaktir. 8. Anketorlerin gérev aldiklart her ilce, mahalle ve sokakta yapacaklar toplam
goriisme sayilari, yukaridaki talimatlara ve zarfin arkasinda yer alan tabloda belirtilen yas ve cinsiyet kotalarina uygun olmaldir.
Talimatlara ya da kotalara uyulmadigi takdirde anketler gecersiz sayilacaktir.
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Kentkonseyi 147,41 166,476 ,129 ,715
Hor 145,23 158,462 ,368 ,702
Oziirliler 146,53 160,842 ,246 ,709
Gorus 144,89 168,260 ,080 ,716
STK 147,16 165,274 ,168 ,713
Ramazan 145,99 163,821 ,126 ,717
Sehirlilik 145,50 163,902 ,129 ,717
Turizm 146,02 163,315 ,246 ,709
is 145,97 161,908 ,290 ,707
YasamKalite 146,18 162,866 ,245 ,709
Samsunluluk 145,75 163,359 ,258 ,709
Asina 145,81 162,271 ,252 ,709
Baglilik 145,56 161,837 ,331 ,705
Ozlem 145,35 162,602 ,305 ,707
Evlilik 145,82 161,730 ,296 ,707
CogukGelecek 145,75 161,369 ,303 ,706
Merak 145,37 164,223 ,299 ,708
GuzelKent 145,28 163,877 ,321 ,707
Ayrilmak 145,67 161,015 ,323 ,705
Kaldirnm 146,89 162,507 ,236 ,709
Gegim 145,80 162,800 ,279 ,708
Saghk 145,46 165,719 ,249 ,710
Tarihi 146,15 164,212 ,234 ,710
Egitimolanak 145,93 160,995 ,384 ,703
Temizlik 146,10 164,555 ,168 ,713
Ulasimproje 145,60 163,716 ,257 ,709
ishirligi 146,05 164,234 ,282 ,709
Uyum 146,01 165,401 ,219 ,711
Kentkons 146,08 164,722 ,274 ,709
Nezaket 146,04 163,755 ,189 ,712
Dogupark 146,44 168,662 ,156 ,714
FerhanSensoy 146,79 167,405 ,202 ,713
MustafaDagistanli 146,92 166,750 ,252 ,711
OperaBale 146,84 168,349 ,102 ,715
Universite 146,68 175,592 -,225 ,730
KentMeydan 147,25 172,857 -,123 ,725
DansFestival 147,67 173,358 -,170 ,724
Yapilasma 147,27 170,843 -,038 ,722
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Ulasilan arastirma giivenilirlik degeri (0,716) anket sorularinin oldukca givenilir oldugunu
gostermekle birlikte, “Universite”, “Kent Meydan”, “Yapilasma” ve “Dans-Festival”
kisaltmalariyla kodlanan sorularin degerlendirmeden ¢ikariimasi durumunda giivenilirligin
onemli dlclide arttigr tespit edilmis ve bu sorular degerlendirme disi tutulmustur. Kalan
sorulara yeniden giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach’s Alpha degerinin 6ngérildagi
bicimde arttigl gérilmdstir. Bu durum Tablo 34.’te gérilmektedir.

Tablo 34. Arastirmanin ve Anket Sorularinin Guvenilirlik Analizi (11)

Giivenilirlik istatistikleri
Cronbach's Alpha N of Items
,753 43
Anket Sorularinin Givenilirlik Analizi
Scale Mean Scale Variance Corrected Item- | Cronbach's Alpha
if Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | if Item Deleted

Ayakkabi 137,90 175,096 ,111 ,755
Korna 137,40 173,329 ,179 ,751
Evisi 138,31 170,641 ,239 ,748
Selamlasma 136,67 177,352 ,124 ,752
Siyasi 136,86 174,487 ,147 ,753
Yerel 138,79 170,855 ,204 ,751
Cop 137,06 172,039 ,254 ,747
Oy 137,14 173,335 ,182 ,751
Seminer 139,29 174,937 ,225 ,748
Kentkonseyi 139,19 176,640 ,141 ,752
Hor 137,01 168,885 ,361 ,742
Ozirluler 138,31 171,318 ,242 ,748
Goris 136,67 178,460 ,094 ,753
STK 138,94 176,120 ,153 ,751
Ramazan 137,77 174,109 ,130 ,755
Sehirlilik 137,29 174,558 ,123 ,755
Turizm 137,80 173,365 ,259 ,747
is 137,75 172,024 ,299 ,745
YasamKalite 137,96 172,870 ,258 ,747
Samsunluluk 137,53 173,725 ,259 ,747
Asina 137,59 172,353 ,261 ,747
Baglilik 137,34 171,771 ,347 ,744
Ozlem 137,14 172,409 ,327 ,744
Evlilik 137,60 171,783 ,307 ,745
CocukGelecek 137,54 171,610 ,306 ,745
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Merak 137,15 174,451 ,307 ,746
GuzelKent 137,06 174,137 ,327 ,745
Ayrilmak 137,45 171,255 ,326 ,744
Kaldirnm 138,67 172,924 ,234 ,748
Gegim 137,58 173,251 ,276 ,746
Saghk 137,24 176,218 ,246 ,748
Tarihi 137,94 174,027 ,258 ,747
Egitimolanak 137,71 171,146 ,391 ,742
Temizlik 137,88 175,072 ,165 ,751
Ulasimproje 137,38 173,988 ,262 ,747
ishirligi 137,83 174,122 ,307 ,746
Uyum 137,79 175,986 ,212 ,749
Kentkons 137,86 174,794 ,291 ,747
Nezaket 137,82 174,344 ,183 ,750
Dogupark 138,22 179,150 ,159 ,751
FerhanSensoy 138,57 177,984 ,197 ,750
MustafaDagistanli 138,70 177,147 ,257 ,749
OperaBale 138,62 178,708 ,110 ,752

Tablo 34.’te ulasilan 0,753 Cronbach’s Alpha degeri yeterli gorildigiinden
degerlendirmenin bu sorular Gzerinden yapilmasi kararlastiriimistir.

Mevcut sorularin givenilirligi test edildikten sonra, ilgili sorulardan 100 tizerinden
hesaplanan bir Kentlilik Bilinci indeksi (KBI)"™ olusturulmustur. Daha sonra olusturulan bu
indeks 5’li Likert 6l¢egi baz alinarak ve agirlikli ortalama yontemi kullanilarak bireyleri
Dusuk, Orta ve Yiksek olmak izere kentlilik bilinci diizeyleri bakimindan siralayan ve
siniflama araliklari Tablo 35.'te ifade edilen “Kentlilik Bilinci Degiskeni (KBD)” elde
edilmistir™.

Tablo 35. Kentlilik Bilinci Degiskeni

Kentlilik Bilinci Kentilik Bilinci
Diizeyi Indeksi Degeri
(Aralik)
Diisiik 0-60
Orta 61-80
Yiiksek 81-100

" Kentlilik bilinci indeksi (KBi) olusturulurken aritmetik ortalama alinarak 100 {izerinden bir degere ulasmak amaglanmistir. Boylece 5’li
Likert tipi sorularda ortalama 20 ile ¢arpilarak KB5 degiskeni; 3’lii Likert tipi sorularda ortalama 33,33 ile ¢arpilarak KB3 degiskeni elde
edilmistir. Bu agamadan sonra toplam 43 sorudan 39’u 5 yanith, 4’ 3 yanith oldugundan 100 lizerinden hesaplanan degerler agirlik
ortalama yéntemi cercevesinde agirliklandirilarak Kentlilik Bilinci indeksi hesaplanmistir. Bu cercevede su formiil kullanilmigtir:
KBindeks= (KB5*0,905+KB3*0,095)

** Burada araliklarin hesaplanmasinda besli Likert tipi sorularda, sorularin yapisi gz 6niine alindiginda distikten yiiksege dogru; ilk tig
secenegin diisiik diizeyde kentlilik bilincini, dérdiincii segenegin orta diizeyde kentlilik bilincini ve besinci secenegin ise yiiksek diizeyde
kentlilik bilincini 6lgtigl varsayilmistir.
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Guvenilirlik analizi yapildiktan sonra verilerin degerlendirilmesi siirecinde parametrik
testlerden mi yoksa parametrik olmayan testlerden mi yararlanilacagina karar verebilmek
icin “Kolmogrov Smirnov Testi” uygulanmis ve degiskenlerin hi¢birinin normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir®. Degiskenlerin normal dagilm géstermemesi
nedeniyle sonuclarin degerlendiriimesinde degiskenlerin tiirline ve sayisina gére Mann-
Whitney-U, Kruskall-Wallis-h  ve Ki-Kare gibi parametrik olmayan testlerden
yararlaniimistir.

IV. BULGULAR
1. Betimsel istatistikler

Anketin Yapildigi ilce, Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Meslek, Gelir, ikamet Siiresi,
Samsunlu Olup-Olmama, Samsun’a Gelinen Yer, Oturulan Konut Tipi degiskenlerinden
olusan demografik degiskenler ile Kentlilik Bilinci indeksi (KBI) ve Kentlilik Bilinci Diizeyi
degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.

Tablo. 36. ilcelerde Uygulanan Anket Oranlari

ilge Sikhk Yiizde Biniij':i;:"
Atakum 90 21,4 21,4
Canik 63 15,0 36,4
ilkadim 228 54,3 90,7
Tekkekoy 39 9,3 100,0
Toplam 420 100,0

llcelerin 18 yas Ustiinii temsil eden se¢men sayisi esas alinarak belirlenen anket oranlarina
goére toplam 420 anketin % 54,3’ ilkadim’da, % 21,4’ Atakum’da, % 15,0’i Canik’te ve %
9,3’l de Tekkekdy’de uygulanmistir.

Tablo 37. Hane halkinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sikhk Yiizde B:;;I:Lr:li
Kadin 210 50,0 50,0
Erkek 210 50,0 100,0

Toplam 420 100,0

Anketlerin uygulanmasinda konulan kotalara paralel olarak, deneklerin %50’si kadin, %50’si

de erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 38. Hanehalkinin Yas Dagilimi

Yas .. Birikimli
Araligi Siklike | Yuzde Yiizde
18-29 117 27,9 27,9
30-44 124 29,5 57,4

*® Test sonuglari istenilmesi halinde yazarlardan elde edilebilir.
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45+ 179 42,6 100,0

Toplam 420 100,0

Arastirmaya katilan hanehalklarinin daha ¢ok 45 yas ustii gruptan olustugu goriilmektedir.
Onu 30-44 yas grubu ve 18-29 yas grubu izlemektedir. Yas gruplarinin dagihmi anket éncesi
konulan yas grubu kotalarina uygundur.

Tablo 39. Hanehalkinin Egitim Diizeyi

;ﬁ'::;‘l Sikik | Yiizde B\i{':j'::‘;"
Higbiri 22 5,2 5,2
ilkdgretim 181 43,1 48,3
Lise 116 27,6 76,0
Onlisans 24 5,7 81,7
Lisans 75 17,9 99,5
Lisansiisti 2 ,5 100,0
Toplam 420 100,0

Egitim, kentlilik bilincinin olusumu ve gelismesinde ¢ok ©6nemli bir faktordir. Egitim
seviyesi arttik¢a kentlilik bilincinin de artmasi beklenir. Tablo 39.7a gére arastirmaya
katilanlar icinde ilkokulu bitirenlerin digerlerinden daha fazla oldugu gérilmektedir. Daha
sonra lise mezunlar agirlikhdir. Arastirmaya katilanlar i¢inde lisans mezunlarinin agirligi,
lise mezunlarini takip etmektedir. Herhangi bir okul bitirmemis olanlar ile &nlisans
mezunlarinin sayisi disik olup, oransal olarak birbirine yakindir. Buna gére arastirmaya
katilanlarin agirlikli egitim dizeyi, ilk6gretim ve ortadgretim mezunlarindan olugmaktadir.

Tablo 40. Hanehalkinin Meslekleri

Meslek Siklik Yiizde Bir.i.kimli

Yiizde
Ev Kadini 149 35,5 35,5
isci 37 8,8 44,3
Memur 45 10,7 55,0
Esnaf 27 6,4 61,4
Emekli 54 12,9 74,3
Serbest Meslek 61 14,5 88,8
Ogrenci 38 9,0 97,9
igsiz 9 2,1 100,0
Toplam 420 100,0

Tablo 40."da hanehalkinin mesleki dagilimi icinde ev kadinlarinin digerlerinden baskin
oldugu gorilmektedir. Anketlerin hanelerde gerceklestiriimesinin bu durum Uzerinde
etkili oldugu disinilmektedir. Onu sirasiyla serbest meslek, emekli ve memur
izlemektedir. Ogrenci, isci ve esnafin sayilar distik olup, bunlar oransal olarak birbirine
yakindir.
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Tablo 41. Hanehalkinin Aylik Toplam Geliri

Gelir Arahgi Siklik Yiizde Byg:;";“
0-500 24 5,7 5,7
501-1500 218 51,9 57,6
1501-3000 115 27,4 85,0
3001-5000 45 10,7 95,7
5001+ 18 4,3 100,0
Toplam 420 100,0

Tablo 41.’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin baskin bicimde (%85) ‘“disik gelir
grubu”'® (0-3.000) icinde yer aldigi gériilmektedir. Onu cok daha az bir oranla orta gelir
grubu izlerken, ylksek gelir grubu azinliktadir. Bu durum, Samsun’da kentsel yasam
kalitesinin niteligi hakkinda iyimser olmayi gliclestirmektedir.

Tablo 42. Hanehalkinin Samsun’da ikamet Siiresi

ikamet Siiresi Siklik Yiizde Bir.i.kimli
Yiizde
1 yildan az 6 1,4 1,4
1-5yil 33 7,9 9,3
6-10 32 7,6 16,9
11-15 24 5,7 226
16+ 325 77,4 100,0
Toplam 420 100,0

Arastirmaya katilanlarin baytk kismi (% 77,4) 16 yildan fazladir Samsun’da yasamaktadir.
Samsun’da 5 yildan daha az siiredir yasayanlar (% 7,9) ile 10 yildan daha az siredir
yasayanlarin (% 7,6) oransal olarak hem azdir hem de birbirine yakindir. Bunlari 15 yildan az
stiredir kalanlar (% 5,7) ile 1 yildan az siiredir kalanlar (% 1,4) izlemektedir. Samsun, gé¢ alan
bir kent olmasina karsin, ikamet edenlerin ¢ogunlugunun (bunlar icinde Samsun’un
yerlileri de vardir) 16 yildan fazladir yerlesik niifusun olusu, kentlilik bilinci bakimindan
énemlidir. Clnki bu durum, kentlilik bilincinin dnemli bir gdstergesi olan “kentsel aidiyet”
baglaminda Samsun’da ciddi bir potansiyel oldugu ortaya koymaktadir.

' Tiirk-is tarafindan 1987’den bu yana her ay diizenli olarak yapilan “aglik ve yoksulluk sinir” arastirmasinin Kasim 2011 ayi sonuglarina
gore; dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken gida harcamasi tutari (aglk sinirr) 926,58 TL;
Gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar icin yapilmasi zorunlu diger
harcamalarin toplam tutari (yoksulluk siniri) ise 3.018,18 TL. olarak tespit edilmistir. Bkz. (Tiirk-is, 2011).
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Tablo 43. Samsunlu Olanlar ve Olmayanlar

samsunluluk skik | Yizde | Birikimli

Yiizde
Samsunlu 242 57,6 57,6
Samsunlu Degil 178 42,4 100,0
Toplam 420 100,0

Tablo 43.te arastirmaya katilanlarin yarisindan biraz fazlasinin Samsunlu oldugu
gorulmektedir. Bu durumun, deneklerin kentsel aidiyetini gliclendirmesi ve dolayisiyla
kentlilik bilincinin ylikselmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ancak, kentlilik bilincinin
daha baska bilesenleri oldugunu da unutmamak gerekir.

Tablo 44. Samsunlu Olmayanlarin Geldikleri Yerler

Geldigi Yer Sikik | Yiizde B:;é':;";"
Kirsal 38 21,3 21,3
Kigiik Kent Merkezi 64 36,0 57,3
Biiyik Kent Merkezi 76 42,7 100,0
Toplam 178 100,0

Tablo 44.’te goriildigu tizere Samsun’a gocle gelenlerin gérece cogunlugu buiyik bir kent
merkezinden gelirken, kigcik bir kent merkezinden gelenlerin orani da ona yakin
durumdadir. Kente gé¢ edenlerin yaklasik 1/5’i kirsal kesimden gelmektedir. Bu, Samsun’a
gogle gelen niifusun nitelikleri bakimindan olumlu bir durumdur. Diger deyisle, Samsun’a
gocle gelenlerin biyiik ¢ogunlugunun, kentte yasama aligkanligina sahip olma ihtimali
ylksektir. Dolayisiyla, bu durum da kentlilik bilinci icin olumlu bir potansiyel
olusturmaktadir.

Tablo 45. Hanehalkinin Konut Tipi

Konut Tipi Sikhik | Yiizde B:{r;l:;n;li
Gecekondu 6 1,4 1,4
Mustakil Bina 161 38,3 39,8
Apartman 222 52,9 92,6
Site i¢i miistakil konut 1 2 92,9
Site ici apartman 30 7,1 100,0
Toplam 420 100,0

Arastirmaya katilan hanehalklarinin yarisindan biraz fazlasi (% 52, 9) apartmanda
oturmaktadir. Onu mustakil binalarda oturanlar (% 38,3) ve site ici apartmanda (% 7,1)
oturanlar izlemektedir. Gecekondu (% 1,4) ve site ici mustakil konutlarda (% 0,2) oturanlar
cok azdir. Oturulan konut tipinin apartmanlarda yogunlasmasi normal bir durumdur. Ote
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yandan gecekeonduda oturanlarin ¢ok az olmasi, samsun’da gecekondu olgusunun pek
olmadigini ortaya koymaktadir ki bu da kentlilik bilinci baglaminda olumlu bir durum
olarak degelendirilebilir. Clinkd, gecekondu, bir yerlesim tipi olmanin yanisira kent
kdltdrine karsit, kendine 6zgu bir “kiltirel durumu” da ifade etmektedir.

1.1. Genel Olarak Samsun’da Kentlilik Bilinci Diizeyi

Genel Olarak Samsun’daki kentlilik bilinci diizeyine bakildiginda KBi cercevesinde Tablo
46.’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 46. Samsunda Kentlilik Bilinci Dlizeyi

Kentlilik Bilinci Diizeyi | Sikik | Yiizde B:;é':;";“
Diisiik 56 | 13,3 133
Orta 336 | 80,0 93,3
Yitksek 28 6,7 100,0
Toplam 420 100,0

Tablo 46.’ya bakildiginda Kentlilik Bilinci indeksi (KBI) ¢ercevesinde Samsun’daki kentlilik
bilinci diizeyi goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biyiik cogunlugu (% 80)
kentlilik bilinci bakimindan orta diizeyde bulunmaktadir. Onu daha az oranda dusik
diizeydekiler (% 13,3) ve yliksek diizeydekiler (% 6,7) izlemektedir. Bu durumda Samsun’da
kentlilik bilincinin diistik oldugunu iceren Ho hipotezi reddedilmektedir.

S6z konusu durum, 1980 sonrasi yogun gdce ugrayan bir kent olan Samsun’da kentlilesme
stirecinin basladigini ortaya koymaktadir.

Samsun’da kentlilik bilincinin agirlkla orta dlzeyde olmasi, c¢esitli bigimlerde
yorumlanabilir. iyimser yoruma gére gé¢ edenler bakimindan kentliligin ikinci kusak ve
sonrasindan itibaren basladigi (Kartal, 1992) disinilirse, Samsun’daki siirecin normal
seyrine uygun olarak gerceklestigi, bu cercevede gelecekteki 10-30 yil i¢inde kentlilik
bilincinin daha da artacagi sdylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu durum, kentlilik bilinci
dustk olanlarla (% 13) birlikte disiinildiginde, Samsun’da kentlilesme sirecinin kendi
dogal akisina birakilmamasi ve cesitli faaliyetlerle hizlandirilmasi gerektigi de sdylenebilir.

Tablo 47. Kentlilige Ozgii Tutum-Davranis, Kentsel Aidiyet (5’li Likert Tipi)

Anket No ve Sorusu Aritmetik Yorum
Ortalama
17. Universite, vatandaslk bilincini gelistirmek icin belediye salonunda hafta sonlari {icretsiz .
. .. L 1,76 Diisiik
seminer diizenlese ayda toplam kag saatinizi ayirirsiniz?
18. Mahallenizi temsil igin kent konseyinde galismaya davet edilseniz, sartiniz ne olur? 1,87 Disak
22. Ne tir bir sivil toplum kurulusuna Gyesiniz? 2,12 Dastiik
14. Ayda kac kez yerel gazete alirsiniz? 2,27 Diisiik
37. Samsun’da kaldirimlar, engellilerin kullanimina uygundur. 2,39 Dasak
11. Ev islerini esinizle ne siklikla paylasirsiniz? 2,74 Dasiik

7 Guvenilir olmayan sorulara yer verilmemistir. Bu konuda bkz. Tablo 34.

50



20. Ozirliilere tekerlikli sandalye almak igin su faturalarina yillik ne kadar vergi yansitilmasina

Diistik

riza gosterirsiniz? 2,74

27. Yasam kalitesi bakimindan Samsun Turkiye’deki kentler icinde ilk siralardadir. 3,09 Orta
40. Samsun’da tarihi yapilar 6zenle korunmaktadir. 3,12 Orta
9. Apartmanlarda ayakkabilarin kapi 6nline birakilmasini yadirgar misiniz? 3,16 Orta
42. Samsun Bliylksehir Belediyesi’nin temizlik hizmetleri memnuniyet vericidir. 3,17 Orta
47. Samsun’da kent konseyleri etkin bir bicimde galiirlar. 3,20 Orta
45. Samsun’da valilik, blyiksehir belediyesi ve sivil toplum 6rgitleri uyum iginde galisirlar. 3,22 Orta
48. Samsun’da insanlar nazik ve hosgériliidir. 3,24 Orta
25.Samsun’un turizm potansiyeli diger Karadeniz kentlerinden daha fazladir. 3,26 Orta
46. Samsun Biyuksehir Belediyesi ile diger belediyeler uyum iginde ¢aligirlar. 3,27 Orta
23. Ramazan’da, hasta olanlarin disinda orug tutmayanlara nasil bakarsiniz? 3,28 Orta
26. Karadeniz kentleri iginde en fazla is olanagi Samsun’da vardir. 3,30 Orta
41. Samsun, egitim kurumlari arasinda segme sansinin ¢ok oldugu bir kenttir. 3,34 Orta
32. Gocuklarimin Samsunlu birisiyle evlenmesini dilerim. 3,46 Orta
29. Samsun bana o kadar agina geliyor ki, ¢ok eski bir fotografini bile gérsem hemen tanirim. 3,47 Orta
38. Samsun, mevcut kazancimizla geginebildigimiz bir kenttir. 3,47 Orta
33. Cocuklarimin gelecegini Samsun’da kurmasini isterim. 3,52 Orta
28. Samsun’da dogmasa bile kendini burali hisseden herkes Samsunludur. 3,53 Orta
36. Samsun hicbir zaman ayrilmak istemedigim bir kenttir. 3,61 Orta
10. Dugiin, mag gibi 6zel glinlerde korna galanlar hosgorilmeli midir? 3,65 Orta
43. Samsun’daki ulagim projeleri, kentin gelecegi bakimindan gereklidir. 3,68 Orta
30. Samsun’la ilgili ok anim oldugundan, buraya i¢ten baglilik hissediyorum. 3,72 Orta
24. Size gore sehirli olmanin en 6nemli 6zelligi nedir? 3,77 Orta
39. Samsun, saglik hizmetlerinin yeterli oldugu bir kenttir. 3,81 Orta
34. 10 yil sonra Samsun’un nasll bir yer olacagini merak ediyorum. 3,91 Orta
13. Esinizin/gocugunuzun/babanizin sizinkinden farkli bir siyasal partiye oy vermesini nasil 391 Orta
karsilarsiniz? !

31. Baska bir yere gittigimde Samsun’u 6zliiyorum. 3,92 Orta
15. Parkta gordiginiz bir ambalaj atigini, size ait olmasa da alip ¢ope atar misiniz? 3,99 Orta
35. Samsun gelecekte daha glizel bir kent olacaktir. 4,00 Yiiksek
19. Belediye hizmet aracinin “hor” kullanildigini goérseniz, durumu belediyeye bildirir misiniz? 4,05 Yiksek
16. Kendisine oy vermediginiz belediye baskanina, basarili hizmetler yaparsa bir sonraki 419 Yiksek
se¢imde oy verir misiniz? !

12. Komsularinizla ne siklikla selamlasirsiniz? 4,38 Yiksek
21. Buytksehir belediyesi, imar, ulagim gibi projelerde halkin gérisiini sormal midir? 4,38 Yiksek
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Tablo 48. Kentsel Farkindalik (1) (3’lii Olanlar)™®

Anket No ve Sorusu Aritmetik Ortalama Yorum

51. Olimpiyat Sampiyonu Mustafa Dagistanli Samsun’ludur. 2,36 Yiiksek

53. Samsun’da opera ve bale mudurligiu yoktur. 2,43 Yiiksek

50. Ferhan Sensoy Samsunlu bir sanatgidir. 2,49 Yiiksek

49. Dogupark, Canik tarafindadir. 2,84 Yiiksek

Tablo 49. Kentsel Farkindalik (11) (2’li Olanlar)

Anket No ve Sorusu Hayir (%) Evet (%) Yorum
56. Bandirma Vapuru’nu hig gezdiniz mi? 33,8 66,2 Yiiksek
57. Hig Batipark’i gezdiniz mi? 17,1 82,9 Yiiksek
58. Hig Samsunspor magina gittiniz mi? 58,1 41,9 Diisiik
59. Hig Gazi Mizesi’ni gezdiniz mi? 50,2 49,8 Diisiik
60. Hig Kizihrmak Deltasi’ni gezdiniz mi? 66,4 33,6 Diisiik
61. Hig Amisos Tepesini gezdiniz mi? 26,0 74,0 Yiksek

Hatirlanacag tzere kentlilik bilinci, “bireylerin kente yasadiklarini ve kentli olduklarini
bilmeleri ve bundan dolayr kente 6zgii tutum ve davranislari benimseyerek, bunlan
uygulamalan gerektiginin farkinda olmalar”’ni ifade etmektedir. Kentlilik bilinci, kent
kaltirindn genel (evrensel) ve 6zel (o kente 6zgii) boyutu icindeki unsurlari kapsar. Kent
kiltarinin genel ve 6zel iceriginden hareketle kentlilik bilincinin “kentlilige 6zgi tutum
ve davraniglar”®, “kentsel aidiyet”, “kentsel algi” ve “kentsel farkindalik” gibi
unsurlardan olustugu séylenebilir. Bunlardan “kentlilige 6zgl tutum ve davranislar” kent
kiltdrinin genel (evrensel) boyutuyla ilgili iken, digerleri bir kentin kendi 6zelliklerine
bagli olan 6zel boyutla ilgidir.

Tablo 47.de “kentlilige 6zgli tutum ve davranislar”, “kentsel aidiyet”, “kentsel algi” ile
Tablo 48. ve Tablo 49.da da ‘“kentsel farkindalk” durumlarini temsil eden anket
sorularina verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari ve yiizdeleri ile bunlara goére
degerlendirmeler yer almaktadir.

Yukarida Samsun’daki genel kentlilik bilincinin agirlikh olarak (% 80) “orta diizey”de
oldugu tespit edilmisti (Bkz. Tablo 46.). Tablo 47. ve Tablo 48."de s6z konusu kentlilik
bilincinin “orta diizey”de olusunu, neden ve nasil sorulari bakimindan agiklamaktadir.
Tablo 47., Tablo 48. ve Tablo 49.’a bakildiginda Samsun’daki kentlilik bilincinin “toplumsal
biling gelistirme faaliyetlerine ilgi duyma”, “yerel demokrasi ve katilim”, “sivil toplum
kuruluslarina tyelik”, “engellilere ve engelli haklarina duyarlilik” ve “kentsel sorunlara
duyarliik ve farkindalik” gibi konular bakimindan disik diizeyde oldugu ortaya
ctkmaktadir.

Bununla birlikte Tablo 47.de kent kdiltiiriiniin glindelik yasama ickin olarak yasanan
Ogeleri, bireylerin kentsel yasamda kendilerini dogrudan ilgilendiren sorunlar ve durumlar

'8 Giivenilir olmayan sorulara yer verilmemistir. Bu konuda bkz. Tablo 34.
' Kentlilige 6zgti tutum ve davranislar hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. Tablo 1.
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ile Samsun’a duyulan aidiyet, baglilik ve Samsun kent algisi bakimindan kentlilik bilincinin
orta ve ylksek diizeyli oldugu goriilmektedir.

Kentsel farkindaligi bilgi boyutuyla 6l¢meyi hedefleyen Tablo 48. genel olarak Samsun’un
sosyo-kdiltirel tarihiyle ilgili sorulardan olusmaktadir ve bu konuda biling diizeyinin yiiksek
oldugu dikkati cekmektedir. Diger deyisle bireylerin Samsun’un kdltirel tarihi, kentsel
mekan algilari, sanat ve sanat¢ farkindaligr gicliidar. Ote yandan kentsel farkindahg
davranis boyutuyla 6lgmeye calisan Tablo 49.’da bireylerin Samsun’da rekreasyon nitelikli
kolay ulasilabilir faaliyetleri tercih ederken, kiiltiirel, ekolojik ve sportif icerikli faaliyetleri
pek tercih etmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 47., Tablo 48. ve Tablo 49.daki sonuclar genel nitelikleri itibariyle
degerlendirildiginde; Samsun’da kentlilik bilincinin, kent kiltiriinin genel (evrensel)
boyutu itibariyle disilk, 6zel (Samsun’a 6zgi) boyutu itibariyle orta ve yiiksek oldugu
soylenebilir. Su halde Samsun’daki kent sakinleri, mevcut nitelikleriyle Samsun’da
yasadiklar siirece orta diizeyde bilin¢ sahibi bireyler; Samsun ise sosyo-kiiltiirel yapi
bakimindan orta diizeyde gelismis bir kent 6zelligi géstermektedir. Ote yandan, genel
boyutuyla kent kiltirinin bireylerin sadece yasadiklar kentte degil, diinyanin herhangi
bir kentinde gosterdikleri benzer tutum, davranig ve anlayis bigimlerini ifade ettigi
hatirlanirsa, Samsun kent sakinlerinin bir baska kentte de ‘“kentli birey” 6&zelliklerini
goOsterebilmesi bakimindan, mevcut biling diizeyinin yetersiz oldugu ve dolayisiyla
gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede; Samsun’la ilgili orta ve yiliksek
dizeyde var olan kentsel aidiyet ve baghlik ve kentsel algi durumlarinin
“pekistiriimesi”’ne; demokrasi, katilim, hosgord, farkliliklar dogal karsilama, engellilere
duyarhlk, sivil toplum &rgiitlenmesi, biling gelistirme faaliyetlerine duyarlilik, kentsel
farkindalik, kentsel sorunlara duyarlilik, kente ve ¢evreye duyarlilik ve ¢6ziim siireglerine
katim gibi durumlarin “olusturulmasi ve gelistirilmesi”’ne ihtiyag oldugu soylenebilir.

1.2.  Demografik Faktérlerle Kentlilik Bilinci Arasindaki iliski

1.2.1. Cinsiyet ve Kentlilik Bilinci

Arastirmaya katilanlarin cinsiyeti ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 51.’de
gorulmektedir.

Tablo 50. Cinsiyete Gore Kentlilik Bilinci

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ortalama Siralama KBIndeks

Cinsiyet Sayl .. Degerleri KB Ortalama
Siralama Degeri Ortalama

Toplami

Kadin 210 209,70 44037,00 1,93 69,4507
Erkek 210 211,30 44373,00 1,94 70,5690
Toplam 420 1,93 70,0098
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Test istatistikleri

Test KB
yann-Whitney 21882,000
Wilcoxon W 44037,000
z -,194
tAas,i\I/:;;):. Sig. (2- 846

Tablo 50.’deki sonuglara gére p=0,846>0,05 oldugundan kentlilik bilinci diizeyi agisindan
kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Bu
nedenle kentlilik bilincinin cinsiyetlere gore farklihk gosterdigi dislincesini iceren
varsayim desteklenmistir. Kentlilik bilincinin egitim dlzeyi, sosyo-ekonomik durum, is
sahipligi, kentte yerlesik olma gibi bireysel ve cevresel niteliklerle ilgili oldugu
dusunilirse, bu konuda cinsiyetler arasinda anlaml bir farkliigin olmayisi dogaldir.

1.2.2. Yas Grubu ve Kentlilik Bilinci

Yas gruplari ile kentlilik bilinci arasindaki iligki Tablo 51.’de yer almaktadir.
Tablo 51. Yas Gruplarina Gore Kentlilik Bilinci

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Yas Say! Slracl)ar :;alr;eaéeri KB Ortalama g?tlz I::(:
18-29 | 117 193,75 1,85 68,8269
30-44 124 206,44 1,91 69,5479
45+ 179 224,27 2,01 71,1029
Toplam | 420 1,93 70,0098

Test istatistikleri

Test KB
Chi-Square 9,621
df 2
Asymp. Sig. ,008

Yukaridaki yer alan Tablo 51.’de yer alan sonuclara gére p=0,008 <0,05 oldugundan
kentlilik bilinci diizeyi acisindan yas gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilk
bulunmaktadir. Bu nedenle kentlilik bilincinin yas gruplarina gére farklilik gosterdigini
iceren varsayim desteklenmistir. Ortalama siralama degeri verilerine gére en dusik
kentlilik bilincine sahip yas grubu 193,75 degeri ile 18-29 yas grubu olmakta, 30-44 yas
grubu 206,44 ortalama siralama degeri ile 18-29 yas grubunun tlizerinde ancak 45+ yas
grubunun altinda yer almaktadir. 45+ yas grubu ise 224,27 ortalama siralama degeri ile yas
gruplari bakimindan kentlilik bilinci en yiiksek grup olmaktadir. Gerek ortalama siralama
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degeri, gerekse kentlilik bilinci ve kentlilik bilinci indeksi degiskenlerinin aritmetik
ortalamasi degerleri baz alindiginda yas grubu yiikseldik¢e kentlilik bilincinin de arttig
gorulmektedir.

Kuramsal olarak genc¢ bireylerde kentlilik bilinci olusumu daha kolay gerceklesse de
esasen bu durum egitilebilirlik ve farkindalikla ilgili bir “potansiyel”e isaret eder. Oysa yas
ilerledikce kentlilik bilincinin temel dinamiklerini olusturan daha iyi sosyo-ekonomik
sartlara kavusmus olma, yiiksek 6grenim yapmis olma, sosyal ve mesleki statl elde etmis
olma, kente yerlesik olma ihtimali de artmaktadir. Bunlara hayati sorgulama, kisiligin
oturmasi, ebeveyn olma sorumluluklan, kiltirel duyarliiklarin artmasi gibi nitelikler de
eklenince kentlilik bilincinin, daha gen¢ yastakilere oranla gelismis olma olasilig
artmaktadir. Dolayisiyla yas grubunun yilkselmesine paralel olarak kentlilik bilinci
dizeyinin de yiikselmesi, aslinda dogal bir durumdur.

1.2.3. Egitim Diizeyi ve Kentlilik Bilinci
Egitim diizeyi ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 53.’te goriildugu gibidir.
Tablo 52. Egitim Diizeyine Gore Kentlilik Bilinci

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari
Egitim Diizeyi | Sayi 2:::?::: KB KBIndeks
Degeri Ortalama | Ortalama
Higbiri 22 148,64 1,82 67,1864
ilkogretim 181 194,86 1,91 69,2617
Lise 116 221,97 1,96 70,5576
Onlisans 24 232,02 1,96 70,9121
Lisans 77 240,94 1,97 71,4686
Toplam 420 1,93 70,0098

Test istatistikleri
KB

Chi-Square 15,349
df 4

Asymp. Sig. ,004

Tablo 52.’de yer alan sonuglara gére p=0,004 <0,05 oldugundan, kentlilik bilinci diizeyi
agisindan egitim farkli egitim diizeylerine sahip gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkhlik bulunmaktadir. Bu nedenle farkl egitim diizeylerine sahip gruplar arasinda
kentlilik bilincinin farklihik gosterdigini ifade eden varsayim kabul edilmektedir. Ortalama
siralama degeri verilerine gére en disiik kentlilik bilincine sahip grup, 148,64 degerine
sahip olan ve “Hicbiri” secenegi ile temsil edilen (en disik egitim dizeyindekiler ve
herhangi bir egitim kurumu diplomasina sahip olmayanlar) gruptur.

En ytiksek kentlilik bilincine sahip olan grup ise 240,94 ortalama siralama degeri ile Lisans

olarak tanimlanan ve 4 yillik bir yiiksekégretim kurumunu bitirenlerin yer aldig gruptur.
Kentlilik bilinci egitim diizeyi bakimindan Hicbiri kategorisinden Lisans kategorisine dogru
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incelendiginde, gerek ortalama siralama degeri, gerekse kentlilik bilinci ve kentlilik bilinci
indeksi degiskenlerinin aritmetik ortalama degerlerinin arttig1 goériulmektedir. Bir bagka
deyisle egitim diizeyi yiikseldik¢e kentlilik bilinci de artmaktadir. Bu durum, egitimin her
tlrld biling kazandirma siirecindeki hayati islevinin, kentlilik bilinci kazandirma icinde
gecerli oldugunu bilimsel olarak ortaya koymaktadir.

1.2.4. Meslek Gruplari ve Kentlilik Bilinci
Meslek gruplart ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 53.’tedir.
Tablo 53. Meslek Gruplarina Goére Kentlilik Bilinci

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari
Meslek Sayi 2::;?::: KB KBIndeks
Degeri Ortalama Ortalama
Ev Kadini 149 199,04 1,87 68,1959
isci 37 207,85 1,92 70,7381
Memur 45 219,21 1,98 72,3513
Esnaf 27 243,17 2,11 72,1568
Emekli 54 229,94 2,04 71,7027
Serbest Meslek 61 211,19 1,93 70,2796
Ogrenci 38 203,13 1,89 69,6310
issiz 9 179,39 1,78 68,5104
Total 420 1,93 70,0098

Test istatistikleri

KB
Chi-Square 11,646
df 7
Asymp. Sig. ,113

Tablo 53.teki sonuglara gére p=0,113>0,05 oldugundan kentlilik bilinci diizeyi acisindan
meslek gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkliik bulunmamaktadir. Esasen
bireyin is sahibi olmasinin ve ¢alisma kosullarinin kentlilik bilinci tizerinde etkili oldugu
bilinmekle birlikte, Tablo 53.’teki bulgular nedeniyle kentlilik bilinci diizeyi bakimindan
meslek gruplar arasinda farklilik oldugunu vurgulayan varsayim reddedilmektedir. Esasen
meslek gruplarinin, gerek egitim dizeyi, gerek sosyo-ekonomik durum ve gerekse
toplumsal statiiyle olan iliskileri nedeniyle kentlilik bilinci baglaminda farklilik géstermesi
beklenebilir. S6zgelimi belirli bir egitim dizeyini gerektiren doktor, mihendis gibi
(serbest) mesleklerde ya da 6gretmen, 6gretim tyesi, memur gibi (memurlukla ilgili)
mesleklerde kentlilik bilinci yitiksek olacaktir. Tablo 53.e goére s6z konusu mesleklerde
kentlilik bilinci ortalamasi bakimindan gérece bir farklihk dikkati cekmekle birlikte, bu
durum istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla Samsun’da, mesleklerin kentlilik
bilinci tGizerinde bir belirleyicili§inin olmadigi séylenebilir.
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1.2.5. Gelir Gruplari ve Kentlilik Bilinci
Gelir gruplart kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 54.te yer almaktadir.
Tablo 54. Gelir Gruplarina Gére Kentlilik Bilinci

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GG;‘ﬁltI)L Say! Slra?;:;all;neaéeri KB Ortalama (';':: I::(:
0-500 24 183,67 1,79 67,0763
501-1500 218 202,15 1,89 69,0319
1501-3000 115 220,00 1,98 70,9570
3001-5000 45 227,61 2,02 72,7946
5001+ 18 243,94 2,11 72,7505
Toplam 420 1,93 70,0098

Test istatistikleri
KB

Chi-Square 10,649
df 4

Asymp. Sig. ,031

Tablo 54.’te gelir gruplari anket formunda tanimlanan orijinal halleri ile (0-500, 501-1000
v.s) degerlendirilmistir. Tabloda yer alan sonuclara gére p=0,031<0,05 oldugundan
kentlilik bilinci diizeyi bakimindan farkli gelir diizeylerine sahip gruplar arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farkliik bulunmaktadir. Béylece, kentlilik bilincinin gelir diizeyine goére
farklilik gésterdigini iceren varsayim kabul edilmektedir. Bu cercevede, ortalama siralama
degeri verilerine gore en distik kentlilik bilincine sahip grup 183,67 ortalama siralama
degeri ile “0-500” lira gelir diizeyine sahip olanlardir. Bu grubu sirasi ile 202,15 ortalama
siralama degerine sahip olan “501-1500” gelir grubu, 220,00 ortalama siralama degerine
sahip olan “1501-3000” gelir grubu ve 227,61 ortalama siralama degerine sahip olan “3001-
5000” gelir grubu izlemektedir. Gerek 243,94 ortalama siralama degeri, gerekse kentlilik
bilinci ve kentlilik bilinci indeksi degiskenlerinin aritmetik ortalamasi degerleri agisindan
kentlilik bilinci en yiiksek grubunun “5001+” gelire sahip grup oldugu gérilmektedir.

Gelir diizeyi, refahi belirleyen en 6nemli 6gelerden birisidir. Ote yandan kentlerde yasam
standardinin daha yiiksek oldugu semtlere ve konutlara hareketliligi belirleyen 6ncelikli
faktor de “gelir’dir. Nitekim kentbilim kuramlarinda kent i¢i hareketlilik konusunda
konutun niteliginin ve cevresinin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir®®. Konut ve cevresi
konusunda tercih yapabilmek ise ancak belirli bir “gelir”e sahip olmakla mimkindir.

2% Sehir i¢i hareketlilikle ilgili arastirmalarda, hanehalkinin &zellikleri ile birlikte, konut ve bulundugu cevrenin kalitesi siklikla
irdelenmektedir. Arastirmalarda ailenin yasam yasam aliskanliklari, geliri, konut sahibi veya kiraci olma durumu gibi 6zellikleri ile
merkezi ve yerel yonetimlerin konut politikalarinin ikametgah hareketliligi konusunda énemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ayrica
konutun kendisinin ve bulundugu gevrenin 6zelliklerinin hanehalki tercihlerinde birinci derecede énemli goriildiigi, sehirsel alan
planlamasinda konut piyasasini etkileyebilecegi ve plan kararlarinin kentin mekansal yapisi ve gelisiminde belirleyici olacagina atifta
bulunulmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. (Ozgiir;Yasak, 2009).
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Yasam standardinin yilksek oldugu boélgeler, kente 06zgi aliskanliklarin, tutum ve
davranislarin sergilenmesi konusunda bir “mahalle baskisi” yaratir. Dolayisiyla bu tir
bélge ve mekanlar, bireylerde kentlilik bilinci gelistirmek bakimindan bir tiir “otokontrol”
gelismesine yol acar.

Gelirin, kent kdltirindn yaygin oldugu mekanlara yénelik kent i¢i ya da kentler arasi
hareketliligi saglayan niteliginin yani sira opera, tiyatroya ve sinemaya gitme, gazete, dergi
ve kitap gibi entelektiel faaliyetleri besleyen kaynaklara daha cok bitce ayirma, sosyo-
kiltdrel etkinlikler diizenleme, yurt ici ve yurt disi gezilere katilma gibi kent kiiltirinin
ekonomik boyutlu unsurlarinin karsilamasi tizerinde de etkisi biiydktdir.

1.2.6. Samsunlu Olup-Olmama ve Kentlilik Bilinci

Dogma bliylime Samsunlu olanlarla, Samsun’a goécle gelenler bakimindan kentlilik bilinci
farkhhigi Tablo 55.’de goriilmektedir.

Tablo 55. Samsunlu Olup-Olmamaya Gére Kentlilik Bilinci

Samsunluluk Sayl | Ortalama Siralama Degeri Slralagzllzflerleri KB Ortalama | KBIndeks Ortalama
Samsunlu 242 220,10 53265,00 1,98 70,51
Samsunlu Degil 178 197,44 35145,00 1,87 69,32
Total 420 1,93 70,01

Test istatistikleri

Test KB
Mann-Whitney U 19214,000
Wilcoxon W 35145,000
Y4 -2,714
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007

Tablo 55.’de yer alan sonuglara gére p=0,007>0,05 oldugundan kentlililk bilinci diizeyi
agisindan dogma bilyiime Samsunlu olanlar ile Samsunlu olmayanlar arasinda istatistiki
olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Bu nedenle kentlilik bilincinin Samsunlu olup
olmamaya gore farklilik gosterdigine yonelik varsayim kabul edilmektedir. Samsunlularin
ortalama sirlama degeri (220,10) degeri ile Samsunlu olmayanlarin ortalama siralama
degerinden (197,44) daha ylksektir.

Gerek ortalama siralama degeri, gerekse kentlilik bilinci ve kentlilik bilinci indeksi
degiskenlerinin aritmetik ortalamasi degerleri baz alindiginda Samsunlularin kentlilik
bilinci diizeyinin Samsunlu olmayanlardan daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bunun
nedenin, Samsunlularin kentlilik bilincinin “Samsunluluk bilinci” ile desteklenirken,
Samsunlu olmayanlarda bdyle bir destegin olmamasidir. Bu durum, Samsun’a disaridan
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gelenlerin Samsun’a yonelik (kentsel) aidiyet ve bagliliklarinin, Samsunlular’a gére diisiik
diizeyde oldugunu disiindiirmektedir.

1.3.  llcelerde Kentlilik Bilinci

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icinde yer alan Atakum, ilkadim, Canik ve Tekkekdy
iIcelerindeki kentlilik bilinci ¢esitli yonleriyle Tablo 56.’da goriilmektedir.

Tablo 56. ilcelere Gére Kentlilik Bilinci Farklilhg

. KB KB
lige KBIndeks Ortalama
Ortalama Diisiik Orta Yiiksek | Total
Sayi 12 70 8 90
Beklenen Sayi 12,0 72,0 6,0 90,0
Atakum —
1,956 70,40 ilce icindeki Pay(%) | 13,3% | 77,8% | 8,9% | 100,0%
KB igindeki Pay (%) 21,4% 20,8% 28,6% 21,4%
Sayi 10 48 5 63
Beklenen Sayi 8,4 50,4 4,2 63,0
Canik —
1,921 69,19 ilge icindeki Pay(%) | 15,9% | 76,2% | 7,9% | 100,0%
KB icindeki Pay (%) | 17,9% 14,3% 17,9% 15,0%
Sayi 22 192 14 228
. Beklenen Sayi 30,4 182,4 15,2 228,0
llkadim —
1,965 70,65 ilge icindeki Pay(%) | 9,6% | 84,2% | 6,1% | 100,0%
KB icindeki Pay (%) | 39,3% | 57,1% | 50,0% | 54,3%
Sayi 12 26 1 39
Beklenen Sayi 5,2 31,2 2,6 39,0
Tekkekdy —
1,720 66,70 ilge icindeki Pay(%) | 30,8% | 66,7% | 2,6% | 100,0%
KB icindeki Pay (%) | 21,4% 7,7% 3,6% 9,3%
Sayi 56 336 28 420
Beklenen Sayi 56,0 336,0 28,0 420,0
Toplam 1,930 70,00 —
lige Igindeki Pay(%) | 13,3% 80,0% 6,7% 100,0%
KB igindeki Pay (%) | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Test istatistikleri

Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,958° 6 ,021
Likelihood Ratio 13,048 6 ,042
Linear-by-Linear Association 1,892 1 ,169
N of Valid Cases 420
a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,60.




rxc bicimindeki ¢apraz tablolarda ki-kare testi uygulanabilmesi icin hi¢bir hicredeki
beklenen frekans degerinin 1’den az olmamasi ve beklenen frekans degerinin 5’ten az
oldugu hiicrelerin toplam hiicrelere orani % 20’yi gecmemelidir (Bayram,2009). Tablo 56.
icin bu oran % 16,7 < % 20 oldugundan ki-kare testi uygulanmistir. Bu ¢ercevede yapilan ki-
kare testinin sonuglari yukaridaki tabloda ifade edilmistir. Tablo 56.’ya uygulanan ki-kare
testi sonuclarma goére p=0,021<0,05 oldugundan kentlilik bilinci bakimindan ilceler
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 56.’da kentlilik bilinci indeksi (KBI) bakimindan ilceler arasindaki karsilagtirmals
sonuglar ile her bir ilgenin kentlilik bilinci bakimindan kendi igindeki disiik, orta ve yiiksek
diizey oranlar gorilmektedir.

KBI ortalamasi itibariyle ilcelere bakildiginda, ilkadim’daki (% 70,65) ve Atakum’daki (%
70,40) kentlilik bilincinin orta diizeyde, Canik (% 69,19) ve Tekkekdy’de (% 66,70) ise disiik
diizeyde oldugu gorilir. Her ne kadar Canik’te kentlilik bilinci istatistiksel olarak diisiik
kategoride goriinse de ilkadim ve Atakum ilceleri ile arasinda 1 puandan daha az fark
vardir.  ilkadim ilcesinde kentlilik bilincinin digerlerinden daha yiiksek cikmasinin,
Samsun’un tarihsel olarak ilk yerlesim merkezi olmasi, kentin yerlilerini barindirmasi,
ticaretin merkezi olmasi, kamu binalarinin yogun olmasi, toplumsal ve kiiltirel yasamin
canli olmasi gibi faktérlerden kaynaklandigi disiinilmektedir. Dolayisiyla ilkadim’da
kentlilik bilincinin gérece yiiksek olmasinin, buradaki kent kiltiri ve sosyal yasamin
canhhgylailgili oldugu diistiinilmektedir.

Atakum’da kentlilik bilincinin gérece yiiksek olmasinin ise diger ilcelerden farkl olarak,
buradaki hizli ve duizenli kentlesmeden kaynaklandigi distintlmektedir. Mekan ve
cevrenin kentli bireylerin davranis ve tutumlan Gzerindeki dogrudan etkisi oldugu
hatirlanmalidir. Dolayisiyla, carpik ve bakimsiz mekanlarda goériilen 6zensiz, kentsel
yasama aykin davraniglarin, planli, diizenli ve bakimli mekanlarda sergilenemeyecegi
aciktir. Bu bakimdan Atakum’da goérece yiiksek kentlilik bilincinin, Samsun’un planl ve
diizenli kentlesen ilcelerinden birisi olmasiyla yakindan ilgili oldugu distiniilmektedir.

Canik, Samsun’un son vyillarda hizli gelisen ilcelerinden birisidir. Yapilan analizlerde
Canik’te kentlilik bilinci diisiik diizeyde gériinmekle birlikte, oransal olarak ilkadim ve
Atakum’la arasinda ¢ok az bir fark oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla Canik’teki kentlilik
bilinci diizeyi ilkadim ve Atakum’un diizeyi ile birlikte degerlendirilebilir. Canik, son yillarda
gerceklesen kentsel donlisim projesi, alt yapi ve Ust yapi hizmetleri, egitim ve kdltdr
yatinmlariyla bir ¢ekim merkezi olmustur. Bununla birlikte Samsun’daki gecekondularin
gorece olarak Canik’te yogun olmasinin, yapilan kentsel déniisiim projesine ragmen bu
bolgedeki kentlilik bilinci diizeyi Gizerinde olumsuz etki yarattigi distiniilmektedir.

Tekkekoy ilcesi, biiyliksehir belediyesi sinirlart icinde yer almakla birlikte, diger ilcelerin
tersine, cografik ve idari sinirlan itibariyle merkez kentle butiinlesik olmayan bir yapiya
sahiptir. Kent merkezinden uzaklik, Tekkekdy’de kentsel ve kirsal ozelliklerin girift
birlikteligini dogurmaktadir. Hatta bazi mahallelerde kirsal 6zellikler, baskin bicimde
kendini gostermektedir. Dolayisiyla, diger ilcelere gore Tekkekdy’de kentlilik bilincinin
distk olmasinin, kentin barindirdigi kirsal yasam dokusuyla yakin iliskisi oldugu
dasunilmektedir.
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Kentlilik bilinci diizeyi bakimindan Tablo 56.’da gériilen siralama, ilging bigimde ilgelerin
Samsun’daki niifus blyikligu siralamasiyla paralellik gostermektedir (Bkz. Tablo. 6). Bu
durum, kentte yasayanlarin niteliginin, yerlesim tercihleri tizerinde énemli bir belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC

Kentlesme iki yonll isleyen bir siirectir. Bir yoniyle “uygarlastirici” etki yaratirken bir
yoniyle de geleneksel kiltirel degerleri ve yasam tarzini asindirmaktadir. Kentlesmenin
yarattig1 sosyo-kiiltiirel sorunlar, uygarlasma islevinin yavas seyretmesi ve buna karsilik,
asinan geleneksel kiltlrel degerlerin yerine ikame edilecek alternatif degerler
konulamamasindan kaynaklanir. Ote yandan, kentlerde uygarlik kazanimlarinin edilmesi
ve kente 6zgl tutum ve davranislan bicimlendiren kiiltirel degerlerin kazanilmasiyla
kentlilesme baslar.

Ulkemizde hizli bir kentlesme siireci yasanmasina karsilik, kentlilesmenin ayni hizda
gerceklestigi soylenemez. Bir diger deyisle, kentlesme sireci kentlerde geleneksel kiiltiirel
degerleri hizla asindinirken, kentlilik 6zellikleri cok yavas kazanilmaktadir. Hem geleneksel
degerlerin, hem de kentlilik degerlerinin yasanmiyor olusu, o6zellikle metropollerde
kdlturel bir bosluga, kimliksizlige ve yabancilasmaya yol agmaktadir.

“Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci Arastirma Projesi” adiyla yapilan ve Samsun
Blyuksehir Belediye sinirlar icindeki kentlilik bilinci hakkinda bir durum analizi yapmayi
amaclayan bu arastirmada nicel (anket) ve nitel (literatlir tarama) arastirma teknikleri
kullanilmistir. Elde edilen verilerin  yorumlanmasiyla Samsun’da kentlilik bilinci hakkinda
cesitli sonuclara ulasilimstir.

Ulasilan sonuclardan birisi; Samsun’un TR83 Bolgesi’nde kentsel yasam Kkalitesi
bakimindan en gelismis kent 6zelligi tasimasi ve bu niteligi dolayisiyla 1980-1990’l yillarda
yogun gocle karsi karsiya kalmasi ve bundan dolayi artik metropol bir kent olusudur. Ote
yandan halihazirda Samsun, oransal olarak aldigi gécten daha fazla gog vermektedir.
Arastirmada tespit edilen bir baska sonuca gére Samsun, tarihsel olaylar ve 1980 sonrasi
goc¢ sureci nedeniyle kozmopolit bir niifus yapisina sahiptir.

Arastirma esas olarak Samsun’daki kentlilik bilinci Gizerine kurulmustur. Bu cercevede
arastirmanin temel varsayimlarindan birisi, Samsun’da kentlilik bilincinin diistik diizeyde
oldugudur. Genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin kentlilik bilincinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kentlilik bilinci diisiik olanlarin orani, orta diizeyde
olanlardan ¢ok az olmakla birlikte, yliksek diizeyde olanlarin iki kati kadardir. Buna goére
arastirmada 6ne siiriilen varsayim reddedilmistir. S6z konusu durum, 1980 sonrasi yogun
goce ugrayan Samsun’da kentlilesme sirecinin basladigini ortaya koymaktadir. Samsun’da
kentlilik bilincinin agirlikla orta diizeyde olmasi, cesitli bicimlerde yorumlanabilir. iyimser
yoruma gore goc edenler bakimindan kentliligin ikinci kusak ve sonrasindan itibaren
basladigr (Kartal, 1992) disinilirse, Samsun’daki siirecin normal seyrine uygun olarak
gerceklestigi, bu cercevede gelecekteki 10-30 yil icinde kentlilik bilincinin daha da artacagi
soylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu durum, kentlilik bilinci distik olanlarla (% 13)
birlikte dustinildiginde, Samsun’da kentlilesme siirecinin kendi dogal akisina
birakilmamasi ve cesitli faaliyetlerle hizlandirilmasi gerektigi de sdylenebilir.

Kentlilik bilincinin dagihm oranlarina gére Samsun’da kentlilik bilincinin glicli ve zayif
oldugu yoénler hakkinda bazi tespitler yapilabilir. Genel olarak kentlilik bilincinin, kent
kidlttrintn genel (evrensel) nitelikleri bakimindan disik, 6zel (Samsun’a 6zgi) nitelikleri
bakimindan orta ve yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
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Arastirmada sorulan “Universite, vatandaslik bilincini gelistirmek icin belediye salonunda
hafta sonlan (cretsiz seminer dlzenlese ayda toplam ka¢ saatinizi ayrirsimz?”,
“Mahallenizi temsil igin kent konseyinde ¢alismaya davet edilseniz, sartiniz ne olur?”, “Ne
tar bir sivil toplum kurulusuna dyesiniz?”, “Ayda kac¢ kez yerel gazete alirsiniz?”,
“Samsun’da kaldinmlar, engellilerin kullanimina uygun mudur?”, “Ev islerini esinizle ne
siklikla paylasirsiniz?”, “Ozdrlilere tekerlikli sandalye almak icin su faturalarina yillik ne
kadar vergi yansitiimasina rniza gosterirsiniz?”, “Dogupark, Canik tarafinda midir”,
“Samsun’da opera ve bale mudirligd var midir?”, “Ferhan Sensoy Samsunlu bir sanatgi
midir?”, “Olimpiyat Sampiyonu Mustafa Dagistanli Samsun’lu mudur?” gibi sorulara
verilen cevaplar disiik puanlidir. Bu sorular, kente 6zgii tutum ve davranislar ile kentsel
farkindaligi 6lcen sorulardir. Buradan hareketle, Samsun’da “toplumsal biling gelistirme
faaliyetlerine ilgi duyma”, “yerel demokrasi ve katilim”, “sivil toplum kuruluslarina
dyelik”, “engellilere ve engelli haklarina duyarliik” ve “kentsel sorunlara duyarlilik ve
farkindalik” kapsamindaki kente 6zgii tutum ve davranislar bakimindan kentlilik bilincinin
dastk oldugu anlkasiimaktadir.

Buna karsilik kentlilik bilincinin, kent (Samsun) aidiyeti, kenti (Samsun’u) sahiplenme gibi
Samsun’la dogrudan ilgili ya da bireylerin glindelik yasamlarini dogrudan etkileyen
durumlarda orta ve yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir. Arastirmada sorulan “Yasam
kalitesi bakimindan Samsun Tirkiye’deki kentler icinde ilk siralardadir”, “Samsun’da tarihi
yapilar 6zenle korunmaktadir”, “Apartmanlarda ayakkabilarin kapr 6éniine birakilmasini
yadirgar misiniz?”’, “Samsun Blylksehir Belediyesi’nin temizlik hizmetleri memnuniyet
vericidir”, “Samsun’da valilik, biytiksehir belediyesi ve sivil toplum &rgitleri uyum icinde
calisirlar”, “Samsun’da insanlar nazik ve hosgorilidir.”, ”Samsun’un turizm potansiyel
diger Karadeniz kentlerinden daha fazladir”, “Karadeniz kentleri icinde en fazla is olanagi
Samsun’da vardir”, Cocuklarimin Samsunlu birisiyle evlenmesini dilerim”, “Samsun higbir
zaman ayrilmak istemedigim bir kenttir”’, “Blyiksehir belediyesi, imar, ulasim gibi
projelerde halkin gortisini sormalt midir?”, “10 yil sonra Samsun’un nasil bir yer olacagini
merak ediyorum”, “Baska bir yere gittig§imde Samsun’u 6zliyorum”, “Samsun’daki ulasim
projeleri, kentin gelecegi bakimindan gereklidir.” gibi sorulara verilen cevaplar orta diizey
puanlara sahiptir. “Komsularinizla ne siklikla selamlasirsiniz?”, “Belediye hizmet aracinin
“hor” kullanildigini goérseniz, durumu belediyeye bildirir misiniz?”, “Kendisine oy
vermediginiz belediye baskanina, basarili hizmetler yaparsa bir sonraki secimde oy verir
misiniz?”’, “Samsun gelecekte daha giizel bir kent olacaktir” sorularina verilen cevaplar ise
yliksek puanldir. Buradan hareketle bireylerde orta diizeyde bir “Samsunluluk bilinci”
oldugu soylenebilir. Ayrica, bireylerin kentsel sorunlara duyarliligi yiiksek diizeydedir.

Kente 6zgi tutum ve davranis diizeyinin disik, Samsunluluk bilincinin orta ve kent
sorunlarina duyarliigin yiksek diizeyde olusu, Samsun’daki bazi sosyo-kdlturel celiskileri
aciklamaktadir. Samsun’un goéglere bagl olarak kozmopolit bir yapida olusu, bir yandan
kente 6zgl tutum ve davranislarin gelismesini olumsuz etkilemekte, bir yandan da
Samsunluluk bilincinin olusmasini gliclestirmektedir. Gerek gdcle Samsun’a gelenlerin,
gerekse dogma biliylime Samsunlu olanlarin kent kiltlrinin evrensel 6zellikleri (kente
6zgl tutum ve davranislar) konusundaki eksiklikleri, Samsun’da bir arada yasama ruhunu
glclendirecek ortak bir duyarliigin gelismesini yavaglatmaktadir. Farkh yerlerden
gelenlerle Samsunlu olan bireylerin, kentsel alanda kente 6zgl ortak nitelikli tutum ve
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davranislar tizerinden “ortak bir dil” gelistirememis olmasi nedeniyle, taraflarin iletisim dili
samsun Uzerinde degil, “kendi kentleri Gizerinden” kurulmaktadir.

Samsun trafigindeki araglarda siklikla “Bize her yer Trabzon” yazilarina karsilik “Burasi her
yer degil, sehr-i Samsun” yazilarinin gorilmesi, ortak bir mekanda (Samsun) kent
kdltdrind o yere referansla degil, kentte yasayanlarin kendi kentlerine referansla kurmak
istemelerinin disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Boyle bir kentsel yapida
kozmopolitlik, kdltiirel zenginlige ve potansiyele degil, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
yarismaya/kutuplasmaya ve kisirliga yol agmaktadir. Dolayisiyla Samsun’da kentsel yasam
kalitesini artirabilmek icin béyle bir yapinin kutuplasmaya degil, sinerjiye déntstirilmesi
kaginilmazdir. Boyle bir sinerjiyi yaratabilmek icin dncelikle “lizerinde uzlasilmis bir kent
kdltdrd”nin yaratilmasi gereklidir. Bunun icin de Samsun’da yasayan ve kendilerini farkh
kent kimlikleriyle ifade etmeyi tercih edenlerle kendilerini Samsun’la ifade edenlerin
(kanaat onderleri, politikacilar, is adamlari, akademisyenler vd.) biraraya gelip, uzlasi ve
sonuc odakli toplantilar yapacaklari bir “Samsun Kent Kiiltiirii Platformu” kurulabilir. Bu
toplantilarda gocle Samsun’a gelenlerin “neden Samsun’da kendilerini geldikleri kentin
kimligiyle tamimladiklar”, buna karsilik, Samsunlu olanlarin da “neden Samsun kent
kimligini bunlara karsit bir kimlik Gizerinden kurduklar’” acgiklikla tartisiimalidir.  Zamana
yayllmis bir ¢alistaylar dizisi olarak gerceklesebilecek olan bu tiir toplantilarda elde edilen
veriler cercevesinde, bir GZTF Analizi*' yapilarak, “Samsun icin ortak bir kent kiiltiiri nasil
yaratilabilir?”” sorusunun cevabi aranabilir. Bu cevap dogrultusunda toplumsal gruplar
arasl, kamu calisanlart arasi, 6grenciler arasi, sivil toplum o&rgutlenmeleri arasi, yerel
yoneticiler arasi kentlilik bilincini gelistirme faaliyetleri diizenlenebilir.

Samsun’da kent kdiltirtinin kurulmasi siirecinin gocle gelenler disinda uzlasmanin
saglanmasi gereken bir baska nokta da kentin kiiltiirel tarihiyle ilgilidir*®>. Cagdas kent
kdltdrinin dinamigi, bir kentin ilk kuruldugu ginden bugiine Ulzerinde varolmus
kiltirlere dayanir. Bu nedenle kent kdiltirinin yaratilmasindaki ilk adimlardan birisi,
kentin tarih ve kiltlrini indirgemeci bir yaklasimla degil, bitincdl (birikimli) olarak
kurmaktadir. Tarihsel olarak ¢ok cesitli ve zengin uygarliklara ev sahipligi yapmis kokli bir
kent olan Samsun’da insa edilecek kent kdltird, oncelikle séz konusu tarihselligi
dislamamalidir.

Arastirmada savunulan varsayimlardan bir digeri de kadinin toplumsal yagsamdaki konumu
ve cinsiyet ayrimiyla ilgili olumsuzluklara paralel olarak, cinsiyetler arasinda kentlilik
bilincinin farkhlik gésterecegi idi. Oysa arastirma verileri, kadin ve erkek arasinda kentlilik
bilinci bakimindana anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu konuda
savunulan varsayim reddedilmistir. Samsun’da kentlilik bilinci bakimindan erkek ve kadin
arasinda niteliksel bir farkliligin olmamasi gérece olumlu bir durumdur. Gérece olumluluk,
Samsun’da kentlilik bilincinin genel olarak ylksek oldugu durumu ifade eder. Aksi taktirde
kentlilik bilincinin diisiik oldugu bir kentte, kadin ve erkek arasinda bir farkliligin olmamasi,
her iki cinsinde ayni oaranda dustik kentlilik bilincine sahip oldugunu géstermekten 6te bir
sey ifade etmez.

*' GZTF Analizi, bir bolgenin Giiglli ve Zayif yonleri ile Firsat ve Tehditlerin sistematik unsurlarini belirlemeyi amaglar.
** Bu tartismalar Amazonlar ve Amisos’un Samsun kent kiiltiiriindeki yeri/gercekligi Gizerinde yogunlasmaktadir.
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Ote yandan yas gruplari arasinda kentlilik bilinci bakimindan farklilik oldugunu savunan
varsayim desteklenmistir. Buna goére yas yikseldik¢e kentlilik bilinci de artmaktadir.
Bununla birlikte geng bireylerde kentlilik bilinci olusumunun daha kolay gergeklestigini
hatirlamak gerekir. Nitekim, arastirmadaki varsayimi destekleyici bicimde, egitim ile
kentlilik bilinci arasinda dogrusal bir iliskinin ortaya ¢ikmis olmasi, egitim sireclerinde
kentlilik bilincinin islenmesini yasi heniiz kiicik olanlarla gencler bakimindan oldukga
6nemli hale getirmektedir.

Meslek gruplarina gére kentlilik bilinci farklilik géstermektedir. Arastirmada 6ne siiriilen
varsayima gore meslek gruplarinin kentlilik bilinci baglaminda farkliik gdstermesi
beklenmekteydi. Ancak kentlilik bilinci dizeyi agisindan meslek gruplarn arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmamis ve bu varsayim reddedilmistir. Gelir
gruplarina gore kentlilik bilinci farklhlik géstermektedir. Bununla birlikte, gelir diizeyi ile
kentlilik bilinci arasinda dogrusal bir oran iliskisi tespit edilmistir. Gercekten de gelir
dizeyi, semti, konutu ve komsulari se¢me olanaklari saglayan bir aractir. Gelir dizeyi
yliksek bireylerin, alt yapi ve Ust yapi, ulasim, egitim ve saglik vb. olanaklar isle kentli
bireylerin oldugu vyerlerde yasamalari kentlilik bilinglerinin ylkselmesine katki
saglamaktadir. Ayrica ylksek gelire sahip olanlar, opera, tiyatroya ve sinemaya gitme,
gazete, dergi ve kitap gibi entelektiiel faaliyetleri besleyen kaynaklara daha cok biitce
ayirmakta, sosyo-kultirel etkinlikler dizenleyebilmekte, yurt ici ve yurt disi gezilere
katilabilmektedirler.

Gelirle kentlilik bilinci arasindaki iliski, kent yonetimlerinin Samsun’da kentlilik bilincinin
gelismesi bakimindan yapabilecegi uygulamalar hakkinda ipucu vermektedir. Arastirmaya
katilanlarin biyiik ¢cogunlugunun “dustik gelirli” oldugu hatirlanmali ve bunlarin bir anda
ylksek bir gelire kavusamayacaklari distntlmelidir. Bu durumda, basta belediyeler olmak
tzere kent yonetimleri, kentlilik bilincinin gelismesini etkileyen sosyal, ekonomik ve fiziki
faktorler Gzerinde yogunlasarak, gelire bagh olanaklan “sosyal hizmet” olarak
sunmalidirlar. Bu ¢ercevede kentli bireyler icin is alternatifleri yaratiimasi, egitim
olanaklarinin ve seceneklerinin ¢ogaltiimasi, bireyin bos zamaninda kentle etkilesimine
yonelik aktivitelerde bulunabilecegi tesis ve kiltirel faaliyetlerin yapilmasi, kentsel
donanimlarin yapilmasi ve sayisinin artiriimasi, kentin olanaklarindan dengesiz yararlanma
durumunun azaltilmasi, birbirinden farkli sosyal gruplarin bir arada olma ihtiyaglarina
yonelik sosyal mekanlarin yapilmasi ve altyapi, park ve yesil alan, saglik ve benzeri
kurumlarin yapilmasi ve cogaltilmasi gibi faaliyetler, kentsel aidiyeti ve dolayisiyla kentlilik
bilincinin gelismesine katki saglayacaktir.

Samsun’da kentlilik bilincinin niteliksel durumu hakkinda fikir verici olan &nemli
varsayimlardan birisi dogma biiyime Samsunlu olanlar ile Samsunlu olmayanlar arasinda
kentlilik bilincinin farkhlk gésterdigi diisiincesiydi. Arastirmade elde edilen verilerin analizi
sonucunda Samsunlu olanlar ile Samsunlu olmayanlar arasinda kentlilik bilinci diizeyi
bakimindan farkliliklar tespit edilmistir. Samsunlu olanlarin kentlilik bilinci, Samsunlu
olmayanlara gore daha yiksektir. Clinkii Samsunlular’in kentlilik bilinci, “Samsunluluk
bilinci” ile desteklenirken, Samsunlu olmayanlarda bdyle bir destegin olmadigi aciktir.
Samsun’da kentsel yasam kalitesini gelistirebilmenin 6nemli yollarindan birisi, hem
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Samsunlu olanlarin hem de Samsunlu olmayanlarin kentlilik bilinglerinin bir birine paralel
ve ylksek diizeyli olmasini saglamaktir.

Arastirmanin bir baska énemli varsayimi da ilceler arasinda kentlilik bilinci bakimindan
farkhliklar bulundugu idi. Nitekim arastirma verilerinin islenmesiyle elde edilen kentlilik
bilinci indeksi (KBi) bakimindan ilceler arasinda farklliklar oldugu ortaya cikmis ve
varsayim desteklenmistir. KBI ortalamasi, sirasiyla ilkadim ve Atakum’da orta diizeyde,
Canik ve Tekkekdy’de ise diisiik diizeydedir. Bununla birlikte Canik ile Atakum ve ilkadim
arasindaki fark ¢ok kiictiktir. Her ilgenin kentlilik bilinci diizeyinin, ilcelerin kentlesme ve
goc alma oranlarina, niifus yapilarina gére degistigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, yerel
yOneticilerin kentlerini cazibe merkezi yapma cabalarinda, kentlilik bilinci indeksini bir
gosterge olarak kullanmalar 6nemlidir. Yerel yoneticilerin, kentlerinde kentlilik bilincinin
hangi acilardan zayif oldugunu tespit etmeleri ve bu cercevede kentlilik bilincini gelistirici
politikalar Gretmeleri, kentsel yasam kalitesini artiracaktir.

Arastirma bulgular genel nitelikleri itibariyle degerlendirildiginde; Samsun’da kentlilik
bilinci, kente 6zgl tutum ve davranislar ile kentsel farkindalk bakimindan disik;
Samsunluluk bakimindan orta ve yiiksektir. Su halde Samsun’daki kent sakinleri, mevcut
nitelikleriyle Samsun’da yasadiklar siirece orta diizeyde bilin¢ sahibi bireyler; Samsun ise
sosyo-kiiltiirel yapr bakimindan orta diizeyde gelismis bir kent ézelligi gésterecektir. Ote
yandan, genel boyutuyla kent kiltirGnin bireylerin sadece yasadiklari kentte degil,
dinyanin herhangi bir kentinde gosterdikleri benzer tutum, davranis ve anlayis bicimlerini
ifade ettigi hatirlanirsa, Samsun kent sakinlerinin bir baska kentte de ‘“kentli birey”
Ozelliklerini gésterebilmesi bakimindan, mevcut biling diizeyinin yetersizdir ve dolayisiyla
gelistirilmelidir. Bu cercevede; Samsun’daki orgiin egitim ve ylksek 6gretimin her
kademesinde, cesitli kamu kurum ve kuruluglar ile 6zellikle yerel ydnetim personeli
arasinda, sivil toplum orgutlerinde, muhtarliklarda, dinsel gorevliler vd. arasinda kentlilik
bilincini gelistirici egitim ve seminer programlari, projeler ve bazi etkinlikler dizenlenebilir.
Bu konuda tniversitelerle isbirligi yapilabilir.

Kentlilik bilincini gelistirmeye yonelik politika ve uygulamalar belirlenirken, kentin
heterojen yapisi goz 6niinde tutulmalidir. Bu konuda “kopyala-yapistir” mantigina dayal
politikalar/ uygulamalar ve klise ¢6zlimler yerine, semtlere, mahallelere ve hatta ailelere
0zgu yerel ¢dziimler Gretmek ve uzun vadeli 6ngoriilerde bulunmak tercih edilmelidir.
Tum bunlar icin 6ncelikle “yerelin bilgisi” ile “beklentileri”’ni elde etmek gerekmektedir.
Yerelin bilgi ve beklentilerini tespit etmek, siiphesiz ki Samsun’da gelistirilecek olan
kentlilik bilinci ¢calismalari igin bir “6z kaynak” niteligi de tasiyacaktir.

Bu sirecte yerel yonetimlerin kentlilesme sirecini hizlandiracak politikalar belirlemesi
hayati 6nem tasimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki kentlilesme, kentlesme kadar kisa
stirede ve hizla gerceklesen bir olgu degildir, aksine bu siirecin tamamlanabilmesi uzun bir
zaman dilimine ve belli sosyo-ekonomik sartlara baghdir.
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ARKA KAPAK YAZISI

Kentlilik bilinciyle ilgili literatire bakildiginda, Ulkemizde
cesitli kentler itibariyle yapilmis arastirmalar oldugu goralar.
Bursa, Trabzon, Eskisehir, Balikesir gibi kentler bunlardan
bazilaridir. Ote yandan, Samsun kenti icin cesitli konularda
(ekonomik  sektorler, sosyo-ekonomik  durum  vs.)
arastirmalan yapilmis olmakla birlikte, kentlilik bilinci gibi
spesifik bir konuda analiz yapilmamistir. Samsun’da kentlilik
bilinci durumuyla ilgili bir calismanin yoklugu, “Metropol
Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci Arastirma Projesi” adli bu
calismanin temel hareket noktasidir.

Arastirmada genel olarak metropol kent tanimi icine giren
yerlesim yeri sakinlerinin kentlilik bilinci dizeyini ortaya
koymak amaclanmaktadir. Ote yandan calismayi 6zel kilan
nitelik, kentlilik bilincinin Samsun 6lceginde incelenmesi ve
cesitli degiskenler bakimindan ortaya konulmasidir.
Arastirmada Oncelikle Samsun Bulyuksehir Belediyesi
sinirlart icindeki kentlilik bilinci 6lctlmusttr. Bunun yanisira,
Samsun Buyuksehir Belediyesi sinirlari icinde yer alan
Atakum, ilkadim, Canik ve Tekkekdy Belediyelerindeki
kentlilik bilinci de karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.

“Bu Rapor Orta Karadeniz Kalkinma Ajans’’nin destekledigi Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci
Arastirma Projesi kapsaminda hazirlanmistir. icerik ile ilgili tek sorumluluk yazarlarina aittir ve Orta
Karadeniz Kalkinma Ajans’’nin gérislerini yansitmaz.”
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