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Yönetici	
  Özeti	
  

Bu	
  rapor,	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  tarafından	
  2011-­‐2013	
  yılları	
  arasında	
  yürütülen	
  Bölgesel	
  Potansiyeli	
  
Harekete	
   Geçirme	
   Mali	
   Destek	
   Programı’nın	
   değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışması	
   kapsamında	
  
hazırlanmıştır.	
   Program,	
   TR33	
   Bölgesi’nde	
   (Afyonkarahisar,	
   Kütahya,	
   Manisa,	
   Uşak)	
   faaliyet	
  
gösteren	
  kâr	
  amacı	
  güden	
  ve	
  gütmeyen	
  kuruluşlara	
  yönelik	
  olarak	
  uygulanmış;	
  	
  turizm,	
  tarıma	
  dayalı	
  
sanayi	
   ve	
   imalat	
   sanayi	
   alanlarında	
   bölgesel,	
   ulusal	
   ve	
   uluslararası	
   düzeyde	
   rekabet	
   gücünün	
  
artırılması,	
   Bölge’nin	
   Ar-­‐Ge	
   ve	
   inovasyon	
   kapasitesinin	
   güçlendirilmesi	
   ve	
   işbirliği	
   ağlarının	
  
geliştirilmesi	
  hedeflerini	
  gütmüştür.	
  
	
  
Program	
   kapsamında	
   247’si	
   kâr	
   amacı	
   güden,	
   112’si	
   de	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluş	
   tarafından	
  
olmak	
  üzere	
  toplam	
  359	
  proje	
  başvurusu	
  yapılmış;	
  bunlardan	
  67’si	
  desteğe	
  hak	
  kazanmıştır.	
  Çeşitli	
  
nedenlerden	
   dolayı	
   geri	
   çekilen	
   veya	
   sözleşmesi	
   feshedilen	
   projelerden	
   sonra	
   toplam	
   64	
   proje	
  
yürütülerek,	
  Ocak	
  2013	
  tarihi	
  itibariyle	
  tamamlanmıştır.	
  	
  
	
  
Değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışması,	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
   hareketle	
   nitel	
   ve	
   nicel	
  
yöntemlerin	
  birlikte	
  kullanıldığı	
  bir	
  metodoloji	
  dahilinde	
  gerçekleştirilmiştir.	
  Yapılan	
  çalışmayla	
  elde	
  
edilen	
   bulgular,	
   programın	
   amacı	
   doğrultusunda	
   başarıyla	
   uygulandığını	
   göstermiştir.	
   Destekten	
  
yararlanan	
   işletmeler	
   programdan	
   olumlu	
   etkilenmiş;	
   bu	
   kapsamda	
   	
   destek	
   alanların	
   almayanlara	
  
göre	
  yarattıkları	
   istihdam,	
  Ar-­‐Ge	
  ve	
  fikri	
  mülkiyet	
  hakkı	
  başvurusuna	
   ilişkin	
  performanslarında	
  artış	
  
olmuştur.	
   Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   yararlanıcıların	
   da	
   proje	
   sonunda	
   elde	
   ettikleri	
   çıktılar,	
   proje	
  
hedeflerinin	
   gerçekleştirildiğini	
   ortaya	
   koymaktadır.	
   Buna	
   ek	
   olarak,	
   destek	
   alan	
   kuruluşların	
  
tamamında	
  dikkate	
  değer	
  girdi	
  ve	
  çıktı	
  artımsallığı	
  ve	
  davranışsal	
  artımsallık1	
  görülmektedir.	
  	
  
	
  
Öte	
   yandan	
   programın,	
   Ajans’ın	
   bölgede	
   uyguladığı	
   ilk	
   program	
   olması	
   nedeniyle	
   hem	
   kâr	
   amacı	
  
güdenlere	
  hem	
  de	
  gütmeyenlere	
  yönelik	
  olarak	
  hazırlanması	
   ve	
  odağının	
  oldukça	
  geniş	
   tutulması,	
  
yaratacağı	
   etkinin	
   yeterince	
   yüksek	
   olmasını	
   engellemiştir.	
   Ayrıca,	
   yararlanıcıların	
   yarıya	
   yakının	
  
Ajans	
   desteği	
   olmadan	
   da	
   farklı	
   çözümler	
   geliştirerek	
   projelerini	
   gerçekleştirecek	
   olduklarını	
   ifade	
  
etmeleri,	
   Ajans	
   desteğinin	
   artımsallığını	
   ve	
   etkisini	
   azalttığı	
   gibi,	
   “dışlama	
   etkisi”2	
   olarak	
   bilinen	
  
etkiye	
  yol	
  açma	
  riski	
  taşıdığını	
  göstermiştir.	
  
	
  
Program	
   kapsamının	
   genişliğinden	
   dolayı	
   proje	
   türleri	
   çeşitlilik	
   gösterdiğinden,	
   bu	
   durumun,	
  
işletmeler	
   için	
   özellikle	
   salt	
   makine-­‐teçhizat	
   alımına	
   dayanan	
   projelerden;	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
  
kurumlar	
   için	
   ise,	
   kurumun	
   kamusal	
   misyonuna	
   giren	
   ve	
   bu	
   misyon	
   gereği	
   yürütmesi	
   gereken	
  

                                                             
1	
   Girdi	
   artımsallığı:	
   Kamu	
   desteğinin,	
   yararlanıcının	
   finansmanını	
   kendisinin	
   sağladığı	
   destek	
   konusu	
  
harcamalarına	
  olan	
  etkisini;	
  
Çıktı	
  artımsallığı:	
  Kamu	
  desteğinin,	
  yararlanıcıların	
  çıktı	
  göstergelerine	
  olan	
  etkisini;	
  	
  
Davranışsal	
  artımsallık:	
  Kamu	
  desteğinin	
  yararlanıcının	
  proje	
  konusu	
  ile	
  ilgili	
  davranış	
  ve	
  stratejisinde	
  yarattığı	
  
farkı	
  ifade	
  eder.	
  
2	
   Söz	
   konusu	
   etki,	
   programların	
   uygun	
   biçimde	
   tasarlanmaması	
   durumunda,	
   Ajans	
   desteklerinin	
  
yararlanıcıların	
   yapacağı	
   yatırımların	
   yerini	
   alması	
   ve	
   hatta	
   onları	
   azaltma	
   etkisi	
   yaratması	
   anlamına	
  
gelmektedir.	
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projelerden	
  kaynaklandığı	
  görülmektedir.	
  Dolayısıyla	
  program	
  kapsamının,	
   işletmelere	
  uzun	
  vadeli	
  
rekabet	
   avantajı	
   kazandıracak;	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kurumların	
   ise	
   katma	
   değeri	
   yüksek	
   kamuda	
  
inovasyon/toplumsal	
   inovasyon	
   projelerini	
   tasarlayıp	
   hayata	
   geçirmelerini	
   sağlayacak	
   şekilde	
  
belirlenmesi	
  ve	
  uygulanması	
  dışlama	
  etkisini	
  ortadan	
  kaldıracağı	
  gibi,	
  programın	
  yaratacağı	
  sosyo-­‐
ekonomik	
  etkiyi	
  de	
  artıracaktır.	
  	
  
	
  
Çalışma	
  kapsamında	
  elde	
  edilen	
  bulgulardan	
  Ajans’ın	
  bundan	
  sonraki	
  programlarına	
  ışık	
  tutması	
  ve	
  
bölgede	
  sağladığı	
  desteklerle	
  sosyo-­‐ekonomik	
  gelişimi	
  hızlandırması	
  için	
  bir	
  dizi	
  öneri	
  geliştirilmiştir.	
  
Bu	
   kapsamda,	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
   hareketle,	
   konuya	
   ilişkin	
   kamu	
   müdahalesi	
  
yaklaşımından	
  yararlanılmıştır.	
  Söz	
  konusu	
  yaklaşıma	
  göre,	
  başarılı	
  bir	
  program,	
  	
  

• Bilimsel	
  yöntemlerin	
  kullanılmasıyla	
  tasarlanır;	
  
• En	
  nitelikli	
  projelerin	
  oluşmasını	
  ve	
  başvurmasını	
  sağlayacak	
  unsurlar	
  barındırır;	
  	
  
• Nitelikli	
  bir	
  değerlendirme	
  sürecine	
  sahiptir;	
  
• İzleme	
   süreci,	
   projelerin	
   başarıyla	
   yürütülmesini	
   ve	
   hedeflenen	
   nitelikli	
   çıktıları	
   üretecek	
  

şekilde	
  sonuçlanmasını	
  sağlayacak	
  biçimde	
  yürütülür;	
  
• Arzu	
   edilen	
   çıktıların	
   elde	
   edilip	
   edilmediğini,	
   bunların	
   hedeflenen	
   sonuç	
   ve	
   etkileri	
   ortaya	
  

koyup	
  koymadığını	
  tespit	
  etmek	
  amacıyla	
  düzenli	
  olarak	
  değerlendirilir.	
  
	
  
İyi	
   tasarlanmış	
   bir	
   programın,	
   uygulama	
   süreci,	
   uygulayıcı	
   kuruluş	
   tarafından	
   kontrol	
   altında	
  
tutulabilen	
  bir	
  süreçtir.	
  Hedeflenen	
  sonuç	
  ve	
  etkileri	
  elde	
  edilebilmesi,	
  uygulayıcı	
  kuruluşun	
  bu	
  süreci	
  
başarıyla	
  yürütmesine	
  bağlıdır.	
  Tüm	
  bunlardan	
  hareketle,	
  Ajans’ın	
  program	
  tasarımının,	
  projelerin,	
  
değerlendirme	
   ve	
   izleme	
   süreçlerinin	
   niteliğini	
   yükseltmesi,	
   programın	
   başarısını	
   ve	
   bölgenin	
  
kalkınmasına	
  ve	
  gelişimine	
  sağlayacağı	
  katkıyı	
  artıracaktır.	
  
	
  
Yukarıdaki	
   açıklamalar	
   ve	
   çalışmadan	
   elde	
   edilen	
   bulgular	
   doğrultusunda	
  Ajans’a	
   sunulan	
   öneriler	
  
şunlardır:	
  
	
  
1) Program	
  tasarımının	
  güçlendirilmesi:	
  	
  

a. Ajans	
   tarafından	
   başlatılması	
   planlanan	
   programların	
   sistematik	
   ve	
   bilimsel	
   bir	
   tasarım	
  
süreci	
  dahilinde	
  gerekli	
  tüm	
  öğeleri	
   (müdahale	
  mantığı,	
  hedefler,	
  göstergeler,	
  vb.)	
   içerecek	
  
şekilde	
  hazırlanması;	
  	
  

b. Program	
  kapsamında	
  desteklenecek	
  projelerde	
  odaklanılacak	
  alanların	
  daraltılması;	
  
c. İşletmelerin	
   özkaynaklarıyla	
   veya	
   banka	
   kredisi	
   başta	
   olmak	
   üzere	
   alternatif	
   finansman	
  

kaynaklarıyla	
  gerçekleştirebilecekleri	
  ve	
  salt	
  makine-­‐teçhizat	
  alımına	
  odaklanan	
  projelerden	
  
ziyade,	
   hızlı	
   ve	
   sağlıklı	
   büyümelerini	
   sağlayacak	
   nitelikli	
   projelerinin	
   desteklenmesi;	
   bu	
  
kapsamda	
   programların,	
   işletmeler	
   tarafından	
   özgün	
   ürünlerin	
   geliştirilmesini,	
   mevcut	
  
ürünlerin	
  önemli	
  ölçüde	
   iyileştirilmesini;	
   süreç,	
  organizasyon	
  ve	
  pazarlamada	
   sürdürülebilir	
  
rekabet	
   avantajı	
   yaratan	
   uygulamaların	
   geliştirilmesini	
   sağlayacak	
   projelere	
   odaklanılması	
  
(spesifik	
   olarak	
   ürün,	
   üretim	
   süreci,	
   organizasyon	
   ve	
   pazarlama	
   inovasyonu	
   projelerinin	
  
desteklenmesi);	
  

d. Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kurumlara	
  yönelik	
  programların,	
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i. bölgesel	
   iş,	
   girişimcilik	
   ve	
   inovasyon	
   ekosisteminin3	
   harekete	
   geçirilmesi	
   ve	
  
güçlendirilmesini	
   sağlayacak	
   öğeler	
   barındırmasının	
   sağlanması;	
   bu	
   kapsamda,	
  
programların	
  kurumlararası	
  ve	
  çok-­‐disiplinli	
  projeleri	
  özendirecek	
  nitelikler	
  taşıması;	
  

ii. kurumların	
   rutin	
   faaliyet	
   alanlarına	
   giren	
   konuların/projelerin	
   kapsamayacak	
   ve	
  
özkaynakları	
   veya	
   erişebildikleri	
   diğer	
   kaynaklarla	
   yürütülmeyecek	
   nitelikteki	
   yüksek	
  
katma	
   değere	
   sahip	
   projelerin	
   (spesifik	
   olarak,	
   kamuda	
   inovasyon	
   ve	
   toplumsal	
  
inovasyon	
  projeleri)	
  geliştirilmesini	
  ve	
  desteklenmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  tasarlanması;	
  	
  

iii. kısıtlı	
   kaynakların	
   kullanılmasıyla	
   yaratılacak	
   değerin	
   en	
   yüksek	
   seviyeye	
   çıkarabilmesi	
  
için	
   kamu,	
   özel	
   sektör,	
   üniversiteler	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşlarının	
   birlikte	
   sunacağı	
  
projeleri	
  destekleyecek	
  şekilde	
  planlanması4;	
  	
  	
  

e. Bir	
   defaya	
   mahsus	
   çağrılardan	
   ibaret	
   kısa	
   vadeli	
   programların	
   gereken	
   düzeyde	
   sosyo-­‐
ekonomik	
   etki	
   yaratması	
   güç	
   olduğundan;	
   aynı	
   programın	
   en	
   az	
   5,	
   en	
   fazla	
   10	
   yıl	
   süreyle	
  
uygulanması;	
  	
  

f. Özel	
   sektöre	
   yönelik	
   programların	
   sadece	
   mevcut	
   işletmelere	
   	
   yönelik	
   olarak	
   değil,	
  
inovasyon	
   ve	
   teknoloji	
   tabanlı	
   hızlı	
   büyüyen	
   yeni	
   firmaların	
   kurulmasını	
   ve	
   gelişmesini	
  
sağlayacak	
  şekilde	
  de	
  tasarlanıp	
  uygulanması;	
  

g. Değerlendirme	
   sürenin	
   niteliğini	
   artırmak	
   ve	
   başvuru	
   sahiplerinin	
   beklentilerini	
   başarıyla	
  
yönetebilmek	
  amacıyla	
  program	
  çağrılarının	
   yılda	
  bir	
   defa	
   yerine	
  6’şar	
   -­‐tercihen	
   3’er-­‐	
   aylık	
  
aralarla	
  açılması;	
  

h. Tasarlanacak	
  programların,	
  ulusal	
  destek	
  programlarını	
  tamamlamalarını	
  ve	
  bunlarla	
  sinerji	
  
oluşturmalarının	
  sağlanması;	
  

i. Programların	
   bölgesel	
   iş,	
   girişimcilik	
   ve	
   inovasyon	
   ekosisteminin	
   harekete	
   geçirilmesi	
   ve	
  
güçlendirilmesini	
  sağlayacak	
  öğeler	
  barındırmasının	
  sağlanması;	
  bu	
  kapsamda,	
  programların	
  
kurumlararası	
  ve	
  çok-­‐disiplinli	
  projeleri	
  özendirecek	
  nitelikler	
  taşıması.	
  
	
  

2) Projelerin	
  niteliğinin	
  yükseltilmesi	
   ve	
  başvuru/değerlendirme	
  sürecinin	
  etkinlik	
   ve	
  verimliliğinin	
  
artırılması:	
  	
  
a. Program	
   çağrı	
   dönemlerinden	
   bağımsız	
   olarak,	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak,	
   düzenli	
   ve	
  

sürekli	
   bir	
   biçimde	
   yeni	
   fikir	
   geliştirme	
   ve	
   proje	
   tasarlama	
   konularında	
   vizyon	
   ve	
   kapasite	
  
geliştirme	
  faaliyetlerinin	
  uygulanması;	
  

b. Program	
   çağrısıyla	
   birlikte	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak	
   nitelikli	
   proje	
   tasarımı	
   ve	
   proje	
  
hazırlama	
  konularında	
  birebir	
  rehberlik	
  sağlanması;5	
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  Bölgesel	
  inovasyon	
  ekosistemi,	
  bir	
  bölgenin	
  sürdürülebilir	
  gelişiminde	
  ve	
  yaşam	
  kalitesinin	
  yükseltilmesinde	
  
kritik	
   öneme	
   sahip	
   inovasyon	
   faaliyetleri	
   için	
   gerekli	
   kültür	
   ve	
   değerlerin	
   (güven,	
   işbirliği,	
   girişimcilik,	
   vb.);	
  
kaynakların	
   (nitelikli	
   insan	
   kaynağı,	
   girişim	
   sermayesi	
   ve	
   iş	
  melekleri	
   başta	
   olmak	
   üzere	
   finansman,	
   vb.),	
   ve	
  
aktörlerin	
   (firmalar,	
   araştırma	
   enstitüleri,	
   üniversiteler,	
   kamu	
   destek	
   sağlayıcıları,	
   laboratuvarlar,	
   eğitim	
   ve	
  
danışmanlık	
   hizmeti	
   sunanlar,	
   tasarım	
   ve	
  mühendislik	
   kuruluşları,	
   vb.)	
   varlığını	
   ve	
   bunlar	
   arasındaki	
   nitelikli	
  
etkileşimi	
  ifade	
  eder.	
  	
  
4	
   Bu	
   kurumlar	
   arasında	
   işbirliğinin	
   varlığı	
   ve	
   etkinliği,	
   bölgesel	
   gelişim	
   sürecinde	
   anahtar	
   rol	
   oynamaktadır.	
  
Ajans’ın,	
   program	
   tasarımında	
   bölgede	
   “dörtlü	
   sarmal”	
   olarak	
   da	
   ifade	
   edilen	
   kamu	
   kurumları,	
   özel	
   sektör	
  
firmaları,	
   üniversiteler/araştırma	
  merkezleri	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşları	
   arasındaki	
   dinamik	
   etkileşim,	
   ilişki	
   ve	
  
işbirliği	
  sistemini	
  oluşturmayı	
  hedeflemesi	
  halinde	
  programlarının	
  yaratacağı	
  etki	
  önemli	
  seviyelere	
  çıkacaktır.	
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c. Proje	
  hazırlama	
  ve	
  yönetme	
  konularını	
  kapsayan	
  uygulamalı	
  eğitimlerin	
  sürekli	
  ve	
  düzenli	
  bir	
  
biçimde	
  ilçelerde	
  de	
  uygulanacak	
  şekilde	
  yaygınlaştırılması;	
  	
  

d. Bir	
   bölgesel	
   mentör	
   ağı	
   oluşturularak	
   destek	
   alan	
   ve	
   alma	
   potansiyeli	
   bulunan	
   tüm	
  
işletmelerin	
  alanında	
  yetkin	
  gönüllü	
  mentörlerle	
  eşleştirilmesi;	
  

e. İşletmelerin	
  proje	
   sonunda	
  elde	
  edecekleri	
   çıktıları	
  mümkün	
  olan	
  en	
  kısa	
   sürede	
  ekonomik	
  
değere	
  dönüştürecek	
  faaliyetlerin	
  de	
  projelere	
  entegre	
  edilmesinin	
  sağlanması	
   (projenin	
   ilk	
  
aşamasından	
   itibaren	
   pazar	
   araştırmalarının	
   yapılması;	
   olası	
   müşterilerin	
   tespiti	
   ve	
   süreç	
  
boyunca	
  müşteri	
  geri	
  beslemelerinin	
  alınması,	
  vb.);	
  

f. Proje	
   başvuru	
   formlarının,	
   başvuru	
   sahipleri	
   tarafından	
   kolaylıkla	
   doldurulacak	
   ve	
   başvuru	
  
sahibini	
  ve	
  projeyi	
  en	
  iyi	
  tanımlayan	
  unsurları	
  içerecek	
  biçimde	
  revize	
  edilmesi;	
  	
  

g. Başvuru	
   sahibine	
   ait	
   yasal	
   ve	
   idari	
   konulara	
   ilişkin	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   e-­‐devlet	
   altyapısı	
  
kullanılarak	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  temini	
  (örneğin	
  vergi	
  ve	
  SGK	
  borcuna	
  dair	
  durumun	
  
ilgili	
  kurumların	
  e-­‐devlet	
  uygulamaları	
  üzerinden	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  sorgulanması);	
  	
  

h. Özel	
   sektöre	
   yönelik	
   tasarlanacak	
   programlarda,	
   tanıtım	
   ve	
   görünürlük	
   gibi,	
   aslında	
  
sosyal/kamusal	
   projeleri	
   ilgilendiren	
   harcama	
   kalemlerinin	
   zorunlu	
   giderler	
   olmaktan	
  
çıkarılması;	
  

i. Başvuruların	
   basılı	
   kopyalar	
   şeklinde	
   alınmasının	
   hem	
   başvuru	
   sahipleri	
   hem	
   de	
   Ajans	
   için	
  
yarattığı	
   maliyet	
   göz	
   önüne	
   alındığında,	
   başvuruların	
   elektronik	
   imza	
   kullanılarak	
   KAYS	
  
üzerinden	
  online	
  olarak	
  yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

j. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinin,	
   projelerin	
   niteliğini	
   artıracak	
   ve	
   en	
   yüksek	
   niteliğe	
   sahip	
  
projelerin	
  seçilmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  revize	
  edilmesi;	
  buna	
  göre,	
  
i. Proje	
  değerlendirme	
   sürecinin	
   ilk	
   aşamasında,	
  başvuru	
   sahibinin	
   işletmesini,	
   kurumsal	
  

hedeflerini,	
  proje	
   fikrinin	
  detaylarını	
  ve	
  bu	
   fikrin	
  hedefleriyle	
  bağlantısını	
  anlatan	
  daha	
  
basit	
  ve	
  az	
  evrak	
  yüküne	
  sahip	
  formlarla	
  ön	
  başvuru	
  yapmasının;	
  ön	
  başvuru	
  yapan	
  tüm	
  
işletmelerin	
  Ajans	
  çalışanları	
  tarafından	
  mutlaka	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesinin	
  ve	
  program	
  
tasarımı	
   aşamasında	
  belirlenecek	
   kriterler	
   doğrultusunda	
  gerekli	
   ön	
  değerlendirmenin	
  
yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

ii. Ön	
  değerlendirme	
  raporlarına	
  bağlı	
  olarak,	
  bir	
  sonraki	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  
projelerden	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   istenmesi;	
   bu	
   aşamaya	
   geçemeyen	
   başvuru	
  
sahiplerine	
  konuya	
  ilişkin	
  gerekçeleri	
  detaylı	
  biçimde	
  anlatmaları	
  ve	
  sonraki	
  dönemlere	
  
hazırlanmaları	
  konusunda	
  gerekli	
  rehberliğin	
  sağlanması	
  (aynı	
  uygulamanın,	
  aşağıda	
  ele	
  
alınan	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirmesi	
   sonucu	
   desteklenmemesine	
   karar	
  
verilen	
  projeler	
  için	
  de	
  geçerli	
  olması);	
  	
  

iii. İkinci	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  projelerde,	
  ön	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  
iyileştirilmesi	
  ve	
  geliştirilmesine	
  ihtiyaç	
  duyulan	
  alanların	
  başvuru	
  sahibine	
  yazılı	
  olarak	
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  Ajans’ın	
  proje	
  hazırlama	
  ve	
  değerlendirme	
  aşamasında	
  sağlayacağı	
  rehberlik	
  ve	
  bu	
  bölümde	
  önerilen	
  başvuru	
  
formlarının	
  iyileştirilmesi	
  konusunda	
  atılacak	
  adımlar,	
  hazırlanacak	
  	
  projelerin	
  niteliğini	
  yükseltecek	
  ve	
  destek	
  
sürecinde	
   zeyilname	
   ihtiyacını	
   en	
   aza	
   indirecektir.	
   Bölgesel	
   Potansiyeli	
   Harekete	
   Geçirme	
   Mali	
   Destek	
  
Programı’nda	
   desteklenen	
   projelerden	
   40’ı	
   (%63)	
   için	
   zeyilname	
   yapıldığı	
   dikkate	
   alındığında,	
   iyi	
  
hazırlanmamış	
   projelerin	
   ilerleyen	
   süreçlerde	
   programın	
   etkinlik	
   ve	
   verimliliğini	
   olumsuz	
   etkilediği	
  
görülmektedir.	
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iletilmesi	
   ve	
   sunulacak	
   olan	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   bu	
   hususlar	
   dikkate	
   alınarak	
  
hazırlanmasının	
  sağlanması	
  (bütçe	
  revizyonu	
  gibi	
  ihtiyaçların	
  bu	
  aşamada	
  giderilmesi);	
  	
  

iv. İkinci	
  aşama	
  başvurularını	
  yapan	
  işletmelerin	
  proje	
  alanına	
  giren	
  konularda	
  derin	
  bilgi	
  ve	
  
deneyimi	
   olan	
   uzmanlarca	
   değerlendirilmesi;	
   bu	
   değerlendirmenin	
   de	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
   yerinde	
   ziyaret	
   edilmesi	
   ve	
   kapsamlı	
   bir	
   analiz	
   yapılmasıyla	
  
gerçekleştirilmesi;	
  

v. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinden	
   değerlendirme	
   komitesi	
   tarafından	
   yapılan	
  
değerlendirmenin	
  çıkarılması;6	
  	
  

vi. Proje	
   çağrısı	
   ile	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   arasında	
   geçen	
   sürenin	
   en	
   aza	
   indirilmesi;	
  
buna	
  göre	
  –uluslararası	
  iyi	
  uygulamalar	
  doğrultusunda-­‐	
  ön	
  değerlendirmenin	
  en	
  fazla	
  1	
  
ay;	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirilmesi	
   ve	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   için	
  
geçen	
  sürenin	
  de	
  en	
  fazla	
  2	
  ay	
  olacak	
  şekilde	
  sürecin	
  yeniden	
  tasarlanması;	
  

vii. Proje	
   destek	
   sözleşmelerinin,	
   yararlanıcının	
   bulunduğu	
   ilde	
   imzalanmasını	
   mümkün	
  
kılan	
  düzenlemelerin	
  yapılması;	
  

viii. Başvuru	
   sahiplerine	
   değerlendirme	
   sürecinde	
   bulundukları	
   aşamayı	
   izleyebilecekleri	
  
imkanların	
   sağlanması	
   (örneğin,	
   başvuru	
   sahiplerine	
   verilecek	
   bir	
   şifre	
   ile	
   Ajans	
   web	
  
sitesi	
  üzerinden	
  projelerinin	
  bulunduğu	
  aşamayı	
  izlemelerine	
  imkan	
  verilmesiyle);	
  	
  

	
  
3) Proje	
  destek	
  ve	
  izleme	
  sürecinin	
  iyileştirilmesi:	
  

a. Projelerin	
  desteklenmesi	
  sürecinde	
  etkin	
  bir	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  mekanizması	
  oluşturularak,	
  
projelerin	
  başarıyla	
  yürütülmesinin	
  ve	
  sonuçlandırılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

b. Projelerin	
   düzenli	
   olarak	
   işletmelerin	
   ziyaret	
   edilmesiyle	
   yerinde	
   izlenmesi	
   ve	
   izleme	
  
bulgularının	
   ve	
   bunlardan	
   hareketle	
   izleyici/uzman	
   önerilerinin	
   raporlanarak	
   yararlanıcıya	
  
bildirilmesi;	
   yerinde	
   izleme	
   faaliyeti	
   ile	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   yapılan	
   raporlamanın	
  
birbiriyle	
  eşzamanlı	
  olarak	
  ilerlemesi;	
  

c. Her	
   bir	
   projenin	
   ön	
   değerlendirmesi	
   aşamasında	
   sorumlu	
   olarak	
   atanan	
   ilgili	
   Ajans	
  
personelinin	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  faaliyetlerini	
  aktif	
  olarak	
  yürütmesinin	
  sağlanması;	
  

d. Projelerin,	
   ilgili	
   alanda	
   derin	
   bilgi	
   ve	
   deneyim	
   sahibi	
   (tercihen	
   değerlendirme	
   aşamasında	
  
görev	
   yapan)	
   dış	
   uzmanlar	
   tarafından	
   da	
   -­‐	
   Ajans	
   personelinin	
   koordinasyonunda	
   -­‐	
   teknik	
  
açıdan	
   izlenmesinin	
   sağlanması;	
   bu	
   izlemenin,	
   projenin	
   hedeflenen	
   çıktıları	
   üretmesi	
   için	
  
gerekli	
  tedbirlerin	
  alınmasını	
  mümkün	
  kılacak	
  şekilde	
  uygulanması;	
  

e. İşletmeler	
   tarafından	
   uygulanan	
   satın	
   alma	
   prosedürlerinin	
   revize	
   edilmesi;	
   bu	
   kapsamda	
  
yararlanıcılara,	
   doğru	
   teknolojilerin	
   tespiti	
   ve	
   en	
   iyi	
   şartlarda	
   temini	
   konusunda	
   rehberlik	
  
sağlayacak	
  bir	
  sistemin	
  hayata	
  geçirilmesi;	
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   Sürece,	
   bu	
   adımın	
   da	
   eklenmesiyle	
   değerlendirme	
   süreci	
   halihazırda	
   3	
   aşamada	
  gerçekleştirilmektedir.	
   Bu	
  
uygulama,	
   değerlendirmenin	
   kalitesini	
   artırmadığı	
   gibi,	
   süreçteki	
   iş	
   yükünü	
   ve	
   maliyeti	
   de	
   artırmaktadır.	
  
Ayrıca,	
   komitenin	
   kağıt	
   üstünde	
   yaptığı	
   bu	
   son	
   değerlendirme,	
   projelerin	
   kalitesinin	
   anlaşılması	
   için	
   yeterli	
  
değildir.	
   Uluslararası	
   iyi	
   uygulamalarda	
   da	
   proje	
   değerlendirme	
   süreci	
   iki	
   aşamadan	
   oluşmakta	
   ve	
   bu	
   iki	
  
aşamada	
   gerçekleştirilen	
   değerlendirmenin	
   yukarıda	
   belirtildiği	
   gibi,	
   konunun	
   uzmanları	
   tarafından	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesiyle	
  yapılması,	
  etkin,	
  verimli	
  ve	
  nitelikli	
  proje	
  seçimini	
  sağlayan	
  bir	
  yaklaşım	
  
olarak	
  kendini	
  göstermektedir.	
  



 

 

 

   
 

 8	
  

f. Ajans’ın	
   yararlanıcılara	
   yaptığı	
   ödemelerin	
   ve	
   yararlanıcıların	
   proje	
   harcamalarının,	
  
yararlanıcıların	
  çalıştığı	
  bankalar	
  üzerinden	
  de	
  yapılabilmesine	
  imkan	
  sağlanması;	
  	
  

g. Program	
   izleme	
   verilerinin	
   zaman	
   serileri	
   oluşturacak	
   şekilde	
   toplanmasını	
   sağlayacak	
   bir	
  
sistemin	
  ve	
  veri	
  tabanının	
  geliştirilerek	
  kullanıma	
  alınması;	
  

h. Projesi	
   tamamlanan	
   işletmelerle	
   iletişimin	
   ve	
   izlemenin	
   sürdürülmesi	
   ve	
   proje	
   sonuçlarını	
  
ticarileştirmeye	
   yönelik	
   ihtiyaçlarının	
   tespit	
   edilmesiyle	
   gerekli	
   rehberlik	
   ve	
   yardımların	
  
sağlanması.	
  	
  

i. Etkin	
   bir	
   proje	
   değerlendirme,	
   destek	
   ve	
   izleme	
   süreci	
   için	
   Ajans	
   çalışanlarının,	
   program	
  
tasarımı,	
   yönetimi	
   ve	
   izleme	
   konularında	
   ve	
   programların	
   kapsadığı	
   alanları	
   ilgilendiren	
  
hususlarda	
  sürekli	
  ve	
  sistemli	
  olarak	
  eğitim	
  alması;	
  

j. İzleme	
   sürecinde	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   gereken	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   zamanında	
  
gönderilmemesi	
   durumlarda	
   destek	
   sözleşmesinde	
   belirlenen	
   yaptırımların	
   zaman	
  
kaybetmeden	
   uygulanması;	
   böylelikle	
   proje	
   sürelerinin	
   uzamasına	
   ve	
   program	
  maliyetinin	
  
artarak	
  verim	
  ve	
  etkinliğinin	
  düşmesine	
  izin	
  verilmemesi;	
  

k. Yararlanıcılardan	
   proje	
   sonunda	
   talep	
   edilen	
   yeminli	
   mali	
   müşavir	
   denetim	
   raporlarının,	
  
sürece	
   katkı	
   sağlamaması	
   ve	
   proje/program	
   maliyetlerini	
   artırmasından	
   dolayı	
   devre	
   dışı	
  
bırakılması;7	
  

l. Düzenli	
  olarak,	
  Ajans	
  desteğiyle	
  yürütülüp	
  başarıyla	
  sonuçlanan	
  projeler	
  sonunda	
  elde	
  edilen	
  
çıktıların	
  ve	
  sonuçların	
  tanıtıldığı	
  fuar	
  ve	
  etkinliklerin	
  düzenlenmesi;	
  yerel	
  ve	
  ulusal	
  medyada	
  
duyurulması.	
  
	
  

4) Program	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi:	
  
a. Proje	
  destek	
  süreci	
  tamamlandıktan	
  sonra	
  da	
  yararlanıcılara	
  ve	
  proje	
  sonuçlarına	
  dair	
  gerekli	
  

izleme	
  verilerinin	
  toplanmaya	
  devam	
  edilmesi;	
  
b. Uluslararası	
   iyi	
  uygulamalara	
  paralel	
  olarak;	
  programların	
  tasarım	
  aşamasında,	
  ön	
  (ex-­‐ante)	
  

değerlendirmesinin,	
   her	
   2	
   veya	
   3	
   yılda	
  bir	
   ara	
   (interim)	
   değerlendirmelerinin,	
   tamamlanma	
  
aşamalarında	
  ise	
  nihai	
  (ex-­‐post)	
  değerlendirmelerinin	
  yapılması;	
  	
  

c. Program	
  tasarımında	
  ara	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  gerekli	
  iyileştirmelerin	
  yapılması;	
  
d. Yeni	
  programların	
  tasarımında,	
  değerlendirme	
  sonuçlarından	
  yararlanılması.	
  

	
   	
  

                                                             
7	
   Mevcut	
   uygulamaya	
   göre,	
   Ajans	
   tarafından	
   sağlanan	
  mali	
   desteğin	
   200.000	
   TL’ye	
   eşit	
   ya	
   da	
   fazla	
   olması	
  
durumunda	
  yararlanıcı	
  kuruluşların	
  proje	
  sonunda	
  bakiye	
  ödeme	
  talebi	
  ile	
  birlikte	
  yeminli	
  mali	
  müşavir	
  (YMM)	
  
denetim	
   raporlarını	
   sunmaları	
   zorunludur.	
   Ancak	
   yapılan	
   değerlendirmede,	
   YMM’lerin	
   programlar	
   ve	
  
yönetmelikleri	
   hakkında	
   bilgi	
   sahibi	
   olmamalarından	
   dolayı	
   gelen	
   raporların	
   Ajans’ın	
   çalışmalarına	
   fayda	
  
sağlamadığı;	
  yararlanıcıların	
  sunduğu	
  raporlar	
  üzerinden	
  gerekli	
  inceleme	
  ve	
  kontrolün	
  yine	
  	
  Ajans	
  tarafından	
  
yapıldığı	
  görülmüştür.	
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Giriş	
  

TR33	
   Bölgesi’nde	
   yer	
   alan	
   Afyonkarahisar,	
   Kütahya,	
   Manisa,	
   Uşak	
   illerini	
   kapsayan	
   Bölgesel	
  
Potansiyeli	
   Harekete	
   Geçirme	
  Mali	
   Destek	
   Programı,	
   Zafer	
   Kalkınma	
   Ajansı	
   tarafından	
   2011-­‐2013	
  
yılları	
  arasında	
  yürütülmüştür.	
  Programın	
  genel	
  amacı,	
  turizm,	
  tarıma	
  dayalı	
  sanayi	
  ve	
  imalat	
  sanayi	
  
alanlarında	
  bölgesel,	
  ulusal	
  ve	
  uluslararası	
  düzeyde	
  rekabet	
  gücünün	
  artırılması,	
  Bölge’nin	
  Ar-­‐Ge	
  ve	
  
inovasyon	
  kapasitesinin	
  güçlendirilmesi	
  ve	
  işbirliği	
  ağlarının	
  geliştirilmesi	
  olarak	
  belirlenmiştir.	
  	
  

Program	
   kapsamında	
   247’si	
   kar	
   amacı	
   güden,	
   112’si	
   de	
   kar	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluş	
   tarafından	
  
olmak	
  üzere	
  toplam	
  359	
  proje	
  başvurusu	
  yapılmıştır.	
  Bu	
  projelerden	
  67’si	
  desteğe	
  hak	
  kazanmıştır.	
  
7’si	
   asil	
   listeden,	
   3’ü	
   de	
   yedek	
   listeden	
   olmak	
   üzere	
   10	
   kuruluş	
   projesini	
   geri	
   çekip	
   sözleşme	
  
imzalamamış;	
   bunun	
  üzerine	
   yedek	
   listeden	
  yeterli	
   puanı	
   alan	
  başvuru	
   sahipleri	
   desteklenmiştir.	
   3	
  
projenin	
   feshedilmesi	
   sonucunda	
   47’si	
   kar	
   amacı	
   güden,	
   17’si	
   de	
   kar	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşa	
   ait	
  
olmak	
  üzere	
  toplam	
  64	
  proje	
  yürütülmüştür.	
  Program	
  kapsamında	
  desteklenen	
  projelerin	
   tamamı,	
  
Ocak	
  2013	
  tarihi	
  itibariyle	
  tamamlanmıştır.	
  	
  

Bu	
  rapor,	
  programın	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizine	
  yönelik	
  olarak	
  gerçekleştirilen	
  çalışmanın	
  nihai	
  
çıktısı	
  olarak	
  hazırlanmıştır.	
  Değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi,	
  bir	
  taraftan	
  Ajansın	
  Bölge	
  Plan(lar)ı	
  ve	
  bu	
  
plana	
   dayalı	
   olarak	
   yürütmüş	
   olduğu	
   destek	
   programlarında,	
   söz	
   konusu	
   programların	
   kapsam	
   ve	
  
hedeflerine	
  ne	
  düzeyde	
  yaklaştığının	
  analiz	
  edilmesi,	
  diğer	
   taraftan	
  Ajans	
   tarafından	
   ileriki	
  yıllarda	
  
hazırlanacak	
  mali	
   ve	
   teknik	
  destek	
  programlarının	
  etkinlik	
   ve	
   verimlilik	
   ilkeleri	
   kapsamında	
   çarpan	
  
etkileri	
  daha	
  yüksek	
  olacak	
  şekilde	
  kurgulanmasına	
  katkı	
  sağlamayı	
  amaçlamaktadır.	
  Çalışma,	
  aynı	
  
zamanda,	
  Proje	
  ve	
  Faaliyet	
  Destekleme	
  Yönetmeliği’nin	
  47.	
  Maddesinde	
  öngörülen	
  etki	
  ve	
  sonuçları	
  
ortaya	
  koymayı	
  hedeflemektedir.8	
  	
  

Program	
   için	
   gerçekleştirilen	
   ve	
   nitel	
   ve	
   nicel	
   yöntemlerin	
   kullanıldığı	
   bu	
   değerlendirme	
   ve	
   etki	
  
analizi	
  çalışması,	
  programların	
  bölge	
  ve	
  yararlanıcılar	
  için	
  uygunluğunu,	
  verimli	
  ve	
  etkin	
  bir	
  biçimde	
  
yürütülüp	
   yürütülmediğini,	
   ortaya	
   koyduğu	
   etkileri	
   ve	
   elde	
   edilen	
   sonuç	
   ve	
   etkilerin	
  
sürdürülebilirliğini	
   analiz	
   etmekte;	
   tüm	
   bunlardan	
   hareketle	
   yeni	
   tasarlanacak	
   programlara	
   ışık	
  
tutacak	
  öneriler	
  sunmaktadır.	
  	
  

Bu	
   raporun	
   birinci	
   bölümünde,	
   program	
   hakkında	
   kısa	
   bilgi	
   yer	
   almakta	
   ve	
   programın	
  
uygulanmasına	
   ilişkin	
   Ajans	
   tarafından	
   tutulan	
   verilerin	
   özeti	
   sunulmaktadır.	
   İkinci	
   bölümde,	
  
program	
   değerlendirilmesinde	
   kullanılan	
   metodolojiye	
   yer	
   verilmektedir.	
   Değerlendirme	
   ve	
   etki	
  
analizi	
   çalışmasında	
   elde	
   edilen	
   bulgular,	
   raporun	
   üçüncü	
   bölümünde	
   ele	
   alınmıştır.	
   Dördüncü	
  
bölümde,	
   değerlendirme	
   sürecinde	
   Ajans’ın	
   yeni	
   destek	
   programları	
   için	
   girdi	
   oluşturabilecek	
  
bulgulara	
  yer	
  verilmiştir.	
  Beşinci	
   ve	
   son	
  bölümde,	
   tüm	
  bulguların	
  değerlendirilmesinden	
  hareketle,	
  
programların	
  güçlendirilmesi,	
  etkinlik	
  ve	
  etkilerinin	
  artırılabilmesine	
  yönelik	
  öneriler	
  sunulmuştur.	
  

                                                             
8	
   Söz	
   konusu	
  maddede	
   “Ajans	
   bir	
   yıl	
   içerisinde	
   desteklediği	
   proje	
   ve	
   faaliyetlerin	
   istihdam,	
   yatırım,	
   ihracat,	
  
ithalat,	
  turizm	
  ve	
  diğer	
  yönlerden	
  bölge	
  kalkınması	
  bakımından	
  doğurduğu	
  etki	
  ve	
  sonuçlarını	
  en	
  geç	
  iki	
  yılda	
  
bir	
   analiz	
   eder	
   ve	
   hazırlamakla	
   mükellef	
   olduğu	
   yıllık	
   faaliyet	
   raporlarında	
   bu	
   etki	
   ve	
   sonuçlara	
   yer	
   verir”	
  
denilmektedir.	
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1 Program	
  Hakkında	
  Bilgi	
  

1.1 Programın	
  Amacı	
  ve	
  Kapsamı	
  
	
  
Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı’nın	
  ilk	
  mali	
  destek	
  programı	
  olan	
  Bölgesel	
  Potansiyelin	
  Harekete	
  Geçirilmesi	
  
Mali	
   Destek	
   Programı	
   ile	
   Bölge	
   Planı’nda	
   (2010-­‐2013)9	
   yer	
   alan	
   ‘Rekabet	
   Gücünün	
   Arttırılması’	
  
tematik	
   ekseni	
   kapsamında	
   projelerin	
   hayata	
   geçirilmesi	
   ve	
   bu	
   kapsamda	
   belirlenen	
   amaç	
   ve	
  
stratejilerin	
   gerçekleştirilmesi	
   amaçlanmıştır.	
   Program	
   kapsamında	
   TR33	
   Bölgesi’nde	
   faaliyet	
  
gösteren	
  kâr	
  amacı	
  güden	
  tüzel	
  kişilerin	
  ve	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kurum/kuruluşların	
  turizm,	
  tarıma	
  
dayalı	
   sanayi	
   ve	
   imalat	
   sanayi	
   alanlarındaki	
   faaliyetleri	
   desteklenmiştir.	
   Ajans	
   tarafından	
   program	
  
kapsamında	
  şu	
  öncelikler	
  belirlenmiştir:	
  
	
  

1. Kurum/kuruluş/işletmelerin	
   kurumsal	
   yapılarının	
   ve	
   hizmet/üretim/yönetim	
   süreçlerinin	
  
ulusal	
   ve	
   uluslararası	
   düzeyde	
   geçerliliğe	
   sahip	
   kalite	
   yönetim	
   sistemlerine	
   uygun	
   hale	
  
getirilmesi,	
   girişimcilik	
   ve	
   rekabet	
   edebilirlik	
   kapasitelerinin	
   arttırılması	
   ve	
  
markalaşmalarının	
  sağlanması;	
  

2. Kurum/kuruluş/işletmelerin	
   üretim	
   teknik	
   altyapısının	
   ve	
   kapasitesinin	
  
iyileştirilmesi/geliştirilmesi;	
   katma	
   değeri	
   yüksek	
   ürünlerin	
   payının	
   arttırılması	
   ve	
  
ürün/hizmet	
  çeşitliliğinin	
  sağlanması;	
  

3. Enerji	
   verimliliğinin	
   sağlanması,	
   yerli	
   enerji	
   kaynaklarının	
   çevreye	
   duyarlı	
   şekilde	
  
kullanımının	
  arttırılması	
  ve	
  yenilenebilir	
  enerji	
  kaynaklarının	
  kullanımının	
  yaygınlaştırılması;	
  

4. Kurum/kuruluş/işletmeler	
   arası	
   işbirliği	
   ağlarının	
   oluşturulması	
   ve	
   geliştirilmesi;	
   Ar-­‐Ge	
   ve	
  
inovasyon	
  odaklı	
  faaliyetlerin	
  desteklenmesi.	
  

Program	
   kapsamında	
   başvuran	
   bir	
   projenin	
   birden	
   çok	
   önceliği	
   içermesinin	
   ve	
   yenilikçi	
   işbirliği	
  
ortamı	
  oluşturmayı	
  hedeflemesinin	
  projenin	
  seçiminde	
  tercih	
  nedeni	
  olması	
  öngörülmüştür.	
  
	
  
Program	
  kapsamında	
  proje	
  başvuruları	
  18.03.2011	
  tarihine	
  kadar	
  alınmıştır.	
  	
  
	
  
Ajans	
  tarafından	
  program	
  için	
  ayrılan	
  toplam	
  bütçe	
  20.000.000	
  TL	
  olarak	
  belirlenmiştir.	
  Proje	
  başına	
  
ayrılan	
  destek	
  miktarı	
  en	
  az	
  50.000	
  TL	
  ile	
  en	
  fazla	
  500.000	
  TL	
  arasında	
  sınırlandırılmış	
  olup,	
  program	
  
kapsamında	
  sağlanacak	
  desteğin	
  projenin	
  toplam	
  uygun	
  maliyetinin,	
  
	
  

• Kâr	
  amacı	
  güden	
  tüzel	
  kişiler	
  için	
  %10’undan	
  az;	
  %50’sinden	
  fazla;	
  
• Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kurum/kuruluşlar	
  için	
  %25’inden	
  az;	
  %90’ından	
  fazla	
  	
  

	
  
olmaması	
  talep	
  edilmiştir.	
  
	
  
Bütçenin	
  geri	
  kalanının	
  yararlanıcı	
  tarafından	
  sağlanacak	
  nakdi	
  katkı	
  ile	
  finanse	
  edilmesi	
  sağlanmış;	
  
ayni	
   katkılar	
   eş	
   finansman	
   olarak	
   kabul	
   edilmemiştir.	
   Projeler	
   için	
   destek	
   süresi	
   ise	
   en	
   fazla	
   12	
   ay	
  
olarak	
  saptanmıştır.	
  	
  
                                                             
9	
  http://www.zafer.org.tr/jdownloads/Planlar/Blge%20PlanlarAe/zeka_tr33_bolge_plani_2010_2013.pdf	
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Destek	
  sağlanabilecek	
  projeler	
  için	
  belirlenen	
  üç	
  temel	
  kriter,	
  başvuru	
  sahibi	
  ve	
  (varsa)	
  ortaklıkların	
  
uygunluğu,	
  projelerin	
  uygunluğu	
  ve	
  maliyetlerin	
  uygunluğu	
  olarak	
  belirlenmiştir.	
  	
  
	
  
Ajans’a	
  sunulan	
  projeler	
  “Ön	
  İnceleme”	
  ve	
  “Teknik	
  ve	
  Mali	
  Değerlendirme”	
  olmak	
  üzere	
  iki	
  aşamada	
  
değerlendirilmiş;	
   ön	
   inceleme	
   aşamasında,	
   projeler	
   idari	
   ve	
   uygunluk	
   kriterleri	
   yönünden	
  
incelenmiştir.	
   Teknik	
   ve	
  mali	
   değerlendirme	
   aşamasında	
   ise	
   her	
   proje	
   öncelikle	
   en	
   az	
   iki	
   bağımsız	
  
değerlendirici	
  tarafından	
  aşağıdaki	
  kriterler	
  doğrultusunda	
  puanlandırılmıştır:	
  	
  
	
  

1. Başvuranın	
  Mali	
  ve	
  Yönetim	
  Kapasitesi	
  
2. Proje	
  Konusunun	
  Programın	
  Amaç	
  ve	
  Öncelikleri	
  ile	
  İlgililiği	
  
3. Önerilen	
  Metodolojinin	
  Kalitesi	
  ve	
  Geçerliliği	
  
4. Projenin	
  Destek	
  Sonrası	
  Sürdürülebilirliği	
  
5. Projenin	
  Bütçe	
  ve	
  Maliyet	
  Etkinliği	
  

	
  
Mali	
   Kapasite	
   ve	
   İşletme	
   Kapasitesi	
   bölümünden	
   20	
   puan	
   üzerinden	
   10	
   puandan	
   az;	
   ilgililik	
  
bölümünden	
   ise	
   25	
   puan	
   üzerinden	
   15	
   puandan	
   az	
   alan	
   projeler	
   elenmiştir.	
   Değerlendirmenin	
  
sonunda	
  65	
   (altmış	
  beş)	
   ve	
  üzerinde	
  puan	
  alan	
  başvurular	
  başarılı	
   projeler	
  olarak	
   listelenmiştir.	
  Bu	
  
sürecin	
  sonunda,	
  projeler	
  Değerlendirme	
  Komitesi	
  tarafından	
  incelenmiş	
  ve	
  nihai	
  destek	
  kararı	
  Ajans	
  
Yönetim	
  Kurulu	
  tarafından	
  verilmiştir.	
  	
  

1.2 Uygulamaya	
  İlişkin	
  Veriler	
  	
  
	
  
Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
   verilerine	
   göre,	
   program	
  kapsamında	
   359	
   proje	
   başvurusu	
   alınmış;	
   bunların	
  
67’si	
   desteklenmeye	
  hak	
  kazanmıştır.	
  Bu	
  projelerden	
  üçünün	
   farklı	
   nedenlerden	
  ötürü	
   işletmelerin	
  
talebi	
  üzerine	
  feshedilmesi	
  sonucunda	
  64	
  proje	
  yürütülerek	
  tamamlanmıştır.	
  	
  
	
  
Proje	
  başvuru	
  verileri	
   incelendiğinde,	
   en	
   fazla	
  başvurunun	
  Manisa’daki	
   kâr	
   amacı	
  güden	
  kuruluşlar	
  
tarafından	
   yapıldığı	
   görülmektedir.	
   Başvuruların	
   değerlendirilmesi	
   sonucu	
   desteklenmesine	
   karar	
  
verilen	
  projelerin	
  iller	
  bazında	
  dağılımına	
  bakıldığında,	
  Afyonkarahisar’ın	
  başı	
  çektiği	
  görülmektedir	
  
(Şekil	
  1).	
  
	
  
Kâr	
   amacı	
   güden	
   kuruluşların	
   sektörlerine	
   bakıldığında,	
   programa	
   başvuran	
   ve	
   desteklenen	
  
işletmelerin	
  büyük	
  kısmının	
  imalat	
  sanayinde	
  faaliyet	
  gösterdiği	
  görülmektedir	
  (sırayla	
  %53	
  ve	
  %62).	
  
Bunu,	
  tarıma	
  dayalı	
  sanayi	
  izlemektedir.	
  Sektörler	
  bazında	
  en	
  fazla	
  projesi	
  desteklenen	
  sektör	
  imalat	
  
sanayi	
  olmuştur	
  (%22)	
  (Şekil	
  2).	
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Şekil	
  1.	
  Programa	
  başvuran	
  ve	
  desteklenen	
  kuruluşların	
  illeri	
  ve	
  kurum	
  türleri	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  verileri,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
  

Şekil	
  2.	
  Programa	
  başvuran	
  ve	
  desteklenen	
  işletmelerin	
  sektörel	
  dağılımı	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  verileri,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
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Proje	
  başvurusunda	
  bulunan	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşların	
  türleri	
  incelendiğinde,	
  yaklaşık	
  dörtte	
  
birinin	
   (%24)	
   yerel	
   yönetimler	
   (belediye	
   ve	
   il	
   özel	
   idare)	
   olduğu	
   görülmektedir.	
   Bununla	
   birlikte,	
  
desteklenen	
  projelerin	
  büyük	
  bölümü	
  bakanlıkların	
  taşra	
  teşkilatları	
  tarafından	
  sunulmuştur	
  (Şekil	
  3).	
  	
  
	
  
Şekil	
  3.	
  Programa	
  başvuran	
  ve	
  desteklenen	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşların	
  türleri	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  verileri,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
  

	
  
Ajans	
   verilerine	
   göre,	
   programın	
   20.000.000	
   TL	
   tutarındaki	
   toplam	
   bütçesinin	
   11.766.389	
   TL’si,	
  
desteklenmeye	
  karar	
  verilen	
  projelere	
  bağıtlanmış;	
  bu	
  tutarın	
  16.889.923	
  TL’si	
  	
  uygun	
  destek	
  miktarı	
  
olarak	
  kullandırılmıştır.	
  Bu	
  projelere	
  desteklenen	
  kuruluşlar	
  tarafından	
  sağlanan	
  eşfinansman	
  miktarı	
  
ise	
  15.457.386	
  TL’dir.	
  

Desteklenen	
   projelerin	
   sürelerine	
   bakıldığında,	
   büyük	
   bir	
   bölümünün	
   (%63)	
   12	
   aylık	
   süre	
   içinde	
  
tamamlanacak	
   şekilde	
   planlandığı	
   görülmüştür.	
   Geri	
   kalan	
   projelerin	
   süreleri	
   8-­‐10	
   ay	
   arasında	
  
değişmektedir.	
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2 Değerlendirme	
  Metodolojisi	
  

Bölgesel	
   Potansiyelin	
   Harekete	
   Geçirilmesi	
   Mali	
   Destek	
   Programı	
   değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
  
sürecinin	
  temel	
  adımları	
  Şekil	
  4’de	
  gösterilmektedir.	
  Buna	
  göre,	
  çalışmanın	
  ilk	
  aşamasını	
  müdahale	
  
mantığının	
   oluşturulması	
   ve	
   kullanılacak	
   göstergelerin	
   seçilmesi	
   oluşturmuştur.	
   Daha	
   sonra	
   ikincil	
  
verilerin	
  gözden	
  geçirilip	
  düzenlenerek	
  analize	
  hazır	
  hale	
  getirildiği;	
  birincil	
  verilerin	
  toplanması	
  için	
  
saha	
  araştırmalarının	
  planlanıp	
  gerçekleştirildiği	
   “veri/bilgi	
   toplama”	
  aşaması	
  yürütülmüş;	
   toplanan	
  
veriler	
   analiz	
   edilerek	
   değerlendirme	
   bulguları	
   elde	
   edilmiştir.	
   Son	
   olarak	
   analizlerden	
   elde	
   edilen	
  
bulgular	
   değerlendirilerek,	
   değerlendirme	
   kriterleri	
   ve	
   soruları	
   çerçevesinde	
   varılan	
   yargılardan	
  
hareketle	
  programa	
  ilişkin	
  öneriler	
  geliştirilmiştir.	
  
	
  
Şekil	
  4.	
  Bölgesel	
  Potansiyelin	
  Harekete	
  Geçirilmesi	
  Mali	
  Destek	
  Programı	
  değerlendirme	
  süreci	
  

	
  
Kaynak:	
  Elçi,	
  Ş.	
   (2014)	
  Ar-­‐Ge	
  ve	
   İnovasyon	
  Destek	
  Programlarının	
  Değerlendirilmesi	
  ve	
  Etki	
  Analizi,	
  “Ar-­‐Ge	
  ve	
   İnovasyon	
  
Programlarında	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi”,	
  R.	
  Akpınar,	
  ed.	
  
	
  
	
  
Tüm	
   değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışmalarında	
   olduğu	
   gibi,	
   Bölgesel	
   Potansiyelin	
   Harekete	
  
Geçirilmesi	
   Mali	
   Destek	
   Programı’nın	
   değerlendirilmesi	
   değerlendirilmesi,	
   programın	
   müdahale	
  
mantığının	
  hazırlanmasıyla	
  başlamıştır.	
  Söz	
  konusu	
  yaklaşım,	
  değerlendirmede	
  ele	
  alınması	
  gereken	
  
boyutların	
   net	
   olarak	
   görülmesine	
   ve	
   değerlendirme	
   sürecinde	
   doğru	
   sorulara	
   ve	
   göstergelere	
  
odaklanılmasına	
  imkan	
  sağlamıştır	
  (Şekil	
  5).	
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Şekil	
  5.	
  Bölgesel	
  Potansiyelin	
  Harekete	
  Geçirilmesi	
  Mali	
  Destek	
  Programı	
  müdahale	
  mantığı	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı,	
  ODAK	
  program	
  dokümanları,	
  İNOMER	
  analizi,	
  2015	
  

	
  
Bölgesel	
  Potansiyelin	
  Harekete	
  Geçirilmesi	
  Mali	
  Destek	
  Programı’nın	
  değerlendirilmesi	
  sırasında	
  her	
  
bir	
   değerlendirme	
   kriteri	
   için	
   gerekli	
   analizlerin	
   yapılabilmesi	
   için	
   nitel	
   ve	
   nicel	
   yöntemler	
   birlikte	
  
kullanılmıştır.	
  Bu	
   sayede	
  elde	
  edilen	
   veri	
   ve	
  bilgiler	
   üçgenleme	
  yaklaşımıyla	
   ele	
   alınarak	
  programa	
  
ilişkin	
  yargılara	
  ulaşılmıştır.	
  	
  
	
  
Çalışmada	
   kullanılan	
   belli	
   başlı	
   yöntemler,	
   ikincil	
   araştırma,	
   Ajans	
   yönetici	
   ve	
   uzmanlarıyla	
  
mülakatlar,	
   yararlanıcılarla	
   mülakatlar,	
   danışmanlarla	
   mülakatlar,	
   başvuru	
   yapan	
   tüm	
   kurumlara	
  
yönelik	
  online	
  anketten	
  oluşmaktadır	
  (Tablo	
  1).	
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Tablo	
   1.	
   Bölgesel	
   Potansiyelin	
   Harekete	
   Geçirilmesi	
   Mali	
   Destek	
   Programı	
   değerlendirme	
  
kriterleri	
  ile	
  kullanılan	
  yöntemler	
  arasındaki	
  ilişki	
  

Değerlendirme	
  
kriterleri	
  

İkincil	
  
araştırma	
  

Ajansla	
  
mülakatlar	
  

Yararlanıcılarla	
  
mülakatlar	
  

Danışmanlarla	
  
mülakatlar	
  

Başvuru	
  
sahiplerine	
  

anket	
  

Ekonometrik	
  
analiz	
  

Uygunluk	
   X	
   X	
   X	
   X	
   X	
   	
  
Verimlilik	
  	
   X	
   X	
   X	
   X	
   X	
   	
  
Etkinlik	
   X	
   X	
   X	
   X	
   X	
   	
  
Etki	
  	
   X	
   	
   X	
   	
   X	
   X	
  
Sürdürülebilirlik	
   X	
   	
   X	
   	
   X	
   	
  

	
  
İkincil	
  araştırma,	
  program	
  dokümanlarının,	
  ulusal	
  ve	
  bölgesel	
  politikalar	
  ve	
  planların,	
  konuya	
   ilişkin	
  
güncel	
  literatürün	
  ve	
  Ajans’ta	
  tutulan	
  verilerin	
  incelenmesiyle	
  yapılmıştır.	
  	
  
	
  
Programın	
   detaylı	
   analizi	
   için	
   yarı-­‐yapılandırılmış	
   derinlemesine	
   mülakat	
   gerçekleştirilmiş;	
   bu	
  
kapsamda	
  aşağıdaki	
  taraflarla	
  görüşmeler	
  yapılmıştır:	
  

• Ajans’ın	
   proje	
   değerlendirme	
   ve	
   program	
   yönetiminden	
   sorumlu	
   uzman	
   ve	
   yöneticilerin	
  
tamamı,	
  

• Destek	
   almaya	
   hak	
   kazanmış	
   ve	
   proje	
   faaliyetlerini	
   tamamlayarak	
   projesini	
   tamamlamış	
  
yararlanıcılar,	
  

• Proje	
  başvuru	
  aşamasında	
  kurumlara	
  yardımcı	
  olmuş	
  danışmanlar.	
  
	
  
Çalışma	
  kapsamında,	
  program	
  yararlanıcılarından	
  5’i	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen,	
  13’ü	
  de	
  kâr	
  amacı	
  güden	
  
olmak	
   üzere	
   toplam	
   18	
   kuruluşla	
   mülakat	
   gerçekleştirilmiştir.	
   Mülakat	
   örneklemi,	
   bölge	
   illerini,	
  
sektörleri	
   ve	
   yararlanıcı	
   türlerini	
   temsil	
   edecek	
   şekilde	
   rastgele	
   belirlenmiştir.	
   Ayrıca,	
   programa	
  
başvuran	
  kuruluşlara	
  proje	
  hazırlama	
  ve	
  yönetme	
  aşamasında	
  hizmet	
   sağlayan	
  beş	
  danışmanla	
  da	
  
mülakat	
  yapılmıştır.	
  
	
  
Anket	
   uygulaması,	
   program	
   kapsamında	
   Ajans’tan	
  mali	
   destek	
   alan	
   ve	
   destek	
   için	
   başvuru	
   yapan	
  
ancak	
   destek	
   alamayan	
   kurumlara	
   yönelik	
   olarak	
   Afyon,	
   Kütahya,	
   Manisa	
   ve	
   Uşak’ı	
   kapsayacak	
  
şekilde	
  gerçekleştirilmiştir.	
  	
  
	
  
Ankete	
  Cevap	
  Veren	
  Kuruluşlara	
  Ait	
  Veriler	
  
	
  
Program	
  kapsamında	
  41’i	
  destekten	
  yararlanan	
  96’sı	
  da	
  desteğe	
  başvuran	
  ancak	
  yararlanamayan,	
  80’i	
  kâr	
  
amacı	
  güden,	
  57’si	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  toplam	
  137	
  kuruluş	
  ankete	
  cevap	
  vermiştir.	
  Program	
  altında	
  toplam	
  
359	
  başvuru	
  alındığı	
  ve	
  64	
  projenin	
  desteklendiği	
  göz	
  önünde	
  bulundurulduğunda,	
  programın	
  yararlanıcısı	
  
konumundaki	
  kuruluşlardan	
  %64’üne,	
  başvurusu	
  kabul	
  edilmeyen	
  kuruluşlardan	
  da	
  %33’üne	
  anket	
  yoluyla	
  
ulaşıldığı	
  görülmektedir.	
  	
  
	
  
Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlardan	
   ankete	
   daha	
   fazla	
   oranda	
   geri	
   dönüş	
   alınmış	
   olup,	
   yararlanıcılardan	
  
%83’ü,	
  destek	
  almayanlardan	
  da	
  %55’i	
  anketi	
  cevaplamıştır.	
  Bu	
  oranlar	
  özel	
  sektör	
  kuruluşlarında	
  sırasıyla	
  
%57	
   ve	
   %35’tir.	
   Destek	
   başvurularındaki	
   il	
   dağılımıyla	
   orantılı	
   olarak	
   ankete	
   en	
   fazla	
   katılım	
  Manisa’dan	
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olmuştur.	
   Ankete,	
   tüm	
   bölge	
   illerinden	
   ve	
   sektörlerden	
   istatistiksel	
   olarak	
   anlamlı	
   büyüklüklerde	
   katılım	
  
sağlanmıştır.	
   Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlardan	
   da	
   ankete	
   cevap	
   verenler	
   -­‐programa	
   başvuranların	
  
türlerine	
   paralel	
   biçimde-­‐	
   ağırlıklı	
   olarak	
   	
   yerel	
   yönetimler	
   ve	
   bakanlık	
   taşra	
   teşkilatları	
   olmuştur.	
   	
   Bunun	
  
dışında	
  başvuru	
  sahibi	
  tüm	
  kuruluş	
  türlerinden	
  ankete	
  anlamlı	
  katılım	
  sağlanmıştır.	
  	
  
	
  
Ankete	
   cevap	
   veren	
   işletmelerin	
   ortalama	
   yaşı	
   21	
   olsa	
   da	
   destek	
   alanların	
   ortalama	
   yaşının	
   23,	
   destek	
  
almayanların	
   ise	
   19	
   olduğu	
   görülmüştür.	
   Ankete	
   katılan	
   işletmelerin	
   çok	
   büyük	
   çoğunluğu	
   (%84)	
   KOBİ	
  
statüsünde	
  olup,	
  bunların	
  yarıya	
  yakını	
  (%45)	
  orta,	
  %26’sı	
  küçük,	
  %18’i	
  büyük	
  ölçeklidir.	
  Programa	
  başvuran	
  
işletmelerin	
   %13’ü	
   mikro	
   ölçekli	
   olmasına	
   rağmen	
   desteklenen	
   işletmelere	
   arasında	
   mikro	
   işletme	
  
bulunmadığı	
  görülmektedir.	
  
	
  
Yararlanıcı	
  işletmeler	
  içinde	
  ihracat	
  yapanların	
  oranı	
  %74	
  iken	
  destek	
  almamış	
  işletmelerde	
  bu	
  oran	
  %51’dir.	
  
	
  
Ankete	
  cevap	
  veren	
  işletmelerin	
  büyük	
  kısmı	
  imalat	
  sanayiinde	
  faaliyet	
  göstermektedir	
  (%76).	
  Bunu,	
  %15’lik	
  
payla	
   tarıma	
  dayalı	
   sanayi,	
  %4’le	
   turizm	
   izlemektedir.	
  Destekten	
  yararlanan	
   işletmelerde	
  sektörel	
  dağılım	
  
ise	
  %82	
  imalat	
  sanayii,	
  %15	
  tarıma	
  dayalı	
  sanayii	
  ve	
  %4	
  turizm	
  sektörü	
  şeklindedir.	
  	
  
	
  

	
  
Programın	
   destek	
   alan	
   işletmeler	
   üzerindeki	
   etkisinin	
   anlaşılması	
   için	
   ekonometrik	
   analiz	
  
gerçekleştirilmiştir.	
  Söz	
  konusu	
  analizde,	
  farkın-­‐farkı	
  yöntemi	
  kullanılmıştır.	
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3 Değerlendirme	
  Bulguları	
  	
  

3.1 Programın	
  Bölge,	
  Yararlanıcılar	
  ve	
  Ulusal	
  Politikalar	
  Açısından	
  Uygunluğu	
  
	
  
Bölgesel	
   Potansiyelin	
   Harekete	
   Geçirilmesi	
   Mali	
   Destek	
   Programı’na	
   başvuran	
   kuruluşların	
   büyük	
  
bölümü	
  (%73),	
  programın	
  	
  bölgedeki	
  koşullara	
  ve	
  yararlanıcıların	
  ihtiyaçlarına	
  uygun	
  olduğunu	
  ifade	
  
etmektedir.	
   Öte	
   yandan,	
   konuya	
   ilişkin	
   olarak	
   olumlu	
   görüş	
   bildiren	
   işletmelerin	
   oranı	
   (%66)	
   kâr	
  
amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşların	
  oranından	
  düşüktür	
  (sırasıyla	
  %66	
  ve	
  %83).	
  	
  
	
  
TR33	
   bölgesindeki	
   kuruluşların	
   programa	
  başvurma	
  nedenleri	
   incelendiğinde,	
   hem	
   işletmeler	
   hem	
  
de	
   	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlar	
   için	
   birinci	
   önceliğin	
   üretim	
   teknik	
   altyapısını	
   ve	
   kapasitesini	
  
iyileştirmek/geliştirmek	
   olduğu	
   görülmektedir.	
   Kâr	
   amacı	
   gütmeyenler	
   için	
   aynı	
   derecede	
   önemli	
  
diğer	
  alan	
  kurumsal	
  yapı	
  ve	
  üretim/yönetim/hizmet	
  süreçlerinde	
  ulusal	
  standartlara	
  uyum	
  sağlamak	
  
olarak	
   ifade	
  edilmiştir	
   (Şekil	
  6).	
   İşletmelerin	
  proje	
  başvurusunda	
  bulunmalarındaki	
  diğer	
  önemli	
  bir	
  
neden,	
   markalaşma,	
   marka	
   değerini	
   ve	
   güvenini	
   artırma	
   olmuştur.	
   Yine	
   her	
   iki	
   kuruluş	
   türü	
   için	
  
geçerli	
   bir	
   neden,	
   kurumsal	
   yapı	
   ve	
   üretim/yönetim/hizmet	
   süreçlerinde	
   uluslararası	
   standartlara	
  
uyum	
  sağlamak	
  olarak	
  ifade	
  edilmiştir.	
  	
  
	
  
Şekil	
  6.	
  Kuruluşların	
  programa	
  başvurma	
  nedenleri	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  

00%#

20%#

40%#

60%#

80%#

100%#

Diğer#firmalar/üniversiteler/kurumlarla#
Ar;Ge#ve#inovasyon#odaklı#işbirliği#
ağları#oluşturmak#ve#geliştirmek#

Yerli#enerji#kaynaklarını#çevreye#duyarlı#
şekilde#kullanmak/kullanımını#

yaygınlaştırmak#

Yenilenebilir#enerji#kaynaklarını#
kullanmak/kullanımını#yaygınlaştırmak#

Enerji#verimliliği#sağlayan#ürün/süreç#
geliştirmeye#yönelik#Ar;Ge#ve#

inovasyon#faaliyetleri#yürütmek#

Katma#değeri#yüksek#süreç#
geliştirmeye#yönelik#Ar;Ge#ve#

inovasyon#faaliyetleri#yürütmek#

Katma#değeri#yüksek#ürün/hizmet#
geliştirmeye#yönelik#Ar;Ge#ve#

inovasyon#faaliyetleri#yürütmek#

Kurumsal#yapımız#ve#üretim/yönetim/
hizmet#süreçlerimizde#ulusal#
standartlara#uyum#sağlamak#

Kurumsal#yapımız#ve#üretim/yönetim/
hizmet#süreçlerimizde#uluslararası#

standartlara#uyum#sağlamak#

Markalaşma,#marka#değerini#ve#
güvenini#artırmak#

Üretim#teknik#altyapımızı#ve#
kapasitemizi#iyileştirmek/geliştirmek#

Kâr#amacı#gütmeyen#kuruluşlar# Kâr#Amacı#güden#kuruluşlar#
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Destekten	
  yararlanan	
  işletmelerin,	
  projelerinde	
  makina	
  alımına	
  ağırlık	
  verdikleri	
  görülmektedir.	
  Kâr	
  
amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlar	
   ise	
   kendi	
   faaliyet	
   alanlarında	
   etkinliklerini	
   artıracak	
   ve	
   bölgeye	
   fayda	
  
sağlayacak	
   tarım,	
   turizm,	
   sanayi	
   ve	
   ticarete	
   yönelik	
   projeler	
   gerçekleştirmişlerdir.	
   Program	
  
yararlanıcılarının	
   tamamı,	
  program	
  çağrısından	
  önce	
  de	
  proje	
   fikirlerinin	
  gündemlerinde	
  olduğunu;	
  
Ajans	
  desteği	
  sayesinde	
  bunları	
  gerçekleştirme	
  imkânı	
  bulduklarını	
  belirtmişlerdir.	
  	
  
	
  
Bölgesel	
   plan	
   ve	
   politikalar	
   bağlamında	
   ele	
   alındığında,	
   Ajans	
   tarafından	
   programda	
   ele	
   alınan	
  
öncelikli	
  alanların	
  TR33	
  bölgesinin	
  gelişiminde	
  odaklanılması	
  gereken	
  alanlar	
  olduğu	
  görülmektedir.	
  
Programın	
   uygulandığı	
   dönemi	
   kapsayan	
   Bölge	
   Planı’na	
   	
   (2010-­‐2013)10	
   göre,	
   ‘Rekabet	
   Gücünün	
  
Artırılması’	
   tematik	
   ekseni	
   altında	
   ‘Sanayide	
   Rekabet	
   Gücünün	
   Artırılması’,	
   ‘Turizmde	
   Rekabet	
  
Gücünün	
  Artırılması’	
  ve	
  ‘Tarımda	
  Rekabet	
  Gücünün	
  Artırılması’	
  gelişme	
  eksenleri	
  belirlenmiştir.	
  	
  
	
  
Programın	
  odaklandığı	
   alanlar	
  ulusal	
  politikalarla	
  da	
  uyumludur.	
  Programın	
  yürütüldüğü	
  dönemde	
  
uygulanmakta	
   olan	
   Dokuzuncu	
   Kalkınma	
   Planı	
   (2007-­‐2013)11	
   ‘Rekabet	
   Gücünün	
   Artırılması’	
  
eksenindeki	
   ‘Enerji	
   Altyapısının	
   Geliştirilmesi’,	
   ‘Çevrenin	
   Korunması	
   ve	
   Kentsel	
   Altyapının	
  
Geliştirilmesi’,	
  ‘Tarımsal	
  Yapının	
  Etkinleştirilmesi’,	
  ‘Ar-­‐Ge	
  ve	
  Yenilikçiliği	
  Geliştirilmesi’	
  ile	
  ‘Sanayi	
  ve	
  
Hizmetlerde	
   Yüksek	
   Katma	
   Değerli	
   Üretim	
   Yapısına	
   Geçişin	
   Sağlanması’	
   başlıkları	
   altında	
   ilgili	
  
konuların	
   önemine	
   dikkat	
   çekmektedir.	
   Dolayısıyla	
   programın	
   öncelikleri	
   ulusal	
   politikaların	
   ön	
  
planda	
   tuttuğu	
   ve	
   bu	
   politikaların	
   başarıyla	
   uygulanması	
   için	
   bölgesel	
   düzeyde	
   hassasiyetle	
   ele	
  
alınması	
  gereken	
  alanlardır.	
  	
  

3.2 Programın	
  Uygulama	
  Verimliliği	
  
	
  
Bölgesel	
  Potansiyelin	
  Harekete	
  Geçirilmesi	
  Mali	
  Destek	
  Programı’nın	
  bölge	
  genelinde	
  tanıtılmasında	
  
en	
  etkili	
  olan	
  yöntem,	
  Ajans	
  tarafından	
  gerçekleştirilen	
  tanıtım	
  ve	
  bilgilendirme	
  faaliyetleri	
  olmuştur.	
  
Anket	
   katılımcılarının	
   %74’ü,	
   Ajans’ın	
   düzenlediği	
   toplantı	
   ve	
   benzeri	
   etkinliklerin,	
   birebir	
  
gerçekleştirdiği	
  bilgilendirme	
  faaliyetlerinin	
  ve	
  web	
  sitesi	
  kanalıyla	
  yaptığı	
  duyuruların	
  programdan	
  
haberdar	
   olmalarını	
   sağladığını	
   bildirmişlerdir.	
   Ajansın	
   doğrudan	
   tanıtım	
   ve	
   duyuru	
   faaliyetleriyle	
  
hem	
  işletmelere	
  hem	
  de	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşlara	
  ulaştığı	
  görülmektedir.	
  	
  
	
  
Programın	
   duyurulmasında	
   diğer	
   önemli	
   bir	
   kanal	
   danışmanlar	
   olmuştur.	
   Ancak,	
   programdan	
  
danışmanlar	
  yoluyla	
  sadece	
  özel	
  sektör	
  kuruluşlarının	
  haberdar	
  olduğu	
  görülmektedir	
  (%16)	
  (Şekil	
  7).	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

                                                             
10	
  http://www.zafer.org.tr/jdownloads/Planlar/Blge%20PlanlarAe/zeka_tr33_bolge_plani_2010_2013.pdf	
  
11	
  https://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-­‐plani-­‐9-­‐genel-­‐kurul.pdf	
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Şekil	
  7.	
  Kuruluşların	
  programdan	
  haberdar	
  olma	
  yolları	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Desteklenen	
   projelerin	
   büyük	
   bölümünde	
   (%63)	
   bütçe,	
   proje	
   önerisinde	
   planlandığı	
   biçimde	
  
gerçekleşmiştir.	
  Geri	
   kalan	
  projelerin	
  %30’unda	
  bütçenin	
  planlanandan	
  düşük;	
  %7’sinde	
   ise	
  yüksek	
  
gerçekleştiği	
   görülmektedir.	
   Bütçenin	
   daha	
   düşük	
   gerçekleştiği	
   projelerin	
   sahipleri	
   %92	
   oranında	
  
işletmeler	
  oluşmuştur.	
  Bunda,	
  makine/ekipman	
  alım	
  ihalelerinde	
  fiyatın	
  öngörülenin	
  altına	
  çekilmesi	
  
ya	
   da	
   makina/ekipman	
   maliyetlerinin	
   planlananın	
   üstünde	
   kalması	
   ana	
   etken	
   olmuştur.	
   Ayrıca,	
  
Ajans’ın	
   bütçeyi	
   onaylarken	
   bazı	
   kalemlerde	
   kesintiye	
   gitmesi	
   de	
   bütçenin	
   düşmesine	
   neden	
  
olmuştur.	
  	
  
	
  
Tüm	
  yararlanıcıların	
  önemli	
  bir	
  bölümü	
  programı	
  finansal	
  açıdan	
  cazip	
  bulduklarını	
  ifade	
  etmişlerdir	
  
(hibe	
   miktarını	
   cazip	
   bulanların	
   oranı	
   %72,	
   eşfinansman	
   miktarını	
   cazip	
   bulanların	
   oranı	
   %60,	
   ön	
  
ödeme	
   yüzdesinin	
   uygun	
   olduğunu	
   söyleyenlerin	
   oranı	
   %53’tür.	
   Benzer	
   şekilde	
   destekten	
  
yararlanmayan	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşların	
   yarısından	
   fazlası	
   da	
   bu	
   konuda	
   olumlu	
   görüş	
  
bildirmiştir.	
  Destek	
  almayan	
  işletmelerin	
  önemli	
  bir	
  bölümü	
  (yaklaşık	
  %40)	
  bu	
  hususlarda	
  fikir	
  sahibi	
  
olmadıklarını	
  ifade	
  etmiştir.	
  	
  
	
  

Ajans’ın(düzenlediği(
toplantı(ve(benzeri(

etkinliklerden(
37%(

Ajansın(web(sitesinden(
12%(

Ajansın(birebir(
gerçekleştirdiği(
bilgilendirme(
faaliyetinden((

25%(

Medya(yoluyla(
4%(

Danışmanlardan(
9%(

İlişkili/bağlı(olduğumuz(
kurum(kanalıyla(

3%(

Valilik(kanalıyla(
2%(

Belediye(
kanalıyla(

1%(

Kar(amacı(gütmeyen(
kuruluşlardan((

5%(

Özel(sektör(
firmalarından(

1%(

Diğer((
1%(
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Program	
  kapsamında	
  desteklenen	
  tüm	
  kuruluşların	
  yarısından	
  fazlası	
  (%62)	
  programın	
  faydalarının	
  
maliyetlerinden	
   fazla	
   olduğu	
   görüşündedir.	
   Yararlanıcıların	
  %21’ine	
   göre	
  maliyetler	
   faydalarla	
   eşit	
  
seviyede;	
  %18’ine	
  göre	
  ise	
  maliyetler	
  faydadan	
  yüksek	
  olmuştur.	
  	
  
	
  
Programın	
  başvuru	
   ve	
  değerlendirme	
   süreçleri	
   toplu	
  olarak	
  ele	
   alındığında,	
   kuruluşlarda	
   süreçlerin	
  
uygunluğu	
   konusunda	
   olumlu	
   görüşün	
   hakim	
   olduğu	
   görülmektedir	
   (Şekil	
   8).	
   Ancak	
   farklı	
   gruplar	
  
arasında	
  karşılaştırma	
  yapıldığı	
  takdirde,	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşların	
  özel	
  sektör	
  kuruluşlarına	
  
göre;	
  destek	
  alan	
  kuruluşların	
  da	
  almayanlara	
  göre	
  başvuru	
  ve	
  değerlendirme	
  süreci	
  konusunda	
  daha	
  
olumlu	
  düşündüğü	
  dikkat	
  çekmektedir.	
  Başvuru	
  sahiplerinin	
  en	
  az	
  fikir	
  sahibi	
  olduğu	
  konular,	
  sürecin	
  
adilliği	
  ve	
  şeffaflığı	
  olmuştur.	
  
	
  
Şekil	
  8.	
  Kuruluşların	
  başvuru	
  ve	
  değerlendirme	
  sürecine	
  ilişkin	
  görüşleri	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Anket	
  sonuçlarıyla	
  paralel	
  olarak,	
  mülakatlarda	
  da	
  kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşlar	
  başvuru	
  dosyasını	
  
hazırlama	
  konusunda	
  sorun	
  yaşamadıklarını	
  belirtirken,	
  özel	
  sektör	
  kuruluşlarının	
  büyük	
  kısmı	
  (%69)	
  
evraklar	
  ve	
  prosedürler	
  açısından	
  bu	
  süreçte	
  zorlandıklarını	
  dile	
  getirmişlerdir.	
  Başvuru	
  sahipleri,	
  bu	
  
sürecin	
   daha	
   basit	
   ve	
   daha	
   cazip	
   hale	
   getirilmesinin	
   işletmeleri	
   başvuruya	
   teşvik	
   edeceği	
  
görüşündedir.	
  	
  
	
  

0%# 10%# 20%# 30%# 40%# 50%# 60%# 70%# 80%# 90%# 100%#

Değerlendirme#süreci#şeffaftı.#

Değerlendirme#süreci#adildi.#

Verilen#destek#göz#önünde#bulundurulduğunda#Ajans#
tarafından#istenen#bilgi#ve#belgelerin#kapsamı/içeriği#

uygundu.#

Başvuru#ile#destek#kararının#açıklanması#arasında#geçen#
sürenin#uzunluğu#makuldü.#

Verilen#destek#göz#önünde#bulundurulduğunda,#başvuru#
sırasında#Ajans#tarafından#istenen#bilgi#ve#belgelerin#

miktarı#uygundu.#

Proje#başvurusu#yapmak#için#danışman#desteğine#ihtiyaç#
duyduk.#

BPHGMDP#başvuru#rehberi#ve#ekleri#açık#ve#anlaşılırdı.#

BPHGMDP'yle#ilgili#gereken#tüm#bilgileri#başvuru#rehberi#
ve#eklerinde#bulabildik.#

BPHGMDP#hakkında#bilgi#edinmek#ve#başvuru#için#gerekli#
dokümanlara#erişmek#kolaydı.#

Zafer#Kalkınma#Ajansı’nın#destek#programları#
bölgemizdeki#kurumlar#tarafından#bilinmektedir.#

Katılıyorum#

Fikrim#yok#

Katılmıyorum#
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Programa	
   başvuran	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlar,	
   Sayıştay	
   denetimine	
   tabi	
   olmalarına	
   rağmen	
  
kamu	
  kurumlarından	
   vergi	
   ve	
  SGK	
  borcu	
  olmadığına	
  dair	
   belgenin	
   talep	
   edildiği	
   dile	
   getirerek,	
   bu	
  
durumun	
  ilave	
  bürokrasi	
  yarattığına	
  dikkat	
  çekmişlerdir.	
  	
  
	
  
Anket	
   sonuçlarına	
   göre,	
   gerek	
   kâr	
   amacı	
   güden	
   gerekse	
   de	
   gütmeyen	
   yararlanıcıların	
   büyük	
  
bölümünün	
  başvuru	
  sürecinde	
  danışmanlık	
  desteğine	
  ihtiyaç	
  duyduğu	
  görülmektedir	
  (sırasıyla	
  %64	
  
ve	
   %67).	
   İşletmelerin	
   danışman	
   desteği	
   almalarındaki	
   temel	
   nedenler,	
   Ajans’a	
   ilk	
   defa	
   proje	
  
başvurusunda	
   bulunmalarından	
   dolayı	
   sürece	
   hakim	
   olmamaları,	
   başvuru	
   sürecinin	
   yoğun	
   ve	
  
kapsamlı	
  bir	
  çalışma	
  gerektirmesi,	
  evrak	
  yükünün	
  fazlalığı	
  ve	
  karmaşıklığı	
  şeklinde	
  dile	
  getirilmiştir.	
  
İşletmeler,	
  danışmanların	
  kendilerine	
  bu	
  süreçte	
  yardımcı	
  olduğunu;	
  ancak,	
  prosedürleri	
  ve	
  süreçleri	
  
öğrendikleri	
  için	
  bundan	
  sonraki	
  çağrılarda	
  danışman	
  desteği	
  almadan	
  da	
  başvuru	
  yapabileceklerini	
  
belirtmişlerdir.	
  	
  	
  
	
  
Danışmanlarla	
   yapılan	
   mülakatlarda,	
   işletmelerin	
   proje	
   yazma	
   ve	
   KAYS	
   sistemini	
   kullanma	
  
konusunda	
   yetkin	
   olmamalarından	
   dolayı	
   danışmanlık	
   hizmetine	
   ihtiyaç	
   duydukları	
   belirtilmiştir.	
  
Danışmanlar,	
  hizmetleri	
  kapsamında	
  işletmelerin	
  ihtiyaçlarını,	
  yöneticilerle	
  görüşerek	
  ve	
  incelemeler	
  
yaparak	
  tespit	
  ettiklerini,	
  programın	
  öncelikleri	
  dahilinde	
   işletmenin	
   ihtiyacını	
  karşılayacak	
  projeler	
  
hazırladıklarını	
   belirtmişlerdir.	
   Ayrıca,	
   proje	
   hazırlama	
   sürecine	
   işletme	
   yetkililerinin	
   de	
   mümkün	
  
olduğunca	
  dahil	
  olduğunu	
  ve	
  bunun	
  da	
  proje	
  için	
  faydalı	
  olduğunu	
  dile	
  getirmişlerdir.	
  	
  

	
  
Mülakat	
  yapılan	
  yararlanıcılar,	
  projelerin	
  değerlendirilmesi	
  sürecinde	
  teknik	
  boyutun	
  daha	
  detaylı	
  bir	
  
biçimde	
   ve	
   alan	
   uzmanları	
   tarafından	
   incelenmesine	
   ihtiyaç	
   olduğunu	
   ifade	
   ederek,	
  
değerlendirmenin	
   tüm	
   boyutlarına	
   ilişkin	
   olarak	
   özellikle	
   projesi	
   seçilmeyen	
   başvuru	
   sahiplerine	
  
kapsamlı	
   geri	
   beslemenin	
   yapılması	
   gerektiği	
   belirtmişlerdir.	
   Bu	
   tür	
   bir	
   yaklaşımın	
   takip	
   eden	
  
programlara	
   yapılacak	
   başvuruların	
   niteliğinin	
   yükseltilmesine	
   önemli	
   katkı	
   sağlayacağı	
   ifade	
  
edilmiştir.	
  	
  
	
  
Program	
  destek	
  süreçlerinin	
  uygunluğuna	
  ilişkin	
  bulgular	
   incelendiğinde,	
  program	
  yararlanıcılarının	
  
genel	
   olarak	
   tüm	
   süreç	
   adımları	
   konusunda	
   olumlu	
   görüşe	
   sahip	
   olduğu	
   görülmektedir	
   (Şekil	
   9).	
  
Yararlanıcılar	
   özellikle	
   proje	
   süresince	
   Ajans’la	
   kolaylıkla	
   iletişim	
   kurduklarını	
   ve	
   süreç	
   boyunca	
  
yaşanan	
   sorunlarla	
   ilgili	
   Ajans’ın	
   gerekli	
   yardımı	
   sağladığını	
   ifade	
   etmişler;	
   Ajans’ın	
   yeni	
   kurulmuş	
  
olmasına	
  rağmen	
   işinin	
  ehli	
  çalışanlardan	
  oluştuğunu	
  ve	
  her	
  konuda	
   	
  kendilerine	
  destek	
  olduklarını	
  
dile	
  getirmişlerdir.	
  	
  
	
  
Bununla	
   birlikte,	
   destek	
   sürecinde	
   de	
   prosedürlerin,	
   süreçlerin	
   ve	
   bunlara	
   bağlı	
   evrak	
   ihtiyacının	
  
basitleştirerek	
  yalın	
  hale	
  getirilmesine	
  ihtiyaç	
  olduğuna	
  dikkat	
  çekilmektedir.	
  Ayrıca,	
  yararlanıcıların,	
  
izleme	
   sürecine	
   ilişkin	
   olarak	
   Ajans	
   tarafından	
   daha	
   açık	
   ve	
   net	
   bir	
   biçimde	
   bilgilendirilmelerinin	
  
işletmeler	
   için	
   süreci	
   kolaylaştıracağı	
   belirtilmiştir.	
   Mülakatlara	
   katılan	
   işletmelerden	
   biri,	
   nihai	
  
ödemelerdeki	
   gecikmeden	
   dolayı	
   sıkıntı	
   yaşandığını	
   dile	
   getirmiştir.	
   Bunlara	
   ek	
   olarak,	
   proje	
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kapsamında	
  talep	
  edilen	
  tanıtım	
  ve	
  görünürlüğe	
  yönelik	
  harcamaların	
  azaltılabileceği;	
  bunun	
  yerine	
  
işletmelerin	
  gerçekten	
  ihtiyaç	
  duydukları	
  bazı	
  kalemlerin	
  desteklenebileceği	
  belirtilmiştir.12	
  	
  	
  
	
  
Şekil	
  9.	
  Kuruluşların	
  destek	
  sürecinin	
  uygunluğuna	
  ilişkin	
  görüşleri	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Destekten	
  yararlanan	
  kuruluşlar,	
  genel	
  olarak	
  sözleşme	
  sürecinde	
  sıkıntı	
  yaşamadıklarını	
  belirtseler	
  
de,	
   bu	
   aşamada	
   talep	
   edilen	
   evrakların	
   azaltılması	
   ihtiyacı	
   yine	
   bazı	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   dile	
  
getirilmiştir.13	
  Sözleşmelerin	
  sadece	
  Kütahya	
  il	
  merkezinde	
  imzalanabiliyor	
  olmasının	
  diğer	
  illerdeki	
  
yararlanıcılar	
   için	
   pratik	
   olmadığı	
   da	
   ifade	
   edilmiştir.	
   (Örneğin,	
   yararlanıcı	
   işletmelerden	
   biri,	
   iki	
  
tarafın	
   da	
   programlarına	
   uymaması	
   nedeniyle	
   sözleşmenin	
   geç	
   imzalanabildiğini,	
   ancak	
   sözleşme	
  

                                                             
12	
  Kalkınma	
  Ajansları	
  Proje	
  ve	
  Faaliyet	
  Destekleme	
  Yönetmeliği’nin	
  46.	
  Maddesi	
  uyarınca,	
  yararlanıcılar	
  ve	
  alt	
  
yükleniciler	
  hizmet,	
  mal	
  alımı	
  ve	
  yapım	
  işleri	
  faaliyetlerinde	
  Ajans’ın	
  desteğini	
  ve	
  Kalkınma	
  Bakanlığı’nın	
  genel	
  
koordinasyonunu	
   görünür	
   kılmak	
   ve	
   tanıtmak	
   için	
   gerekli	
   önlemleri	
   almakla	
   yükümlüdürler.	
   Programın	
  
Başvuru	
  Rehberi’ne	
  göre	
  	
  proje	
  başvurularında,	
  “DPT	
  ve	
  Ajans’ın	
  görünürlüğüne	
  yeterli	
  önem	
  verilmiş	
  olması”	
  
değerlendirme	
   kriterlerinden	
   biri	
   olup	
   100	
   üzerinden	
   5	
   puana	
   sahiptir.	
   Rehbere	
   göre	
   tanıtım	
   ve	
   görünürlük	
  
harcamaları	
  proje	
  bütçesinin	
  %2’sinden	
  fazla	
  olamaz.	
  
13	
   Program	
   Başvuru	
   Rehberi’ne	
   göre	
   sözleşme	
   imzalanması	
   sırasında	
   proje	
   başvurusunda	
   talep	
   edilen	
  
destekleyici	
  belgeler	
  yine	
  talep	
  edilmektedir.	
  	
  

0%# 10%#20%#30%#40%#50%#60%#70%#80%#90%#100%#

Proje#izleme#ve#tamamlama#aşamasında#
danışman#desteğine#ihtiyaç#duyduk.#

Destek#ödeme#süresi#uygundu.#

Projelerin#yürütülmesi#için#verilen#süre#uygundu.#

Projenin#sonuçlanmasıyla#ilgili#Ajans#tarafından#
uygulanan#prosedür#ve#talepler#makuldü.#

Zafer#Kalkınma#Ajansı#ile#sözleşme#imzalama#
aşamasındaki#prosedür#etkin#işledi.#

Proje#izleme#sürecinde#talep#edilen#raporlar#ve#
taleplerin#seviyesi#makuldü.#

Süreçte#yaşanan#sorunlarla#ilgili#olarak#Ajans#
gerekli#yardımı#sağladı.#

Proje#süresince#Ajans’la#kolaylıkla#iletişim#
kurabildik.#

Katılıyorum#

Fikrim#yok#

Katılmıyorum#
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tarihinin	
   standart	
   olması	
   nedeniyle	
   damga	
   vergisini	
   gecikme	
   faiziyle	
   ödemek	
   zorunda	
   kaldıklarını	
  
belirtmiştir.)	
  
	
  
Mülakat	
   yapılan	
   yararlanıcı	
   işletmelerin	
   büyük	
   bölümü	
   projedeki	
   satın	
   alım	
   süreçleriyle	
   ilgili	
  
yaşadıkları	
   sıkıntıları	
   dile	
   getirmiş	
   ve	
   sürecin	
   iyileştirilmesine	
   olan	
   ihtiyacın	
   altını	
   çizmişlerdir.	
  
İşletmeler,	
   özellikle	
   satın	
   alma	
   sürecinin	
   gerektirdiği	
   prosedürlerden	
   kaynaklanan	
   aşağıdaki	
  
sorunlara	
  dikkat	
  çekmişlerdir:	
  

• Pazarlık	
   usulü	
   satın	
   alımlarda,	
   satın	
   alınacak	
  makina/ekipmanının	
   tedarikçi	
   sayısı	
   üçten	
   az	
  
olabilmektedir.	
  Bu	
  durumda	
  prosedürleri	
  karşılamakta	
  zorlanılmaktadır.14	
  

• Tedarikçiler,	
   ihale	
  prosedürlerine	
  alışık	
  olmadıkları	
   için	
  evrak	
  hazırlamakta	
  zorlanmaktadır.	
  
Bu	
   durumda	
   yararlanıcı,	
   tedarikçilere	
   yardımcı	
   olmak	
   zorunda	
   kalmaktadır.	
   Prosedürleri	
  
yerine	
  getirilebilmesi	
  için	
  tedarikçiler	
  için	
  evrak	
  hazırladığını	
  belirten	
  yararlanıcı	
  olmuştur.	
  

• Bazı	
   tedarikçiler	
   bölge	
   içinde	
   olmadıkları	
   veya	
   yurtdışında	
   oldukları	
   için	
   ihalenin	
  
düzenlenmesi	
  ve	
  evrak	
  gönderiminde	
  zorluk	
  yaşanmaktadır.	
  Bir	
  işletme,	
  projede	
  öngörülen	
  
cihazı	
   yurtdışındaki	
   tedarikçiden	
   alması	
   gerektiğini;	
   ancak	
   karşı	
   tarafın	
   evrakların	
  
tercümesinde	
  zorluk	
  yaşadığını	
  dile	
  getirmiştir.	
  

• Yararlanıcı	
   işletmeler	
   teknik	
   şartname	
   hazırlama	
   konusunda	
   deneyimsiz	
   olduklarından	
  
zorluk	
  çektiklerini	
  ifade	
  etmişlerdir.	
  	
  

• Normal	
  satın	
  alımlara	
  göre	
  ihale	
  süreci	
  daha	
  uzun	
  sürede	
  tamamlanmaktadır.	
  	
  
• Yararlanıcılar,	
   tedarikçileri	
   kendileri	
   araştırarak	
   tespit	
   ettiklerini;	
   gazeteye	
   ilan	
   vermek	
  gibi	
  

prosedürlerin	
  süreci	
  karmaşıklaştırdığını	
  düşünmektedir.	
  	
  
• En	
   uygun	
   fiyatlı	
   makine/ekipman	
   alım	
   zorunluluğu,	
   işletmelerin	
   marka	
   ve	
   kalite	
  

tercihlerinden	
  vazgeçmesine	
  sebep	
  olabilmektedir.15	
  
	
  
Ajans	
   tarafından	
   sağlanan	
   veriler	
   ışığında	
   programın	
   uygulama	
   maliyetleri	
   incelendiğinde,	
  
programın	
  maliyet-­‐etkin	
   bir	
   biçimde	
   yürütüldüğü	
   görülmüştür.	
  Öte	
   yandan,	
   program	
   süreçlerinde	
  
gelişmeye	
   açık	
   alanlarda	
   yapılacak	
   iyileştirmeler,	
   program	
   yürütme	
   maliyetlerinin	
   daha	
   da	
  
düşmesine	
  neden	
  olabilecektir.	
  	
  

3.3 Programın	
  Etkinliği	
  
 

Mülakat	
   yapılan	
   program	
   yararlanıcılarının	
   tamamı,	
   projeleriyle	
   ulaşmak	
   istedikleri	
   hedefleri	
  
gerçekleştirdiklerini	
   belirtmişlerdir.	
   Bu	
   kapsamda	
   işletmelerin	
   enerji	
   verimliliği	
   ve	
   enerji	
   tasarrufu	
  
sağlamaları;	
   ürün	
   çeşitlerinde	
   artış;	
   otomasyona	
   geçiş;	
   üretim	
   firesinde	
   azalma;	
   kapasite	
   ve	
  
ürün/hizmet	
  kalitesinde	
  yükselme;	
   tanınırlıkta	
  artış	
  ve	
  satışlarda	
  artış	
  ulaşılan	
  hedefler	
  arasındadır.	
  
Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlar	
   da	
   aynı	
   şekilde	
   turizm,	
   tarım,	
   ticaret	
   ve	
   sanayi	
   alanında	
   bölgeye	
  
katkı	
  sağlayacak	
  hedeflerine	
  ulaştıklarını	
  belirtmişlerdir.	
  	
  
                                                             
14	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  Satın	
  Alma	
  Prosedürleri’ne	
  göre	
  pazarlık	
  usulü	
  satın	
  alımlarda	
  ön	
  teklif	
  veren	
   istekli	
  
sayısının	
  3’ten	
  (üç)	
  az	
  olması	
  halinde	
  ihale	
  iptal	
  edilmektedir.	
  
15	
  Zafer	
  Kalkınma	
  Ajansı	
  Satın	
  Alma	
  Prosedürleri’ne	
  göre	
  “Mal	
  alımı	
  ve	
  yapım	
  işleri	
  ihalelerinde;	
  şartnamelerde	
  
belirtilen	
  koşulları	
  sağlayan	
  ve	
  en	
  düşük	
  fiyatı	
  veren	
  istekli	
  sözleşme	
  yapmaya	
  hak	
  kazanır.”	
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Gerek	
   kâr	
   amacı	
   güden	
  gerekse	
   de	
   gütmeyen	
   tüm	
  yararlanıcılar,	
   projelerinden	
   elde	
   edilen	
   başlıca	
  
çıktının	
  yeni	
  ve	
  iyileştirilmiş	
  ürün/hizmet	
  olduğunu	
  ifade	
  etmektedir.	
  Programın	
  toplam	
  çıktısı	
  olarak	
  
en	
  fazla	
  yeni	
  ürün/hizmet	
  elde	
  edildiği	
  görülmektedir.	
  Bunu,	
  üretim/yönetim/kalite	
  konusunda	
  lisans	
  
ve	
   lisansüstü	
   dereceye	
   sahip	
   yeni	
   personel,	
   yeni	
   bir	
   laboratuvar/laboratuvar	
   cihazı	
   ve	
   iyileştirilmiş	
  
ürün/hizmet	
  izlemektedir.	
  (Tablo	
  2).	
  	
  
	
  
Kâr	
   amacı	
   güden	
   yararlanıcıların	
   projelerinin	
   sonunda	
   ortalama	
   4,	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyenlerinse	
   2	
  
alanda	
  çıktı	
  elde	
  ettikleri	
  tespit	
  edilmiştir.	
  
	
  
	
  
Tablo	
  2.	
  Yararlanıcıların	
  projeler	
  sonunda	
  elde	
  ettikleri	
  çıktılar	
  

Çıktı	
   Çıktı	
  elde	
  eden	
  
kurum	
  sayısı	
  

Toplam	
  çıktı	
  
sayısı	
  

Yeni	
  ürün/hizmet	
   21	
   49	
  
İyileştirilmiş	
  ürün/hizmet	
   18	
   31	
  
Yeni	
  veya	
  modernize	
  	
  edilmiş/	
  otomasyon	
  sağlayan/enerji	
  
verimliliği	
  sağlayan	
  üretim	
  hatları	
  

14	
   17	
  

Yeni	
  istihdam	
  edilen	
  Ar-­‐Ge/inovasyon	
  personeli	
   10	
   28	
  
Uluslararası	
  kalite	
  belgesi	
   9	
   16	
  
Yeni	
  bir	
  laboratuvar/laboratuvar	
  cihazı	
   9	
   31	
  
Üretim/yönetim/kalite	
  konusunda	
  lisans	
  ve	
  lisansüstü	
  dereceye	
  
sahip	
  yeni	
  personel	
  

9	
   33	
  

Ulusal	
  kalite	
  belgesi	
   8	
   16	
  
Marka	
  başvurusu	
   8	
   9	
  
Patent	
  başvurusu	
   4	
   4	
  
Uygulamaya	
  alınan	
  markalaşma	
  yöntemleri	
   3	
   12	
  
Ar-­‐Ge	
  ve	
  inovasyon	
  alanında	
  işbirlikleri	
   3	
   11	
  
Faydalı	
  model	
  başvurusu	
   1	
   1	
  
Yenilenebilir	
  enerji	
  üreten/dağıtan/kullanan	
  tesis	
   1	
   1	
  

Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
Programdan	
  yararlanan	
  işletmelerin	
  büyük	
  kısmında	
  projeler	
  sonucu	
  elde	
  edilen	
  çıktılar,	
  hedeflenen	
  
sonuçları	
   doğurmuştur.	
   Buna	
   göre,	
   üretim	
   kapasitesinde	
   artış	
   ile	
   işletmelerin	
   tanınırlığı	
   ve	
  
prestijlerinde	
  artış	
  ulaşılan	
  sonuçların	
  başında	
  gelmektedir	
  (Şekil	
  10).	
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Şekil	
  10.	
  İşletmelerin	
  proje	
  çıktıları	
  sayesinde	
  ulaştıkları	
  sonuçlar	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  yararlanıcılar,	
  proje	
  hedefleriyle	
  bağlantılı	
  sonuçlara	
  ulaştıklarını	
  belirtmiş	
  olup;	
  
projelerde	
   elde	
   edilen	
   çıktılardan	
  hareketle	
   tanınırlık	
   ve	
   prestijlerinin	
  de	
   arttığını	
   ifade	
   etmişlerdir.	
  
Proje	
   sayesinde	
   bir	
   alanda	
   derinleşerek	
   ve	
   bilgi	
   birikimi	
   sağlayarak	
   bu	
   konuda	
   yayın	
   yapmak	
   ve	
  	
  
kurumsal	
  olarak	
  verimlilik	
  artışı	
  da	
  proje	
  çıktıları	
  sayesinde	
  ulaşılan	
  sonuçların	
  başında	
  gelmektedir	
  
(Şekil	
  11).	
  
	
  
Programın	
  diğer	
  önemli	
  bir	
  sonucu	
  olarak,	
  yararlanıcı	
  kuruluşlarda	
  	
  

• Proje	
  hazırlama	
  ve	
  yürütme	
  kapasitesinin	
  ve	
  kültürünün	
  oluştuğuna;	
  	
  
• Projeyi	
  ilgilendiren	
  alanda	
  teknik	
  bilgi	
  ve	
  yeteneğin	
  arttığına;	
  	
  
• Kuruluş	
  içindeki	
  sorunları	
  tespit	
  ve	
  analiz	
  yeteneğinin	
  güçlendiğine;	
  	
  
• Müşterilerin/hedef	
   kitlenin	
   ihtiyaçlarını	
   daha	
   iyi	
   anlayıp	
   ve	
   analiz	
   edebilme	
   becerisinin	
  

geliştiğine;	
  
• Yönetimsel	
  bilgi	
  ve	
  becerilerin	
  güçlendiğine	
  	
  

dikkat	
  çekilmektedir.	
  
	
  
	
  
	
  

0%# 20%# 40%# 60%# 80%# 100%#

Uluslararası#düzeyde#rekabet#
gücümüz#arttı.#

Ulusal#düzeyde#rekabet#
gücümüz#arttı.#

Maliyetlerimiz#azaldı.#

Bölgesel#düzeyde#rekabet#
gücümüz#arttı.#

Verimliliğimiz#arttı.#

Kurumumuzun#prestiji#arttı.#

Kurumumuzun#tanınırlığı#
arttı.#

Üretim#kapasitemiz#arttı#

Proje#başvurusu#sırasında#
planlandı#ve#elde#edildi.#

Proje#başvurusu#sırasında#
öngörülmemesine#rağmen#elde#
edildi.#
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Bu	
   davranışsal	
   kazanımlar,	
   yararlanıcıların	
   ölçeklerine	
   göre	
   farklılık	
   göstermektedir.	
   Küçük	
   ölçekli	
  
işletmelerin	
   büyük	
   kısmı	
   (%89)	
   projelerin	
   sonunda	
   projeyi	
   ilgilendiren	
   alanda	
   teknik	
   bilgi	
   ve	
  
yeteneğini	
  arttığını	
  belirtirken,	
  orta	
  ve	
  büyük	
  ölçekli	
  işletmelerde	
  öncelikle	
  proje	
  yazma	
  ve	
  yönetme	
  
konusunda	
  bilgi	
  ve	
  yeteneklerinin	
  arttığı	
  görülmektedir	
  (sırasıyla	
  %69	
  ve	
  %100).	
  
	
  
	
  
Şekil	
  11.	
  Kar	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşların	
  proje	
  çıktıları	
  sayesinde	
  ulaştıkları	
  sonuçlar	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
Yararlanıcıların	
   sadece	
   6’sı	
   projelerinin	
   kurumlarında	
   yeni	
   ve	
   farklı	
   bir	
   uygulama,	
   yaklaşım	
   ya	
   da	
  
davranışsal	
  değişime	
  yol	
  açmadığını	
  ifade	
  etmiştir	
  (Şekil	
  12).	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

0%# 10%# 20%# 30%# 40%# 50%# 60%# 70%# 80%# 90%# 100%#

İmalat#sanayinin#rekabet#gücünün#artmasına#
katkı#sağladık.#

Maliyetlerimiz#azaldı.#

Tarıma#dayalı#sanayinin#rekabet#gücünün#
artmasına#katkı#sağladık.#

Turizm#sektöründeki#firmaların#rekabet#
gücünün#artmasına#katkı#sağladık.#

Çevre#kirliliğini#önlemeye#katkı#sağladık.#

Doğal#kaynakların#etkin#ve#rasyonel#şekilde#
kullanılmasına#katkı#sağladık.#

Verimliliğimiz#arttı.#

Proje#alanına#giren#konularda#yayınlar#ürettik.#

Kurumumuzun#tanınırlığı#arttı.#

Kurumumuzun#prestiji#arttı.#

Proje#başvurusu#sırasında#planlandı#ve#elde#edildi.# Proje#başvurusu#sırasında#öngörülmemesine#rağmen#elde#edildi.#
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Şekil	
  12.	
  Yararlanıcı	
  kuruluşlarda	
  proje	
  sayesinde	
  ortaya	
  çıkan	
  davranışsal	
  değişiklikler	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Proje	
   yürütme	
   aşamasında	
   firmalara	
   destek	
   sağlayan	
   danışmanlar	
   da	
   yararlanıcılarda	
   önemli	
  
davranışsal	
  değişimler	
  gözlediklerini	
  ifade	
  etmişler;	
  bunları,	
  	
  

• Proje	
  yönetme	
  becerisi	
  kazanma;	
  	
  
• Süreç	
  yönetimi	
  ve	
  ekip	
  çalışması	
  deneyiminde	
  artış;	
  	
  
• Daha	
  planlı	
  yatırımlar	
  yapmaya	
  başlama;	
  	
  
• (İşletmeler	
  için)	
  kamuyla	
  ve	
  kurum	
  dışı	
  ilişkilerinde	
  güçlenme,	
  	
  
• (İşletmeler	
  için)	
  rakiplerini	
  takip	
  etmeye	
  başlama	
  	
  

	
  
olarak	
  sıralamışlardır.	
  Ayrıca,	
  projelerin	
  firmaların	
  prestiji	
  ve	
  tanıtımı	
  açısından	
  da	
  faydalı	
  olduğunu	
  
dile	
  getirmişlerdir.	
  	
  
	
  
Programın,	
   yararlanıcılarda	
   girdi	
   artımsallığı	
   sağladığı	
   da	
   görülmektedir.	
   Destekten	
   yararlanan	
  
kuruluşların	
  önemli	
  bir	
  bölümü	
  (%69)	
  proje	
  sayesinde	
  proje	
  bütçesi	
  dışında	
  finansal	
  kaynak	
  yaratarak	
  
farklı	
   girişimlerde	
   bulunduklarını	
   ifade	
   etmişlerdir.	
   Yararlanıcıların	
   %46’sının	
   proje	
   alanına	
   giren	
  
konularda	
  yeni	
  personel	
  istihdam	
  ettikleri,	
  %36’sının	
  desteklenen	
  projeleriyle	
  bağlantılı	
  yeni	
  projeler	
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başlattıkları	
  ve	
  %28‘inin	
  ise	
  projeyle	
  bağlantılı	
  yeni	
  fiziki	
  yatırımlar	
  gerçekleştirdikleri	
  görülmektedir.	
  
Buna	
   ek	
   olarak,	
   proje	
   konusuna	
   giren	
   alanlarda	
   eğitim/danışmanlık	
   hizmeti	
   alınması,	
   yararlanıcı	
  
kuruluşlar	
  tarafından	
  atılan	
  diğer	
  bir	
  adımdır	
  (Şekil	
  13).	
  Projeyle	
  bağlantılı	
  yeni	
  projelerin	
  sadece	
  orta	
  
ve	
  büyük	
  ölçekli	
  işletmeler	
  tarafından	
  başlatıldığı	
  görülmektedir.	
  
	
  
	
  
Şekil	
  13.	
  Yararlanıcı	
  kuruluşların	
  proje	
  sayesinde	
  attıkları	
  ilave	
  adımlar	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  

3.4 Programın	
  Etkisi	
  ve	
  Sürdürülebilirlik	
  
	
  
Program	
   yararlanıcılarının	
   yaklaşık	
   yarısı	
   (%44)	
   Ajans	
   desteği	
   olmadan	
   da	
   projeyi	
  
gerçekleştirebileceklerini,	
   ancak	
   daha	
   uzun	
   vadeye	
   yayacaklarını	
   dile	
   getirmişlerdir.	
   Öte	
   yandan,	
  
yararlanıcıların	
  %31’i	
  Ajans	
  desteği	
  olmadan	
  projelerini	
  gerçekleştiremeyeceklerini	
  ifade	
  etmişlerdir.	
  
Ajans	
   desteği	
   olmasaydı	
   projeleri	
   için	
   başka	
   kaynaklara	
   yöneleceklerini	
   belirten	
   işletmeler,	
   bu	
  
kaynakların	
  başında	
  bankaların	
  geldiğini	
  belirtmişlerdir	
  (Şekil	
  14).	
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Şekil	
  14.	
  Yararlanıcıların	
  destek	
  almamış	
  olsalardı	
  projeleri	
  için	
  atacakları	
  adımlar	
  	
  

	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Bölgesel	
   Potansiyelin	
   Harekete	
   Geçirilmesi	
   Mali	
   Destek	
   Programı’ndan	
   sonra	
   Ajans’ın	
   diğer	
  
desteklerine	
   başvurma	
   konusunda	
   özel	
   sektör	
   ve	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlar	
   arasında	
   kayda	
  
değer	
  bir	
  farklılık	
  bulunmaktadır.	
  Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kuruluşların	
  %55’i,	
  özel	
  sektör	
  kuruluşlarının	
  
da	
   %19’u	
   programdan	
   sonra	
   Ajans	
   desteğine	
   başvurduklarını	
   belirtmişlerdir.	
   Her	
   iki	
   grupta	
   da	
  
destekten	
   yararlanan	
   kuruluşların	
   daha	
   sonra	
   Ajans	
   desteklerine	
   başvurma	
   oranının,	
   destekten	
  
yararlanmayanlara	
  göre	
  daha	
  yüksek	
  olduğu	
  dikkat	
  çekmektedir.	
  Ancak	
  yararlanıcı	
  kuruluşlar	
  içinde	
  
kâr	
  amacı	
  güdenler	
  ve	
  gütmeyenler	
  arasındaki	
  fark	
  geçerliliğini	
  korumaktadır.	
  Destekten	
  yararlanan	
  
işletmelerin	
   %26’sı	
   daha	
   sonra	
   Ajans	
   desteklerine	
   başvurmuşken	
   bu	
   oran	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
  
kuruluşlarda	
  %69	
  seviyesindedir.	
  Destekten	
  yararlanamamış	
   işletmelerin	
  sadece	
  %14’ü	
  daha	
  sonra	
  
Ajans	
   desteğine	
   başvurduğunu	
   belirtmiştir.	
   İmalat	
   sanayiindeki	
   yararlanıcıların	
   %27’si	
   daha	
   sonra	
  
Ajans	
  desteğine	
  başvurmuşken,	
   tarıma	
  dayalı	
   sanayi	
  yararlanıcılarında	
  daha	
  sonra	
  Ajans	
  desteğine	
  
başvuran	
  olmamıştır.	
  	
  
	
  
Kuruluşların	
   büyük	
   kısmı	
   buna	
   gerekçe	
   olarak	
   kendi	
  ihtiyaçlarına	
   uygun	
   bir	
   program	
   açılmamasını	
  
öne	
   sürmüştür.	
  Destek	
   almamış	
   kurumlar,	
   açılan	
   destek	
   programlarını	
   finansal,	
   prosedür	
   ve	
   süreç	
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açısından	
  cazip	
  bulmamayı,	
  yararlanıcılara	
  göre	
  daha	
  sıklıkla	
  dile	
  getirmiştir.	
  Bunun	
  dışında	
  destek	
  
alamamış	
   işletmelerin	
  KOBİ	
  statüsünden	
  çıkmaları,	
  proje	
  yazma	
  konusunda	
  deneyimli	
  personelinin	
  
bulunmaması	
   ve	
   daha	
   önceki	
   başvurularının	
   reddi	
   gibi	
   nedenlerle	
   de	
   Ajans	
   desteğine	
   daha	
   sonra	
  
başvurmadıkları	
  dikkat	
  çekmektedir	
  (Şekil	
  15).	
  
	
  
Şekil	
  15.	
  Kuruluşların	
  programdan	
  sonra	
  Ajans	
  desteklerine	
  başvurmama	
  nedenleri	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Destekten	
  yararlananlar,	
  projeleri	
  sayesinde,	
  rapor	
  hazırlama,	
  proje	
  yazma	
  ve	
  yürütme	
  konularında	
  
kurumsal	
  kapasitelerinin	
  oluşmaya	
  başladığını	
  dile	
  getirmiştir.	
  Ayrıca	
  desteklenen	
  projelerinin,	
  yeni	
  	
  
istihdam	
   yaratılmasını,	
   farklı	
   kurumlar	
   ve	
   işletmelerle	
   tanışma	
   imkanını	
   ve	
   kurumsal	
   tanınırlık	
  
prestijlerinin	
   artmasını	
   sağladığına	
   dikkat	
   çekmişlerdir.	
   Kuruluşlar,	
   Ajans	
   desteği	
   sayesinde	
  
edindikleri	
   proje	
   yazma	
  kültürünün	
  daha	
   sonra	
  da	
  devam	
  ettiğini,	
   yeni	
   yatırımlar	
   ve	
  girişimler	
   için	
  
güven	
   kazandıklarını,	
   yeni	
   teşvik	
   ve	
   desteklere	
   başvurduklarını	
   belirtmiştir.	
   Bir	
   işletme	
   projeden	
  
sonra	
  ayrı	
  bir	
  Ar-­‐Ge	
  birimi	
  oluşturduklarını	
  ve	
  Ar-­‐Ge	
  sorumlusu	
  görevlendirdiklerini	
  söylemiştir.	
  	
  
	
  
Programdan	
  yararlanan	
  kuruluşların	
   tamamı,	
  projelerinin	
   sonunda	
  elde	
  ettikleri	
   kazanımların	
  uzun	
  
vadede	
  katkılarının	
  devam	
  edeceğini	
  düşünmektedir.	
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3.4.1 Ekonometrik	
  Analiz16	
  
	
  
Etki	
   değerlendirmesi,	
   “program/destek	
   uygulanmasaydı	
   ne	
   olurdu?”	
   sorusuna	
   cevap	
   aramaktadır.	
  
Destek	
   alan	
   işletmeler	
   açısından,	
   destek	
   alınmadığı	
   durumun	
   gözlenmesi	
   mümkün	
   değildir.	
   Bu	
  
nedenle	
  destek	
  alınmadığında	
  ne	
  olacağının	
  çeşitli	
  yöntemlerle	
  tahmin	
  edilmesi	
  gerekmektedir.	
  
	
  
İşletmenin	
   destek	
   almadığı	
   durumda,	
   konumunun	
   değişmeyeceği	
   varsayılırsa,	
   programın/desteğin	
  
etkisi	
  aşağıdaki	
  şekilde	
  gösterilebilir:	
  
	
  
Tt,	
  D	
  =	
  Pt,D	
  –	
  Pt-­‐1,D	
  
	
  
Burada	
   P	
   bir	
   performans	
   ölçütünü	
   (programın/desteğin	
   etkilemesi	
   hedeflenen	
   değişkeni)	
  
göstermektedir.	
  Destek	
   t-­‐1	
   zamanından	
  sonra	
  ve	
   t	
   zamanından	
  önce	
  uygulanmıştır.	
  D	
   destek	
  alan	
  
işletmeyi,	
  T	
  ise	
  toplam	
  etkiyi	
  tanımlamaktadır.	
  
	
  
t-­‐1	
  zamanından	
  t	
  zamanına	
  kadar	
  işletmenin	
  performans	
  değişkeninin,	
  işletme	
  destek	
  almasaydı	
  da	
  
değişeceği	
   düşünülebilir.	
   Makroekonomik	
   şoklar,	
   sektöre	
   özgü	
   şoklar,	
   işletmenin	
   performansını	
  
etkileyen	
   diğer	
   değişkenlerde	
   değişim	
   gibi	
   nedenlerle	
   işletmenin	
   performansı	
   zaman	
   içerisinde	
  
değişmektedir.	
   Bu	
   nedenle	
   t-­‐1	
   zamanından	
   t	
   zamanına	
   kadar	
   olan	
   değişimin	
   tamamının	
  
programdan/destekten	
  kaynaklandığını	
  söylemek	
  doğru	
  olmayacaktır.	
  	
  	
  
	
  
Programın/desteğin	
  etkisinin	
  ölçülebilmesi	
  için,	
  t-­‐1'den	
  t	
  zamanına	
  işletmenin	
  performansının	
  diğer	
  
etkenlerle	
   ne	
   kadar	
   değiştiğinin	
   bilinmesi	
   gereklidir.	
  Destek	
   alan	
   işletmeler	
   açısından	
   bu	
  mümkün	
  
olmadığı	
  için,	
  bir	
  kontrol	
  grubu	
  oluşturularak	
  bu	
  değişim	
  kontrol	
  grubu	
  için	
  hesaplanabilir	
  ve	
  destek	
  
alan	
  işletmelerde	
  de	
  destek	
  dışı	
  etkenlerin	
  katkısının	
  aynı	
  düzeyde	
  olduğu	
  varsayılır.	
  
	
  
Bu	
  durumda	
  programın/desteğin	
  etkisi	
  aşağıdaki	
  şekilde	
  gösterilebilir:	
  
	
  
Tt,	
  D	
  =	
  E(Pt,D	
  –	
  Pt-­‐1,D)	
  -­‐	
  E((Pt,K	
  –	
  Pt-­‐1,K)	
  
	
  
Bu	
  denklemde	
  K	
  kontrol	
  grubunda	
  yer	
  alan	
  işletmeleri,	
  E(.)	
  tahmin	
  işlemini	
  göstermektedir.	
  Tahmin	
  
değeri	
  için	
  grup	
  ortalaması	
  kullanılmaktadır.	
  Bu	
  denklemde	
  görüldüğü	
  gibi	
  programın/desteğin	
  etkisi	
  
bir	
  işletme	
  için	
  değil,	
  sadece	
  bir	
  grup	
  işletme	
  için	
  tahmin	
  edilebilmektedir.	
  Bu	
  yöntem,	
  önce	
  her	
  grup	
  
için	
  zaman	
   içindeki	
   farkın	
  alınmasına,	
  daha	
  sonra	
   iki	
  grup	
   için	
  hesaplanan	
  bu	
   farkların	
   farkının	
   test	
  
edilmesine	
  dayandığı	
  için	
  farkın-­‐farkı	
  (difference-­‐in-­‐difference)	
  yöntemi	
  olarak	
  da	
  bilinmektedir.	
  
	
  
Programın	
   etkisinin	
   doğru	
   bir	
   şekilde	
   değerlendirilebilmesi	
   için	
   kontrol	
   grubundaki	
   işletmelerin	
  
destek-­‐öncesi	
   dönemde	
   (t-­‐1	
   döneminde),	
   destek	
   alan	
   işletmelere	
   benzeyen	
   işletmeler	
   olması	
  
gereklidir.	
   Kontrol	
   grubundaki	
   işletmeler	
   ile	
   destek	
   alan	
   işletmelerin	
   özellikleri	
   farklı	
   ise,	
   tahmin	
  
sonuçları	
  yanlı	
  olacaktır.	
  

                                                             
16	
  ODAK	
  Programının	
  ekonometrik	
  analizi	
  Prof.	
  Dr.	
  Erol	
  Taymaz	
  tarafından	
  yapılmıştır.	
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Kontrol	
  grubundaki	
  işletmeleri	
  belirlemek	
  için	
  üç	
  yöntem	
  kullanılabilir:	
  
	
  

1) Tesadüfi	
   örneklem:	
  Destek	
   verilecek	
   işletmeler	
  bir	
   deneyde	
  olduğu	
  gibi	
   tesadüfi	
   yöntemle	
  
seçilebiliyorsa,	
   destek	
   verilecek	
   işletmeler	
   ile	
   kontrol	
   grubu,	
   t-­‐1	
   zamanındaki	
   işletme	
  
evreninden	
  tesadüfi	
  yöntemle	
  seçilir.	
  Bu	
  yöntem,	
  istatistiksel	
  açıdan	
  en	
  iyi	
  yöntem	
  olmakla	
  
birlikte,	
  kamu	
  desteklerinin	
   tesadüfi	
  yöntem	
   ile	
  dağıtılması	
  çoğu	
  kez	
  yasal	
  olarak	
  mümkün	
  
olmadığı	
  için	
  pratikte	
  pek	
  kullanılmamaktadır.	
  

	
  
2) İşletme	
  evreninden	
  benzer	
   işletmelerin	
  tespit	
  edilmesi:	
  Tüm	
  işletmelere	
  ilişkin	
  zaman	
  serisi	
  

verileri	
   mevcut	
   ise,	
   t-­‐1	
   zamanı	
   için	
   kontrol	
   grubu	
   işletmeleri	
   istatistiksel	
   yöntemlerle	
  
belirlenebilir.	
   Örneğin	
   işletmelerin	
   destek	
   alma	
   olasılıklarını	
   belirleyen	
   bir	
   ekonometrik	
  
model	
   tahmin	
   edilip,	
   bu	
   model	
   ile	
   tahmin	
   edilen	
   olasılıklar	
   kullanılarak	
   bir	
   kontrol	
   grubu	
  
oluşturulabilir.	
   Bu	
   yöntemin	
   kullanılabilmesi	
   için	
   tüm	
   işletmelere	
   ilişkin	
   zaman	
   serisi	
  
verilerinin	
  bulunması	
  gereklidir.	
  

	
  
3) Destek	
   alan	
   işletmelere	
   benzer	
   işletmelerden	
   kontrol	
   grubu	
   oluşturulması:	
   Bu	
   yöntemde,	
  

destek	
  alan	
   işletmelere	
   ilişkin	
  belirli	
  değişkenler	
   tespit	
  edilir	
  ve	
  bu	
  değişkenler	
  kapsamında	
  
destek	
  alan	
  işletmelere	
  benzer	
  işletmeler	
  seçilerek	
  bir	
  kontrol	
  grubu	
  oluşturulabilir.	
  Örneğin	
  
işletme	
  büyüklüğü	
  destek	
  alma	
  ve	
  performans	
  açısından	
  önemli	
  bir	
  değişken	
  ise,	
  destek	
  alan	
  
işletmelerin	
  büyüklük	
  dağılımına	
  benzer	
  bir	
  dağılım	
  oluşturulacak	
  şekilde	
  bir	
  kontrol	
  grubu	
  
oluşturulabilir.	
  

	
  
Bu	
  çalışmada	
  veri	
  kısıtlarından	
  dolayı	
  3.	
  yöntem	
  kullanılmıştır.	
  Ancak	
  bu	
  yöntem	
  kullanılmadan	
  önce	
  
belirlenen	
   kontrol	
   grubu	
   işletmelerinin,	
   destek	
   alan	
   işletmelere,	
   destek	
   uygulamasından	
   önce	
   (t-­‐1	
  
zamanında)	
  benzeyip	
  benzemediğinin	
  test	
  edilmesi	
  gereklidir.	
  	
  
	
  
Bu	
   çalışmada	
   destek	
   alan	
   ve	
   kontrol	
   grubundaki	
   işletmelerden	
   2010	
   ve	
   2014	
   yılına	
   ait	
   veriler	
  
derlenmiştir.	
  Bu	
  nedenle	
  uygun	
  bir	
  kontrol	
  grubunun	
  2010	
  yılında	
  destek	
  alan	
  işletmelere	
  benzemesi	
  
gerekmektedir.	
  2010	
  yılına	
  ait	
  ilgili	
  tüm	
  değişkenler	
  için	
  kontrol	
  grubu	
  ve	
  destek	
  alan	
  işletmeler	
  için	
  
bu	
   değişkenlerin	
   ortalamalarının	
   farklılığı	
   t-­‐testi	
   ile,	
   kategorik	
   değişkenler	
   için	
   de	
   Chi2	
   testi	
   ile	
  
dağılımların	
  farklı	
  olup	
  olmadığı	
  test	
  edilmiştir.	
  	
  
	
  
Destek	
   alan	
   işletme	
   grupları	
   ile	
   kontrol	
   grupları	
   için	
   kullanılan	
   değişkenlerin	
   ortalamaları	
   ve	
  
ortalamalar	
   arasındaki	
   farkın	
   sıfırdan	
   farklı	
   olup	
   olmadığına	
   ilişkin	
   test	
   sonuçları	
   Tablo	
   3’te	
  
sunulmuştur.	
   Test	
   sonuçlarına	
   göre	
   destek	
   alan	
   işletme	
   grupları	
   ile	
   kontrol	
   grupları	
   destek	
  
programından	
   önce	
   (2010	
   yılında)	
   büyük	
   ölçüde	
   benzer	
   niteliğe	
   sahiptir.	
   Destek	
   alan	
   işletmeler,	
  
kontrol	
  grubundaki	
  işletmelerden	
  kısmen	
  daha	
  yaşlıdır.	
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Tablo	
  3.	
  BHP	
  Programı,	
  Destek	
  Alan	
  Firmalar	
  ve	
  Kontrol	
  Grubu	
  Karşılaştırması	
  (2010)	
  

	
  
Değişken	
   Kontrol	
  grubu	
  

	
  
Destek	
  grubu	
  

	
  
Fark	
  

	
  	
   n	
   Ortalama	
   	
  	
   n	
   Ortalama	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
Yaş	
  (log)	
   38	
   2,791	
  

	
  
16	
   3,083	
  

	
  
0,292	
   *	
  

Çalışan	
  sayısı	
  (log)	
   38	
   3,731	
  
	
  

16	
   3,715	
  
	
  

-­‐0,017	
  
	
  İşgücü	
  üretkenliği	
  (log)	
   37	
   11,888	
  

	
  
15	
   11,824	
  

	
  
-­‐0,064	
  

	
  İhracat	
  oranı	
  (%)	
   37	
   14,759	
  
	
  

15	
   14,505	
  
	
  

-­‐0,254	
  
	
  İhracat	
  (kukla)	
   38	
   0,579	
  

	
  
16	
   0,688	
  

	
  
0,109	
  

	
  Kar	
  marjı	
  (%)	
   36	
   7,877	
  
	
  

14	
   17,076	
  
	
  

9,199	
   *	
  
Enerji	
  yoğunluğu	
  (%)	
   35	
   9,268	
  

	
  
12	
   4,174	
  

	
  
-­‐5,094	
  

	
  Ar-­‐Ge	
  Yoğunluğu	
  (%)	
   37	
   1,604	
  
	
  

15	
   1,483	
  
	
  

-­‐0,121	
  
	
  Üniversite	
  mezunları	
  oranı	
  (%)	
   38	
   8,842	
  

	
  
16	
   4,938	
  

	
  
-­‐3,905	
   **	
  

Ar-­‐Ge	
  istihdamı	
   38	
   5,816	
  
	
  

16	
   0,813	
  
	
  

-­‐5,003	
  
	
  Ar-­‐Ge	
  proje	
  sayısı	
   38	
   0,263	
  

	
  
16	
   0,125	
  

	
  
-­‐0,138	
  

	
  Kapasite	
  kullanma	
  oranı	
  (%)	
   36	
   71,306	
  
	
  

14	
   55,357	
  
	
  

-­‐15,948	
   **	
  
Patent	
  başvuru	
  sayısı	
   38	
   2,132	
  

	
  
16	
   0,063	
  

	
  
-­‐2,069	
  

	
  Faydalı	
  model	
  başvuru	
  sayısı	
   38	
   0,132	
  
	
  

16	
   0,313	
  
	
  

0,181	
  
	
  Endüstriyel	
  tasarım	
  başvuru	
  sayısı	
   38	
   0,500	
  

	
  
16	
   0,000	
  

	
  
-­‐0,500	
  

	
  Marka	
  başvuru	
  sayısı	
   38	
   0,868	
  
	
  

16	
   0,375	
  
	
  

-­‐0,493	
   *	
  
Kalite	
  belgesi	
  sayısı	
   38	
   1,158	
  

	
  
16	
   0,813	
  

	
  
-­‐0,345	
  

	
  Üniversite	
  işbirliği	
   38	
   0,132	
  
	
  

16	
   0,000	
  
	
  

-­‐0,132	
   *,	
  +	
  
Firma	
  işbirliği	
   38	
   0,237	
   	
  	
   16	
   0,000	
   	
  	
   -­‐0,237	
   	
  	
  
***,	
  **,	
  *	
  fark	
  %1,	
  %10,	
  %20	
  düzeyinde	
  anlamlı	
  (t-­‐testi)	
  

	
  +++,	
  ++,	
  +	
  fark	
  %1,	
  %10,	
  %20	
  düzeyinde	
  anlamlı	
  (Chi2-­‐testi)	
  
	
  Notlar:	
  
	
  İşgücü	
  üretkenliği	
  =	
  Ciro	
  /	
  çalışan	
  sayısı	
  
	
  İhracat	
  oranı	
  =	
  İhracat	
  /	
  ciro	
  oranı	
  (%)	
  
	
  Kar	
  marjı	
  =	
  Kar	
  /	
  ciro	
  oranı	
  (%)	
  
	
  Enerji	
  yoğunluğu	
  =	
  Enerhji	
  giderleri	
  /	
  ciro	
  oranı	
  (%)	
  
	
  Ar-­‐Ge	
  yoğunluğu	
  =	
  Ar-­‐Ge	
  giderleri	
  /	
  ciro	
  oranı	
  (%)	
  
	
  Üniversite	
  işbirliği	
  =	
  Ar-­‐Ge/inovasyon	
  konusunda	
  işbirliği	
  yapılan	
  üniversite	
  sayısı	
  
	
  Firma	
  işbirliği	
  =	
  Ar-­‐Ge/inovasyon	
  konusunda	
  işbirliği	
  yapılan	
  firmasayısı	
  
	
  	
  

Kontrol	
   ve	
  destek	
  grupları	
   arasında	
  2010	
  yılındaki	
  en	
  önemli	
   (%10	
  anlamlılık	
  düzeyinde)	
   fark,	
  BHP	
  
desteği	
   alan	
   firmaların	
   kontrol	
   grubundaki	
   firmalara	
   göre	
   daha	
   az	
   oranda	
   üniversite	
   mezunu	
  
istihdam	
  etmesi	
  ve	
  daha	
  düşük	
  kapasite	
  kullanma	
  oranı	
  ile	
  çalışmasıdır.	
  	
  
	
  
Karşılaştırmada	
  kullanılan	
  en	
  önemli	
  değişkenlerden	
  biri	
  olan	
  firma	
  büyüklüğü	
  de	
  (firmadan	
  çalışan	
  
sayısının	
   logaritması),	
   kontrol	
   ve	
   destek	
   grupları	
   arasında	
   bir	
   farklılık	
   göstermemektedir.	
   t-­‐testi	
  
sonuçlarına	
   göre	
   kontrol	
   grubu	
   ve	
   destek	
   grubu	
   firmalarının	
   ortalama	
   büyüklüğü	
   arasında	
   %20	
  
anlamlılık	
   düzeyinde	
   bir	
   farklılık	
   bulunmamaktadır.	
   Şekil	
   16'da	
   destek	
   alan	
   ve	
   kontrol	
   grubu	
  
firmalarının	
   büyüklük	
   dağılımı	
   sunulmuştur.	
   Burada	
   da	
   görüldüğü	
   gibi	
   bu	
   grupların	
   büyüklük	
  
dağılımları	
  büyük	
  ölçüde	
  birbirine	
  benzemektedir.	
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Şekil	
  16.	
  Program	
  kapsamında	
  destek	
  alan	
  firmalar	
  ve	
  kontrol	
  grubu	
  büyüklük	
  dağılımı	
  

 
Kaynak:	
  ODAK	
  Programı	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
 
	
  
Yapılan	
   testler,	
   kontrol	
   grubu	
   için	
   seçilen	
   firmaların	
   2010	
   yılında	
   destek	
   alan	
   firmalara	
   (ortalama	
  
olarak)	
   benzediğini,	
   bir	
   başka	
   deyişle,	
   oluşturulan	
   kontrol	
   gruplarının	
   karşılaştırma	
   için	
   uygun	
  
olduğunu	
  göstermektedir.	
  
	
  
Kontrol	
  grubuna	
  seçilen	
  firmaların	
  karşılaştırma	
  amacıyla	
  uygunluğu	
  saptandıktan	
  sonra,	
  farkın-­‐farkı	
  
yöntemi	
  kullanılarak	
  destek	
  programlarının	
  etkisi	
   araştırılmıştır.	
  Bu	
  doğrultuda	
  önce	
  kontrol	
  grubu	
  
ve	
  destek	
  grubu	
   için	
  ayrı	
  ayrı	
  performans	
  değişkenlerinin	
  2010'den	
  2014'de	
  değişiminin	
  ortalaması	
  
hesaplanmıştır	
   (çalışan	
   sayısı	
   gibi	
   düzey	
   değişkenleri	
   için	
   2010'dan	
   2014'e	
   artış	
   oranı,	
   kapasite	
  
kullanma	
   oranı	
   gibi	
   oran	
   değişkenleri	
   için	
   2014	
   oranı	
   ile	
   2010	
   oranı	
   arasındaki	
   yüzde	
   puan	
   olarak	
  
fark).	
  
	
  
Program	
  için	
  kontrol	
  grubu	
  ve	
  destek	
  alan	
  firma	
  grupları	
  2014-­‐2010	
  farkları	
  Tablo	
  4’te	
  sunulmuştur.	
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Tablo	
  4.	
  Programın	
  Etkileri,	
  Destek	
  Alan	
  Firmalar	
  ve	
  Kontrol	
  Grubu	
  (2010-­‐2014	
  Farkı)	
  

Değişken	
   Kontrol	
  grubu	
  
	
  

Destek	
  grubu	
  
	
  

Fark	
  
	
  	
   n	
   Ortalama	
   	
  	
   n	
   Ortalama	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
İstihdam	
  artışı	
  (%)	
   36	
   20,192	
  

	
  
16	
   48,368	
  

	
  
28,177	
   *	
  

Üniversite	
  mezun	
  oranı	
  farkı	
   38	
   5,105	
  
	
  

16	
   1,750	
  
	
  

-­‐3,355	
  
	
  Ar-­‐Ge	
  çalışan	
  sayısı	
  farkı	
   36	
   0,471	
  

	
  
16	
   -­‐1,631	
  

	
  
-­‐2,102	
  

	
  Ciro	
  artış	
  oranı	
  (%)	
   36	
   53,588	
  
	
  

14	
   80,529	
  
	
  

26,941	
  
	
  Üretkenlik	
  artış	
  oranı	
  (%)	
   35	
   33,540	
  

	
  
14	
   25,362	
  

	
  
-­‐8,179	
  

	
  İhracat	
  yoğunluğu	
  farkı	
   36	
   0,398	
  
	
  

14	
   -­‐3,576	
  
	
  

-­‐3,973	
  
	
  Kar	
  marjı	
  farkı	
   32	
   28,545	
  

	
  
13	
   -­‐12,256	
  

	
  
-­‐40,801	
  

	
  Enerji	
  yoğunluğu	
  farkı	
   34	
   1,733	
  
	
  

11	
   -­‐0,464	
  
	
  

-­‐2,197	
  
	
  Ar-­‐Ge	
  Yoğunluğu	
  farkı	
   36	
   -­‐0,973	
  

	
  
14	
   -­‐0,648	
  

	
  
0,325	
  

	
  Ar-­‐Ge	
  projes	
  sayısı	
  farkı	
   38	
   0,026	
  
	
  

16	
   0,188	
  
	
  

0,161	
   *	
  
Kapasite	
  kullanma	
  oranı	
  farkı	
   35	
   5,257	
  

	
  
13	
   9,615	
  

	
  
4,358	
  

	
  Patent	
  başvuru	
  sayısı	
  farkı	
   38	
   1,974	
  
	
  

16	
   0,250	
  
	
  

-­‐1,724	
  
	
  Faydalı	
  model	
  başvuru	
  sayısı	
  farkı	
   38	
   -­‐0,079	
  

	
  
16	
   0,250	
  

	
  
0,329	
   ***,	
  ++	
  

Endüstriyel	
  tasarım	
  başvuru	
  sayısı	
  farkı	
   38	
   0,132	
  
	
  

16	
   0,125	
  
	
  

-­‐0,007	
  
	
  Marka	
  başvuru	
  sayısı	
  farkı	
   38	
   -­‐0,184	
  

	
  
16	
   0,750	
  

	
  
0,934	
   ***,	
  +++	
  

Kalite	
  belgesi	
  sayısı	
  farkı	
   38	
   0,237	
  
	
  

16	
   0,500	
  
	
  

0,263	
   +	
  
Üniversite	
  işbirliği	
  farkı	
   38	
   0,079	
  

	
  
16	
   0,063	
  

	
  
-­‐0,016	
  

	
  Firma	
  işbirliği	
  farkı	
   38	
   -­‐0,053	
   	
  	
   16	
   0,063	
   	
  	
   0,115	
   	
  	
  
***,	
  **,	
  *	
  fark	
  %1,	
  %10,	
  %20	
  düzeyinde	
  anlamlı	
  (t-­‐testi)	
  

	
  +++,	
  ++,	
  +	
  fark	
  %1,	
  %10,	
  %20	
  düzeyinde	
  anlamlı	
  (Chi2-­‐testi)	
  
	
  	
  

Test	
   sonuçlarına	
   göre,	
   programdan	
   destek	
   alan	
   işletmelerdeki	
   istihdam	
   artışı	
   2010'dan	
   2014'e	
  
ortalama	
  %48	
  olurken,	
  aynı	
  oran	
  kontrol	
  grubu	
  için	
  %20	
  olmuştur.	
  Büyüme	
  hızları	
  arasındaki	
  bu	
  fark	
  
%11	
   düzeyinde	
   anlamlıdır.17	
   Bir	
   başka	
   deyişle,	
   destek	
   alan	
   işletmeler,	
   kontrol	
   grubundaki	
  
işletmelerden	
  aynı	
  dönemde	
  daha	
  fazla	
  istihdam	
  artışı	
  sağlamıştır.	
  
	
  
Destekten	
   yararlanan	
   işletmeler,	
   kontrol	
   grubundaki	
   işletmelere	
   göre	
   son	
   dört	
   yıl	
   içerisinde	
   daha	
  
fazla	
  faydalı	
  model	
  ve	
  marka	
  başvurusu	
  yapmıştır	
  (farklar	
  %5	
  düzeyinde	
  anlamlı).	
  Bir	
  başka	
  deyişle,	
  
destek	
  programı	
   işletmelerin	
  faydalı	
  model	
  ve	
  marka	
  başvurularını	
  teşvik	
  etmiştir.	
  Fark	
   istatistiksel	
  
olarak	
   daha	
   zayıf	
   olmakla	
   birlikte,	
   destek	
   alan	
   işletmelerin	
   Ar-­‐Ge	
   proje	
   sayılarında	
   da	
   kontrol	
  
grubuna	
  göre	
  daha	
  fazla	
  bir	
  artış	
  gözlenmektedir	
  (%18	
  düzeyinde	
  anlamlı).	
  
	
  
Faydalı	
  model	
  başvurusu	
  ve	
  üniversitelerle	
  işbirliği	
  gibi	
  değişkenlerde,	
  bu	
  faaliyetlere	
  katılan	
  işletme	
  
sayıları	
  az	
  olduğu	
   için	
   sonuçların	
   ihtiyatla	
  değerlendirilmesi	
  gerekmektedir.	
  Fakat	
  gözlem	
  sayısının	
  
az	
   olmasına	
   karşın,	
   destek	
   programının	
   uygulanmasından	
   kısa	
   bir	
   süre	
   sonra	
   bu	
   sonuçların	
  
gözlenmesi,	
   bu	
   programların	
   belirli	
   performans	
   değişkenleri	
   açısından	
   etkili	
   olduğunu	
  
göstermektedir.	
  

                                                             
17	
  Destek	
  alan	
   işletmelerin	
  sayıları	
  az	
  olduğu	
   için,	
  hem	
  destek	
  alanlara,	
  hem	
  de	
  kontrol	
  grubundakilere	
   ilişkin	
  
gözlem	
   sayıları	
   oldukça	
   azdır.	
   Bu	
   nedenle	
   yapılan	
   testlerde	
   yüksek	
   anlamlılık	
   oranları	
   (%5,	
   %10,	
   %20	
   gibi)	
  
kullanılması	
  daha	
  doğru	
  olacaktır.	
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4 Ajans’ın	
  Yeni	
  Programlarına	
  Girdi	
  Oluşturabilecek	
  Bulgular	
  

Değerlendirme	
   ve	
   etki	
   analizi	
   çalışması	
   kapsamında,	
   saha	
   çalışmalarında	
   kapsanan	
   işletmelere	
  
rekabet	
   güçlerini	
   etkileyen	
   sorunlar	
   ve	
   ihtiyaçları	
   konusunda	
   da	
   sorular	
   yöneltilmiş;	
   elde	
   edilen	
  
bulguların	
  Ajans’ın	
  yeni	
  programlarında	
  kullanılmak	
  üzere	
  analizi	
  yapılmıştır.	
  	
  
	
  
Bu	
  kapsamda,	
  değerlendirme	
  anketine	
  cevap	
  veren	
  işletmelerin	
  rekabet	
  güçlerini	
  en	
  fazla	
  etkileyen	
  
sorunların	
   başında	
   üretim	
   maliyetinin	
   yüksekliği	
   gelmektedir.	
   Bunu,	
   istihdam	
   maliyetlerinin	
  
yüksekliği;	
   üretimi	
   artırmaya	
   dönük	
   finansman	
   imkanlarının	
   azlığı	
   ve	
   finansman	
   erişim	
   sorunları;	
  
nitelikli	
  insan	
  kaynağının	
  yetersizliği	
  izlemektedir	
  (Şekil	
  17).	
  

	
  
Şekil	
  17.	
  Bölge	
  işletmelerinin	
  rekabet	
  güçlerini	
  olumsuz	
  etkileyen	
  sorunlar	
  	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
	
  
Bölgedeki	
   işletmelerin	
   rekabet	
   güçlerini	
   artırmak	
   için	
   öncelikle	
   ürün/hizmet	
   maliyetinin	
  
azaltılmasına	
  ve	
  pazar	
  payının	
  artırılmasına	
  odaklanmayı	
  hedefledikleri	
  görülmektedir.	
  Bu	
   iki	
  alanı,	
  
yeni	
   pazarlara	
   girmeye,	
   ürün/hizmet	
   kalitesini	
   artırmaya,	
   yeni	
   ürün/hizmet	
   geliştirmeye	
   ve	
  
mevcutları	
  iyileştirmeye	
  yönelik	
  planlar	
  izlemektedir	
  (Şekil	
  18).	
  	
  
	
  
	
  

0%# 20%# 40%# 60%# 80%# 100%#

Altyapı#(yol,#enerji,#iletişim,#tesis#vb.)#sorunları#

Ürün/hizmet#kalitesinin#yetersizliği#

Ürettiğiniz#ürünlere/hizmetlere#olan#talebin#azlığı#

Satış#ve#pazarlama#bilgive#becerilerine#ilgili#sorunlar#

Müşterilerin#alım#gücünün#düşüklüğü#

İdari#mevzuat#ve#bürokrasiyle#ilişkili#sorunlar#

Yeni#teknolojileri#tespit#etme,#seçme#ve#edinmeyle#ilişkili#sorunlar#

Yeni#teknolojileri#kullanmayla#ilişkili#sorunlar#

Satış#ve#pazarlamaya#dönük#finansman#imkanlarının#azlığı/
finansmana#erişimdeki#sorunlar#

Nitelikli#insan#kaynağının#yetersizliği#

Yeni#ürün#geliştirmeye/mevcut#ürünleri#iyileştirmeye#dönük#
finansman#imkanlarının#azlığı/finansmana#erişimdeki#sorunlar#

Üretimi#artırmaya#dönük#finansman#imkanlarının#azlığı/finansmana#
erişimdeki#sorunlar#

İstihdam#maliyetlerinin#yüksekliği#

Üretim#maliyetlerinin#yüksekliği#

Önemli#

Fikrim#yok#

Önemsiz#
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Şekil	
  18.	
  Bölge	
  işletmelerinin	
  rekabet	
  güçlerini	
  artırmak	
  için	
  odaklanmayı	
  hedefledikleri	
  alanlar	
  	
  

	
  
Kaynak:	
  Program	
  Değerlendirme	
  ve	
  Etki	
  Analizi	
  Anketleri,	
  İNOMER,	
  2015	
  	
  
	
  
Bölgedeki	
   işletmeler,	
   rekabet	
   güçlerinin	
   artması	
   için	
   Ajans’ın	
   aşağıdaki	
   alanlarda	
   destek	
  
sağlayabileceği	
  görüşündedir:	
  
	
  

• Kapasite	
  artışı	
  ve	
  maliyetlerin	
  azaltılmasına	
  yönelik	
  makina	
  ve	
  ekipman	
  desteği;	
  	
  
• Ar-­‐Ge	
  projelerine	
  destek;	
  	
  
• Nitelikli	
   insan	
   kaynağı	
   yetersizliğine	
   bağlı	
   olarak	
   kalifiye	
   personel	
   istihdamının	
  

desteklenmesi;	
  
• Firma	
  çalışanlarının	
  niteliklerinin	
  artırılmasına	
  yönelik	
  eğitim	
  destekleri;	
  
• Yeni	
  girişimcilere	
  yönelik	
  destek;	
  
• Yenilenebilir	
  enerji	
  kaynaklarının	
  geliştirilmesine	
  ve	
  yaygınlaştırılmasına	
  yönelik	
  destek;	
  

	
  
Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kuruluşlar,	
   kurumlar	
   arasında	
   işbirliğini	
   artırıcı	
   projelerin	
   desteklenmesi	
  
gerektiğini	
  düşünmektedir.	
  	
  

	
  
	
  

	
  

	
  

	
  

0%# 10%# 20%# 30%# 40%# 50%# 60%# 70%# 80%# 90%#100%#

Yurtiçinde#stratejik#işbirlikleri#oluşturulması#

Yurtdışından#stratejik#işbirlikleri#oluşturulması#

Organizasyonun/yönetim#fonksiyonlarının#
iyileşmesi#

Yeni#teknolojileri#tespit#etme,#seçme#ve#edinme#

Üretim/hizmet#süreçlerinin#iyileştirilmesi#

Mevcut#ürünlerin/hizmetlerin#iyileştirilmesi#

Yeni#ürün/hizmet#geliştirme#

Ürün/hizmet#kalitesinin#artırılması#

Yeni#pazarlara#girme#

Pazar#payının#artırılması#

Üretim/hizmet#maliyetinin#azaltılması#

Önemli#

Fikrim#yok#

Önemsiz#
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5 Bulguların	
  Değerlendirilmesi	
  ve	
  Öneriler	
  

Bölgesel	
  Potansiyeli	
  Harekete	
  Geçirme	
  Mali	
  Destek	
  Programı’na	
  ilişkin	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi	
  
çalışmasından	
   elde	
   edilen	
   bulgular,	
   programın	
   amacı	
   doğrultusunda	
   başarıyla	
   uygulandığını	
  
göstermiştir.	
   Dördüncü	
   bölümde	
   de	
   açıklandığı	
   gibi,	
   destekten	
   yararlanan	
   işletmeler	
   programdan	
  
olumlu	
  etkilenmiş;	
  bu	
  kapsamda	
   	
  destek	
  alanların	
  almayanlara	
  göre	
  yarattıkları	
   istihdam,	
  Ar-­‐Ge	
  ve	
  
fikri	
   mülkiyet	
   hakkı	
   başvurusuna	
   ilişkin	
   performanslarında	
   artış	
   olmuştur.	
   Kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
  
yararlanıcıların	
  da	
  proje	
   sonunda	
  elde	
  ettikleri	
   çıktılar,	
  proje	
  hedeflerinin	
  gerçekleştirildiğini	
  ortaya	
  
koymaktadır.	
   Buna	
   ek	
   olarak,	
   destek	
   alan	
   kuruluşların	
   tamamında	
   dikkate	
   değer	
   girdi	
   ve	
   çıktı	
  
artımsallığı	
  ve	
  davranışsal	
  artımsallık18	
  görülmektedir.	
  	
  
	
  
Öte	
   yandan	
   programın,	
   Ajans’ın	
   bölgede	
   uyguladığı	
   ilk	
   program	
   olması	
   nedeniyle	
   hem	
   kâr	
   amacı	
  
güdenlere	
  hem	
  de	
  gütmeyenlere	
  yönelik	
  olarak	
  hazırlanması	
   ve	
  odağının	
  oldukça	
  geniş	
   tutulması,	
  
yaratacağı	
   etkinin	
   yeterince	
   yüksek	
   olmasını	
   engellemiştir.	
   Ayrıca,	
   yararlanıcıların	
   yarıya	
   yakınının	
  
Ajans	
   desteği	
   olmadan	
   da	
   farklı	
   çözümler	
   geliştirerek	
   projelerini	
   gerçekleştirecek	
   olduklarını	
   ifade	
  
etmeleri,	
   Ajans	
   desteğinin	
   artımsallığını	
   ve	
   etkisini	
   azalttığı	
   gibi,	
   “dışlama	
   etkisi”19	
   olarak	
   bilinen	
  
etkiye	
  yol	
  açma	
  riski	
  taşıdığını	
  göstermiştir.	
  
	
  
Program	
   kapsamının	
   genişliğinden	
   dolayı	
   proje	
   türleri	
   çeşitlilik	
   gösterdiğinden,	
   bu	
   durumun,	
  
işletmeler	
   için	
   özellikle	
   salt	
   makine-­‐teçhizat	
   alımına	
   dayanan	
   projelerden;	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
  
kurumlar	
   için	
   ise,	
   kurumun	
   kamusal	
   misyonuna	
   giren	
   ve	
   bu	
   misyon	
   gereği	
   yürütmesi	
   gereken	
  
projelerden	
  kaynaklandığı	
  görülmektedir.	
  Dolayısıyla	
  program	
  kapsamının,	
   işletmelere	
  uzun	
  vadeli	
  
rekabet	
   avantajı	
   kazandıracak;	
   kâr	
   amacı	
   gütmeyen	
   kurumların	
   ise	
   katma	
   değeri	
   yüksek	
   kamuda	
  
inovasyon/toplumsal	
   inovasyon	
   projelerini	
   tasarlayıp	
   hayata	
   geçirmelerini	
   sağlayacak	
   şekilde	
  
belirlenmesi	
  ve	
  uygulanması	
  dışlama	
  etkisini	
  ortadan	
  kaldıracağı	
  gibi,	
  programın	
  yaratacağı	
  sosyo-­‐
ekonomik	
  etkiyi	
  de	
  artıracaktır.	
  	
  
	
  
Programın	
  uygulama	
  süreçlerine	
  ilişkin	
  bulgular	
  incelendiğinde,	
  her	
  ne	
  kadar	
  genel	
  kurallar	
  itibariyle	
  
iyileştirilmeye	
   açık	
   alanlar	
   bulunsa	
   da,	
  Ajans’ın	
   programın	
   uygulanmasında	
  başarılı	
   bir	
   performans	
  
sergilediği	
  ve	
  programın	
  etkin	
  ve	
  verimli	
  biçimde	
  yürütüldüğü	
  tespit	
  edilmiştir.	
  	
  
	
  
Raporun	
  önceki	
  bölümlerindeki	
  bulgulardan	
  ve	
  yukarıdaki	
  tespitlerden	
  hareketle	
  geliştirilen	
  öneriler	
  
aşağıda	
   sunulmaktadır.	
  Önerilerin	
   geliştirilirken,	
   uluslararası	
   iyi	
   uygulamalardan	
  hareketle,	
   konuya	
  
ilişkin	
  kamu	
  müdahalesi	
  yaklaşımından	
  yararlanılmıştır	
  (Şekil	
  19).	
  Buna	
  göre,	
  başarılı	
  bir	
  program,	
  	
  

                                                             
18	
   Girdi	
   artımsallığı:	
   Kamu	
   desteğinin,	
   yararlanıcının	
   finansmanını	
   kendisinin	
   sağladığı	
   destek	
   konusu	
  
harcamalarına	
  olan	
  etkisini;	
  
Çıktı	
  artımsallığı:	
  Kamu	
  desteğinin,	
  yararlanıcıların	
  çıktı	
  göstergelerine	
  olan	
  etkisini;	
  	
  
Davranışsal	
  artımsallık:	
  Kamu	
  desteğinin	
  yararlanıcının	
  proje	
  konusu	
  ile	
  ilgili	
  davranış	
  ve	
  stratejisinde	
  yarattığı	
  
farkı	
  ifade	
  eder.	
  
19	
   Söz	
   konusu	
   etki,	
   programların	
   uygun	
   biçimde	
   tasarlanmaması	
   durumunda,	
   Ajans	
   desteklerinin	
  
yararlanıcıların	
   yapacağı	
   yatırımların	
   yerini	
   alması	
   ve	
   hatta	
   onları	
   azaltma	
   etkisi	
   yaratması	
   anlamına	
  
gelmektedir.	
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• Bilimsel	
  yöntemlerin	
  kullanılmasıyla	
  tasarlanır;	
  
• En	
  nitelikli	
  projelerin	
  oluşmasını	
  ve	
  başvurmasını	
  sağlayacak	
  unsurlar	
  barındırır;	
  	
  
• Nitelikli	
  bir	
  değerlendirme	
  sürecine	
  sahiptir;	
  
• İzleme	
   süreci,	
   projelerin	
   başarıyla	
   yürütülmesini	
   ve	
   hedeflenen	
   nitelikli	
   çıktıları	
   üretecek	
  

şekilde	
  sonuçlanmasını	
  sağlayacak	
  biçimde	
  yürütülür;	
  
• Arzu	
   edilen	
   çıktıların	
   elde	
   edilip	
   edilmediğini,	
   bunların	
   hedeflenen	
   sonuç	
   ve	
   etkileri	
   ortaya	
  

koyup	
  koymadığını	
  tespit	
  etmek	
  amacıyla	
  düzenli	
  olarak	
  değerlendirilir.	
  
	
  
İyi	
   tasarlanmış	
   bir	
   programın	
   uygulama	
   süreci,	
   uygulayıcı	
   kuruluş	
   tarafından	
   kontrol	
   altında	
  
tutulabilen	
   bir	
   süreçtir.	
   Hedeflenen	
   sonuç	
   ve	
   etkilerin	
   elde	
   edilebilmesi,	
   uygulayıcı	
   kuruluşun	
   bu	
  
süreci	
   başarıyla	
   yürütmesine	
   bağlıdır.	
   Tüm	
   bunlardan	
   hareketle,	
   Ajans’ın	
   program	
   tasarımının,	
  
projelerin,	
   değerlendirme	
   ve	
   izleme	
   süreçlerinin	
   niteliğini	
   yükseltmesi,	
   programın	
   başarısını	
   ve	
  
bölgenin	
  kalkınmasına	
  ve	
  gelişimine	
  sağlayacağı	
  katkıyı	
  artıracaktır.	
  
	
  
Şekil	
   19.	
   Kamu	
   müdahalesi	
   yaklaşımına	
   göre	
   program	
   tasarım,	
   uygulama,	
   izleme	
   ve	
  
değerlendirme	
  mantığı	
  

	
  
Kaynak:	
  Elçi,	
  Ş.	
  Kamu	
  Destek	
  Programları	
  Çevrimi,	
  İNOMER,	
  2014	
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5.1 Öneriler	
  	
  
	
  
1) Program	
  tasarımının	
  güçlendirilmesi:	
  	
  

a. Ajans	
   tarafından	
   başlatılması	
   planlanan	
   programların	
   sistematik	
   ve	
   bilimsel	
   bir	
   tasarım	
  
süreci	
  dahilinde	
  gerekli	
  tüm	
  öğeleri	
   (müdahale	
  mantığı,	
  hedefler,	
  göstergeler,	
  vb.)	
   içerecek	
  
şekilde	
  hazırlanması;	
  	
  

b. Program	
  kapsamında	
  desteklenecek	
  projelerde	
  odaklanılacak	
  alanların	
  daraltılması;	
  
c. İşletmelerin	
   özkaynaklarıyla	
   veya	
   banka	
   kredisi	
   başta	
   olmak	
   üzere	
   alternatif	
   finansman	
  

kaynaklarıyla	
  gerçekleştirebilecekleri	
  ve	
  salt	
  makine-­‐teçhizat	
  alımına	
  odaklanan	
  projelerden	
  
ziyade,	
   hızlı	
   ve	
   sağlıklı	
   büyümelerini	
   sağlayacak	
   nitelikli	
   projelerinin	
   desteklenmesi;	
   bu	
  
kapsamda	
   programların,	
   işletmeler	
   tarafından	
   özgün	
   ürünlerin	
   geliştirilmesini,	
   mevcut	
  
ürünlerin	
  önemli	
  ölçüde	
   iyileştirilmesini;	
   süreç,	
  organizasyon	
  ve	
  pazarlamada	
   sürdürülebilir	
  
rekabet	
   avantajı	
   yaratan	
   uygulamaların	
   geliştirilmesini	
   sağlayacak	
   projelere	
   odaklanılması	
  
(spesifik	
   olarak	
   ürün,	
   üretim	
   süreci,	
   organizasyon	
   ve	
   pazarlama	
   inovasyonu	
   projelerinin	
  
desteklenmesi);	
  

d. Kâr	
  amacı	
  gütmeyen	
  kurumlara	
  yönelik	
  programların,	
  	
  
i. bölgesel	
   iş,	
   girişimcilik	
   ve	
   inovasyon	
   ekosisteminin20	
   harekete	
   geçirilmesi	
   ve	
  

güçlendirilmesini	
   sağlayacak	
   öğeler	
   barındırmasının	
   sağlanması;	
   bu	
   kapsamda,	
  
programların	
  kurumlararası	
  ve	
  çok-­‐disiplinli	
  projeleri	
  özendirecek	
  nitelikler	
  taşıması;	
  

ii. kurumların	
   rutin	
   faaliyet	
   alanlarına	
   giren	
   konuların/projelerin	
   kapsamayacak	
   ve	
  
özkaynakları	
   veya	
   erişebildikleri	
   diğer	
   kaynaklarla	
   yürütülmeyecek	
   nitelikteki	
   yüksek	
  
katma	
   değere	
   sahip	
   projelerin	
   (spesifik	
   olarak,	
   kamuda	
   inovasyon	
   ve	
   toplumsal	
  
inovasyon	
  projeleri)	
  geliştirilmesini	
  ve	
  desteklenmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  tasarlanması;	
  	
  

iii. kısıtlı	
   kaynakların	
  kullanılmasıyla	
  yaratılacak	
  değerin	
  en	
  yüksek	
   seviyeye	
  çıkarabilmesi	
  
için	
   kamu,	
   özel	
   sektör,	
   üniversiteler	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşlarının	
   birlikte	
   sunacağı	
  
projeleri	
  destekleyecek	
  şekilde	
  planlanması21;	
  	
  

e. Bir	
   defaya	
   mahsus	
   çağrılardan	
   ibaret	
   kısa	
   vadeli	
   programların	
   gereken	
   düzeyde	
   sosyo-­‐
ekonomik	
   etki	
   yaratması	
   güç	
   olduğundan;	
   aynı	
   programın	
   en	
   az	
   5,	
   en	
   fazla	
   10	
   yıl	
   süreyle	
  
uygulanması;	
  	
  

f. Özel	
   sektöre	
   yönelik	
   programların	
   sadece	
   mevcut	
   işletmelere	
   	
   yönelik	
   olarak	
   değil,	
  
inovasyon	
   ve	
   teknoloji	
   tabanlı	
   hızlı	
   büyüyen	
   yeni	
   firmaların	
   kurulmasını	
   ve	
   gelişmesini	
  
sağlayacak	
  şekilde	
  de	
  tasarlanıp	
  uygulanması;	
  

                                                             
20	
  Bölgesel	
  inovasyon	
  ekosistemi,	
  bir	
  bölgenin	
  sürdürülebilir	
  gelişiminde	
  ve	
  yaşam	
  kalitesinin	
  yükseltilmesinde	
  
kritik	
   öneme	
   sahip	
   inovasyon	
   faaliyetleri	
   için	
   gerekli	
   kültür	
   ve	
   değerlerin	
   (güven,	
   işbirliği,	
   girişimcilik,	
   vb.);	
  
kaynakların	
   (nitelikli	
   insan	
   kaynağı,	
   girişim	
   sermayesi	
   ve	
   iş	
  melekleri	
   başta	
   olmak	
   üzere	
   finansman,	
   vb.),	
   ve	
  
aktörlerin	
   (firmalar,	
   araştırma	
   enstitüleri,	
   üniversiteler,	
   kamu	
   destek	
   sağlayıcıları,	
   laboratuvarlar,	
   eğitim	
   ve	
  
danışmanlık	
   hizmeti	
   sunanlar,	
   tasarım	
   ve	
  mühendislik	
   kuruluşları,	
   vb.)	
   varlığını	
   ve	
   bunlar	
   arasındaki	
   nitelikli	
  
etkileşimi	
  ifade	
  eder.	
  	
  
21	
   Bu	
   kurumlar	
   arasında	
   işbirliğinin	
   varlığı	
   ve	
   etkinliği,	
   bölgesel	
   gelişim	
   sürecinde	
   anahtar	
   rol	
   oynamaktadır.	
  
Ajans’ın,	
   program	
   tasarımında	
   bölgede	
   “dörtlü	
   sarmal”	
   olarak	
   da	
   ifade	
   edilen	
   kamu	
   kurumları,	
   özel	
   sektör	
  
firmaları,	
   üniversiteler/araştırma	
  merkezleri	
   ve	
   sivil	
   toplum	
   kuruluşları	
   arasındaki	
   dinamik	
   etkileşim,	
   ilişki	
   ve	
  
işbirliği	
  sistemini	
  oluşturmayı	
  hedeflemesi	
  halinde	
  programlarının	
  yaratacağı	
  etki	
  önemli	
  seviyelere	
  çıkacaktır.	
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g. Değerlendirme	
   sürenin	
   niteliğini	
   artırmak	
   ve	
   başvuru	
   sahiplerinin	
   beklentilerini	
   başarıyla	
  
yönetebilmek	
  amacıyla	
  program	
  çağrılarının	
   yılda	
  bir	
   defa	
   yerine	
  6’şar	
   -­‐tercihen	
   3’er-­‐	
   aylık	
  
aralarla	
  açılması;	
  

h. Tasarlanacak	
  programların,	
  ulusal	
  destek	
  programlarını	
  tamamlamalarını	
  ve	
  bunlarla	
  sinerji	
  
oluşturmalarının	
  sağlanması;	
  

i. Programların	
   bölgesel	
   iş,	
   girişimcilik	
   ve	
   inovasyon	
   ekosisteminin	
   harekete	
   geçirilmesi	
   ve	
  
güçlendirilmesini	
  sağlayacak	
  öğeler	
  barındırmasının	
  sağlanması;	
  bu	
  kapsamda,	
  programların	
  
kurumlararası	
  ve	
  çok-­‐disiplinli	
  projeleri	
  özendirecek	
  nitelikler	
  taşıması.	
  
	
  

2) Projelerin	
  niteliğinin	
  yükseltilmesi	
   ve	
  başvuru/değerlendirme	
  sürecinin	
  etkinlik	
   ve	
  verimliliğinin	
  
artırılması:	
  	
  
a. Program	
   çağrı	
   dönemlerinden	
   bağımsız	
   olarak,	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak,	
   düzenli	
   ve	
  

sürekli	
   bir	
   biçimde	
   yeni	
   fikir	
   geliştirme	
   ve	
   proje	
   tasarlama	
   konularında	
   vizyon	
   ve	
   kapasite	
  
geliştirme	
  faaliyetlerinin	
  uygulanması;	
  

b. Program	
   çağrısıyla	
   birlikte	
   hedef	
   kitleye	
   yönelik	
   olarak	
   nitelikli	
   proje	
   tasarımı	
   ve	
   proje	
  
hazırlama	
  konularında	
  birebir	
  rehberlik	
  sağlanması;22	
  	
  

c. Proje	
  hazırlama	
  ve	
  yönetme	
  konularını	
  kapsayan	
  uygulamalı	
  eğitimlerin	
  sürekli	
  ve	
  düzenli	
  bir	
  
biçimde	
  ilçelerde	
  de	
  uygulanacak	
  şekilde	
  yaygınlaştırılması;	
  	
  

d. Bir	
   bölgesel	
   mentör	
   ağı	
   oluşturularak	
   destek	
   alan	
   ve	
   alma	
   potansiyeli	
   bulunan	
   tüm	
  
işletmelerin	
  alanında	
  yetkin	
  gönüllü	
  mentörlerle	
  eşleştirilmesi;	
  

e. İşletmelerin	
  proje	
   sonunda	
  elde	
  edecekleri	
   çıktıları	
  mümkün	
  olan	
  en	
  kısa	
   sürede	
  ekonomik	
  
değere	
  dönüştürecek	
  faaliyetlerin	
  de	
  projelere	
  entegre	
  edilmesinin	
  sağlanması	
   (projenin	
   ilk	
  
aşamasından	
   itibaren	
   pazar	
   araştırmalarının	
   yapılması;	
   olası	
   müşterilerin	
   tespiti	
   ve	
   süreç	
  
boyunca	
  müşteri	
  geri	
  beslemelerinin	
  alınması,	
  vb.);	
  

f. Proje	
   başvuru	
   formlarının,	
   başvuru	
   sahipleri	
   tarafından	
   kolaylıkla	
   doldurulacak	
   ve	
   başvuru	
  
sahibini	
  ve	
  projeyi	
  en	
  iyi	
  tanımlayan	
  unsurları	
  içerecek	
  biçimde	
  revize	
  edilmesi;	
  	
  

g. Başvuru	
   sahibine	
   ait	
   yasal	
   ve	
   idari	
   konulara	
   ilişkin	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   e-­‐devlet	
   altyapısı	
  
kullanılarak	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  temini	
  (örneğin	
  vergi	
  ve	
  SGK	
  borcuna	
  dair	
  durumun	
  
ilgili	
  kurumların	
  e-­‐devlet	
  uygulamaları	
  üzerinden	
  doğrudan	
  Ajans	
  tarafından	
  sorgulanması);	
  	
  

h. Özel	
   sektöre	
   yönelik	
   tasarlanacak	
   programlarda,	
   tanıtım	
   ve	
   görünürlük	
   gibi,	
   aslında	
  
sosyal/kamusal	
   projeleri	
   ilgilendiren	
   harcama	
   kalemlerinin	
   zorunlu	
   giderler	
   olmaktan	
  
çıkarılması;	
  

i. Başvuruların	
   basılı	
   kopyalar	
   şeklinde	
   alınmasının	
   hem	
   başvuru	
   sahipleri	
   hem	
   de	
   Ajans	
   için	
  
yarattığı	
   maliyet	
   göz	
   önüne	
   alındığında,	
   başvuruların	
   elektronik	
   imza	
   kullanılarak	
   KAYS	
  
üzerinden	
  online	
  olarak	
  yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

                                                             
22	
   Ajans’ın	
   proje	
   hazırlama	
   ve	
   değerlendirme	
   aşamasında	
   sağlayacağı	
   rehberlik	
   ve	
   bu	
   bölümde	
   önerilen	
  
başvuru	
  formlarının	
  iyileştirilmesi	
  konusunda	
  atılacak	
  adımlar,	
  hazırlanacak	
  	
  projelerin	
  niteliğini	
  yükseltecek	
  ve	
  
destek	
  sürecinde	
  zeyilname	
  ihtiyacını	
  en	
  aza	
  indirecektir.	
  Bölgesel	
  Potansiyeli	
  Harekete	
  Geçirme	
  Mali	
  Destek	
  
Programı’nda	
   desteklenen	
   projelerden	
   40’ı	
   (%63)	
   için	
   zeyilname	
   yapıldığı	
   dikkate	
   alındığında,	
   iyi	
  
hazırlanmamış	
   projelerin	
   ilerleyen	
   süreçlerde	
   programın	
   etkinlik	
   ve	
   verimliliğini	
   olumsuz	
   etkilediği	
  
görülmektedir.	
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j. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinin,	
   projelerin	
   niteliğini	
   artıracak	
   ve	
   en	
   yüksek	
   niteliğe	
   sahip	
  
projelerin	
  seçilmesini	
  sağlayacak	
  şekilde	
  revize	
  edilmesi;	
  buna	
  göre,	
  
i. Proje	
  değerlendirme	
   sürecinin	
   ilk	
   aşamasında,	
  başvuru	
   sahibinin	
   işletmesini,	
   kurumsal	
  

hedeflerini,	
  proje	
   fikrinin	
  detaylarını	
  ve	
  bu	
   fikrin	
  hedefleriyle	
  bağlantısını	
  anlatan	
  daha	
  
basit	
  ve	
  az	
  evrak	
  yüküne	
  sahip	
  formlarla	
  ön	
  başvuru	
  yapmasının;	
  ön	
  başvuru	
  yapan	
  tüm	
  
işletmelerin	
  Ajans	
  çalışanları	
  tarafından	
  mutlaka	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesinin	
  ve	
  program	
  
tasarımı	
   aşamasında	
  belirlenecek	
   kriterler	
   doğrultusunda	
  gerekli	
   ön	
  değerlendirmenin	
  
yapılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

ii. Ön	
  değerlendirme	
  raporlarına	
  bağlı	
  olarak,	
  bir	
  sonraki	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  
projelerden	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   istenmesi;	
   bu	
   aşamaya	
   geçemeyen	
   başvuru	
  
sahiplerine	
  konuya	
  ilişkin	
  gerekçeleri	
  detaylı	
  biçimde	
  anlatmaları	
  ve	
  sonraki	
  dönemlere	
  
hazırlanmaları	
  konusunda	
  gerekli	
  rehberliğin	
  sağlanması	
  (aynı	
  uygulamanın,	
  aşağıda	
  ele	
  
alınan	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirmesi	
   sonucu	
   desteklenmemesine	
   karar	
  
verilen	
  projeler	
  için	
  de	
  geçerli	
  olması);	
  	
  

iii. İkinci	
  aşamaya	
  geçmesine	
  karar	
  verilen	
  projelerde,	
  ön	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  
iyileştirilmesi	
  ve	
  geliştirilmesine	
  ihtiyaç	
  duyulan	
  alanların	
  başvuru	
  sahibine	
  yazılı	
  olarak	
  
iletilmesi	
   ve	
   sunulacak	
   olan	
   kapsamlı	
   proje	
   dosyalarının	
   bu	
   hususlar	
   dikkate	
   alınarak	
  
hazırlanmasının	
  sağlanması	
  (bütçe	
  revizyonu	
  gibi	
  ihtiyaçların	
  bu	
  aşamada	
  giderilmesi);	
  	
  

iv. İkinci	
  aşama	
  başvurularını	
  yapan	
  işletmelerin	
  proje	
  alanına	
  giren	
  konularda	
  derin	
  bilgi	
  ve	
  
deneyimi	
   olan	
   uzmanlarca	
   değerlendirilmesi;	
   bu	
   değerlendirmenin	
   de	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
   yerinde	
   ziyaret	
   edilmesi	
   ve	
   kapsamlı	
   bir	
   analiz	
   yapılmasıyla	
  
gerçekleştirilmesi;	
  

v. Proje	
   değerlendirme	
   sürecinden	
   değerlendirme	
   komitesi	
   tarafından	
   yapılan	
  
değerlendirmenin	
  çıkarılması;23	
  	
  

vi. Proje	
   çağrısı	
   ile	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   arasında	
   geçen	
   sürenin	
   en	
   aza	
   indirilmesi;	
  
buna	
  göre	
  –uluslararası	
  iyi	
  uygulamalar	
  doğrultusunda-­‐	
  ön	
  değerlendirmenin	
  en	
  fazla	
  1	
  
ay;	
   ikinci	
   aşama	
   başvurularının	
   değerlendirilmesi	
   ve	
   sözleşmelerin	
   imzalanması	
   için	
  
geçen	
  sürenin	
  de	
  en	
  fazla	
  2	
  ay	
  olacak	
  şekilde	
  sürecin	
  yeniden	
  tasarlanması;	
  

vii. Proje	
   destek	
   sözleşmelerinin,	
   yararlanıcının	
   bulunduğu	
   ilde	
   imzalanmasını	
   mümkün	
  
kılan	
  düzenlemelerin	
  yapılması;	
  

viii. Başvuru	
   sahiplerine	
   değerlendirme	
   sürecinde	
   bulundukları	
   aşamayı	
   izleyebilecekleri	
  
imkanların	
   sağlanması	
   (örneğin,	
   başvuru	
   sahiplerine	
   verilecek	
   bir	
   şifre	
   ile	
   Ajans	
   web	
  
sitesi	
  üzerinden	
  projelerinin	
  bulunduğu	
  aşamayı	
  izlemelerine	
  imkan	
  verilmesiyle);	
  	
  

	
  
3) Proje	
  destek	
  ve	
  izleme	
  sürecinin	
  iyileştirilmesi:	
  

                                                             
23	
  Sürece,	
  bu	
  adımın	
  da	
  eklenmesiyle	
  değerlendirme	
  süreci	
  halihazırda	
  3	
  aşamada	
  gerçekleştirilmektedir.	
  Bu	
  
uygulama,	
   değerlendirmenin	
   kalitesini	
   artırmadığı	
   gibi,	
   süreçteki	
   iş	
   yükünü	
   ve	
   maliyeti	
   de	
   artırmaktadır.	
  
Ayrıca,	
   komitenin	
   kağıt	
   üstünde	
   yaptığı	
   bu	
   son	
   değerlendirme,	
   projelerin	
   kalitesinin	
   anlaşılması	
   için	
   yeterli	
  
değildir.	
   Uluslararası	
   iyi	
   uygulamalarda	
   da	
   proje	
   değerlendirme	
   süreci	
   iki	
   aşamadan	
   oluşmakta	
   ve	
   bu	
   iki	
  
aşamada	
   gerçekleştirilen	
   değerlendirmenin	
   yukarıda	
   belirtildiği	
   gibi,	
   konunun	
   uzmanları	
   tarafından	
   başvuru	
  
sahiplerinin	
  yerinde	
  ziyaret	
  edilmesiyle	
  yapılması,	
  etkin,	
  verimli	
  ve	
  nitelikli	
  proje	
  seçimini	
  sağlayan	
  bir	
  yaklaşım	
  
olarak	
  kendini	
  göstermektedir.	
  



 

 

 

   
 

 44	
  

a. Projelerin	
  desteklenmesi	
  sürecinde	
  etkin	
  bir	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  mekanizması	
  oluşturularak,	
  
projelerin	
  başarıyla	
  yürütülmesinin	
  ve	
  sonuçlandırılmasının	
  sağlanması;	
  	
  

b. Projelerin	
   düzenli	
   olarak	
   işletmelerin	
   ziyaret	
   edilmesiyle	
   yerinde	
   izlenmesi	
   ve	
   izleme	
  
bulgularının	
   ve	
   bunlardan	
   hareketle	
   izleyici/uzman	
   önerilerinin	
   raporlanarak	
   yararlanıcıya	
  
bildirilmesi;	
   yerinde	
   izleme	
   faaliyeti	
   ile	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   yapılan	
   raporlamanın	
  
birbiriyle	
  eşzamanlı	
  olarak	
  ilerlemesi;	
  

c. Her	
   bir	
   projenin	
   ön	
   değerlendirmesi	
   aşamasında	
   sorumlu	
   olarak	
   atanan	
   ilgili	
   Ajans	
  
personelinin	
  izleme	
  ve	
  rehberlik	
  faaliyetlerini	
  aktif	
  olarak	
  yürütmesinin	
  sağlanması;	
  

d. Projelerin,	
   ilgili	
   alanda	
   derin	
   bilgi	
   ve	
   deneyim	
   sahibi	
   (tercihen	
   değerlendirme	
   aşamasında	
  
görev	
   yapan)	
   dış	
   uzmanlar	
   tarafından	
   da	
   -­‐	
   Ajans	
   personelinin	
   koordinasyonunda	
   -­‐	
   teknik	
  
açıdan	
   izlenmesinin	
   sağlanması;	
   bu	
   izlemenin,	
   projenin	
   hedeflenen	
   çıktıları	
   üretmesi	
   için	
  
gerekli	
  tedbirlerin	
  alınmasını	
  mümkün	
  kılacak	
  şekilde	
  uygulanması;	
  

e. İşletmeler	
   tarafından	
   uygulanan	
   satın	
   alma	
   prosedürlerinin	
   revize	
   edilmesi;	
   bu	
   kapsamda	
  
yararlanıcılara,	
   doğru	
   teknolojilerin	
   tespiti	
   ve	
   en	
   iyi	
   şartlarda	
   temini	
   konusunda	
   rehberlik	
  
sağlayacak	
  bir	
  sistemin	
  hayata	
  geçirilmesi;	
  

f. Ajans’ın	
   yararlanıcılara	
   yaptığı	
   ödemelerin	
   ve	
   yararlanıcıların	
   proje	
   harcamalarının,	
  
yararlanıcıların	
  çalıştığı	
  bankalar	
  üzerinden	
  de	
  yapılabilmesine	
  imkan	
  sağlanması;	
  	
  

g. Program	
   izleme	
   verilerinin	
   zaman	
   serileri	
   oluşturacak	
   şekilde	
   toplanmasını	
   sağlayacak	
   bir	
  
sistemin	
  ve	
  veri	
  tabanının	
  geliştirilerek	
  kullanıma	
  alınması;	
  

h. Düzenli	
  olarak,	
  Ajans	
  desteğiyle	
  yürütülüp	
  başarıyla	
  sonuçlanan	
  projeler	
  sonunda	
  elde	
  edilen	
  
çıktıların	
  ve	
  sonuçların	
  tanıtıldığı	
  fuar	
  ve	
  etkinliklerin	
  düzenlenmesi;	
  yerel	
  ve	
  ulusal	
  medyada	
  
duyurulması;	
  

i. Projesi	
   tamamlanan	
   işletmelerle	
   iletişimin	
   ve	
   izlemenin	
   sürdürülmesi	
   ve	
   proje	
   sonuçlarını	
  
ticarileştirmeye	
   yönelik	
   ihtiyaçlarının	
   tespit	
   edilmesiyle	
   gerekli	
   rehberlik	
   ve	
   yardımların	
  
sağlanması.	
  	
  

j. Etkin	
   bir	
   proje	
   değerlendirme,	
   destek	
   ve	
   izleme	
   süreci	
   için	
   Ajans	
   çalışanlarının,	
   program	
  
tasarımı,	
   yönetimi	
   ve	
   izleme	
   konularında	
   ve	
   programların	
   kapsadığı	
   alanları	
   ilgilendiren	
  
hususlarda	
  sürekli	
  ve	
  sistemli	
  olarak	
  eğitim	
  alması;	
  

k. İzleme	
   sürecinde	
   yararlanıcılar	
   tarafından	
   gereken	
   bilgi	
   ve	
   belgelerin	
   zamanında	
  
gönderilmemesi	
   durumlarda	
   destek	
   sözleşmesinde	
   belirlenen	
   yaptırımların	
   zaman	
  
kaybetmeden	
   uygulanması;	
   böylelikle	
   proje	
   sürelerinin	
   uzamasına	
   ve	
   program	
  maliyetinin	
  
artarak	
  verim	
  ve	
  etkinliğinin	
  düşmesine	
  izin	
  verilmemesi;	
  

l. Yararlanıcılardan	
   proje	
   sonunda	
   talep	
   edilen	
   yeminli	
   mali	
   müşavir	
   denetim	
   raporlarının,	
  
sürece	
   katkı	
   sağlamaması	
   ve	
   proje/program	
   maliyetlerini	
   artırmasından	
   dolayı	
   devre	
   dışı	
  
bırakılması.24	
  
	
  

                                                             
24	
  Mevcut	
   uygulamaya	
   göre,	
  Ajans	
   tarafından	
   sağlanan	
  mali	
   desteğin	
   200.000	
   TL’ye	
   eşit	
   ya	
   da	
   fazla	
   olması	
  
durumunda	
  yararlanıcı	
  kuruluşların,	
  proje	
  sonunda	
  bakiye	
  ödeme	
  talebi	
  ile	
  birlikte	
  yeminli	
  mali	
  müşavir	
  (YMM)	
  
denetim	
   raporlarını	
   sunmaları	
   zorunludur.	
   Ancak	
   yapılan	
   değerlendirmede,	
   YMM’lerin	
   programlar	
   ve	
  
yönetmelikleri	
   hakkında	
   bilgi	
   sahibi	
   olmamalarından	
   dolayı	
   gelen	
   raporların	
   Ajans’ın	
   çalışmalarına	
   fayda	
  
sağlamadığı;	
  yararlanıcıların	
  sunduğu	
  raporlar	
  üzerinden	
  gerekli	
  inceleme	
  ve	
  kontrolün	
  yine	
  	
  Ajans	
  tarafından	
  
yapıldığı	
  görülmüştür.	
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4) Program	
  değerlendirme	
  ve	
  etki	
  analizi:	
  
a. Proje	
  destek	
  süreci	
  tamamlandıktan	
  sonra	
  da	
  yararlanıcılara	
  ve	
  proje	
  sonuçlarına	
  dair	
  gerekli	
  

izleme	
  verilerinin	
  toplanmaya	
  devam	
  edilmesi;	
  
b. Uluslararası	
   iyi	
  uygulamalara	
  paralel	
  olarak;	
  programların	
  tasarım	
  aşamasında,	
  ön	
  (ex-­‐ante)	
  

değerlendirmesinin,	
   her	
   2	
   veya	
   3	
   yılda	
  bir	
   ara	
   (interim)	
   değerlendirmelerinin,	
   tamamlanma	
  
aşamalarında	
  ise	
  nihai	
  (ex-­‐post)	
  değerlendirmelerinin	
  yapılması;	
  	
  

c. Program	
  tasarımında	
  ara	
  değerlendirme	
  sonuçlarına	
  göre	
  gerekli	
  iyileştirmelerin	
  yapılması;	
  
d. Yeni	
  programların	
  tasarımında,	
  değerlendirme	
  sonuçlarından	
  yararlanılması.	
  

	
  

	
  

	
  


