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1. GİRİŞ  

 

Gebze Bölgesinde Teknoloji Transferi Durum Analizi ve Haritalandırma 

Çalışması, Gebze Teknik Üniversitesi Teknoloji Transfer Ofisi tarafından hazırlanan bir 

proje olup Doğu Marmara Kalkınma Ajansı 2015 Yılı Doğrudan Faaliyet Desteği 

kapsamında desteklenmiştir. Mevcut Durum Analizi Raporu ve Haritalandırma 

Çalışması, bu proje kapsamında gerçekleştirilen faaliyetlerden toplanan verilerle 

hazırlanmıştır. Bu raporun hazırlanması için yapılan veri toplama faaliyetleri aşağıda 

sıralanmıştır: 

1. Anket Çalışması 

2. Yüz Yüze Görüşmeler 

3. Proje Değerlendirme Çalıştayı 

Bu kapsamda yapılan ilk faaliyet olan anket çalışması, firmalara ve akademik 

personele yönelik olmak üzere iki aşamada, eş zamanlı olarak gerçekleştirilmiştir. Bütün 

anket uygulamaları online sistem üzerinden yapılmış, katılımcılar kendilerine gönderilen 

link üzerinden ankete ulaşıp soruları yanıtlandırmıştır. Firmalara uygulanan anket 

toplam 46 sorudan oluşmaktadır ve 68 firma tarafından cevaplanmıştır. Firmalara 

uygulanan anketin ana başlıkları aşağıda sıralanmıştır: 

 Firma ve müşterileri hakkında genel bilgi 

 Firmanın yenilik ve Ar-Ge çalışmaları hakkında bilgi 

 Firmanın diğer kurum ve kuruluşlarla işbirliği hakkında bilgi 

 Firmanın teknoloji transferi hakkındaki bilgisi 

Akademik personele gönderilen anket ise toplam 40 sorudan oluşmaktadır ve 91 

kişi tarafından cevaplanmıştır. Akademik personele yönelik anketin ana başlıkları 

aşağıda verilmiştir: 

 Öğretim üyesi hakkında genel bilgi 

 Üniversite - sanayi ile işbirliği hakkındaki bilgi ve deneyim 

 Sanayi ile işbirliği olanakları hakkında talep  

 Sanayi ile işbirliği hakkındaki düşünceleri 

25 Ağustos – 28 Eylül 2015 tarihleri arasında gerçekleştirilen anket 

uygulamasının ardından, toplanan veriler ön incelemeden geçirilmiş ve bu doğrultuda 

yüz yüze görüşmeler için öne çıkan firmalar belirlenmiştir. Toplam 13 firmayla yüz yüze 

görüşmeler gerçekleştirilmiş ve bu görüşmeler sırasında sorulan sorulara verilen 

yanıtlar, görüşme sırasında online yüz yüze görüşme soru formlarına işlenmiştir.  
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Proje kapsamındaki son veri toplama faaliyeti olan Proje Değerlendirme 

Çalıştayı, 14 Ekim 2015 tarihinde Gebze Ramada Hotel’de gerçekleştirilmiştir. Anket 

çalışması ve yüz yüze görüşmelere destek veren firmalar ile akademik personelin davet 

edildiği çalıştaya 33 kişi katılmıştır. Çalıştay 4 oturum ve sonuçların sunumu 

bölümlerinden oluşmuş ve katılımcılar her bir oturumda 4 konu başlığı için oluşturulan 

farklı masalarda oturarak konuya dair görüşlerini aktarmıştır. Çalıştayın konu başlıkları 

aşağıda sıralanmıştır: 

 Teknoloji Transfer Ofisi Genel Yapısı ve Beklentiler 

 Teknoloji Transferi – Gebze Bölgesi Uygulamaları ve Problemler 

 Üniversite Sanayi İşbirliği 

 Ulusal ve Uluslararası Projeler 

Çalıştayın tamamlanmasıyla beraber, projenin veri toplama faaliyetleri de sona 

ermiştir. Bu aşamadan sonra anket sonuçları, yüz yüze görüşmelerin sonuçları ve 

çalıştayda toplanan görüşlerin değerlendirilmesine başlanmıştır. Bu Mevcut Durum 

Analizi Raporu, genel literatür taraması ve tüm bu verilerin değerlendirilip yorumlanması 

sonucu hazırlanmıştır.  

Raporun devamında yer alan haritalandırma çalışması ise, patent/faydalı model 

başvuru ve tescil verileri ile teknoloji transferi ve teknoloji transferi ofislerinin faaliyetleri 

hakkında toplanan verilere dayanarak hazırlanmıştır. Buna göre, patent/faydalı model 

başvuru ve tescil verileri Türkiye – Kocaeli karşılaştırması şeklinde haritaya işlenmiştir. 

Veri toplama faaliyetleri sırasında teknoloji transferi uygulamaları ve teknoloji transfer 

ofislerinin çalışmalarına dair öne çıkan sonuçlar ise İstanbul – Kocaeli TTO yoğunluğu 

karşılaştırması temel alınarak haritalandırılmıştır. 
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2. TEKNOLOJİ TRANSFERİNE GENEL BAKIŞ 

2.1. Teknoloji Transferi 

 

Teknoloji, üretimde ve üretim yöntemlerinde yenilik yapmayı ve bu yenilikler 

sayesinde üretimi artırarak verimliliği yükseltmeyi sağlamak için çok önemli bir 

anahtardır. Teknoloji özellikle son yıllarda önemini iyice arttırmış ve özellikle üretimde 

bir girdi olarak yerini almıştır. Teknoloji firmaların ve sektörlerin rekabetinde olduğu 

kadar ülkeler arası rekabette ve verimlilikte de çok önemli bir yer tutmaktadır. 

Günümüzde ülkelerin gelişmişlik ve gelişmemişlik düzeyini belirleyen en önemli 

unsurlardan bir tanesi de teknolojidir. Bu nedenle özellikle teknoloji transferi know-how 

ve sermaye akışı gibi nedenlerle ve sahip olduğu süreçlerden dolayı sadece transferi 

gerçekleştiren firmanın sorunu gibi gözükse de özellikle ülke gereksinimleri ve 

öncelikleri, transfer edilen teknolojinin toplumsal ve çevresel etkileri ile ülke 

kaynaklarının kullanımı gibi nedenlerden dolayı firmaları olduğu kadar toplumu ve ülkeyi 

ilgilendiren bir süreç olarak da ele alınmalıdır (Kiper, 2004).  

Bilim, teknoloji ve ekonomi endüstrinin temel etkenleri olup teknoloji genel 

anlamda bilimsel bilgi temelli olup sürekli yenilikçi bir yaklaşım gerektirmektedir. 

Yenilikçi bilimin üreticisi üniversiteler olurken, sanayi yeni teknolojilerin ve ekonomik 

büyümenin yaratıcı gücü olma görevini üstlenmiştir. Görev dağılımında devlet ise 

bilimsel çalışmalara maddi destek sağlamak rolünü benimsemiştir (Kurt & Yavuz, 2013). 

Serbest piyasa ekonomisi rekabet esasları üzerine kurulu olup, öncelikle rekabet 

edebilecek güçte ekonomik birimlerin ve hatta ülkelerin varlığına dayanır. Rekabet 

edebilmenin ön koşulu verimli çalışmak olup verimli çalışmanın gerisinde de teknik 

yenilikleri takip etmek, gerektiğinde kendi teknolojimizi üretmek gereklidir. Bu nedenle 

gelişmekte olan ülkeler kendi teknolojilerini üretemedikleri zaman teknolojiyi dışarıdan 

transfer etmeleri gerekmektedir. Teknolojiyi transfer ederken, her şeyden önce dikkat 

edilmesi gereken en önemli konu en uygun olan teknolojinin seçilmesidir. Bunun için 

teknolojiye hakim olmalı ve süreçleri yakından takip etmek gereklidir (Üreyen, 2011). 

Gelişmekte olan ülkeler incelendiğinde dikkat çekici ekonomik ilerleme kaydeden 

ülkelerin fazla olmadığı gözlemlenmektedir. Birkaç istisna dışında gelişmekte olan 

ülkeler gelişme sürecinin hemen başlarında ne yapacağını bilememekte ve gelişmelerini 

özellikle gelişmiş ülkelerden teknoloji transferi gerçekleştirerek sürdürmeye 

çalışmaktadır. Bu kapsamda, özellikle dış ülkelerden teknoloji transferi gerçekleştirmek, 

gelişmekte olan ülkelerin sıkıntılarını çözen ve gelişimini hızlandırıcı bir rol üstlenen bir 

yöntem olarak karşımıza çıksa da, bu yöntemin ülkenin ekonomik problemlerini 

çözeceği ve uzun vadede gelişimin sürdürülebilir olmasını sağlayacağını söylemek 

tamamen doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Bu kapsamda ülkeler dış ülkelerden teknoloji 
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transferini gerçekleştirirken kendi teknolojilerini geliştirme çalışmalarına da kesintisiz 

olarak devam etmelidir.  

Yeni teknolojinin üretim süreçlerine entegrasyonu verimliliğin artması ve büyüme 

ile doğrudan ilişkilidir. Bilginin ve teknolojik yeniliklerin paylaşılması zaman ve maliyet 

tasarrufu için olduğu kadar kalkınmanın ve gelişmenin sürdürülebilir olması için çok 

önemlidir. Teknoloji transferini bir kurum tarafından geliştirilen bir teknolojinin, o 

teknolojiye ihtiyaç duyan başka bir kuruma aktarılması ve kullanımının sağlanması 

olarak özetleyebiliriz.  

Teknolojinin tanımı bilginin sürekli artan ve gelişen etkisiyle değişiklik 

göstermiştir. Klasik ekonomik görüşte teknoloji, maliyet ödemeden bir kesimden diğer 

kesime aktarılan bir mal gibi işlem görmekteydi. Ancak günümüzde teknoloji doğrudan 

bilgi olarak görülmekte ve klasik ekonomik görüşün yerini almaktadır. Bu kapsamda 

teknoloji transferi artık karmaşık ve maliyeti yüksek bir bilginin öğrenilme sürecidir. 

Teknoloji transferinin tamamlanmış sayılabilmesi için teknolojiyi transfer edenin transfer 

ettiği teknolojiyi iyice anlamış ve bu teknolojiden yararlanmaya başlamış olması 

gerekmektedir. Teknoloji transferi oldukça karmaşık süreçleri içeren bir bilgi transferi 

olarak ele alınmalı, sadece lisans ve makine satın alma olarak değerlendirilmemelidir. 

Bu kapsamda araştırılması gereken durum, transfer edilen teknolojinin yerel ve sosyo-

ekonomik çevre ile hammaddeye adaptasyonu ve bu teknolojiyi geliştirerek 

özgünleştirmesi ve başka firmalara satmasıdır. Transfer edilen teknolojinin uygun ve 

sürdürülebilir olup olmadığına bu kriterler göz önünde bulundurularak bakılabilir. Ulusal 

ekonomi politikaları mutlaka yüksek katma değerli üretime dayanmalıdır. Teknoloji 

transfer süreçleri günümüzde teknoloji üreten ve geliştiren taraf lehine işlemektedir. 

Karşı tarafta ise süreç ekonomik, yasal, politik ve toplumsal konular gibi kimi zaman 

engel oluşturan süreçlerle birlikte yürümektedir. Teknoloji transferi, bu nedenlerden 

dolayı sanayiyi, iş ve bilim dünyasını ve kurumlarıyla devleti bir araya getiren ortak bir 

alan olarak tanımlanmaktadır (Kiper, 2010). 

 

2.2. Teknoloji Transfer Araçları 

 

Günümüzde teknoloji transferi beş ana anlaşma şekilde gerçekleşmektedir. Bu 

anlaşmalar ve diğer yöntemler aşağıda belirtilmektedir.  

Anlaşma türleri: 

 Teknik işbirliği anlaşması  

 Ortak girişim anlaşmaları 

 Lisans anlaşması 
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 Üretim anlaşması 

 Teknik destekli ticari anlaşma 

Diğer yöntemler: 

 İmtiyazlı bayilik 

 Doğrudan ürün veya şirket satın alma veya anahtar teslimi tesis yatırımları 

 Doğrudan yabancı yatırımlar 

 Bilimsel, teknik personel değişimi 

 Danışmanlık hizmeti 

 Konferans, fuar vb. ticari ziyaretler 

 Eğitim ve akademik yayınlar 

 Ulusal ve uluslararası teşvikler 

 Firma tarafından yürütülen Ar-Ge projeleri 

 Üniversite sanayi işbirliği (Kurt & Yavuz, 2013) 

Ayrıca teknoloji transferini dikey ve yatay teknoloji transferi olarak ikiye ayırmak 

mümkündür. Dikey teknoloji transferi transfer edilen teknolojiye hakimiyetin az olduğu 

ve bu teknolojiyi bir adım ileri götürme ihtimalinin zayıf olduğu lisans anlaşmaları, 

imtiyazlı bayilik, ortak girişimler, doğrudan satın alma, danışmanlık vb. yollarla 

gerçekleştirilen transfer çeşitleridir. Bunun karşısında duran yatay teknoloji transferi ise 

hakimiyetin ve geliştirme olasılığının arttığı, gömülü bilgiye erişimin olduğu üniversite-

sanayi işbirliği modelleri, firmanın kendi yaptığı AR-GE projeleri, proje ortaklıkları vb. 

yollarla yapılan teknoloji transferleridir (Çakıcıoğlu-Özkan, 2013). 
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3. TÜRKİYE’DE RAKAMLARLA AR-GE, PATENT VE TEKNOLOJİ 

TRANSFERİ 

 

3.1. Ar-Ge ve Bilimsel Yayın Verileri 

 

Tablo 1 - Yıllara Göre Ar-Ge Harcaması – Türkiye 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

GAYRİ SAFİ 
YURTİÇİ AR-GE 
HARCAMASI / 
GSYH (%) 

0,73 0,85 0,84 0,86 0,92 0,95 1,01 

TOPLAM AR-GE 
HARCAMASI (TL) 

6 893 048 199 8 087 452 600 9 267 589 617 11 154 149 797 13 062 263 394 14 807 321 926 17 598 117 442 

Ar-Ge Personel 
harcaması (TL) 

3 245 282 852 4 004 846 364 4 756 600 202 5 726 332 115 6 892 626 906 7 996 726 569 9 219 848 997 

Diğer cari Ar-Ge 
Harcamaları (TL) 

2 538 312 788 2 845 022 670 3 194 845 860 3 688 275 297 4 412 684 722 4 874 299 413 6 140 815 114 

Ar-Ge Makine 
teçhizat (TL) 

776 882 403 922 656 869 847 943 976 1 301 597 275 1 349 081 512 1 433 010 170 1 607 963 736 

Ar-Ge Sabit tesis 
(TL) 

332 570 157 314 926 696 468 199 580 437 945 110 407 870 255 503 285 775 629 489 595 

       
 

TİCARİ 3 048 503 098 3 235 272 345 3 942 908 434 4 817 272 485 5 891 214 749 7 031 518 974 8 760 019 770 

Ar-Ge Personel 
harcaması (TL) 

1 228 327 175 1 489 760 165 1 857 154 076 2 310 950 262 2 937 207 043 3 640 398 444 4 365 472 509 

Diğer cari Ar-Ge 
Harcamaları (TL) 

1 280 362 101 1 336 709 510 1 559 218 905 1 779 811 243 2 234 116 947 2 547 075 798 3 362 671 966 

Ar-Ge Makine 
teçhizat (TL) 

353 040 465 335 803 331 297 053 708 603 645 471 620 179 426 656 631 581 693 937 532 

Ar-Ge Sabit tesis 
(TL) 

186 773 358 72 999 339 229 481 745 122 865 509 99 711 333 187 413 151 337 937 763 

       
 

KAMU 823 650 071 1 016 522 342 1 060 683 036 1 263 503 530 1 436 923 417 1 543 493 558 1 705 399 800 

Ar-Ge Personel 
harcaması (TL) 

383 459 580 475 139 479 532 631 287 624 537 278 701 021 702 764 525 623 873 771 617 

Diğer cari Ar-Ge 
Harcamaları (TL) 

231 886 231 296 258 841 286 353 344 382 969 966 511 058 254 490 458 908 520 436 968 

Ar-Ge Makine 
teçhizat (TL) 

163 300 163 156 258 038 166 960 665 169 974 611 158 361 666 194 003 231 222 808 248 

Ar-Ge Sabit tesis 
(TL) 

45 004 097 88 865 984 74 737 740 86 021 675 66 481 795 94 505 796 88 382 967 

       
 

YÜKSEKÖĞRETİM 3 020 895 031 3 835 657 913 4 263 998 147 5 073 373 782 5 734 125 228 6 232 309 394 7 132 697 872 

Ar-Ge Personel 
harcaması (TL) 

1 633 496 097 2 039 946 720 2 366 814 839 2 790 844 574 3 254 398 160 3 591 802 502 3 980 604 871 

Diğer cari Ar-Ge 
Harcamaları (TL) 

1 026 064 456 1 212 054 319 1 349 273 611 1 525 494 088 1 667 509 521 1 836 764 707 2 257 706 180 

Ar-Ge Makine 
teçhizat (TL) 

260 541 775 430 595 500 383 929 603 527 977 193 570 540 420 582 375 358 691 217 956 

Ar-Ge Sabit tesis 
(TL) 

100 792 702 153 061 373 163 980 095 229 057 926 241 677 127 221 366 828 203 168 865 
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

AR-GE İNSAN 
GÜCÜ (SAYI) 

125 142 135 043 147 417 164 287 184 301 196 321 213 686 

Ticari  33 066 38 657 45 922 55 023 61 378 69 018 73 737 

Kamu 11 893 13 105 13 598 14 076 14 445 13 894 13 903 

Yükseköğretim  80 183 83 281 87 897 95 188 108 478 113 409 126 046 

AR-GE İNSAN 
GÜCÜ (TZE) 

67 244 73 521 81 792 92 801 105 122 112 969 115 444 

Ticari 27 462 31 476 37 522 45 408 52 233 58 391 61 945 

Kamu 9 871 11 007 11 357 11 749 12 088 12 004 12 230 

Yükseköğretim  29 912 31 037 32 913 35 644 40 801 42 574 41 269 

Kaynak: (TÜİK, 2015) 

 
Grafik 1: Yıllara Göre Ar-Ge Harcamaları – Türkiye 

 
 

Kaynak: (TÜİK, 2015) 
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Grafik 2: Kişi Başına Düşen Ar-Ge Harcaması (SAGP $) – Türkiye 

 
Kaynak: (TÜİK, 2015) 

 

Grafik 3: Sektörler Bazında Gerçekleşen Ar-Ge Harcamaları – Türkiye 

 
Kaynak: (TÜİK, 2015) 
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Grafik 4: Gerçekleşen Ar-Ge Harcamalarının Sektörlere Göre Dağılımı - Türkiye 

 
Kaynak: (TÜİK, 2015) 

 

Grafik 5: İBBS Düzey 1’e Göre Gayrisafi Yurtiçi Ar-Ge Harcaması ve Ar-Ge İnsan Gücü / 2014 

İBBS 
Düzey-
1 Kodu 

Bölge Adı 
Ar-Ge Harcaması 

(TL) 
Türkiye 

Sıralaması 
Ar-Ge İnsan 
Gücü (Kişi) 

Türkiye 
Sıralaması 

TR Türkiye 17.598.117.442  213.686  

TR 1 İstanbul 3.798.048.384 3 50.522 1 

TR 2 Batı Marmara 493.957.600 6 7.008 9 

TR 3 Ege 1.593.712.750 4 23.970 4 

TR 4 Doğu Marmara 3.990.054.698 2 30.497 3 

TR 5 Batı Anadolu 4.654.384.719 1 46.667 2 

TR 6 Akdeniz 910.247.013 5 13.841 5 

TR 7 Orta Anadolu 474.887.662 7 8.866 6 

TR 8 Batı Karadeniz 395.929.631 9 7.842 7 

TR 9 Doğu Karadeniz 230.582.068 12 5.444 11 

TR A Kuzeydoğu Anadolu 266.825.467 11 5.299 12 

TR B Ortadoğu Anadolu 363.590.049 10 6.324 10 

TR C Güneydoğu Anadolu 425.897.400 8 7.406 8 

 

Kaynak: (TÜİK, 2015) 
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Tablo 2: Yıllara Göre Ar-Ge Harcaması - Dünya 

 2012 2013 2014 

  

GSYH 
SAGP 
Milyar 

$ 

GSYH 
Ar-Ge 
Payı 

GSİT 
Ar-Ge 
Miktarı 
SAGP 

Milyar $ 

GSYİH 
SAGP 

Milyar $ 

GSYH 
Ar-Ge 
Payı 

GSİT 
Ar-Ge 
Miktarı 
SAGP 

Milyar $ 

GSYH 
SAGP 
Milyar 

$ 

GSYH 
Ar-Ge 
Payı 

GSİT 
Ar-Ge 
Miktarı 
SAGP 

Milyar $ 

1 A.B.D. 15,940 % 2.8 447 16,195 % 2.8 450 17,460 % 2.8 485 

2 Çin 12,610 % 1.8 232 13,568 % 1.9 258 17,630 % 2.0 344 

3 Japonya 4,704 % 3.4 160 4,798 % 3.4 163 4,807 % 3.4 163 

4 Almanya 3,250 % 2.8 92 3,266 % 2.8 92 3,621 % 2.9 103 

5 Güney Kore 1,640 % 3.6 59 1,686 % 3.6 61 1,786 % 3.6 64 

6 Fransa 2,291 % 2.3 52 2,296 % 2.3 52 2,587 % 2.3 58 

7 Birleşik Krallık 2,375 % 1.8 43 2,408 % 1.8 44 2,435 % 1.8 44 

8 Hindistan 4,761 % 0.9 40 4,942 % 0.85 42 7,277 % 0.9 62 

9 Rusya 2,555 % 1.5 38 2,593 % 1.5 38 3,568 % 1.5 53 

10 Brezilya 2,394 % 1.3 30 2,454 % 1.3 31 3,073 % 1.2 37 

11 Kanada 1,513 % 1.9 29 1,537 % 1.9 29 1,579 % 1.9 30 

12 Avustralya 987 % 2.3 22 1,012 % 2.3 23 1,100 % 2.3 25 

13 Tayvan 918 % 2.3 21 938 % 2.3 22 1,022 % 2.4 24 

14 İtalya 1,863 % 1.3 23 1,829 % 1.2 22 2,066 % 1.2 25 

15 İspanya 1,434 % 1.3 19 1,415 % 1.3 18 1,534 % 1.3 19 

16 Hollanda 719 % 2.0 15 710 % 2.1 15 798 % 2.1 17 

17 İsveç 399 % 3.4 14 403 % 3.4 14 434 % 3.4 15 

18 İsrail 253 % 4.3 11 263 % 4.2 11 268 % 4.2 11 

19 İsviçre 369 % 2.9 11 375 % 2.9 11 445 % 2.9 13 

20 Türkiye 1,142 % 0.9 10 1,185 % 0.9 10 1,512 % 0.9 13 

21 Avusturya 365 % 2.8 10 366 % 2.8 10 386 % 2.8 11 

22 Singapur 332 % 2.6 9 344 % 2.6 9 445 % 2.7 12 

23 Belçika 427 % 2.0 9 427 % 2.0 9 467 % 2.0 10 

24 İran 1,016 % 0.8 8 1,001 % 0.8 8 1,284 % 0.8 11 

25 Meksika 1,788 % 0.5 8 1,809 % 0.5 8 2,143 % 0.5 10 

26 Finlandiya 201 % 3.8 8 200 % 3.6 7 222 % 3.5 8 

27 Polonya 814 % 0.8 6 825 % 0.8 6 941 % 0.8 8 

28 Danimarka 214 % 3.1 7 214 % 3.0 6 248 % 2.9 7 

29 Güney Afrika 592 % 1.0 6 604 % 1.0 6 683 % 1.0 6 

30 Katar 191 % 2.8 5 201 % 2.8 6 323 % 2.7 9 

Kaynak: (2014 Global R&D Funding Forecast, 2013)  (2016 Global R&D Funding Forecast, 2016) 

 

 

Tablo 3: Yıllara Göre Yenilik İstatistikleri - Türkiye (Yüzde) 

GÖSTERGE 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2012-2014 

Yenilikçi girişimler  % 58,2 % 37,1 % 51,4 % 48,5 % 51,3 

Ürün ve/veya süreç yeniliği 
faaliyetinde bulunan girişimler 
(devem eden ve sonuçsuz kalan 
dahil) 

% 31,4 % 29,8 % 35,2 % 27,0 % 38,0 
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GÖSTERGE 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2012-2014 

Ürün yeniliği yapan girişimler  % 22,0 % 21,7 % 24,4 % 17,7 % 22,7 

Süreç yeniliği yapan girişimler  % 22,6 % 19,9 % 27,4 % 20,4 % 26,8 

Ürün ve/veya süreç yeniliği faaliyeti 
sonuçsuz/yarıda kalan girişimler 

%5,4 % 4,9 % 5,0 % 3,7 % 5,5 

Ürün ve/veya süreç yeniliği faaliyeti 
devam eden girişimler 

% 17,5 % 12,6 % 14,6 % 14,2 % 20,4 

Organizasyon ve/veya pazarlama 
yeniliği yapan girişimler 

% 50,8 % 22,7 % 42,5 % 43,7 % 41,0 

Organizasyon yeniliği yapan 
girişimler  

% 43,2 % 12,7 % 24,7 % 31,7 % 28,5 

Pazarlama yeniliği yapan girişimler  % 29,4 % 16,6 % 35,5 % 34,7 % 33,6 

Kaynak: (TÜİK, 2015) 

 
 
Grafik 6: Türkiye'de Milyon Kişi Başına Düşen Bilimsel Yayın Sayısı 

 
 

Kaynak: (TÜBİTAK, 2014) 
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Grafik 7: Bilimsel Yayın Sayısı Bakımından Türkiye'nin Dünya Sıralamasındaki Yeri 

 

Kaynak: (TÜBİTAK, 2014) 

 

3.2. Patent, Faydalı Model ve Marka Verileri 

 

Grafik 8: Patent Başvurularının Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 
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Grafik 9: Patent Tescillerinin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 

 

Grafik 10: Kocaeli Patent Başvuru ve Tescil Sayıları 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 
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Grafik 11: Faydalı Model Başvurularının Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 

 

Grafik 12: Faydalı Model Tescillerinin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 
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Grafik 13: Kocaeli Faydalı Model Başvuru ve Tescil Sayıları 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 

 

 

Grafik 14: Marka Başvurularının Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 
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Grafik 15: Marka Tescillerinin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 

 

Grafik 16: Kocaeli Marka Başvuru ve Tescil Sayıları 

 

Kaynak: (Türk Patent Enstitüsü, 2015) 
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ynak: Türk Patent Enstitüsü (2015) 
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4. RAKAMLARLA GEBZE ALT BÖLGESİ (Gebze, Çayırova, Darıca, 

Dilovası)  
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4.1. Demografik Göstergeler 
 
 

Tablo 4: Nüfus – ADNKS / 2014 

 
İl/İlçe merkezi Toplam 

 
Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

Kocaeli 894.242 452.420 441.822 1.437.926 728.590 709.336 

Çayırova 109.698 56.121 53.577 109.698 56.121 53.577 

Darıca 173.139 87.862 85.277 173.139 87.862 85.277 

Dilovası 45.714 23.464 22.250 45.714 23.464 22.250 

Gebze 338.412 172.438 165.974 338.412 172.438 165.974 

Kaynak: (TÜİK, 2014) 
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Tablo 5: Eğitim düzeyi ve cinsiyete göre nüfus ( 6+ yaş ) 

İlçe Bitirilen eğitim düzeyi Toplam Erkek Kadın 

Çayırova Okuma yazma bilmeyen 2.457 346 2.111 

 
Okuma yazma bilen fakat bir okul 
bitirmeyen 

10.905 4.992 5.913 

 
İlkokul 26.291 11.040 15.251 

 
İlköğretim 20.013 11.208 8.805 

 
Ortaokul veya dengi 9.145 5.156 3.989 

 
Lise veya dengi 17.992 11.243 6.749 

 
Yüksekokul veya fakülte mezunu 7.867 4.360 3.507 

 
Yüksek lisans mezunu 449 297 152 

 
Doktora mezunu 103 58 45 

 
Bilinmeyen 1.106 544 562 

 
Toplam 96.328 49.244 47.084 

Darıca Okuma yazma bilmeyen 4.241 646 3.595 

 
Okuma yazma bilen fakat bir okul 
bitirmeyen 

17.601 7.960 9.641 

 
İlkokul 41.314 17.110 24.204 

 
İlköğretim 27.500 15.225 12.275 

 
Ortaokul veya dengi 14.808 8.431 6.377 

 
Lise veya dengi 30.438 18.807 11.631 

 
Yüksekokul veya fakülte mezunu 14.396 8.038 6.358 

 
Yüksek lisans mezunu 902 564 338 

 
Doktora mezunu 206 133 73 

 
Bilinmeyen 2.241 1.095 1.146 

 
Toplam 153.647 78.009 75.638 

Dilovası Okuma yazma bilmeyen 1.612 235 1.377 

 
Okuma yazma bilen fakat bir okul 
bitirmeyen 

6.117 2.611 3.506 

 
İlkokul 12.278 5.353 6.925 

 
İlköğretim 9.719 5.757 3.962 

 
Ortaokul veya dengi 3.421 2.091 1.330 

 
Lise veya dengi 4.662 3.199 1.463 

 
Yüksekokul veya fakülte mezunu 1.476 953 523 

 
Yüksek lisans mezunu 58 44 14 

 
Doktora mezunu 10 3 7 

 
Bilinmeyen 377 163 214 

 
Toplam 39.730 20.409 19.321 

Gebze Okuma yazma bilmeyen 6.932 1.081 5.851 

 
Okuma yazma bilen fakat bir okul 
bitirmeyen 

32.322 14.734 17.588 
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İlçe Bitirilen eğitim düzeyi Toplam Erkek Kadın 

 
İlkokul 76.971 32.147 44.824 

 
İlköğretim 59.687 32.819 26.868 

 
Ortaokul veya dengi 28.414 15.947 12.467 

 
Lise veya dengi 61.580 37.376 24.204 

 
Yüksekokul veya fakülte mezunu 29.443 16.142 13.301 

 
Yüksek lisans mezunu 1.707 1.067 640 

 
Doktora mezunu 371 242 129 

 
Bilinmeyen 4.119 1.928 2.191 

 
Toplam 301.546 153.483 148.063 

Kaynak: (TÜİK, 2014) 

 

 

4.2. İstihdam ve Sanayi Göstergeleri 

 

Tablo 6: İstihdam Göstergeleri 

 Gebze Kocaeli TR 42 Türkiye 

Toplam Çalışan Sayısı  266.093 718.644 1.241.756 24.486.161 

Sanayi İşkolunda 
Çalışan Sayısı  

109.417 246.277 434.886 5.749.245 

Madencilik ve 
Taşocakları İşkolunda 
Çalışan Sayısı  

1.493 2.419 5.554 267.896 

İnşaat İşkolunda Çalışan 
Sayısı  

35.444 150.971 227.087 5.074.458 

Ticaret İşkolunda 
Çalışan Sayısı  

20.440 63.080 99.950 3.119.259 

Ulaştırma Depolama 
Haberleşme İşkolunda 
Çalışan Sayısı  

33.858 69.043 88.532 1.712.994 

Konaklama ve Yiyecek 
Hizmeti Faaliyetleri 
İşkolunda Çalışan Sayısı  

8.693 25.897 42.938 1.372.213 

Finans ve Sigorta 
Faaliyetleri İşkolunda 
Çalışan Sayısı  

901 3.189 5.543 252.384 

Eğitim İşkolunda Çalışan 
Sayısı  

4.185 9.659 17.293 508.252 

Bilgi ve İletişim 
İşkolunda Çalışan Sayısı  

2.953 6.330 10.563 279.325 
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 Gebze Kocaeli TR 42 Türkiye 

Mesleki Bilimsel ve 
Teknik Faaliyetler 
İşkolunda Çalışan Sayısı  

14.389 32.758 48.437 1.189.707 

Sanayi İşkolunda 
Çalışanların Oranı  

41,12 0,34 0,35 0,23 

Madencilik ve 
Taşocakları İşkolunda 
Çalışanların Oranı  

0,56 0,003 0,00 0,01 

İnşaat İşkolunda 
Çalışanların Oranı  

13,32 0,21 0,18 0,21 

Ticaret İşkolunda 
Çalışanların Oranı  

7,68 0,09 0,08 0,13 

Ulaştırma Depolama 
Haberleşme İşkolunda 
Çalışanların Oranı  

12,72 0,10 0,07 0,07 

Konaklama ve Yiyecek 
Hizmeti Faaliyetleri 
İşkolunda Çalışanların 
Oranı  

3,27 0,04 0,03 0,06 

Bilgi ve İletişim 
İşkolunda Çalışanların 
Oranı  

1,11 0,01 0,01 0,01 

Mesleki Bilimsel ve 
Teknik Faaliyetler 
İşkolunda Çalışanların 
Oranı  

5,41 0,05 0,04 0,02 

Kaynak: (Doğu Marmara Kalkınma Ajansı, 2014) 

 

 

 

Tablo 7: Gebze Alt Bölgesi (Gebze, Çayırova, Darıca, Dilovası) Dış Ticaret Göstergeleri 

Gümrük Adı İhracat ($) İthalat ($) 

Dilovası Güm. Md  3.771.431.932 12.168.131.178 

Gebze Güm. Md  948.474.148 5.209.557.836 

Toplam 4.719.906.080 17.377.689.014 

Kaynak: (Doğu Marmara Kalkınma Ajansı, 2014) 
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Tablo 8: Organize Sanayi Bölgeleri – 2015 

 FİRMA SAYISI İSTİHDAM 

Gebze OSB 189 22.412 

Dilovası OSB 209 13.000 

TOSB Otomotiv Yan Sanayi 
İhtisas OSB 

81 13.000 

Kocaeli Gebze Kömürcüler 
İhtisas OSB 

15 400 

Kocaeli -Gebze V (Kimya) 
İhtisas OSB - GEBKİM 

16 721 

Kocaeli -Gebze VI (İMES) 
Makine İhtisas OSB 

69 1024 

Gebze Plastikçiler OSB 
(GEPOSB) 

122 9175 

Makine İhtisas OSB 67 2500 

Gebze Güzeller OSB (GGOSB) 54 4500 

Kaynak: (Gebze OSB, 2014), (Dilovası OSB , 2015), (TOSB, 2015), (GEBKİM , 2015), (İMES , 2015), (GEPOSB , 

2015), (Doğu Marmara Kalkınma Ajansı, 2014) 
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5. GEBZE BÖLGESİNDE TEKNOLOJİ TRANSFERİ DURUM ANALİZİ 

VE HARİTALANDIRMA ÇALISMASI PROJESİNE GENEL BAKIŞ 

 

5.1. Proje Künyesi  

 

Proje Adı Gebze Bölgesinde Teknoloji Transferi Durum 
Analizi ve Haritalandırma Çalışması 

Projenin Etkileyeceği 
Göstergeler 

- Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyetine 
(Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) 
Katılan Kişi Sayısı 
- Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyetine 
(Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) 
Katılan Kurumların Sayısı 

Proje Süresi 3 ay 

Yararlanıcı Gebze Teknik Üniversitesi 

 

5.2. Proje Özeti 

 

 Projenin Genel Amacı:  

Projenin genel amacı, 2014-2023 Doğu Marmara Bölge Planı'nın 2. Gelişme 

Ekseni Rekabetçi Bölge başlığı altında yer alan "Akıllı İhtisaslaşmayı Sağlamak" 

amacı ve 2014-2018 Doğu Marmara Bölgesel Yenilik Stratejisi'nin 2. Yenilik 

Altyapısı - 2.2 Mevcut Altyapının etkin kullanımının sağlanması bileşeni temel 

alınarak seçilmiştir. Bu doğrultuda Projenin genel amacı, bölgenin Ar-Ge ve 

yenilik stratejisine katkı sunacak teknoloji transferi kültürünün yerleşmesi ve ilgili 

faaliyetlerin geliştirilmesi için teknoloji transfer ofislerinin etkin ve aktif 

çalışmasının sağlanmasıdır. 

 

 Projenin Özel Amaçları:  

o Gebze'de yer alan OSB'lerin ve akademik personelin teknoloji transferi 

bilgi ve deneyimlerinin tespit edilmesi 

o Gebze bölgesi için teknoloji transferi haritalandırmasının yapılması 

 
 

 Beklenen Sonuçlar:  

o Gebze'de yer alan 5 OSB'de ve Gebze Teknik Üniversitesi'nde yapılan 

anket çalışması 

o Gebze'de yer alan 5 OSB'den firma yetkilileri ve Gebze Teknik 

Üniversitesi akademik personeli ile yapılan yüz yüze görüşmeler 
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o Bölgenin teknoloji transferi düzeyinin tespit edilmesi ve teknoloji 

transferinin geliştirilmesi amacıyla yapılacak çalıştay 

o Anket, saha araştırması ve çalıştay sonucu oluşturulacak Gebze'de 

teknoloji transferi mevcut durum analizi ve teknoloji transferi haritası 

 

 Temel Faaliyetler: 

o Anket Çalışması 

o Saha Ziyaretleri ve Yüz Yüze Görüşmeler 

o Hedef Gruba Yönelik Çalıştay 

o Mevcut Durum Analizi Raporu ve Haritalama Çalışması 

 

 Çarpan Etkileri:  
 
Gebze için hazırlanacak bir teknoloji transferi mevcut durum analizi ve 

haritalama çalışması; Proje bitiminden sonra teknoloji transferi 

uygulamalarına yol gösterici olacağı gibi, benzer özellikteki bölgelerde de aynı 

çalışmanın yapılması konusunda örnek teşkil edecektir. Bu bağlamda Proje 

faaliyetleri ve sonucunda ortaya çıkacak çalışma, teknoloji transferi faaliyetleri 

için bir iyi uygulama örneği olacaktır. Proje görünürlük faaliyetleri kapsamında 

Başvuru Sahibinin web sitesi ve sosyal ağlarından yapılacak duyuru ve haber 

yayınları ile bu iyi uygulama örneği paydaşlara tanıtılacak ve çarpan etkilerinin 

artırılması sağlanacaktır. 
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6. PROJE ANKET SONUÇLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 
 

Proje kapsamında Gebze Alt Bölgesinde (Gebze, Çayırova, Darıca, Dilovası) 

bulunan firmalara ve Gebze Teknik Üniversitesi’nde görev yapmakta olan akademik 

personele anket uygulaması yapılmıştır. Anketle internet üzerinden gerçekleştirilmiş 

olup, 25 Ağustos 2015 tarihinde yayınlanmaya başlanmış ve sonuçlar 28 Eylül 2015 

tarihinde toplanmıştır.  

Firmalara gönderilen anket toplam 46 sorudan oluşmakta olup genel olarak 

aşağıdaki konularda ölçüm yapmayı hedeflemektedir:  

 Firma ve müşterileri hakkında genel bilgi 

 Firmanın yenilik ve Ar-Ge çalışmaları hakkında bilgi 

 Firmanın diğer kurum ve kuruluşlarla işbirliği hakkında bilgi 

 Firmanın teknoloji transferi hakkındaki bilgisi 

 

Akademik personele gönderilen anket toplam 40 sorudan oluşmakta olup genel 

olarak aşağıdaki konularda ölçüm yapmayı hedeflemektedir: 

 Öğretim üyesi hakkında genel bilgi 

 Üniversite - sanayi ile işbirliği hakkındaki bilgi ve deneyim 

 Sanayi ile işbirliği olanakları hakkında talep  

 Sanayi ile işbirliği hakkındaki düşünceleri 

 

6.1. Gebze Bölgesinde Teknoloji Transferi Durum Analizi ve 

Haritalandırma Çalışması - Firma Anketi Analizi 

 

Anket toplam 46 sorudan oluşmakta olup anketi toplam 68 firma yanıtlamıştır.  
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I. Anket katılımcılarının firmalarında çalışma süreleri: 

 
Verilen cevap sayısı:66 

Grafikten de incelenebileceği üzere, ankete cevap veren çalışanların % 30’undan 

fazlası firmada yeni çalışmaya başlamış, geri kalanlar ise 4-7, 8-11 ve 11 üstü 

seçeneklerinde dengeli bir şekilde dağılmıştır. 

 

II. Ankete katılan firmalarda çalışan kişi sayısı 

 
Verilen cevap sayısı:64 

 

Firmaların % 43’ünden fazlasında çalışan sayısı 1-15 arası iken, % 34’ünden   

fazlasında çalışan sayısı 61 kişinin üstündedir. 
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III. Ankete katılan firmanın faaliyet süresi 

 
Verilen cevap sayısı:64 

Ankette cevap alınan firmaların % 28’i 1-5 yaş arası genç firmalardan, yaklaşık % 

36’sı ise 21 yaş ve üstü firmalardan oluşmaktadır.  6-10, 11-15 ve 16-20 yaş arası firma 

sayısı ise bu oranlara bakıldığında daha düşük kalmıştır. 

 

IV. Ankete katılan firmaların türü 

 
Verilen cevap sayısı:62 

 

Grafikten de inceleneceği üzere, ankete katılan firmaların yarısından fazlasının 

yerli firma olduğu belirgin şekilde anlaşılmaktadır. 
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V. Ankete katılan firmaların sektörü 

 
Verilen cevap sayısı:59 

 

Ankete katılan firmaların % 28,8’i Bilişim Teknolojileri-Enformasyon-Yazılım 

sektörünü, % 25,4’ü ise diğer seçeneğini işaretlemiştir. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevaplarına göre sektörleri; yönetim 

bilimleri, laboratuvar birimleri, kamu, OSB hizmetleri, ARGE, biyometrik, yapı 

malzemeleri araştırması olarak sıralanmaktadır.  Firmaların % 23,7’si ise otomotiv 

sektörüne yönelik faaliyet gösterdiğini belirtmiştir. 
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VI. Ankete katılan firmaların müşterilerinin ana sektörü 

 
Verilen cevap sayısı:58 

 

Ankete katılan firmaların hizmet verdikleri müşterilerinin ana sektörleri ise 

çeşitlilik göstermektedir.  Sektörler arasında % 39,7 ile Otomotive ve yine % 39,7 ile 

diğer seçeneği en yüksek cevaplar olarak göze çarpmaktadır. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların sektörel dağılımı şöyledir; Eğitim, inşaat, 

metal sanayi, çelik, imalat, siber güvenlik, finans, denizcilik, havacılık, dayanıklı tüketim 

malları, sigorta acenteleri, lojistik, sağlık, perakende, üniversite – araştırma merkezi – 

enstitü. 
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VII. Ankete katılan firmaların müşteri profili 

 
Verilen cevap sayısı:58 

Firmaların hizmet verdiği müşterilerinin ana sektörlerinin yanı sıra, profilleri   

incelendiğinde ise yurtiçi ve yurtdışında faaliyet gösteren firmalar olmak üzere çok 

çeşitlilik öne çıkmaktadır.  

 

VIII. Ankete katılan firmaların yıllık kapasite kullanım oranları 

 
Verilen cevap sayısı:54 

Ankete katılan firmaların yarısına yakının kapasite kullanım oranı % 81 ve üstü 

olarak ortaya çıkmıştır.  Bu yüksek oranı takip eden ikinci cevap ise % 22,2 ile en düşük 

kapasite oranı olan % 0-20 olarak belirlenmiştir. 
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Firmaların faaliyet sürelerine göre kapasite kullanım oranları incelendiğinde, 21 

ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmaların %33’ünün %81 ve üstü kapasite ile çalıştığı 

gözlemlenmektedir. Ancak 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların sadece %25’i %81 ve 

üstü kapasiteye ulaşabilmişlerdir. Yeni kurulmuş olan bu firmaların %38’inin kapasite 

kullanım oranı %0-20 aralığındadır.  

 

 

IX. Ankete katılan firmaların gerçekleştirdiği yenilik alanları 

 
Verilen cevap sayısı:52 

Birden fazla seçeneğin işaretlenebileceği bu soruda; firmaların ağırlıklı olarak 

ürün ve süreç/ teknoloji yeniliği gerçekleştirdiği ortaya çıkmıştır.  Organizasyonel ve 
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pazarlama yeniliği ise firmaların görece daha az odaklandığı yenilik alanları olarak 

tanımlanmaktadır. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları:  İmalat sistemleri yeniliği, 

yazılım olarak belirlenmiştir. İlgili firmaların cevapları içerik itibari ile ürün ve süreç 

yeniliği kapsamında değerlendirilebilir. 

 

 

21 yıl ve üstü firmaların %67’si ürün yeniliği gerçekleştirirken %83’ü süreç ve 

teknoloji yeniliği gerçekleştirdiklerini belirtmişlerdir. 1-5 yıl arası faaliyet gösteren 

firmalar incelendiğinde ise, bu firmaların tamamının ürün yeniliği gerçekleştirdiği ve 

%86’sının ise süreç ve teknoloji yenili gerçekleştirdiği belirtilmiştir.  
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X. Ankete katılan firmaların yenilik ve teknoloji transferi için bilgi kaynağı 

olarak kullandığı yöntemler 

 
Verilen cevap sayısı:50 

Firmalar, yenilik alanlarına ilişkin çalışmalarını gerçekleştirirken bilgi kaynağı 

olarak çeşitli yöntemler kullandıklarını belirtmişlerdir.  İlgili kaynaklar arasında internet, 

fuar organizasyonları, diğer firmalardan alınan bilgiler ve sektörel yayınlar öncelikli 

olarak sıralanmaktadır.  Üniversiteler ya da teknoloji transfer ofisleri aracılığı ile bilgi 

edinme yöntemi diğer yöntemlere göre daha düşük bir yoğunlukta tercih edilmektedir. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları; yurt dışı firmalardan hizmet 

satın alma, GİB ve TÜBİTAK standartları, uluslararası araştırma firmaları ile stratejik 

ortaklık olarak belirtilmiştir. 

 

 

1-5 yıllık firmaların kullandığı yöntemler incelendiğinde ağırlıklı olarak internet ve 

fuar organizasyonlarının ön plana çıktığı görülmektedir. Ancak farklı olarak 21 ve üstü 
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firmalar 
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faaliyet gösteren 
firmalar 
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yıldır faaliyet gösteren firmalar ise kullandıkları yöntemleri neredeyse eşit olarak 

dağılmıştır. Birinci sırada %67 ile internet gelirken onu sektörel yayınlar, fuar 

organizasyonlar ve diğer firmalar gelmektedir. 

 

XI. Ankete katılan firmaların yenilik ve teknoloji transferini engelleyen 

faktörler ile ilgili görüşleri 

 
Verilen cevap sayısı:50 

Firmalar yenilik ve teknoloji transferinin gerçekleşmesini engelleyen faktörler 

arasında kalifiye eleman eksikliğini, finansman yetersizliğini ve yönetimsel engelleri 

öncelikli olarak sıralamaktadırlar.  Yasal düzenlemeler, altyapı eksikliği ve süreçler 

hakkında bilgi sahibi olmama gibi faktörler de önemli etkenler olarak göze çarpmaktadır. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları; yenilik ve teknoloji geliştirme 

kültüründeki eksiklik, sürece yeni başlanması olarak ifade edilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 
 

XII. Ankete katılan firmaların Ar-Ge çalışmaları ve departmanları ile ilgili bilgi 

 
Verilen cevap sayısı:50 

Ankete katılan firmalar arasında bu soruya cevap veren firmaların toplam % 86’sı 

bünyelerinde Ar-Ge çalışmaları yapıldığını belirtmişlerdir.  Bu oranın % 62’si bir Ar-Ge 

departmanları olduğunu ve çalışmaların bu departmanın koordinasyonunda 

gerçekleştiğini ifade etmişlerdir. 

 

 

Firmaların faaliyet sürelerine göre Ar-Ge çalışmaları incelendiğinde her iki 

tarafında çok büyük bir kısmının Ar-Ge çalışması yaptıkları gözlemlenmiştir. 21 ve üstü 

yıldır faaliyet gösteren ile 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların %86’sı Ar-Ge faaliyeti 

gerçekleştirdiklerini belirtmişlerdir.  
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XIII. Ar-Ge çalışması gerçekleştiren firmaların Ar-Ge’ye ayırdıkları miktarın 

oranı (Bu soruyu “Firmanızda Ar-Ge çalışmaları yapılıyor mu? Yapılıyorsa ayrı bir 

Ar-Ge departmanı var mı?” sorusuna “EVET” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

 

 
Verilen cevap sayısı:42 

Ankete katılan firmalar arasında Ar-Ge çalışması yapan firmaların % 35,7’si 

cirolarının % 8’den fazlasını Ar-Ge harcamalarına ayırmaktadır.  Firmaların Ar-Ge’ye 

ayırdıkları pay, yüzdesel anlamda kabul edilebilir olmakla birlikte, (örneğin Samsung’un 

2013 yılında cirosundan ayırdığı pay % 6.4), ciro bazında firma ölçekleri 

düşünüldüğünde ve rakamlara bakıldığında düşük kalmaktadır. (Samsung’un 2013 

yılında cirosundan ayırdığı % 6.4’lük pay yaklaşık 13.4 milyar $’a denk gelmektedir.) 

 

 

21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmaların Ar-Ge’ye cirolarından ayırdıkları pay 

seçeneklere göre dağılım gösterirken, 1-5 yıl arası faaliyet gösteren firmaların çok 
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Firmaların faaliyet süresine göre AR-GE'ye cirodan ayırdıkları pay 
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faaliyet gösteren 
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büyük bir çoğunluğunun ayırdığı pay %8’den fazladır. Yeni kurulan firmaların ürün 

geliştirme aşamasında oldukları düşünülürse bu durum normal karşılanmaktadır.  

 

XIV. Ankete katılan firmaların patent – faydalı model başvuru durumu 

Verilen cevap sayısı:49 

Patent-faydalı model başvurusu durumunda ise; ankete katılan firmaların % 86’sı 

Ar-Ge yapıyor ve % 50’si cirolarından minimum % 3 pay ayırıyor iken, yalnızca % 44,9’u 

patent-faydalı model başvurusu ya da belgesi olduğunu ifade etmiştir. Bu durumda 

yapılan Ar-Ge patent ile sonuçlanmamış ya da sonuçlandı ise de tescil sürecine 

gidilmemiş olabilir.  Patent ile sonuçlanmayan Ar-Ge çalışmalarındaki sıkıntılar ayrıca 

ele alınmalıdır. Patent ile sonuçlanabilecek çalışmaların tescil edilmemesine ilişkin 

durum ise daha detaylı bir şekilde analiz edilerek firmaların fikri sınai haklar konusunda 

farkındalıklarının geliştirilmesine yönelik çalışmalar yapılması sonucu ortaya çıkabilir. 

 

50% 50% 
43% 

57% 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

Ev
et

 

H
ay

ır
 

Firmaların faaliyet süresine göre patent ve/veya faydalı model başvurusu/belgesi 
durumları 

21 ve üstü yıldır 
faaliyet gösteren 
firmalar 

1-5 yıl arasında 
faaliyet gösteren 
firmalar 



44 
 

Firmaların genel olarak patent ve/veya faydalı model başvuru durumları benzerlik 

göstermektedir. Firmaların neredeyse yarısının patent/faydalı model başvurusu 

bulunurken geri kalan yarısının bulunmamaktadır.  

XV. Ankete katılan firmaların patent ve/veya faydalı model başvurusu/ 

belgesi ile ilgili bilgileri  

Verilen cevap sayısı:19 

Bu soruya verilen cevap sayısı oldukça düşük kalmıştır. Cevap veren 19 firmanın 

toplamda 103 patent başvurusunun % 43.7’si 2015 Ekim ayı itibari ile tescillenmiştir. 

Yapılan faydalı model başvurularının ise tamamı tescillenmiştir.   

XVI. Ankete katılan firmaların patent ve Ar-Ge için destek alma durumu  

 
Verilen cevap sayısı:46 

Soruya cevap veren firmaların destek mekanizmalarından faydalanma ve 

faydalanmama durumu birbirine yaklaşık bir oranda karşımıza çıkmaktadır.  
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Desteklerden faydalanan firma sayısının yükselmesi gerekmektedir. Bu durumun 

iyileştirilmesine yönelik TTO’nun daha detaylı bir çalışma yapması önem taşımaktadır. 

 

 

Firmaların genel olarak finansal destek alma durumları benzerlik göstermektedir. 

Firmaların neredeyse yarısı finansal destek aldığını belirtirken geri kalan yarısı ise 

almadıklarını belirtmiştir.  

 

XVII. Patent ve Ar-Ge için destek alan firmaların destek aldığı kurumlar (Bu 

soruyu “Firmanız herhangi bir kurumdan patent ve/veya Ar-Ge işlemleri için finansal 

destek alıyor mu?” sorusuna “EVET” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

  

 Verilen cevap sayısı:22 
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Birden fazla seçeneğin işaretlendiği bu soruda yoğun olarak TÜBİTAK destekleri 

ön plana çıkmıştır.  Diğer seçeneğini işaretleyen firmalar da anketin açıklama kısmına 

yine TÜBİTAK altında yer alan Teknoloji ve Yenilik Destekleme Başkanlığı (TEYDEB) 

bilgisini vermişlerdir. 

XVIII. Ankete katılan firmaların işbirliği durumu 

Verilen cevap sayısı:46 

Firmaların diğer firmalarla işbirliği konusuna açık oldukları ankete verdikleri 

cevaplardan ortaya çıkmaktadır. 

 

21 yıl ve üstü faaliyet gösteren firmaların %76’si diğer firmalarla işbirliği 

yaptıklarını bildirmişlerdir. Buna karşın 1-5 yıl arası faaliyet gösteren firmaların sadece 

%29’u diğer firmalarla işbirliği içinde olduklarını belirtmişlerdir. Uzun yıllar faaliyet 
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gösteren firmaların işbirliklerini 1-5 yıllık firmalara göre artırmış olmaları gayet normal bir 

durum olarak düşünülmektedir.  

 

XIX. Diğer firmalarla işbirliği içinde olan firmaların işbirliği yaptığı kurumların 

durumu (Bu soruyu “Firmanızın diğer firmalarla herhangi bir işbirliği mevcut mu?” 

sorusuna “EVET” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:22 

Bir önceki soruya olumlu cevap veren firmalara yöneltilen bu soruda birden fazla 

seçeneği işaretleyebilen firmalar en yoğunluklu olarak bulundukları OSB’deki yerli 

firmalar ve OSB dışındaki yerli/yabancı firmalar ile işbirliği içerisinde bulunduklarını 

belirtmişlerdir. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları: Tüm Ar-Ge firmaları, ulusal 

araştırma merkezleri olarak detaylandırılmıştır.  
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XX. Ankete katılan firmaların üniversite – sanayi işbirliği durumu 

Verilen cevap sayısı:46 

Anketi yanıtlayan 46 firma bu soruda tam olarak ikiye bölünerek cevap vermiştir.  

 

21 yıl ve üstü faaliyet gösteren firmalar ile 1-5 yıl arası faaliyet gösteren firmaların 

çoğunluğunun üniversite – sanayi işbirliğine yönelik çalışmaları bulunmaktadır.  
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XXI. Üniversite – sanayi işbirliğinde olan firmaların bu işbirliğinden 

faydalanma durumu (Bu soruyu “Firmanızın üniversite sanayi işbirliğine 

yönelik çalışmaları mevcut mu?” sorusuna “EVET” cevabı verenler 

cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:23 

Bir önceki soruya olumlu cevap veren firmaların yanıtladığı bu soruda, birden 

fazla seçeneği işaretleyebilen firmaların yoğunlaştığı işbirliği yöntemleri sırasıyla 

üniversite akademisyenleri ile çalışılması, üniversitenin laboratuvar ve ekipmanından 

yararlanılması, üniversite ile ortak projeler gerçekleştirilmesi, üretilen teknik bilgiden 

yararlanılması ve öğrenciler ile projelerde çalışılıyor olması şeklinde listelenmiştir. 
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XXII. Ankete katılan firmaların üniversite – sanayi işbirliği hakkında bilgi ve 

deneyim durumu 

Verilen cevap sayısı:46 

Ankete katılan firmaların çoğunluğu üniversite ile işbirliği geliştirme konusunda 

bilgi ve deneyim sahibi olduklarını belirtmişlerdir.   

 

XXIII. Üniversite – sanayi işbirliği hakkında bilgi ve deneyimi olan firmaların 

bu konudaki düzeyleri (Bu soruyu “Üniversite ile işbirliği geliştirme 

konusunda bilgi ve deneyim sahibi misiniz?” sorusuna “EVET” cevabı 

verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:28 
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Bir önceki soruya olumlu cevap veren firmaların yanıtladığı bu soruda, firmaların 

% 50’si üniversite ile işbirliği deneyimi olduğunu ve artırmak istediklerini, diğer % 50’lik 

dilim ise deneyimleri olmadığını ya da kısıtlı olduğunu ve bilgi/deneyim paylaşımı için 

üniversitenin desteğini istediklerini belirtmişlerdir. 

 

Ankete katılan 21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmalar ile 1-5 yıldır faaliyet 

gösteren firmalar üniversite ile işbirliği konusunda bilgi ve deneyim konusunda 

birbirlerine çok yakın bilgiler vermişlerdir. Çalışmaya katılan firmaların çok büyük bir 

çoğunluğu üniversite – sanayi işbirliği konusunda bilgi ve deneyim sahibi olduklarını 

belirtmişlerdir.  

 

XXIV. Ankete katılan firmaların teknoloji transferi hakkındaki bilgi durumu 

Verilen cevap sayısı:45 
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Verilen cevap sayısı:45 

Bu soruya cevap veren firmaların % 53’ü teknoloji transferi ile ilgili yeter derecede 

bilgi sahibi olduğunu ifade ederken, % 47’lik dilimde yer alan firmalar hiç bilgi sahibi 

olmadıklarını ya da az bilgi sahibi olduklarını belirtmişlerdir. 

 

Firmalar gençleştikçe, teknoloji transferi konusunda bilgi seviyesinin arttığı 

gözlemlenmektedir. 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların %71’i bu konuda bilgi sahibi 

olduğunu belirtirken, 21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmaların sadece %33’ü bilgi 

sahibi olduğunu belirtmişlerdir.  
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XXV. Ankete katılan firmaların Teknoloji Transfer Ofisinden bilgi talebi 

Verilen cevap sayısı:44 

Bu soruya firmaların verdiği cevaptan açıkça anlaşıldığı üzere, firmaların büyük 

bir çoğunluğu Teknoloji Transfer Ofisinin destek ve hizmetleri hakkında bilgi sahibi 

olmak istediklerini belirtmişlerdir.   

Verilen cevap sayısı:44 
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Firmalar gençleştikçe teknoloji transferi ofisi hakkında bilgi seviyesinin artığı 

gözlemlenmektedir. 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların %86’sı bu konuda bilgi sahibi 

olduğunu belirtirken, 21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmaların sadece %50’si bilgi 

sahibi olduğunu belirtmişlerdir.  

XXVI. Teknoloji Transfer Ofisi hakkında bilgi sahibi olan firmaların ofis 

imkanlarından faydalanma durumu (Bu soruyu “Teknoloji Transfer Ofisi 

hakkında bilginiz var mı?” sorusuna “EVET” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:23 

Yukarıdaki soruya olumlu cevap veren 23 firmanın % 43.5’i Teknoloji Transfer 

Ofisi’nin sunduğu imkanlardan faydalandığını belirtirken, % 56.5’i ise henüz bu 

imkanlardan yararlanmadığını belirtmiştir. 
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21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmalar ile 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların 

TTO imkanlarından faydalanma durumları benzerlik göstermektedir. Ancak 1-5 yıldır 

faaliyet gösteren firmaların bu imkanlardan faydalanma oranı 14 puan daha yüksektir.  

XXVII. Teknoloji Transfer Ofisinin imkanlarından faydalanan firmaların hangi 

imkanlardan yararlandıkları (Bu soruyu “Teknoloji Transfer Ofisinin sunduğu 

imkanlardan yararlanıldı mı?”  sorusuna “EVET” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:10 

Bir önceki soruya olumlu yanıt veren 10 firmanın birden fazla seçeneği 

işaretleyebildiği bu soruda firmaların yoğunluklu olarak eğitim ve bilgilendirme 

çalışmalarından faydalandığı görülmektedir. Tanıtım ve teknik danışmanlık ise daha 

düşük bir oranda kalmıştır. 
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XXVIII. Teknoloji Transfer Ofisi hakkında bilgi sahibi olup sunduğu imkanlardan 

faydalanmayan firmaların nedenleri (Bu soruyu “Teknoloji Transfer Ofisinin 

sunduğu imkanlardan yararlanıldı mı?” sorusuna “HAYIR” cevabı verenler ile 

"Transfer Ofisi hakkında bilginiz var mı?” sorusuna “HAYIR” cevabı verenler 

cevaplamıştır.) 

 

Verilen cevap sayısı:34 

TTO imkanlarından faydalanmadığını belirten firmaların % 29.4’ü desteğe ihtiyaç 

duymadığı için, % 23.5’i ise firma yönetimi tarafından bu tarz imkanlar sağlanmadığı için 

herhangi bir çalışma yapılmadığını belirtmişlerdir. 

Firmaların % 52.9’u diğer seçeneğini işaretlemiştir.  Bu seçeneği işaretleyen 

firmalar;  bilgi eksikliği, ihtiyaç duyulan konularda hizmet verilmemesi, ortak bir noktada 

buluşulmamış olması, fırsat doğmamış olması, gerekli zamanın ayarlanamaması ve 

TTO’ların firmalarla iletişim kurmaması nedenlerini vurgulamışlardır. 
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XXIX. Ankete katılan firmaların Teknoloji Transfer Ofisi’nin faydası hakkındaki 

düşünceleri 

Verilen cevap sayısı:44 

Soruyu cevaplandıran firmaların % 56.8’i TTO’nun bölgede bulunmasının faydalı 

olduğunu belirtirken, % 9.1’i olumsuz görüşte bulunmuş ve % 34.1’i de fikri olmadığını 

ifade etmiştir. Yüzdesel dilimde fikrim yok seçeneğini işaretleyen firma oranı oldukça 

yüksek olarak ortaya çıkmıştır. Bu sonuç, TTO’nun kendisini tanıtması, çalışmalarını 

anlatması ve firmalarla işbirliği olasılıklarına yoğunlaşması gerekliliğinin önemini 

vurgulamaktadır. 

XXX. Ankete katılan firmaların Teknoloji Transfer Ofisi’nden beklentileri 

Verilen cevap sayısı:44 
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Firmaların TTO’dan sunmasını bekledikleri imkanlar arasında öne çıkan hizmet 

kurum ve kuruluşlar arasında aracılık olarak ortaya çıkmaktadır.  Buna ek olarak teknik, 

hukuki, tanıtım ve pazarlama danışmanlığı ile sürekli eğitim/seminer/ bilgilendirme 

çalışmaları da talep edilmektedir. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları; Finansal araçlar ve bu araçların 

etkin kullanımı, TTO’nun ve hitap ettiği firmaların karşılıklı olarak birbirlerini iyi tanıması 

olarak belirtilmiştir. 

 

XXXI. Ankete katılan firmaların Teknoloji Transfer Ofisi’nin teknoloji 

transferinde faydalı rolü hakkında düşünceleri 

Verilen cevap sayısı:43 

Firmaların bu noktada çoğunluğu TTO’nun teknoloji transferi noktasında 

kolaylaştırıcı bir rolü olacağını düşünmektedir. % 20.9’luk bir dilim ise fikri olmadığını 

belirtmiştir. TTO’nun bu noktada sağlayabileceği hizmetleri ve üstelenebileceği 

kolaylaştırıcılık rolünü bölgedeki firmalara daha etkin ve anlaşılır yöntemlerle açıklaması 

gerekliliği de ortaya çıkmaktadır. 
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XXXII. Ankete katılan firmaların Teknoloji Transfer Ofisi ile çalışma durumları 

Verilen cevap sayısı:43 

Bu sorunun cevaplarından da net olarak anlaşılacağı üzere, firmaların büyük 

çoğunluğu henüz TTO ile çalışmamıştır. 

XXXIII. Teknoloji Transfer Ofisi ile çalışmayan firmaların nedenleri (Bu soruyu 

“Daha önce Teknoloji Transfer Ofisi ile çalıştınız mı?” sorusuna “HAYIR” cevabı 

verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:30 

Bir önceki soruya olumsuz cevap veren firmaların TTO ile çalışmamalarının en 

büyük nedeni olarak nasıl çalışılacağını bilmedikleri seçeneğini işaretlemiş olmaları 

araştırma açısından önem taşımaktadır. 



60 
 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları: Ortak bir nokta yakalanamamış 

olması, fırsat doğmamış olması, TTO’nun kendi faaliyet alanında bulunmaması, iletişim 

eksikliği, karşılıklı yeteneklerin tanınmamış olması olarak sıralanmıştır. 

XXXIV. Ankete katılan firmaların ürettikleri teknolojiyi belgeleme ve ticari hale 

getirme hakkındaki bilgisi 

Verilen cevap sayısı:42 

Bu soruya verilen cevaplar doğrultusunda firmaların teknoloji belgeleme ve ticari 

hale getirme konusunda bilgileri bulunmaktadır. % 14.3’lük dilim ise hiç bilgisi 

bulunmadığını belirtmektedir. 

 

21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmaların ürettikleri teknolojiyi belgeleme ve 

ticari hale getirme konusunda 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmalara göre daha bilgili 

oldukları gözlemlenmektedir. 21 yıl ve üstü faaliyet gösteren firmaların %67’si bu süreci 

bildiklerini belirtirken aynı oran 1-5 yıl arası faaliyet gösteren firmalar için %43’dür.  
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XXXV. Ankete katılan firmaların teknoloji transferi gerçekleştirme durumu 

Verilen cevap sayısı:42 

Firmalar bu soruda yoğunluklu olarak teknoloji transferi gerçekleştirmediklerini 

belirtmişlerdir. Ancak burada belirtilmelidir ki hem yüz yüze görüşmeler hem de çalıştay 

sürecinde firmaların teknoloji transferi denildiğinde zihinlerinde tanımladıkları ya da 

bildiklerini düşündükleri çerçeve, teknoloji transferinin genel tanımı ile örtüşmemektedir.  

 

21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmalar ile 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların 

çoğunluğu teknoloji transferi gerçekleştirmediklerini belirtmişlerdir. Teknoloji transferi 

gerçekleştirme oranı 1-5 yıldır faaliyet gösteren firmalarda daha yukarıda olup %43’dür. 

Bu oran 21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmalarda azalmakta ve %33 olmaktadır.  
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Firmaların faaliyet süresine göre daha önce teknoloji transferi gerçekleştirme 
durumları 

21 ve üstü yıldır 
faaliyet gösteren 
firmalar 

1-5 yıl arasında 
faaliyet gösteren 
firmalar 
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XXXVI. Teknoloji transferi gerçekleştiren firmaların teknoloji transferi durumları 

(Bu soruyu “Daha önce teknoloji transferi gerçekleştirdiniz mi?” sorusuna “EVET” 

cevabı verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:11 

Yukarıdaki soruya olumlu cevap veren firmaların % 56.25’i kullandıkları 

teknolojiyi, % 43.75’lik dilim ise ürettikleri teknolojiyi transfer ettiklerini belirtmişlerdir. 

 

XXXVII. Daha önce teknoloji transferi gerçekleştirmemiş olan firmaların 

nedenleri (Bu soruyu “Daha önce teknoloji transferi gerçekleştirdiniz mi?” sorusuna 

“HAYIR” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

 

Verilen cevap sayısı:35 



63 
 

Daha önce teknoloji transferi gerçekleştirmediğini belirten firmalara bu durumun 

nedeni sorulduğunda % 41’i nasıl teknoloji transferi gerçekleştirildiğini bilmediklerini 

belirtmişlerdir. Genel cevaplara bakıldığında teknoloji transferi konusunda belirli bir bilgi 

düzeyi olan firmaların bir kısmının aslında konu transferin gerçekleşmesi olduğunda 

nasıl hareket etmeleri gerektiği konusunda bir yol haritalarının olmadığı ortaya 

çıkmaktadır. 

Diğer seçeneğini işaretleyen firmaların cevapları; Konu hakkında bilgi eksikliği, 

transfer için uygun bir teknoloji bulunamamış olması, zaman ayıramama olarak 

belirtilmektedir. 

 

XXXVIII. Ankete katılan firmaların teknoloji transferi gerçekleştirme konusunda 

istekleri 

Verilen cevap sayısı:38 

Teknoloji transferi konusunda nasıl harekete geçmesi gerektiği konusunda tam 

bir yol haritası olmayan firmalar, teknoloji transferinin önemli olduğunun farkında olup bu 

soruda büyük çoğunlukla teknoloji transferi yapmayı istediklerini belirtmişlerdir. 
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1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların çok büyük bir çoğunluğu (%86) teknoloji 

transferi gerçekleştirmek istediklerini belirtirken bu oran 21 ve üstü yıldır faaliyet 

gösteren firmalarda %50 olarak gözükmektedir.  

 

XXXIX. Teknoloji transferi gerçekleştirmek istemeyen firmaların nedenleri (Bu 

soruyu “Teknoloji transferi gerçekleştirmek istiyor musunuz?” sorusuna “HAYIR” 

cevabı cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:11 
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Firmaların faaliyet süresine göre teknoloji transferi gerçekleştirme talepleri 

21 ve üstü yıldır 
faaliyet gösteren 
firmalar 

1-5 yıl arasında 
faaliyet gösteren 
firmalar 
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Bir önceki soruda teknoloji transferi gerçekleştirmek istemeyen firmaların konuya 

ilişkin nedenleri sorulduğunda en yüksek cevap % 45.5’lik oran ile nasıl teknoloji 

transferi gerçekleştirileceğini bilmiyoruz olarak ortaya çıkmıştır. 

 

XL. Teknoloji transferi gerçekleştirmek isteyen firmaların gerçekleştirmek 

istedikleri transferin türü (Bu soruyu “Teknoloji transferi gerçekleştirmek istiyor 

musunuz?” sorusuna “EVET” cevabı verenler cevaplamıştır.) 

Verilen cevap sayısı:27 

Teknoloji transferi gerçekleştirmek istediğini belirten firmaların % 78.95’i ihtiyacı 

olan teknolojiyi, % 63.16’sı ise ürettiği teknolojiyi transfer etmek istemektedir. 

 

XLI. Ankete katılan firmaların teknoloji transferi konusundaki bağlantı 

durumları 

Verilen cevap sayısı:38 
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Firmaların % 63.2’si herhangi bir kurum ya da kuruluş ile teknoloji transferi 

konusunda bağlantıda olmadıklarını belirtmişlerdir. Firmaların teknoloji transferi yapma 

konusunda önceki sorularda gösterdikleri olumlu tutum ve şu anda çoğunlukla bu 

konuda bir kurum/kuruluş ile irtibat halinde olmamaları, TTO’nun bu noktadaki boşluğu 

doldurması gerektiğini göstermektedir. 

 

1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların %71’i teknoloji transferi için bir kurumla 

bağlantı içinde olduklarını belirtirken 21 ve üstü yıldır faaliyet gösteren firmaların %50’si 

bağlantı içinde olduklarını belirtmişlerdir. Bu sonuçlar yukarıda bahsedilen teknoloji 

transferi gerçekleştirme talebi sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.  

 

XLII. Ankete katılan firmaların teknoloji transferine uygun proje durumları 

Verilen cevap sayısı:38 
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Firmaların faaliyet süresine göre şu anda herhangi bir kurum/kuruluş ile 
teknoloji transferi konusunda bağlantı durumları 

21 ve üstü yıldır 
faaliyet gösteren 
firmalar 

1-5 yıl arasında 
faaliyet gösteren 
firmalar 
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Firmaların % 57.9’u şu anda teknoloji transferine uygun olduğunu düşündükleri 

herhangi bir projeleri olmadığını belirtmişlerdir. Öte yandan, anket boyunca firmaların 

diğer sorulara verdikleri cevaplar göz önünde bulundurularak aslında mevcut 

projelerinin teknoloji transferine uygunluğunun sağlıklı ölçülmeyebiliyor olabileceği 

olasılığı unutulmamalıdır.  Bu durumda TTO’nun konuya ilişkin ölçme değerlendirme 

noktasında da kilit bir rol üstlenmesi gerekebileceği sonucu ortaya çıkabilir. 

XLIII. Ankete katılan firmaların teknoloji transferi açısından üniversiteye 

bakışları 

Verilen cevap sayısı:32 

Daha önceden bir işbirliği ya da bir ilişki olmasından bağımsız olarak, bu soruyu 

cevaplayan firmaların % 87.5’i üniversite ile bağlantı içerisinde olmanın teknoloji 

transferi açısından önem taşıdığını düşünmektedir. 

 

67% 

33% 

100% 

0% 
0% 

20% 

40% 

60% 

80% 

100% 

120% 

Ev
et

, f
ay

d
al

ı 

H
ay

ır
, d

eğ
il 

Firmaların faaliyet süresine göre üniversite ile bağlantı içerisinde olmanın 
teknoloji transferi açısından önemli olduğunu düşünme analizi 
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1-5 yıldır faaliyet gösteren firmaların tamamı teknoloji transferi için üniversite ile 

işbirliğin içinde olmanın önemli olduğunu düşünmektedir. Ancak bu oran 21 ve üstü 

yıldır faaliyet gösteren firmalar için %67 olarak gözükmektedir.  

 

6.2. Gebze Bölgesinde Teknoloji Transferi Durum Analizi ve 

Haritalandırma Çalışması – Akademik Personel Anketi Analizi 

 

Anket toplam 40 sorudan oluşmakta olup anketi toplam 91 akademik personel 

yanıtlamıştır. Anketi yanıtlayan akademik personelin bölümlere göre dağılımı aşağıdaki 

tabloda belirtilmektedir. 

 

I. Ankete katılan akademik personelin bölümlere göre dağılımı  
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II. Ankete katılan akademik personelin görev süresi  

 
Verilen cevap sayısı:91 

 

III. Ankete katılan akademik personelin sorumlu olduğu laboratuvar 

durumu 

 Verilen cevap sayısı:91 

 

IV. Ankete katılan akademik personelin görev aldığı araştırma merkezi 

durumu 

 
Verilen cevap sayısı:89 
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V. Ankete katılan akademik personelin yüksek lisans/doktora öğrencileri 

 
Verilen cevap sayısı:86 

 

 
Verilen cevap sayısı:85 
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VI. Ankete katılan akademik personelin tamamlanan/devam eden tez sayıları 

 

 
Verilen cevap sayısı:83 

 

VII. Ankete katılan akademik personelin çalışma şekli alışkanlığı durumu  

Verilen cevap sayısı:81 

 

VIII. Ankete katılan akademik personelin sanayi ile işbirliği konusundaki 

deneyimi  

 
Verilen cevap sayısı:81 
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IX. Akademik personelin sanayi ile işbirliği konusundaki deneyimi (Bu soruyu 

“Sanayi ile işbirliği geliştirme konusunda bilgi ve deneyim sahibi misiniz?” soruna “EVET” 

cevabı verenler cevaplamıştır.) 

 
Verilen cevap sayısı:25 

 

 

X. Ankete katılan akademik personelin TTO hakkındaki bilgi durumu 

 
Verilen cevap sayısı:80 
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Verilen cevap sayısı:80 

 

XI. Ankete katılan akademik personelin TTO destek ve hizmetleri hakkında 

bilgi talebi  

 
Verilen cevap sayısı:80 
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XII. Ankete katılan akademik personelin TTO’nun faydaları hakkındaki 

düşünceleri 

 
Verilen cevap sayısı:79 

 

XIII. Ankete katılan akademik personelin üniversitenin teknoloji transferine 

uygunluğu hakkındaki düşünceleri 

 
Verilen cevap sayısı:79 
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XIV. Ankete katılan akademik personelin üniversitenin teknoloji transferi 

stratejisi / politikası hakkındaki bilgisi 

 
Verilen cevap sayısı:78 

 

XV. Ankete katılan akademik personelin üniversitenin teknoloji transferi 

politikasına önerileri 

 
Verilen cevap sayısı:77 
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Verilen cevap sayısı:75 

 

 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

 

XVI. Ankete katılan akademik personelin sanayi ile işbirliği olanakları 

konusunda bilgi talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 
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XVII. Ankete katılan akademik personelin Ar-Ge projesi geliştirme konusunda 

bilgi ve destek talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

XVIII. Ankete katılan akademik personelin firmalarla işbirliği geliştirme 

konusunda bilgi ve destek talebi 

Verilen cevap sayısı:75 
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XIX. Ankete katılan akademik personelin işbirliği etkinlikleri konusunda bilgi 

talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

 

XX. Ankete katılan akademik personelin staj olanaklar konusunda bilgi talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

 

XXI. Ankete katılan akademik personelin sanayiye yönelik eğitim ve danışmanlık 

verme talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 
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XXII. Ankete katılan akademik personelin kampüs içi test ve danışmanlık 

hizmetlerini tanıtma talebi 

Verilen cevap sayısı:75 

 

XXIII. Ankete katılan akademik personelin kampüs dışı test ve danışmanlık 

hizmetleri hakkında bilgi ve destek alma talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

XXIV. Ankete katılan akademik personelin sanayiye yönelik çalışmalarını tanıtma 

talebi 

 
Verilen cevap sayısı:75 
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XXV. Ankete katılan akademik personelin uluslararası işbirliği yapma isteği 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

 

XXVI. Ankete katılan akademik personelin sektör ile bağlantının teknoloji transferi 

açısından önemi hakkındaki düşünceleri 

 
Verilen cevap sayısı:75 

 

XXVII. Ankete katılan akademik personelin sanayi ile işbirliği olanaklarını 

geliştirebilecek proje durumu 

 
Verilen cevap sayısı:74 
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XXVIII. Ankete katılan akademik personelin sanayi ile işbirliği için ihtiyaç duyduğu 

konular 

 
Verilen cevap sayısı:73 

Diğer seçeneğini işaretleyen akademik personelin cevapları: Uygun firmayla 

tanıştırılma konusunda destek, reklam desteği, sektörel veri tabanlarına erişim, 

belediyeler ve odalar ile daha yakın işbirliği, döner sermaye sisteminin iyileştirilmesi, 

araştırmalarının uygulama bölümlerinde firmalar üzerinde veri toplama konusunda 

destek 

 

XXIX. Ankete katılan akademik personelin patentlenebilir/patentlenmiş veya 

ticarileştirilebilir çalışma/proje durumu 

 
Verilen cevap sayısı:73 
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XXX. Ankete katılan akademik personelin teknoloji transferi için firma bağlantı 

durumu 

 
Verilen cevap sayısı:73 

 

 
Verilen cevap sayısı:73 
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PROJE KAPSAMINDA 

GERÇEKLEŞTİRİLEN YÜZ 

YÜZE GÖRÜŞMELER VE 

SONUÇLARI 
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7. PROJE KAPSAMINDA GERÇEKLEŞTİRİLEN YÜZ YÜZE 

GÖRÜŞMELER VE SONUÇLARI  
 

Proje kapsamında toplam 13 firma ile yüz yüze görüşme gerçekleştirilmiştir. 

Firmalar belirlenirken yerleşim yeri ve faaliyet alanlarında çeşitliliğe gidilmiştir. Bu 

kapsamda görüşülen firmalar sadece organize sanayi bölgesinde yer almayıp, 

teknokentlerde ve muhtelif alanlarda da yer almaktadır.  

 

 

 

Yüz yüze Görüşmelerden Kesitler 
 

Vekno İleri Teknoloji ve İnovasyon A.Ş  
 

Robotaş ARGE Robot Teknolojileri Robotik 
Depolama ve Proses  

SANLAB Simülasyon 
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Firmaların faaliyet alanlarına göre dağılımı da aşağıdaki tabloda gösterilmektedir: 

 

 
 

Yüz yüze görüşme gerçekleştirilen firmalar hakkında ki bilgiler aşağıda 

özetlenmiştir:  

 

Firmalarda çalışan kişi sayısı 

Yıl % 

1-15 46,2% 

16-30 23,1% 

31-45 0,0% 

46 - 60 0,0% 

61 ve üstü 30,8% 

 

 

Firmaların faaliyet süresi 

Yıl % 

1-5 46,2% 

6-10 7,7% 

11-15 15,4% 

16-20 0,0% 

21 ve üstü 30,8% 
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Firmaların türü 

Tür % 

Yabancı Firma 7,7% 

Yerli Firma 92,3% 

Akademisyenlerce kurulan firma 7,7% 

Yerli ortaklı firma 7,7% 

 

Firmaların üretimde yıllık kapasite kullanım oranı 

Kapasite % 

%0-20 30,8% 

%21-40 7,7% 

%41-60 23,1% 

%61-80 15,4% 

%81 ve üstü 23,1% 

 

Firmalarda yenilik gerçekleştirilen alanlar 

Alan % 

Ürün yeniliği 84,6% 

Süreç ve teknoloji yeniliği 92,3% 

Pazarlama yeniliği 7,7% 

Organizasyonel yenilik 23,1% 

 

Firmaların yenilik ve teknoloji transferi için kullandıkları bilgi 
kaynakları 

Kaynaklar % 

Sektörel yayınlar 46,2% 

Fuar organizasyonları 69,2% 

Diğer firmalardan 46,2% 

İnternet 76,9% 

Üniversite/teknoloji transfer ofis 30,8% 

Diğer: cihaz eğitimleri, personele yüksek lisans 
ve doktora yaptırılıyor, yurt dışı firmalar 

23,1% 

 

Firmalara göre yenilik ve teknoloji transferini engelleyici 
faktörler 

Faktörler % 

Kalifiye eleman eksikliği 76,9% 

Finansman yetersizliği 61,5% 

Altyapı eksikliği 38,5% 

Süreçler hakkında bilgi sahibi olmama 15,4% 

Yasal düzenlemeler 23,1% 

Yönetimsel engeller  30,8% 
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Ar-Ge çalışması gerçekleştiren firmaların yıllık cirolarından Ar-
Ge’ye ayırdığı pay 

Pay % 

Ar-Ge harcaması %1’den az 8,3% 

%1 - %1.9 8,3% 

%2 - %2.9 16,7% 

%8’den fazla 66,7% 

 

Firmaların patent ve/veya faydalı model başvuru/belge durumu 

Yanıt % 

Var 46,2% 

Yok 53,8% 

 

Firmaların herhangi bir kurumdan patent ve/veya Ar-Ge 
işlemleri için finansal destek alma durumu 

Yanıt % 

Destek Alıyor 53,8% 

Destek Almıyor 46,2% 

 

Firmaların üniversite sanayi işbirliğine yönelik çalışmaları 

Yanıt % 

Mevcut 61,5% 

Mevcut değil 38,5% 
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Firmaların üniversite ile işbirliği geliştirme konusunda bilgi ve 
deneyim durumu 

Yanıt % 

Bilgi ve tecrübe sahibi 84,6% 

Bilgi ve tecrübe sahibi değil 15,4% 

 

Firmaların teknoloji transferi hakkında bilgi düzeyi 

Bilgi düzeyi % 

Hiç bilgileri yok 7,7% 

Biraz biliyorlar 38,5% 

Biliyorlar 46,2% 

Tüm sürece hakimler 7,7% 

 

Firmaların Teknoloji Transfer Ofisi hakkındaki bilgi seviyesi 

Bilgi düzeyi % 

Bilgi sahibi 69,2% 

Bilgi sahibi değil 30,8% 

 

Firmaların Teknoloji Transfer Ofisinin sunduğu imkanlardan 
yararlanma oranları 

Yararlanma durumu % 

Yararlanıldı 11,1% 

Yararlanılmadı 88,9% 
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Teknoloji Transfer Ofisinin bölgede bulunmasının faydası ile 
ilgili düşünceleri 

Yanıt % 

Evet var 84,6% 

Hayır yok 0,0% 

Fikrim yok 15,4% 

 

Firmaların daha önce Teknoloji Transfer Ofisi ile çalışma 
durumu 

Yanıt % 

Çalışıldı 7,7% 

Çalışılmadı 92,3% 

 

Firmaların daha önce teknoloji transferi gerçekleştirme durumu 

Teknoloji transferi gerçekleştirildi 38,5% 

Teknoloji transferi gerçekleştirilmedi 61,5% 

 

Firmaların teknoloji transferi gerçekleştirme talepleri 

 % 

Teknoloji transferi gerçekleştirmek istiyorlar 69,2% 

Teknoloji transferi gerçekleştirmek istemiyorlar 30,8% 

 

Firmaların teknoloji transferi için kurum/kuruluşlarla bağlantı 
durumları 

Bağlantı durumları % 

Bağlantıda 61,5% 

Bağlantıda değil 38,5% 

Bağlantı niteliği: Uluslar arası enstitü, TTO, yurt dışı kamu ve özel 
firma, internet üzerinden çeşitli platformlar 

 

Firmaların teknoloji transferine uygun proje çıktıları 

 % 

Teknoloji transferine uygun projeleri var 38,5% 

Teknoloji transferine uygun projeleri yok 61,5% 

 

Yapılan yüz yüze görüşmelerde firmalara üniversite ile iş geliştirme ve Ar-Ge 

süreçlerinde karşılaştıkları başlıca sorunlar sorulmuştur. Yapılan görüşmelerden elde 

edilen veriler aşağıda yer almaktadır: 

 

I. Akademisyenlerin genel olarak iş dünyasına ve sanayiye uzak olduğu ve bu 

nedenle sanayinin beklentilerine hitap edecek kadar profesyonel olamadıkları 

görüşü hakimdir.  
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II. Akademisyenlerin yaptığı çalışmaların sanayiye yönelik olmaktan uzak olduğu 

düşünülmektedir.  

III. Akademisyenlerin sanayi ile işbirliği konusunda tecrübesiz olduğu bu nedenle 

de çalışmaların istenilen verimde gerçekleşmediği belirtilmektedir.  

IV. Üniversitelerin mevzuat yapısından dolayı akademisyenlerle çalışmanın sıkıntılı 

ve zor olduğu belirtilmektedir. 

V. Akademisyenlerin sanayiye yönelik proje yazımında ve yürütülmesinde tecrübeli 

olmadıkları (sorumluluk paylaşımı, bütçe hazırlama ve takibi, süreçleri 

sonlandırmadan bırakma, sadece laboratuvar kısmıyla ilgilenme, hedef odaklı 

olamama vb.) belirtilmiştir. 

VI. Akademisyenlerin sanayi ile ilgili teknolojik gelişmeleri gereken hızda takip 

edemedikleri görüşü belirgindir.   

VII. Üniversitelerin teknolojik gelişmelere uyumda geri kaldığı görüşü belirtilmiştir.  

VIII. Akademisyenlerin sahip oldukları bilginin karşılığı verilmeden firma tarafından 

kullanılacağı endişesi taşıdıkları bildirilmiştir.  

IX. Firmalar kendileri iş birliği sonucunda ortaya çıkan bazı bilgilerin gizli kalması 

beklentisi içinde iken akademisyenlerin Ar-Ge süreci belli bir olgunluğa 

geldikten sonra konuyla ilgili kendilerine ait bir makale hazırlamayı tercih 

etmekte olduklarını, bu konunun da işbirliğinde sıkıntılara neden olduğunu 

belirtmişlerdir. 

 

Firmalara üniversite – sanayi işbirliğinin geliştirilmesi için düşünceleri sorulmuş ve 

aşağıdaki bilgilere ulaşılmıştır: 

 

I. Firmalar akademisyenlerin sanayi ile işbirliği konusunda bakış açılarını 

değiştirmeleri ve iş birliğine açık olmaları gerektiğini belirtmişlerdir. 

II. Firmalar üniversiteleri ve akademisyenleri yeterince tanımadıklarını belirtmiş, bu 

nedenle üniversitelerin kendilerini (akademisyenlerini, yetkinliklerini, çalışma 

alanlarını, laboratuvarlarını vb.) sanayiye daha iyi tanıtmaları gerektiğini 

belirtmişlerdir.  

III. Üniversitelerin ve teknoloji transfer ofislerinin bir portal oluşturmaları, proje 

pazarı kurmaları gerektiği bildirilmiştir.  

IV. Firmalar üniversitelerden sanayiye yönelik eğitimler, seminerler, çalıştaylar, 

ziyaretler vb. faaliyetler beklemektedirler. 

V. Teknoloji transfer ofislerinin her iki tarafında çıkarlarını koruyacak biçimde 

yapılanması, taraflar arasında bir köprü oluşturacak şekilde şirketleşmeleri 

gerektiği vurgulanmıştır.  
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Gerçekleştirilen görüşmelerde firmalardan teknoloji transferi ile ilgili yaşadıkları 

sıkıntıları, karşılaştıkları engelleri aktarmaları istenmiştir. Gerçekleştirilen 

görüşmelerden elde edilen bilgiler aşağıda yer almaktadır: 

 

I. Firmalar teknoloji transferi konusunda özellikle bilgilerinin eksik ya da 

olmadığını ayrıca konuyla ilgili teşvikleri ve doğru pazarlama yöntemlerini 

bilmediklerini belirtmişler, bu konuda eğitim alınması gerektiğini bildirmişlerdir.  

II. Teknoloji transferinde bürokratik ve hukuki süreçlerin transferi zorlaştırdığı, 

gümrük kabul süreçlerindeki farklılıkların sıkıntıya yol açtığı, özellikle ithal edilen 

teknoloji çok tanınmıyor ise gümrükte çok ciddi sıkıntılarla karşılaşıldığı 

belirtilmiştir.  

III. Firmalar teknoloji transferinde sosyo-kültürel farklılıklardan dolayı sıkıntı 

yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

IV. Firmalar kendi iç organizasyonel yönetimlerinden ve kalifiye eleman 

eksikliğinden dolayı sıkıntı yaşadıklarını belirtmişleridir.  

V. Firmalar sahibi oldukları bilginin ve/veya ürettikleri teknolojinin fiyatını 

değerlemekte sıkıntı çektiklerini belirtmişlerdir.   

VI. Teknoloji transferi gerçekleştirecek firmaların birbirlerine karşı güven problemi 

olduğu, anlaşmada problem yaşadıkları, sadece kendi çıkarları doğrultusunda 

hareket  ettikleri ve bilgilerinin çalınacağı endişesi yaşadıkları belirtilmiştir.  

VII. Firmalar kendilerine bu süreçlerde yardımcı olması gereken kurumlara 

ulaşmada sıkıntı yaşadıklarını belirtmişlerdir.  

 

Firmalara başarılı bir teknoloji transferi gerçekleştirilmesi için gerekli olan etkenler 

sorulmuş ve aşağıdaki verilere ulaşılmıştır: 

 

I. İşbirliği ve bilgi paylaşımı 

II. Teknoloji transferinin bütçe kaynağı, miktarı ve yatırımın geri dönüş süresi 

III. Firmaların karşılıklı olarak birbirlerine güvenleri ve yaklaşımlarındaki ciddiyet 

IV. Hukuki koruma 

V. Kalifiye personel, kişisel bilgi, beceri ve yetenek 

VI. Sürdürülebilirlik ve ürünün ticarileştirilebilir olması 

VII. Bilginin ve ürünün doğru değerlenmesi 

VIII. Doğru ihtiyaç analizi ve tarafların birbirlerinin beklentilerini doğru analiz 

edebilmeleri 
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PROJE ÇALIŞTAYININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ 
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8. PROJE ÇALIŞTAYININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

8.1. Proje Çalıştayı ve Sonuçları 

 

Proje çalıştayı 14 Ekim 2015 tarihinde gerçekleştirilmiştir. Çalıştaya toplam 33 

kişi katılmıştır. Çalıştay dört konuda gerçekleştirilmiş her konu için katılımcılar 

düşüncelerini aktarmışlardır.  

 

 

Çalıştaydan Kesitler 
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Çalıştay konuları: 

 

 Teknoloji Transfer Ofisi Genel Yapısı ve Beklentiler 

 Teknoloji Transferi – Gebze Bölgesi Uygulamaları ve Problemler 

 Üniversite Sanayi İşbirliği 

 Ulusal ve Uluslararası Projeler 

 

Çalıştay esnasında katılımcıların paylaştığı fikirleri ve düşünceleri konularına 

göre aşağıda yer almaktadır: 

 

8.1.1. Teknoloji Transfer Ofisi Genel Yapısı  ve Beklentiler 

 

Teknoloji transfer ofisinin yapılanması, kendisini konumlandırması ve üstlenmesi 

gereken görevler hakkında katılımcıların aşağıdaki görüşleri paylaşmışlardır: 

 

I. TTO çözüme ulaştırma misyonunu benimsemelidir. 

II. TTO teknoloji transferi satın alınacak firmayı bulmalıdır.  

III. TTO bir veri tabanı kurmalıdır. Bu veri tabanından aşağıdaki konulara 

ulaşılmalıdır: 

a. Firma bilgileri 

b. Uluslar arası işbirliği olanakları 

c. Üniversite imkanları ve akademisyen bilgileri 

d. Proje ve finansman kaynakları 

e. Veri tabanı mümkünse tüm TTO’ları kapsayacak nitelikte geniş bir 

alana yayılmalıdır.  

IV. TTO’nun şirketleşmesi daha verimli olacaktır: 

a. TTO şu anda vizyon yapısı geniş olan ve başta ülkenin olmak üzere, 

üniversitenin ve sanayinin de çıkarlarını önemseyen bir kişiye bağlıdır. 

Ancak makamlar kalıcı olup kişiler değişkendir. İlerleyen dönemlerde 

TTO’nun bağlı olacağı kişi değiştiği durumda TTO yeni kişinin hedefleri 

ve vizyonu doğrultusunda yol alabilecektir. Bu nedenle sürekliliği 

sağlayabilmek adına TTO’nun kişilerin değişmesinden etkilenecek bir 

durumdan çıkartmak ve bir yönetim kuruluna bağlamak TTO’nun 

geleceği açısından daha iyi olacaktır.   

b. TTO eğer şirketleşme sürecine girerse mutlaka üniversite kontrolünde 

bir şirket olmalıdır. 
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c. TTO eğer şirketleşirse kendini sanayiye çok iyi tanıtmalı ve 

üniversiteye olan güveni kendi üzerine çekebilmeli; firmalara ait özel 

bilgileri 3. şahıslarla paylaşmayacağına yönelik güvence vermelidir. 

d. TTO sanayiyle işbirliği yapacağından dolayı standart kamu kurumu 

yapısından kurtulmalı, diğer bir deyişle memur zihniyetine sahip 

olmamalıdır. Bu nedenle de şirketleşmesi önem arz etmektedir.  

e. Şirketleşmiş bir TTO kazanabilmek için değer üretmek zorunda 

kalacaktır. 

f. TTO şirketleştiğinde personel seçiminde sübjektif davranmamalı, 

objektif tavrını sürdürmelidir.  

g. TTO’nun şirketleşmesi durumunda ortaya çıkacak risklerden bir tanesi 

de TTO’nun kar hırsına kapılıp hedefinden uzaklaşması olabilir. Bu 

nedenle şirketleşme yönünde ilerleyecekse bu riski de göz önünde 

bulundurması gereklidir.  

h. TTO şirketleşirse bağlı olduğu üniversiteye sırtını dönmemeli, 

üniversitenin ana kuruluşu olduğunun daima bilinciyle hareket 

etmelidir.  

i. Devlet kurumu olmanın getirmiş olduğu yükler ve prosedürler TTO’nun 

sanayinin beklediği yönde hızlı hareket etmesinde bir engel 

oluşturmaktadır.  

V. TTO projelere uygun finansman kaynaklarına hakim olmalı ve yönlendirmede 

bulunmalıdır.  

VI. TTO proje yapma niyetinde olan firmalara ortak olabilecek firmalar konusunda 

alt yapıya sahip olmalıdır.  

VII. TTO firmalara eğitim vermeli, konu odaklı çalıştaylar düzenlemeli, 

danışmanlık ve arabuluculuk hizmetinde bulunmalıdır. 

VIII. TTO patent ve diğer korunma yöntemleri hakkında bilgi sahibi olmalı ve 

danışmanlık hizmeti vermelidir.  

IX. TTO patentlerin ticarileşmesi konusunda destek olmalı ve danışmanlık 

hizmeti vermelidir.  

X. TTO akademisyenlerini sanayiye tanıtmada görev almalıdırlar. 

XI. TTO sanayi – sanayi, sanayi-üniversite ve sanayi – üniversite – proje 

arasında köprü olmalıdır. Doğru kişileri birbiriyle eşleştirmelidir.  

XII. TTO gerek üniversitede gerekse sanayide üretilen çıktıların ticari 

değerlemesini yapabilecek alt yapıya ve/veya uzman havuzuna sahip 

olmalıdır.  

XIII. Start-up firmaların kurulumu TTO tarafından desteklenmelidir.  

XIV. TTO sanayiye Ar-Ge kültürünü aşılamalı, Ar-Ge ye ayrılacak bütçenin miktarı 

ve finansmanı konularında destek olmalıdır.  
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XV. TTO firmalarla akademisyenler adına konuşabilmelidir, akademisyenleri 

danışmanlık ücretleri konusunda firma ile karşı karşıya gelmesini 

engellemelidir.  

XVI. TTO sanayinin yaşadığı problemleri yakından takip etmeli ve gerekli 

durumlarda çözüm üretebilmelidir.  

XVII. TTO akademisyenlerin marka ve patent konularında farkındalığını artırmalıdır.  

XVIII. TTO bünyesinde aktif bir proje yazım ofisi bulunmalı; bu ofis sanayiye ve 

akademisyenlere destek vermelidir.  

XIX. TTO piyasa eğilimleri takip etmeli; kısa, orta ve uzun vadede projeleri ve 

talepleri belirlemelidir.  

XX. Teknoloji transfer süreci yeni gelişmekte ve kurumsallaşmaktadır. Bu nedenle 

TTO bu süreçte öncelikli sektörler belirleyebilir. 

XXI. TTO başlattığı bir süreci tamamlamadan bırakmamalı ve ticari hale gelinceye 

kadar sürece mutlaka devam etmelidir.  

XXII. TTO firmalarla melek yatırımcılar gibi fikre direk destek sağlayan 

yatırımcılarla bir araya getirebilecek ortamı oluşturmalıdır.  

XXIII. Yurt dışı TTO örnekleri mutlaka incelenmeli, olumlu yönleri adapte edilmelidir.  

XXIV. TTO kendini çok iyi tanıtmalıdır. 

XXV. TTO proje yazım süreçlerini modellemelidir.  

XXVI. TTO nitelikli eleman istihdamı konusunda firmalara destek sağlayabilir . 

 

8.1.2. Teknoloji Transferi – Gebze Bölgesi Uygulamaları ve Problemler 

 

I. Gebze bölgesi potansiyel olarak çok ileri bir noktada olmasına rağmen 

teknoloji transferi kavramı ve teknoloji transferi bilinci ya hiç mevcut değildir 

ya da yeterince oluşmuş değildir. Bu nedenle bu kavramın ve bilincin 

arttırılması önem arz etmektedir.  

II. Bölgedeki firmalar ve akademisyenler projelerinin patentlenebileceği veya 

patentin önemi konusunda bilgi  sahibi değillerdir; patent sahibi olan firmalar 

ve/veya akademisyenler patentlerinin ticarileştirilmesi konusunda yeterli 

bilgiye ve tecrübeye sahip değillerdir.  

III. Üniversitelerde üretilen teknolojinin sanayiye ulaşabilmesi için desteklere 

ihtiyaç bulunmaktadır.  

IV. Lisanslama ve diğer hukuki konularda üniversite ve sanayi bir araya 

getirilmelidir.  

V. Firmalar transfer konusunda finansman ve kalifiye insan kaynağı sıkıntısı 

yaşamaktadır; ayrıca firmalar teknoloji transferi konusunda bürokrasi ve 

dokümantasyon konusunda da sıkıntı yaşamaktadır.  
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VI. Bölge firmaları birbirlerinden habersiz ve kopuk olarak hareket etmektedir. Bu 

nedenle TTO  özellikle sahaya inerek firmalar arasında ve üniversite – firma 

arasında köprü niteliğini üstlenmelidir.  

VII. Üniversite tarafından gerçekleştirilen projelerin ortalama %40 ticarileştirilebilir 

kapasite olmaktadır. Ancak bu projeleri ticarileştirecek sanayici ve yatırım 

bulmak karşılaşılan sıkıntılar arasındadır. Mali güç olmadığı durumda 

araştırmanın başarısı çok önem arz etmemektedir. 

VIII. Teknoloji transferi için projeler ve/veya ürünler çeşitli etkinliklerle sanayiciye 

tanıtılmalıdır.  

IX. Teknoloji transferinin gelişmesi ve teknolojinin üretilmesi için üniversiteler bu 

konularda profesyonel düşünme kapasitesine sahip olmalıdır.  

X. Üniversite – sanayi işbirliği hızlı para kazanma arzusu güden firmalardan çok 

büyüme hedefi olan firmalar tarafından yürütülmektedir.  

XI. Start-up girişimler mutlaka desteklenmeli ve teşvik edilmelidir.  

XII. Firmalar onaylanan projelerinin devam ettirmekte sıkıntı yaşamaktadır. Bu 

nedenle ihtiyaç duyan firmalara proje süresi boyunca destek hizmeti 

verilmelidir.  

XIII. Firmalar Ar-Ge yapma ve teknoloji üretebilme kapasitesine sahiptir. Ancak bu 

çıktıları ticarileştirme konusunda sıkıntı yaşamaktadırlar.  

XIV. Firmalar know-how desteği beklemektedirler; teknoloji transferi 

gerçekleştikten sonra danışmanlık ve yol haritası çözümleri firmaların 

yararına olacaktır.  

XV. Yaşanan en büyük sıkıntılardan bir tanesi de üretilen ürünle ilgili olarak 

patentlenmedeki ortaklık, koruma vb. hukuki olarak çözülmesi gereken 

sıkıntılardır. Teknoloji transferi ürün odaklı olmak yerine hizmet odaklı olma 

konusunda bir eğilim göstermektedir.  

XVI. Bölgede teknoloji transferi sürecini aktarabilmek ve yaygınlaştırabilmek için 

özellikle bu konuda öncü olan ülkelerin konuya yaklaşım tarzları 

incelenmelidir. Firmalar Ar-Ge’ye yatırımın geleceğe yatırım olduğunun 

bilincinde hareket etmelidir.  

XVII. Firmalarda Ar-Ge konusunda iteleyici güç ve hedef konulması süreci olumlu 

olarak değiştirecektir.  

XVIII. Teknoloji üretilmesi ve transferi konusunda melek yatırımcılar gibi fikre direk 

destek sağlayan yatırımcılara ihtiyaç vardır. Bu nedenle bu tür yatırımcılarla 

irtibata geçilebilecek bir platform oluşturulmalıdır.  
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8.1.3. Üniversite Sanayi İşbirliği 

 

I. Üniversite ve sanayi işbirliği için bir ara yüze ihtiyaç vardır. Sanayiyle çalışma 

hedefi olan akademisyenler ile akademiyle geliştirilebilecek projesi olan 

sanayi kuruluşları için veri tabanı oluşturulmalıdır. 

II. Üniversite–sanayi arasında sağlıklı bir eşleştirme için öncelikle doğru 

filtreleme ve yerinde eşleştirmeler yapılmalıdır. 

III. Mevcut haliyle üniversiteler çok ulaşılabilir konumda değillerdir, 

akademisyenlerin erişimin kişisel referans üzerinden ilerlemesi yerine daha 

profesyonel olmalıdır.  

IV. Sanayici projelere fikrinin çalınması korkusu ile yaklaşırken, akademi oluşan 

çıktının makale haline gelmesini istiyor. Bu noktada sıkıntıların çözülmesinde 

TTO birleştirici rol üstlenmelidir.  

V. SANTEZ projeleri olumlu sonuçlar yaratsa da, süreç olarak hem sanayi hem 

de akademi açısından yorucu bir süreç olarak gözlemlenmektedir. Ayrıca kimi 

zaman hakemlik kurumu tartışma da yaratabilmektedir. Bu nedenle buna 

benzer bir işbirliği farklı bir aracı kurum sayesinde kurulabilmelidir.  

VI. Üniversite sanayi işbirliği için yapılan eşleştirmelerde üniversite 

akademisyenlerinin iş yükü ve ilgi bakımından proje odaklı çalışmaya uygun 

olması, sanayi tarafından getirilen projelerin ise gerçekçi olması ve aşırı 

talepkar olmaması gerekmektedir.  

VII. Aracı kurumun projeyi fikir halindeyken somutlaştırma ve muhtemel çıktıların 

paylaşımı konusunu netleştirme açısından destek vermesi faydalı olacaktır. 

VIII. Sanayici yer yer kendindeki bilginin akademisyenlerden daha güncel olduğu 

durumlarla karşılaşmaktadır. Bu nedenle akademisyenlerin gelişen teknolojiyi 

ve sanayiyi yakından takip etmesinin sağlanması gerekmektedir.  

IX. Üniversite sanayi işbirliği için teşvik ödülleri verilerek işbirliğinin verimli 

biçimde artırılması sağlanabilir.  

 

8.1.4. Ulusal ve Uluslararası Projeler 

 

I. Avrupa Birliği projeleri çok önemlidir. Ayrıca HORİZON 2020 projelerinde yerli 

koordinatör eksikliği yaşanmaktadır.  

II. KOSGEB projeleri ödeme ve başvuru aşamalarında sıkıntılı olduğundan 

dolayı çok tercih edilmemektedir. 

III. TEYDEB konusunda danışmanlık yapan firmalarda güvenilirlik sıkıntısı 

yaşanmaktadır.  

IV. TÜBİTAK sözleşmeleri çok geç gelmektedir.  

V. Proje başvurularında isimler gönderilmeden önce proje incelenmelidir. 
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VI. Proje uygunluk yazılımı oluşturulmalı, sistem üzerinde filtreleme ile fikir 

değerlendirmesi yapılmalıdır. 

VII. Ür-Ge / Ar-Ge ayırımı yapılmalıdır. 

VIII. Aşamalı başvuru sistemi her başvuruda olmalı bunun hayata geçebilmesi için 

girişimlerde bulunulmalıdır.  

IX. Proje yazımları dokümanlarının uzun ve çok detaylı olması nedeniyle uzun 

sürmektedir. Dokumanda bazı sorular uygulamaya uygun olmayacak şekilde 

uzun ve kendini tekrarlamaktadır. Proje başvuru dokümanlarının iyileştirilmesi 

için girişimlerde bulunulmalıdır.  

X. Proje sonrası takip sistemi hayata geçirilmeli, proje tamamlandıktan sonraki 

süreçler takip edilebilmelidir. 

XI. Projelerde danışmanlık konusunda yeterlilik sıkıntısı yaşanmaktadır.  

XII. Firmalar projeleriyle akademisyenleri eşleştirmekte sıkıntı çekmektedirler. 
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9. HARİTALANDIRMA ÇALIŞMASI 
 

2014 yılı patent başvuruları  

Kocaeli: 168 

Sakarya: 137 

Yalova: 4 

Düzce:13 

Bolu:7 

2014 yılında Türkiye genelinde 4857 adet patent başvurusu gerçekleştirilmiştir. 

Kocaeli 168 başvuru ile yaklaşık  bu başvuruların %3,5’luk kısmını oluşturmaktadır. Bu 

oran küçük gözükmekle beraber Türkiye genelindeki iller göz önüne alındığında Kocaeli 

6. sırada yer almaktadır. Haritadan da anlaşılacağı üzere Doğu Marmara Bölgesi 

(Kocaeli, Sakarya, Bolu, Düzce ve Yalova) kapsamındaki iller incelendiğinde Kocaeli’ni 

komşusu olan Sakarya takip etmektedir. Doğu Marmara Bölgesi kapsamına giren iller 

bütün olarak incelendiğinde Kocaeli’nin ve Sakarya’nın başvuru konusunda açık ara 

önde olduğu gözlemlenmektedir.     

 

 



103 
 

 

2014 yılı patent tescil  

Kocaeli: 50 

Sakarya: 18 

Yalova: 3 

Düzce:5 

Bolu:1 

2014 yılında Türkiye genelinde 1250 adet patent tescil edilmiştir. Kocaeli 50 tescil 

ile yaklaşık bu tescillerin %4’lük bir kısmını oluşturmaktadır. Bu oran 2014 yılındaki 

patent başvurusu sayısı gibi az gözükse de Kocaeli patent tescilinde Türkiye genelinde 

5. sırada yer almaktadır. Patent başvurusunda olduğu gibi Doğu Marmara Bölgesi 

kapsamındaki iller incelendiğinde Kocaeli’ni Sakarya takip etmektedir. Ancak bu tescil 

konusunda Kocaeli Sakarya’nın açık ara önünde yer almaktadır. Doğu Marmara Bölgesi 

kapsamındaki diğer iller ise Kocaeli ile kıyaslandığında oldukça kıyaslandığında 

sıralarda bulunmaktadır.  
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2014 yılı faydalı model başvuru  

Kocaeli: 65 

Sakarya: 47 

Yalova: 7 

Düzce: 18 

Bolu: 6 

 

2014 yılında Türkiye genelinde 3474  adet faydalı model başvurusu 

gerçekleştirilmiştir. Kocaeli 65 başvuru ile bu başvuruların %1,8’lik kısmını 

oluşturmaktadır. Bu oran küçük gözükmekle beraber Türkiye genelindeki iller göz önüne 

alındığında Kocaeli 5. sırada yer almaktadır. Haritadan da anlaşılacağı üzere Doğu 

Marmara Bölgesi kapsamındaki iller incelendiğinde Kocaeli’yi komşusu olan Sakarya 

takip etmektedir. Doğu Marmara Bölgesi kapsamına giren iller bütün olarak 

incelendiğinde Kocaeli’nin ve Sakarya’nın başvuru konusunda açık ara önde olduğu 

gözlemlenmektedir.     
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2014 yılı faydalı model tescili  

 

Kocaeli: 68 

Sakarya: 44 

Yalova: 6 

Düzce: 8 

Bolu: 6 

2014 yılında Türkiye genelinde 2471 adet faydalı model tescil edilmiştir. Kocaeli 

68  tescil ile yaklaşık bu tescillerin %2,75’lik bir kısmını oluşturmaktadır. Bu oran 2014 

yılındaki faydalı model başvurusu sayısı gibi az gözükse de Kocaeli patent tescilinde 

Türkiye genelinde 7. sırada yer almaktadır. Patent başvurusunda olduğu gibi Doğu 

Marmara Bölgesi kapsamındaki iller incelendiğinde Kocaeli’yi Sakarya takip etmektedir. 

Ancak bu tescil konusunda Kocaeli Sakarya’nın açık ara önünde yer almaktadır. Doğu 

Marmara Bölgesi kapsamındaki diğer iller ise Kocaeli ile kıyaslandığında oldukça 

kıyaslandığında sıralarda bulunmaktadır.  
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İstanbul ve Kocaeli Bölgelerinde ki Teknoloji Transfer Ofisleri  - Firmaların 

Teknoloji Transfer Ofisi Hakkında Bilgi Seviyeleri 

 

İstanbul ve Kocaeli bölgesinde yaklaşık olarak 27 teknoloji transfer ofisi 

bulunmaktadır. Bu ofislerin neredeyse yarısı çalışma düzenlenen bölge civarında yer 

almaktadır. Ancak haritada gözlemleneceği üzere çalışmaya katılan firmaların 

neredeyse yarısı teknoloji transfer ofisi hakkında bilgi sahibi olmadıklarını belirtmişlerdir. 

Çevre bölgede bu kadar çok teknoloji transfer ofisinin bulunmasına rağmen firmaların 

bu konudaki bilgi eksikliği çözülmesi gereken bir problem olarak gözükmektedir.   
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İstanbul ve Kocaeli Bölgelerindeki Teknoloji Transfer Ofisleri  - Firmaların 

Teknoloji Transferi Bilgi Düzeyi 

 

Haritadan da görüldüğü üzere çalışmaya katılan firmaların neredeyse yarısı 

teknoloji transferi konusunda bilgi sahibi olmadıklarını belirtmişlerdir. Bu durum 

neredeyse yukarıda bulunan firmaların teknoloji transferi hakkında bilgiyle paralellik 

göstermektedir. Bu kapsamda teknoloji transfer ofislerinin firmalara ulaşmaları ve konu 

hakkında bilgilendirme yapmaları önem arz etmektedir.  
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İstanbul ve Kocaeli Bölgelerindeki Teknoloji Transfer Ofisleri  - Firmaların TTO 

Hizmetleri Hakkında Bilgi Talebi 

 

Yukarıdaki haritadan da gözlemleneceği üzere firmaların çok büyük bir 

çoğunluğu teknoloji transfer ofisleri ile iletişime geçmek ve yaptıkları çalışmalar 

hakkında bilgi talep etmektedirler. Bu kapsamda bölge civarında bulunana teknoloji 

transfer ofisleri faaliyetlerini tanıtıcı eylem planlarını oluşturmalıdır. 
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İstanbul ve Kocaeli Bölgelerindeki Teknoloji Transfer Ofisleri - Ar-Ge Faaliyetleri 

Gerçekleştirme ve TTO Hizmetlerinden Yararlanma 

 

Yukarıdaki haritadan da anlaşılacağı üzere firmaların çok büyük bir bölümü 

AR_GE çalışması gerçekleştirmektedir. Ancak teknoloji transfer ofislerinden faydalanma 

haritasına bakıldığında neredeyse firmaların yarısı teknoloji transfer ofislerinden 

faydalanmaktadır. Bu harita yukarıdaki haritalarla da paralellik göstermektedir. Bu kadar 

büyük bir potansiyelin olduğu bir yerde teknoloji transfer ofisi hizmetlerinden 

faydalanmanın düşük olması teknoloji transfer ofislerinin öncelikle üzerine gitmeleri 

gereken bir konudur. 
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İstanbul ve Kocaeli Bölgelerindeki Teknoloji Transfer Ofisleri  - Firmaların 

Teknoloji Transferi Gerçekleştirme Durumları 

 

Çalışmaya katılan firmaların %86’sı Ar-Ge çalışması yaptığını belirtirken teknoloji 

transferi gerçekleştirenlerin oranının %28’de kalması firmaların teknoloji transferine 

bakışlarını ve konu hakkında bilgi düzeylerini açıklayıcı bir sonuç ortaya koymaktadır. 

Bu kapsamda özellikle teknoloji ithalatının azalması ve yerli firmalar arasında teknoloji 

transferinin gerçekleştirilerek ülke kaynaklarının korunası hakkında girişimlerde 

bulunmalıdır. 
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İstanbul ve Kocaeli Bölgelerindeki Teknoloji Transfer Ofisleri  - Firmaların Daha 

Önce TTO ile Çalışılma Durumu 

 

İstanbul ve Kocaeli bölgesinde yaklaşık 27 adet teknoloji transferi bulunmaktadır. 

Bunların yaklaşık olarak yarısı Gebze bölgesine fiziksel olarak da yakın yerlerde yer 

almaktadır. Ancak tablodan da anlaşılacağı üzere çalışmaya katılan firmaların %72’si 

daha önce teknoloji transfer ofisi ile çalışmadıklarını belirtmişlerdir. Yukarıdaki 

haritalarla uyumluluk gösteren bu durumu teknoloji transfer ofisleri değerlendirmeli ve 

TTO – sanayi – üniversite arasındaki işbirliğini kurucu önlemleri almalıdır. 
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10. GENEL SONUÇLAR VE DEĞERLENDİRME 
 

Gerek çalıştay, gerekse anket ve yüz yüze görüşmeler ortaya TTO’nun 

faaliyetlerine yönelik bir yol haritası koymuştur. Bu aşamada göz önünde 

bulundurulması gereken en önemli nokta, tüm faaliyetlerde katılımcıların dile getirdiği 

üzere Gebze bölgesindeki akademi ve sanayi paydaşlarının teknoloji transferi 

deneyimlerinin az olması, teknoloji transferi ofisleri ile yürüttükleri çalışmaların çok kısıtlı 

olması ancak teknoloji transferi ofisleriyle çalışma isteklerinin güçlü olmasıdır. Hem 

akademi hem de sanayi paydaşlarının bir TTO ile çalışmak istemesi ancak yapılacak 

işin detaylarını net belirleyememesi, Gebze Teknik Üniversitesi Teknoloji Transfer 

Ofisi’nin hem yapısını düzenleyecek hem de faaliyetlerini yönlendirecek bir fırsat olarak 

değerlendirilmektedir. GTÜ TTO’nun bu fırsatı değerlendirerek bölgedeki paydaşların 

ihtiyaçlarına cevap verir nitelikte yapılanması ve çalışmalarına bu doğrultuda yön 

vermesi halinde örnek teşkil edecek bir TTO haline gelmesi, bölgenin potansiyeli 

sayesinde mümkündür. Ancak Gebze bölgesinde ve hemen yakınındaki İstanbul’da 

oldukça fazla sayıda teknoloji transfer ofisinin bulunması rekabeti artırmakta ve GTÜ 

TTO için bir tehdit oluşturmaktadır. Bu tehdidin bertaraf edilebilmesi için GTÜ TTO’nun 

bir an önce yapılanmasını sağlamlaştırması, şirketleşme doğrultusunda hedeflerini ve 

yol haritasını belirlemesi ve hedef grubun ihtiyaçlarına göre düzenlenen faaliyetlerini 

etkin ve kararlı şekilde yürütmesi gerekmektedir. 

Proje çalıştayında konuşulan, anket ve yüz yüze görüşmeler esnasında da 

belirtilen ve  4 ana başlıkta toplanan görüşler, katılımcıların görmek istediği bir TTO 

yapısını ortaya koyacak şekilde değerlendirilmelidir. Buna göre, TTO’nun aşağıda 

sıralanan 4 başlıkta faaliyetlerini sürdürmesi önerilebilir: 

A. Girişimcilik desteği 

B. Marka-patent süreci desteği 

C. Proje yazım/geliştirme desteği 

D. Eşleştirme ve lisanslama 

 

A. Girişimcilik Desteği 

Bu başlıklardan birincisi olan girişimcilik desteği konusunda TTO’dan 

beklenenler; özellikle üniversite öğrencilerine yönelik girişimcilik eğitimleri düzenlemesi 

ve/veya bünyesi dışında bölgede düzenlenen girişimcilik eğitimlerini duyurması, start-up 

firmalara bünyesinde kurulum desteği/imkanı vermesi ve girişimcileri melek yatırımcılar, 

finansörler vb paydaşlarla buluşturmak için çaba göstermesidir. Bu noktada, GTÜ 

TTO’nun start-uplara bünyesinde yer vermek için çalışmalarının olduğu ancak yeni 

kurulmuş olmasından dolayı bu çalışmaların henüz başlangıç seviyesinde bulunduğu 
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belirtilmelidir. TTO’ya düşen, bundan sonraki süreçte girişimcilik eğitimlerini 

yoğunlaştırmak ve başta üniversite öğrencileri olmak üzere girişimci adaylarına 

önlerindeki fırsatlara yönelik etkin duyurular yapmaktır. 

B. Marka-Patent Süreci Desteği 

TTO tarafından sunulacak marka-patent süreci desteği faaliyetleri; 

- üniversite akademik personeli,  

- çalışmaları sonucunda yeni bir ürün ortaya koyan ve bu ürünü ticarileştirmek 

isteyen öğrenci ve genç girişimciler, 

- küçük çaplı Ar-Ge çalışmaları olduğu halde süreçler hakkında bilgisi ve 

kapasitesi bulunmayan bölgedeki küçük işletmeler  

gibi geniş yelpazede bir hedef gruba sahiptir. 

Bu faaliyetler kapsamında, marka-patent başvuruları konusunda mevzuat düzenli 

takip edilmeli, başvuru süreçleri hakkında belirli aralıklarla bilgilendirme toplantıları ile 

eğitimler düzenlenmeli ve ihtiyaç sahipleri sürece dair danışmanlık hizmetleri 

konusunda yönlendirilmelidir. Üniversite bünyesinde, özellikle TTO bünyesindeki start-

up’lar tarafından gerçekleştirilecek marka-patent tescilleri, TTO’nun eşleştirme ve 

lisanslama faaliyetleri için de temel oluşturacağından konuyla ilgili çalışmalar TTO’nun 

etkin çalışabilmesi için önem arz etmektedir. 

C. Proje Yazım ve Geliştirme Desteği 

Proje yazım ve geliştirme desteği, hem üniversite hem de sanayi paydaşlarının 

fikirlerinin desteklenmesi için önemli bir faaliyet kolu olarak görülmektedir. Proje 

faaliyetlerine katılanlar da bu yöndeki ihtiyaç ve isteklerini ortaya koymuş, TTO’dan 

nitelikli proje geliştirme konusunda destek beklediklerini dile getirmişlerdir. Ancak 

ülkemizdeki TTO modelleri incelendiğinde, kurulum aşamasından sonra proje yazım ve 

geliştirme faaliyetlerine fazla ağırlık verildiği, yol haritasını sağlam oluşturmadan proje 

yazım ve geliştirme faaliyetlerine yoğunlaşan TTO’ların bu aşamada amaçlarından 

saparak fiiliyatta teknoloji transfer ofisinden ziyade proje destek ofisi gibi çalıştığı 

görülmüştür. Bu nedenle proje yazım ve geliştirme faaliyetlerinin TTO için hem hedef 

grup ve paydaşlar için karşılanması gereken bir ihtiyaç hem de planlamanın yetersiz 

olması halinde gelecek faaliyetleri için bir risk olduğunu belirtmek gerekmektedir. GTÜ 

TTO bu riski ortadan kaldırmak adına, proje yazım ve geliştirme desteklerini bölgedeki 

potansiyeli ortaya çıkaracak ve bu faaliyetlerinin hem marka-patent desteği faaliyetleri 

hem de eşleştirme faaliyetleriyle birbirini besleyecek şekilde kurgulamalıdır. Özellikle 

eşleştirme faaliyetleri, proje yazım ve geliştirme faaliyetlerinin hem öncesinde hem de 

sonrasında yer almalıdır. Proje yazım ve geliştirme desteğinden faydalanacak 
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paydaşlar, sürecin başında uygun ortaklarla eşleştirilmeli sürecin bitiminin ardından da 

projelerin sürdürülebilirliğinin sağlanması adına proje çıktılarına uygun konularda 

eşleştirme önerileri devam ettirilmelidir. 

D. Eşleştirme ve Lisanslama Faaliyetleri 

Eşleştirme ve lisanslama faaliyetleri TTO’nun diğer tüm faaliyet başlıklarını 

etkileyecek ve tüm faaliyet başlıklarıyla birbirini besleyecek şekilde kurgulanmalıdır.  

Eşleştirme faaliyetleri; 

- proje yazım ve geliştirme faaliyetleri kapsamında ilgilileri uygun fonlar ve ortak 

yarar projeleriyle eşleştirme,  

- uygun ortaklarla buluşturma ve konsorsiyum oluşumlarını destekleme ve  

- biten projeleri sürdürülebilirlik adına ve çıktıları doğrultusunda yeni faaliyetler 

ve projelerle eşleştirme şeklinde olmalıdır.  

Girişimcilik desteği faaliyetleri kapsamında eşleştirme faaliyetlerinin rolü, uygun 

finansörler ve melek yatırımcılar ile girişimcilerin eşleştirilmesi ve bir buluş/ürün ortaya 

koyan girişimlerin bu buluş/ürünü ticarileştirebilmesi için lisanslama eşleştirmelerinin 

yapılması olmak üzere iki boyutludur.  

Marka-patent desteği faaliyetlerinin, eşleştirme ve lisanslama faaliyetlerinin 

belkemiği niteliğinde olması beklenmektedir. Bu doğrultuda patenti alınmış buluşlar, 

TTO tarafından hazırlanacak bir veritabanı aracılığıyla ilgililerle paylaşılacaktır. Çalıştay 

katılımcıları da, teknoloji transferi yapılabilecek konu, kişi ve kurumlarla eşleştirilmek 

istediklerini ve TTO’dan bu konuda bir veritabanı ya da havuz oluşturmasını 

beklediklerini dile getirmişlerdir. TTO, buluşların piyasada kendine yer edinmesi ve/veya 

buluşların kullanım sırasında geliştirilmesi amaçlarıyla ve buluşun sahiplik hakkı ilgili 

kişide/kurumda korunmasını sağlayacak şekilde, buluşları ilgililere kullanım amaçlı 

lisanslama konusunda aracı olacaktır.  

Bu çalışma, TTO’nun adını ve kuruluş amacını en çok destekleyen çalışma 

olmakla birlikte, geniş bir iletişim ağı ve hukuki yönden azami titizlik gerektirmektedir. 

Ancak TTO’nun etkin ve saygın bir kurum olarak ve uluslararası modellere uygun 

çalışmasının anahtarı, eşleştirme ve lisanslama faaliyetlerine verilecek önemde gizlidir. 

Bir TTO için ideal, kendi bünyesinde yer alan girişimcilere/start-up’lara ürün ve buluş 

geliştirme aşamasında fonlamadan, geliştirilen ürün/buluşun haklarının tescil edilmesine 

kadarki süreçte yol gösterici olmak, ürün/buluşun ortaya çıkmasından sonra ise uygun 

eşleştirmeleri yaparak lisanslamalarını sağlamak şeklinde bütüncül olarak ele 

alınmalıdır. Öte yandan bir TTO’nun tüm bu süreci kendi bünyesinde 

gerçekleştirebilmesi için kurumsallaşması ve bir olgunlaşma süresi geçirmesi 

gerekmektedir. GTÜ TTO’nun bulunduğu bölge ve yakın yerlerdeki modellere 
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bakıldığında, Boğaziçi Üniversitesi TTO ve Koç Üniversitesi TTO gibi kurumların bu 

bütüncül anlayışı gözeterek çalıştığı ancak sonuçlarının henüz yeni oluşmaya başladığı 

görülmektedir.  

Bu modelin örnek uygulamaları için Amerikan üniversitelerinde bulunan teknoloji 

transfer ofisleri incelenebilir. GTÜ TTO için örnek uygulama olarak Kaliforniya Teknoloji 

Enstitüsü (Caltech) Teknoloji Transferi ve Kurumsal Ortaklıklar Ofisi (Caltech - Office of 

Technology Transfer and Corporate Partnerships , 2015), Carnegie Mellon Üniversitesi 

Teknoloji Transferi ve Girişim Oluşturma Merkezi (Carnegie Mellon University CCTEC, 

2015), Cleveland Eyalet Üniversitesi Teknoloji Transfer Ofisi (CSU Technology Transfer 

Office, 2015) gibi farklı ölçekte ve konuda modeller incelenebilir. GTÜ TTO’nun sağlam 

bir planlama ve etkili faaliyetler ile dahi bu örnekler benzeri bir yapıya ulaşmasının vakit 

alacağı muhakkaktır. Ancak, anketi tamamlayan firmaların ve çalıştay katılımcılarının 

teknoloji transferi için eşleştirme talebi doğrultusunda, Gebze Teknik Üniversitesi 

Teknoloji Transfer Ofisi’nin yurtdışındaki üniversitelerin internet sitelerinde açık şekilde 

duyurusunu yaptığı teknoloji transferi ve lisanslama olanaklarını, konularına göre 

filtreleyerek belirli aralıklarla paydaşlarına bildirmesi başlangıç için uygun bir adım 

olarak görülmektedir. 
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