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Biitiin haklari saklidir. Bu yayinin hicbir parcas: Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirliigiiniin yazili izni olmadan elektronik, mekanik, fotokopi ve benzeri yollarla cogaltlamaz,

aktarilamaz, yayimlanamaz. Bu calisma Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin goriislerini yansitmaz.

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

TAKDIM

Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi olarak en temel
gorevlerimizden biri, ulusal kalkinma politikalarimiz
kapsaminda yerel kaynaklari ve yetenekleri harekete
gecirerek kalkinmanin ve refahin yurt geneline
dengeli sekilde yayilmasini saglamaktir. Bu ¢ercevede
Bakanligimiz blinyesinde bulunan Kalkinma Ajanslari
ve Bolge Kalkinma idareleri tarafindan uygulanan
politikalar ve projelerle bdlgelerimizin rekabet
glicinu yukseltmek oncelikli hedeflerimizdendir.

Bakanlik olarak bolgelerimizin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yenilik¢i ¢ozimler sunarken,
altyapilarimizi ve insan kaynaklari kapasitemizi de gelistiriyoruz. Bolgelerimizin ihtiyaclarini tespit
etme noktasinda kanita dayali politika gelistirme streclerini en etkin sekilde yurtterek mekana duyarli
¢ok boyutlu arastirma ve analizler gerceklestiriyoruz. Bunun icin politikalarimiz sayesinde olusan arti
degerin tespit edilmesi, varsa aksakliklarin belirlenmesi ve bu dogrultuda gelecek uygulamalara y6n
verilmesi degerlendirme ¢alismalarimizin temelini olusturuyor. Yaptigimiz arastirmalarla uyguladigimiz
politikalarin sonuclarini ve etkilerini degerlendirerek verimlilik noktasinda ¢ok 6nemli tespitlerde
bulunuyoruz.

Turkiye'nin stratejik kurumlarindan biri olan Kalkinma Ajanslari Genel Midurliigu tarafindan
hazirlanan GUdUmli Proje Destegi ve Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi Program Sonrasi
Degerlendirme Raporu, alaninda uzman ve yetkin kisilerin goruslerini dikkate alarak programlarimizin
uygulamadaki basarisini dlgme amaci tasiyor. Anket yontemi ile arastirmanin yapildigi s6z konusu
¢alismanin bu konuda Ulkemizde yapilan 6rnek calismalardan olacagina yurekten inaniyorum. Bu
calisma kapsaminda anket ve toplantilara katilim saglayan tim kalkinma ajanslarimiza tesekkirlerimi
sunuyorum. Bu titiz ve kapsamli ¢alismanin hazirlanmasi ve yayimlanmasinda emegi gecen Kalkinma
Ajanslar Genel Muduarligindeki calisma arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Topyekin kalkinmanin
tespitlerinin kayda gecirildigi Gidimlu Proje Destegi ve Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi
Program Sonrasi Degerlendirme Raporunun ulkemiz icin faydali olmasini diliyorum.
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Sanayi ve Teknoloji Bakani
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GIRIS

Ulkemizin 26 Diizey-2 boélgesinde faaliyet gosteren kalkinma ajanslari, yerel potansiyelin ha-
yata gecirilmesinde katalizor gorevi Ustlenerek bolgesel kalkinmanin en 6nemli aktorleri olmusglardir.
Konusu ve tiri bolge diizeyinde farkhlasan proje destek uygulamalari, kalkinma ajanslarinin kurulus
gayelerinden biri olan bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarinin azaltilmasi ve bélgelerin potan-
siyelinin ortaya cikarilmasi hedeflerine ulasmada temel araclar olmaktadir.

Bu aracglardan biri olan glidumlu proje destekleri (GPD), bolge planinda 6ngorilen 6ncelikler ve
sonug odakl programlar dogrultusunda, konusu ve kosullari kalkinma ajansi dnciiliigtinde ve yonlen-
dirmesinde belirlenen 6zel nitelikli model projelere yonelik mali desteklerdir. Bu desteklerle bdlgede
carpan etkisi yaratacak, kilit nem tasidigi distuinilen alanlarda proje teklif cagrisi yontemine kiyasla
daha buyuk olcekli projeler hayata gecirilebilmekte, bolgelerde arti deger Gretebilmektedir.

2008 yilinda pilot il olarak secilen Diyarbakir'da uygulanmaya baslanan Cazibe Merkezlerini
Destekleme Programi (CMDP) ise merkezi diizeyde tasarlanan ve yerel diizeyde kalkinma ajanslari ko-
ordinasyonunda uygulanan bolgesel gelisme amacli destek programidir. Bu programla nispeten geri
kalmis ve go¢ veren bolgelerde, bélgesel cekim merkezi niteligini haiz sehirlerin katma degeri yiksek
uretim, ihracat, istihdam, verimlilik, teknoloji ve yenilikgilik kapasitelerinin artirilmasi ve boylece gégiin
kademeli olarak yonlendirilerek tilke sathinda daha dengeli bir yerlesme diizeninin saglanmasi hedef-
lenmektedir.

Uygulama yontemleri arasinda bazi farkhliklar bulunmasina ragmen CMDP ve GPD projeleri,
yararlanicilar, proje tirleri ve uygulamada karsilasilan sorunlar bakimindan benzerlik géstermektedir.
Uygulama sureci 10 yili askin bir zamandir devam eden bu destek uygulamalarinin sonug ve etkilerinin
degerlendirilerek gelecek uygulamalara dair ¢ikarimlarda bulunulmasi énemli goriilmektedir. Bu rapor
kapsaminda, uygulama suregleri tamamlanan CMDP ve GPD projeleri birlikte ele alinarak bir anket
calismasi gerceklestirilmis ve anket sonuclari ve idari veriler kullanilarak projelerin sonug ve etkileri
degerlendirilmistir.

Raporun 1. bolimiinde, kapsama alinan destek programlari tanitilarak anket ve analiz metodo-
lojisi agiklanmistir. 2. bélimde anket yanitlarinin istatistiki olarak incelenmesine ve analiz sonuglarina
yer verilmistir. 3. bolimde ise degerlendirme kriterleri bazinda ankete verilen yanitlar, her bir destek
programi 6zelinde incelenmis ve secilmis sorular bazinda agiklanmistir. Son bélimde ise genel bir de-
gerlendirme yapilarak ¢ikarilan dersler ve 6neriler sunulmustur.
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1. AMACVE KAPSAM

1.1. Degerlendirmenin Amaci

CMDP ve GPD kapsaminda desteklenen projeler, kalkinma ajanslarinin diger destek prog-
ramlarinda oldugu gibi, belirli dncelikler dogrultusunda birtakim hedefleri gerceklestirmek ve uygu-
landiklari bolgelerde bir degisim meydana getirmek icin hayata gecirilmektedir. Proje faaliyetleri ta-
mamlandiginda hedeflere ulasilma diizeyinin belirlenebilmesi icin uygulama sonrasi degerlendirme
calismalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Proje ve programlarin basari diizeylerini 6lcen deger-
lendirme calismalariyla mevcut uygulamalarda etkinlik, seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasi ile
gelecek donemlerde uygulanmasi 6ngoriilen desteklerin basarisini artirmak icin ¢ikarimlar elde edil-
mesi hedeflenmektedir.

Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi'nde, mali destek programlari ve
GPD ile desteklenen projelerin kapanis raporlarinin hazirlanmasindan itibaren 3 yil icinde s6z konusu
program ve projelerin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir. Kalkinma
Ajanslari Genel Mudurligu tarafindan yayimlanan Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin
Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar ise kullanilacak ydntemler konusunda genel cerceveyi belir-
lemektedir. S6z konusu usul ve esaslarda degerlendirmenin yontemi, degerlendirme araclar ve deger-
lendirme kriterleri tanimlanarak ortak anlayisin ve uygulama birliginin saglanmasi hedeflenmistir.

Kalkinma ajanslari’'nin uyguladiklari mali destek programlari icin degerlendirme calismalari yu-
ritmesine ragmen bugline kadar GPD projeleri icin bdyle bir calisma gergeklestirilmemistir. Bu neden-
le, GPD projelerinin degerlendirilmesine yonelik merkezi diizeyde bir calismanin gerceklestiriimesinin,
kalkinma ajanslarinca uygulanacak sonraki calismalara 6rnek teskil edecegi diisiinilmektedir. Diger
yandan, uygulamasina GPD’den ¢ok daha 6nce baslanmis olan CMDP projelerinin uygulama surecleri
zaman icerisinde degisiklik gostermis olmakla birlikte halihazirda biitce ve konulari bakimindan GPD
ile ortak o6zelliklere sahip olmalari nedeniyle bu projelerle birlikte ele alinarak degerlendirilmeleri uy-
gun gorilmastir.

1.2. Degerlendirmenin Kapsami

Bu calisma kapsaminda 2020 yili sonu itibariyla tamamlanmis olan CMDP ve GPD projeleri Kal-
kinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar'da cizilen
cerceveye uygun sekilde degerlendirilmistir. CMDP ve GPD projelerinin degerlendirilmesinde bu pro-
jelerin nitelikleri itibariyla mevcut durumda amaclanan sekilde uygulanma durumlarina odaklaniimis,
tim degerlendirme kriterleri kapsaminda degerlendirme yapilmakla birlikte etkililik ve stirdirilebilir-
lik kriterlerine 6zel 6Gnem verilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen CMDP ile GPD’ye iliskin 6zet
ve tanimlayici bilgiler Kutu 1'de yer almaktadir.
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Kutu 1: Degerlendirilen Proje Tiirleri

Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi (CMDP)

10/07/2018 tarihli ve 1 sayil Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 385 inci maddesinin birinci fikrasinin
(s) bendinde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na “boélgesel gelismeye yonelik politika 6nerileri ve stratejiler
olusturmak, program ve projeler gelistirmek; bunlarin uygulanmasini saglamak, izleme ve denetimini
yapmak”ve 394 lincli maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde Kalkinma Ajanslari Genel Midrligi’ne
“bolgesel gelisme amacli entegre veya tematik destek programlari ve projeler gelistirmek, uygulamak
ve bunlarin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar belirlemek” gorevleri verilmistir. CMDP bu yetkiler-
den yola cikilarak Bakanlik tarafindan belirlenen illerde uygulanmaktadir. Her ne kadar merkezi diizeyde
programlaniyor olsa da programin bolgesel diizeyde temel aktori kalkinma ajanslaridir ve projelerin
bolge plani dncelikleri dogrultusunda kalkinma ajanslari ile birlikte gelistirilmesi esastir.

Program kapsaminda kamu kurum ve kuruluslar, Gniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglan, il 6zel idareleri, belediyeler ve mahalli idare birlikleri, organize sanayi bolgeleri ve teknoloji
gelistirme bolgeleri, usul ve esaslarda belirlenen program 6nceliklerine uygun konularda proje teklifi
sunabilmekte ve gelistirilen proje teklifleri kalkinma ajanslar tarafindan 6nceliklendirilerek Bakanlik'a
sunulmaktadir. Program kapsaminda; kent ekonomisinin gelistiriimesine ve istihdama katkisi yuksek,
proje butinligu saglanmis, stirdurlebilir bir isletme ve yonetim modeline sahip, yerli, yenilikgi ve kat-
ma degderi yliksek Gretimi destekleyen ve carpan etkisi fazla olan projeler dnceliklendirilmektedir.

Gudimli Proje Destegi (GPD)

4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 184 tincii maddesinde, kalkinma ajanslarinin kurulus amaci;
“kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerin-
de ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani
ve programlarda ongorilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdi-
rulebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak” olarak tanimlanmistir.
Bu amactan hareketle kalkinma ajanslari, bolgesel gelismeye yonelik bélge plan ve programlari hazirla-
makta ve bolgesel gelismeye hizmet eden faaliyet ve projelere destek olmaktadir.

Bu kapsamda, kalkinma ajanslari tarafindan bélgenin kalkinma surecinin hizlandirilmasi ve bolge icin
kritik Sneme sahip faaliyetlerin hayata gecirilmesi amaciyla; bolge plani ve programlari ile yillik cahisma
programi ve ilgili basvuru rehberlerinde belirlenen alanlarda bdlge aktorlerine mali destek saglanmak-
tadir. Mali destek kapsaminda kalkinma ajanslari dogrudan finansman destedi, fizibilite destegi ve GPD
seklinde destek saglamaktadir. Dogrudan finansman destegi, kalkinma ajansinin esas itibariyla proje
teklif cagrisi yontemiyle mevzuatta belirtilmis olan usul ve kurallar ¢ercevesinde belirli projelere sagla-
dig1 desteklerdir. GPD ise proje teklif cagrisi yontemi uygulanmaksizin bélge planinda 6ngérilen 6nce-
likler ve sonug odakli programlar dogrultusunda, konusu ve kosullari kalkinma ajansi 6nciligiinde ve
yonlendirmesinde belirlenen 6zel nitelikli model projelere yonelik mali desteklerdir. GPD uygulamasini
diger mali destek yontemlerinden farkli kilan esas unsur, adindan da anlasilacagi Gizere, kalkinma ajan-
sinin 6nculigu ile baslatilmis veya gelistirilmis olmasidir. Kalkinma ajanslari, ilk fikri olusturma asama-
sindan itibaren genel cercevesini ortaya koymus oldugu projeleri uygulayacak muhtemel aktorleri be-
lirlemek icin gerekli koordinasyonu yirirmektedir. Bu ¢ercevede ajanslar, calisma programinda acgik¢a
belirtmek kaydiyla, bélge planlarinda ya da saha ¢alismalari sonucunda belirlenen alanlar icin ekonomik
ve sosyal nitelikli GPD projelerini desteklemektedir.
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Degerlendirmenin kapsamina dahil edilecek projelerin belirlenmesinde Kalkinma Ajanslari Yo-
netim Sistemi (KAYS) veritabanindan faydalanilmis; kalkinma ajanslarindan alinan teyitler dogrultusun-
da nihai proje listesi olusturulmustur. Buna goére, 2020 yili itibariyla tamamlanan 83 GPD ve 52 CMDP
projesi olmak Uzere toplam 135 proje bu calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Tablo 1, projelerin
kalkinma ajansi bazinda dagihmlarini ve bitce bilgilerini gostermektedir.

Tablo 1: Kalkinma Ajanslari Bazinda Proje Sayisi ve Biitce Bilgileri

Kalkinma Ajansi (EMDP FiPD Gergek!e§en Destek Gergelflegen Biitce
Proje Sayisi Proje Sayisi (Milyon TL) (Milyon TL)

AHIKA 2 5 10,7
ANKARAKA 1 7,2 9
BAKA 2 12,7 22,7
BAKKA 2 73 10,7
BEBKA 3 29 94,2
CKA 4 1 27,2 35,5
DAKA 6 4 135,7 149,2
DIKA 4 17,3 21,8
DOGAKA 3 7,4 12,3
DOKA 3 0,7 1,1
FKA 4 1 24,4 39,7
GMKA 2 9,8 24,6
IKA 5 5 45 72,1
ISTKA 5 27,1 39,1
iZKA 6 23,2 41
KARACADAG 24 1 125 168,6
KUDAKA 8 5 107,2 207,2
KUZKA 3 13,3 32,1
MARKA 6 14,4 19,9
MEVKA 6 14,5 42,8
OKA 7 33,3 59,1
ORAN 1 2 16,9 34,5
SERKA 8 19,5 29,7
ZAFER 1 3,5 5,9
Genel Toplam 52 83 726,5 1.183,6

Tablo 1'de gorildugu Gzere toplam bitcesi cari fiyatlarla yaklasik 1,2 milyar TL olan 135 projeye
verilen toplam destek tutari 726,5 milyon TL olarak gerceklesmistir. Gliney Ege Kalkinma Ajansi ve Trak-
ya Kalkinma Ajansi disindaki diger ajanslarin ¢calisma kapsamina alinan en az 1 projesi bulunmaktadir.
Karacadag Kalkinma Ajansi, pilot CMDP uygulamasina ev sahipligi yapmasi nedeniyle en cok proje
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destekleyen ajans konumundadir. GPD bakimindan ise Serhat Kalkinma Ajansi 8 proje ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu calisma kapsaminda degerlendirilen projelerin listesi Ek-1'te yer almaktadir.

1.3. Yontem
1.3.1. Degerlendirmenin Genel Cercevesi

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen degerlendirme, genel cercevesi Kalkinma Ajanslarin-
ca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar’da belirlenen bir uygulama
sonrasi degerlendirme calismasi olarak kurgulanmistir. Uygulama sonrasi degerlendirme calismalarin-
da, s6z konusu usul esaslarda yer alan degerlendirme kriterlerinin dikkate alinmasi 6nem tasimakla
birlikte degerlendirilecek projelerin mahiyetlerine gére degerlendirmenin odagi degisebilmektedir.
Bu calismada GPD ve CMDP projeleri s6z konusu usul esaslarda yer alan tim degerlendirme kriterleri
acisindan degerlendirilmis olmakla birlikte etkililik ve strdurtlebilirlik kriterleri 6n plana ¢ikarnimistir.
Projelerin uygulama ve tamamlanma tarihlerinin, konularinin, amaglarinin ve bitgelerinin homojen
olmamasi nedenleriyle bu kriterlere odaklanilmasi uygun gorilmastir.

GPD ve CMDP uygulamalarinda daha dnce merkezi diizeyde Bakanlik veya bolgesel diizeyde
kalkinma ajanslari tarafindan bir degerlendirme calismasi yapilmamistir. Bu projelerde proje yer ve
kapsamlarinda degisiklikler ile ¢ciktilarin farkl amaclarla kullaniimasi gibi bazi sorunlarin bulunabildigi
onsel bilgi olarak kabul edilmis ve degerlendirme calismasi planlanirken bu 6n bilgiler g6z 6nilinde
bulundurularak c¢alismaya yon verilmistir. Dederlendirme calismasinda Kalkinma Ajanslarinca
Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar'da yer alan degerlendirme
kriterleri de calisma kapsamina alinmistir (Kutu 2).
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Kutu 2: Degerlendirme Kriterleri

ilgililik kriteri ile desteklenen projelerin amacg ve dnceliklerinin, bélgesel diizeydeki ihtiyac ve éncelik-
lerle ne kadar uyumlu ve tutarh oldugu degerlendirilir. Bu kapsamda, projelerin bolge planlari ve st
Olcekli plan ve politika belgeleri ile uyumu dikkate alinarak destek tasarimindan kaynakli hatalar tespit
edilir ve raporlastirilir.

Etkinlik kriteri ile uygulanan projelerde elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla (girdiler)
ne derece orantili oldugu, projeyle daha fazlasinin elde edilip edilemeyecegi degerlendirilir. Bunun yani
sira blitce ve siirenin planlandigi gibi kullanilma durumu dikkate alinir ve elde edilen ¢ikti ve sonuglarla
karsilagtirilir.

Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile projelerin temel amag ve 6nceliklerinin kar-
silastiriimasi yapilir. Temel olarak bu kriter ile amag ve onceliklere ulasmak icin dogru projelerin destek-
lenip desteklenmedigi belirlenir.

Etki kriteri ile projelerin tamamlanmasini miiteakip olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenme-
yen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve cevresel degisikliklerin 6l¢iilmesi
amaclanmaktadir. Program sonrasi degerlendirmenin zamanlamasina ve projelerin tirlerine gore et-
kilerin ortaya ¢cikma durumu farklilik gosterebilecektir. Burada amag etki analizi gerceklestirmek dedgil,
destek uygulamasi ile ortaya ¢ikan tim sonuclarin belirlenmesi ve program sonrasi degerlendirme kap-
saminda raporlastirilmasidir.

Siirdiiriilebilirlik, proje cikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam ettirilebilme du-
rumunu ifade eder. Bu kapsamda, finansal, cevresel, sosyo-kiiltiirel etkenler ile risklerin mevcudiyeti ve
projeleri etkileme diizeyi dikkate alinir.

Katkisallik, mali desteklerin amacladigi net degisiklikleri gerceklestirebilme derecesini ifade etmekte-
dir. Katkisallik degerlendirmesinde desteklenen projeler ile elde edilen net etki ve sonuclar katkisalligin
unsurlar ele alinarak belirlenir. Katkisallik; dara kaybi, de-plasman, sizinti, ikame ve carpan etkilerinin
toplamindan olusur. Destek verilmedigi durumda da ayni projelerin ayni sekilde gerceklestirilebilme
durumlari arastirihir.

Kaynak: Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine lliskin Usul ve Esaslar

Bu kriterlere dair bazi bilgilerin veritabanlarinda halihazirda bulunmamasi ve bazilarinin gézle-
me dayali olmasi nedeniyle bir anket ¢calismasi yapilmasi kararlastiriimistir. Anket, cevrimici toplantilar
ve KAYS veri tabanindan elde edilen verilerin kriterler bazinda yorumlanmasina ek olarak projelerin ba-
sari durumlarinin karsilastirilabilir olmasina imkan verecek bir puanlamaya gidilmesi uygun gorilms-
tur. Kriterler dikkate alinarak her bir proje icin basari puani hesaplanmis, basari gruplari olusturulmus
ve yapilan analizlerle cesitli cikarimlar elde edilmistir.

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

1.3.2. Veri Temini

Galisma kapsaminda kullanilan veriler KAYS verileri, anket verileri, cevrimici miilakat ve yerinde
ziyaretlerle elde edilen verilerden olusmaktadir. Calismada baslangi¢ olarak KAYS veritabaninda
bulunan veriler incelenmis, anket ve goriismelerle teyit edilmesi gerekenler ve dogrudan kullanilacak
olanlar belirlenmistir. Bu asamadan sonraki anket tasarim siirecinde, Kalkinma Ajanslari Genel Mid(ir-
[Ggu uzmanlarinin, yoneticilerinin ve ajans uzmanlarinin gorusleri dikkate alinmis ve projelere dair ge-
nel bilgilerin edinilmesinin yani sira degerlendirme kriterleri ile ilgili olarak yorum yapilmasina olanak
veren 72 sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur (Ek-2). Bazi projelerin ¢ok eski olmasi ne-
deniyle yararlanicilara ulagilmasinda sikinti yasanabilecedi ve bazi sorularin cevaplanmasinda bélge
bazinda butlincul bakis agisinin gerekli gérilmesi nedeniyle anketlerin, Bakanlik binyesinde bulunan
cevrimici anket platformu kullanilarak kalkinma ajansi uzmanlarinca cevaplanmasinin uygun olacagi
dustntlmustur. Ajans uzmanlari anket sorularini hem dosya inceleme hem de yerinde ziyaretler dui-
zenleyerek yanitlamistir.

Gahsma kapsaminda uygulanan ankette sorular, asagidaki gibi dort ana bolimde yer almistir:

« Proje genel bilgileri: Bu béliimde projeye dair genel bilgiler elde edilmesi amacglanarak proje-
nin adi, destek tiirt, uygulandig il ve ilge, proje fikrinin ortaya ¢ikisi, projede yapilan revizyonlar
gibi sorular yer almistir.

« Proje siiresi ve biitcesi: Bu bolimde projenin siiresi ve butcesi 6zelinde ayrintili sorular yer al-
mis, proje uygulama siirecinin sure ve bitce kismina dair kapsamli bilgi edinilmesi amaglanmis-
tir. Bu kapsamda ilk s6zlesme asamasindaki siire ve buitge bilgilerinin yani sira projenin uygu-
lama sirasinda durdurulmasi, siiresinin uzatilmasi, bitcesinin artirilmasi gibi hususlarda sorular
sorulmustur.

« Proje uygulama siireci ve sonrasi degerlendirmesi: Uctincii bélimde, proje uygulama stireci
ve projenin tamamlanmasindan sonraki stirece dair bilgi edinmek amacglanmistir. Bu kapsamda,
projede Uretilen mal/hizmetler, proje ile meydana getirilen ¢iktinin yonetim yapisi gibi sorular
ile uygulama surecine dair hususlar irdelenmistir. Ayrica, proje ¢iktisinin kullanilma durumu,
surdurdlebilirlik riskleri gibi hususlara yonelik sorular da bu bélimde yer almistir.

« Anket girisine dair temel bilgiler: Son olarak gerektiginde projeler hakkinda ayrintili gérisebil-
mek i¢in anketteki sorulari yanitlayan ajans uzmanlarinin temel bilgileri bu bélimde girilmistir.

Anket ve KAYS verilerine ek olarak kalkinma ajansi uzmanlarinin projelere iliskin yorumlarinin
alinmasinin da yapilacak degerlendirmede 6nemli olacagi dusiiniilmus ve her bir ajans ile ¢evrimigi
toplantilar diizenlenmistir. Bunlarin disinda, gerceklestirilen yerinde ziyaretler de anket cevaplarinin,
gorusmelerin ve degerlendirme yonteminin teyidi amaciyla kullaniimistir.
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1.3.3. Basari Puaninin Hesaplanmasi

Galismada kriterler bazinda veriler elde edilmis ve yorumlanmis olmakla birlikte her bir proje
icin bir basari puaninin hesaplanmasinin, somut sonuglar elde edilmesi ve ileriki uygulamalara yon
verecek cesitli ¢cikarimlarin elde edilmesi agisindan faydali olacagi distnilmustir. Basar puaninin
belirlenme asamalari Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 1: Basari Puaninin Belirlenme Asamalari

Kriterlere gore sorularin Cevap puanlarinin Basari puaninin
gruplanmasi belirlenmesi hesaplanmasi

© 0 0 ¢

) . Kriter gruplarinin
Kriterlerin gruplanmasi agirliklandinlmasi

1.3.4. Degerlendirme Kriterlerine Gore Sorularin Gruplanmasi

72 sorudan olusan kapsaml anketin 14 sorusu degerlendirme kriterleri ile iliskilendirilmistir.
Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar'da yer
alan ve Kutu 2'de aciklamalari verilen degerlendirme kriterlerine ek olarak projelerin halihazirda var
olan diger proje, yatirim ve faaliyetlerle mikerrerlik-tamamlayicilik durumlari da analizlere dahil edil-
mistir. Diger yandan, anket sorularinin icerigi ve konularin birbirine yakin olmasi nedeniyle etkililik ve
surdurilebilirlik kriterleri birlikte ele ahinmistir. Degerlendirme kriterleri kapsaminda kullanilan anket
sorulari Tablo 2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Degerlendirme Kriterleri Bazinda Anket Sorulari

Kriter Anket Sorusu

“Proje faaliyetleri, bolge plani/CMDP amaclarina/dnceliklerine ulasilmasina katki
sagladi” ifadesine ne 6l¢tide katiliyorsunuz?

Gergeklesen proje suresi kag aydir?
Proje, toplamda kac ay uzatildi?
Verimlilik Sozlesmedeki proje finansman kaynak tutarlari nedir?

ilgililik

Gergeklesen proje butcesi nedir?
Projede kag adet zeyilname, bildirim ve fizibilite degisikligi yapiimistir?
Proje ciktisi amacina uygun bir sekilde aktif olarak kullaniliyor mu?

Projenin ciktilarinin kullanilabilmesi icin proje kapsaminda yer almayan bir faali-

Etkililik yet/yatinnm yapilmasi gerekti mi?
ililik- . o L
SR Prc;Je sonug ve etkilerinin devamliligini riske atan ya da engelleyen unsurlar var
mi?

Proje sonug ve etkilerinin devamhhgini riske atan ya da engelleyen unsurlarin ¢6-
zim{ icin 6nlemler alindi mi?

ilinizde bu proje ile islevsel olarak benzer nitelikte baska bir proje/yatirim/faaliyet
var mi?

Projenizin ayni nitelikte/alanda diger proje/yatinm/faaliyet ile tamamlayicilik du-
rumu nedir?

Tamamlayicilik

Etki Projenin amaclarinda yer alan etkilerin olusma diizeyini degerlendiriniz.

Proje icin CMDP/GPD kapsaminda kaynak tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki

Kathisallik yatirim gergeklestirilebilir miydi?

1.3.4.1. Kriter Gruplarinin Olusturulmasi

Proje basari puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan 6 kriterin birbirinden somut bir sekilde
ayirt edilebilecegi bir gruplama daha yapilmasi uygun goriilmastir. Bunun temel nedeni, belirlenen
kriterlerin agirhklandirilmasinda kriterlerin 6nceliklendirilebilmesinin saglanmasidir. Bu kapsamda,
ilgililik, katkisallik ve verimlilik kriterleri Tablo 2'deki haliyle korunmus; ancak etki, tamamlayicilik ve
etkililik-strdurulebilirlik kriterlerinin, cikti olarak tek cati altinda bir arada degerlendirilmesi uygun go6-
rilmastar. Diger yandan, Tablo 2'de etkililik-strdurilebilirlik kriteri icinde yer alan “Proje ¢iktisiamacina
uygun bir sekilde aktif olarak kullaniliyor mu?” sorusu bu gruplamalara dahil edilmemis; ana degerlen-
dirme kriteri olarak filtre olarak bu soruya verilen cevap, diger sorulardan alinan puanlarin tamamini
etkileyecek sekilde bir tasarim yapilmistir. Kullanilan kriter gruplari, Sekil 2'de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Kriter Gruplari Tablo 3: Degerlendirilen Anket Sorularinin Yanit Puanlan

ilgili soru Yanit Ham
puan
Ek yatinm ihtiyaci . . . . Evet 1
CMDP-bslge plan: Siirdiiriilebilirlik riski Temel Proje ciktisi (tesis, yapl, merkez, mgklne ekipman
- danne ke Etkilerin olusma diizeyi Kriter vs.) amacina uygun bir sekilde aktif olarak Hayir 0,25
Miikerrerlik kullaniliyor mu? (544) Kismen 0,5
Temel Kriter Kesinlikle katiliyorum 1
Amacmakltlygun ' “Proje faaliyetleri, bélge plan/CMDP amaclarina/  Katiliyorum 075
ve aktif lgililik onceliklerine ulasilmasina katki sagladi” ifadesine  Ne katiliyorum ne katilmiyorum 0,25
kullaniima ne olclide katiliyorsunuz? (S62) Katilmiyorum 0
Biitge degisim orani oo
Siire degisim orani Destek olmadan da Kesinlikle katilmiyorum 0
Zeyilname sayisi projenin yapilabilirligi Projenin ciktilarinin kullanilabilmesi icin proje Evet 0
Fizibilite degisikligi sayisi kapsaminda yer almayan bir faaliyet/yatinm Hayir 1
yapilmasi gerekti mi? (S46)
Proje sonug ve etkilerinin devamliligini riske atan | Hayir 1
yada engelll(glyep gn(sjurlar Vlalr“ml? (E\I:et ife: Pro{je Evet, 6nlem alindi 0,5
. . sonug ve etkilerinin devamliligini riske atan ya da ,
1.3.4.2. Yanit Puanlarinin Belirlenmesi engelleyen unsurlarin coziimi icin Gnlemler alindi E¥eb onlem alinmadi 0
mi?) (548-49)
Analize dahil edilen anket sorularinin tirlerinin farkli olmasindan dolay, verilen cevaplarin pu- Beklenenin étesinde olumlu 1
anlandiriilmasinda standart bir puanlama yapilmayip soru ve yanit secenekleri niteligine gore farklilas- yonde etkiler olustu.
tinlmistir. Yanit turleri 2'li, 314G veya 5’li 6lcek seklinde olabilmekte, butge ve sdzlesme degisikligi gibi Baslangicta éngériilen etki 1
sorularda ise acik uclu bir sekilde giris yapilmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle her bir soru kapsaminda, Cikti Projenin amaglarinda yer alan etkilerin olusma tamamen olustu.
her bir yanit sikki icin verilen yanitlarin dagihimlari incelenmis, uzman goriisu de dahil edilerek maksi- Sonug dizeyini degerlendiriniz. (564) Baslangicta dngoriilen etki 0.25
nan H Etki !
mum puan “1” olacak sekilde puanlama yapilmistir (Tablo 3). lasmen olustu
Hicbir etki olusmadi. 0
Hayir
Evet, projeler arasinda 09

ilinizde bu proje ile islevsel olarak benzer nitelikte ~tamamlayicilik sagland.

baska bir proje/yatirim/faaliyet vb. var mi? (Evet Evet, projeler arasinda 0,1
ise: Projenizin ayni nitelikte/alanda diger proje/ tamamlayicilik tizerine
yatinm/faaliyet ile tamamlayicilik durumu nedir?)  cahsiliyor.

(565-66) Evet, projeler arasinda kismi 0,1
miukerrerlik var.

Evet, projeler tam olarak ayni. 0
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Verimlilik

Katkisallik

ilgili soru

Proje slresi degisim orani
(521 ve 24ten % hesaplanarak)

Blitce degisim orani- artis
(526 ve 27'den % hesaplanarak)

Biitce degisim orani- azalis
(526 ve 27'den % hesaplanarak)

Zeyilname sayisi (S35)

Fizibilite degisikligi sayisi (S35)

Proje icin CMDP/GPD kapsaminda kaynak
tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki yatirhm
gerceklestirilebilir miydi? (S69)

0

%1-%21
%22-%60
%60-%92
%93-100+
0

%1-%33
%34-%68
%69-%94
%95-100+
0

%1-%15
%16-%34
%35-%60
%61-100+
0

1

2

3

4+

0

1

2+

Ayni sekilde

Ham
puan

Yanit

(ayni zamanda, 0

ayni blyuklikte, ayni yerde)

gerceklestiri

Ayniyatirm
gerceklestiri

Ayni yatirm

lirdi.

daha kiicuk olcekte 0,5
lebilirdi.

daha sonraki bir 0,5

zamanda gerceklestirilebilirdi.

(Ertelenirdi.)

Hayir, gerceklestirilemezdi. 1
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Burada 6nemli bir husus, temel kriter olan “Proje ciktisi (tesis, yapi, merkez, makine ve ekipman
vs.) amacina uygun bir sekilde aktif olarak kullaniliyor mu?” sorusuna verilen cevabin bir filtre seklinde
kullanildig, diger sorulara verilen cevap puanlarinin agirlikli toplaminin bu filtre ile carpilarak proje
basari puaninin hesaplanmis olmasidir. Tablo 4 bu filtre uygulamasini gostermektedir.

Tablo 4: Temel Kriterin Kullanimi
Proje ¢iktisi, amacina uygun bir sekilde aktif olarak kullaniliyor mu?

Evet 1
Kismen Toplam basari puani = 0,5 X Agirlikli puan toplami
Hayir 0,25

Program Sonrast Degerlendirme Raporu




1.3.4.3. Kriter Gruplarinin Agirliklandirilmasi

Basari puanlari hesaplanirken temel kriterin disinda kullanilan 4 kriterin agirliklarinin belirlen-
mesinde uzman gorisinin de dahil edilebilecedi objektif bir yontem olarak ¢ok kriterli karar teknik-
lerinden analitik hiyerarsi streci kullaniimistir. Bu yontem ile dncelikle kriter gruplarinin birbirlerine
kiyasla 6nem duzeyleri belirlenmis; sonrasinda nihai basari puanini hesaplarken kullanmak tizere her
bir kriter grubunun agirhgi tespit edilmistir.

Kutu 3: Analitik Hiyerarsi Suireci

Thomas L. Saaty (2004) tarafindan gelistirilen bir karar teknigi olan Analitik Hiyerarsi Streci (Analy-
tic Hierarchy Process-AHP), belirlenen amaca gore mevcut kriterler arasindan maksimum fayda sag-
layan alternatifin secilmesinde kullanilan temel bir yontemdir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde
sundugu uygulanabilirlik ve tekrarlanabilirlik kolayhdi ve tutarli sonuclari ile diger cok kriterli karar
teknikleri ile birlikte de kullanilmaktadir.

AHP'de 6nemli bir asama kriterler arasi gorece 6nem diizeylerinin belirlenmesidir. Saaty bu 6nem du-
zeylerinin belirlenmesinde 9'lu bir dlcek gelistirmistir. Bu kapsamda, kriterlerin 6nem derecelerinin
ikili sekilde karsilastinlabilecegi bir matris olusturulmakta, yapilan karsilastirmaya goére 1 ile 9
arasinda bir 6nem diizeyi belirlenerek matris doldurulmaktadir. Satir ve siitunda yer alan kriterler
birbiriyle esit derecede 6neme sahip ise matriste ilgili hiicrenin degeri 1 olmakta, satirdaki kriter
sutundakinden cok yuksek derecede daha 6nemli ise hiicre degeri 9 olmaktadir.

Onem Derecesi | Deger Karsiligi

iki kriter esit derecede dnemli

Satirdaki kriter daha fazla 6nemli

1

3

5 Satirdaki kriter kuvvetli derecede daha 6nemli

7 Satirdaki kriter cok kuvvetli derecede daha 6nemli

9 Satirdaki kriter kesin ve cok guivenilir bir sekilde daha 6nemli

Ara degerler
(2,4,6,8)

Kesin yargiya varilamadigi durumlarda bu degerler de kullanilabilmektedir.

Kriterlerin bu skalaya gore belirlenen gorece 6nem diizeyleri, bir karsilastirma matrisi seklinde orta-
ya konmaktadir. Matriste kdsegene gore simetrik olan satir ve stitun karsilastirmalari birbirinin tersi
seklinde ifade edilmektedir. Stitun toplamlarina gore her bir kriter icin yltzde agirliklar belirlenmekte
ve bu agirliklarin satir ortalamalariyla kriter agirliklari hesaplanmaktadir.

Adirliklar belirlendikten sonra tutarhilk analizi yapilarak stire¢ tamamlanmaktadir. Saaty, AHP kapsa-
minda bir tutarlihik orani ve bu oranin karsilastirildigi bir endeks de gelistirmistir. Hesaplanan oranin
bu endeks degeriyle karsilastiriimasiyla, elde edilen agirliklarin tutarh bir sekilde belirlenip belirlen-
medigi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Kaynak: Saaty, T., 2004, Decision Making - The Analytic Hierarchy and Network Processes (AHP/ANP), Journal of
Systems Science and Systems Engineering / Vol. 13, No. 1, March, 2004
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Bu kapsamda oncelikle calisma kapsaminda ele alinan kriterlerin birbirlerine kiyasla 6ncelikleri
belirlenmis, bu dncelikler dogrultusunda Kutu 3'te aciklanan sekilde bir karsilastirma matrisi (Tablo 5)
olusturulmustur. Karsilastirma matrisinde her bir hiicrenin siitun icin payi hesaplanarak ayri bir matris
elde edilmis ve bu yeni matrisin satir ortalamalari ile de Tablo 6'da yer alan agirliklar bulunmustur’.

Tablo 5: Karsilastirma Matrisi

Verimlilik ilgililik Cikti-Etki Katkisallik
Verimlilik 1 3 0,25 0,33
ilgililik 0,33 1 0,17 0,2
Cikti-Etki 4 6 1 2
Katkisallik 3 5 0,5 1
Tablo 6: Kriter Agirliklan
Kriter Grubu Yiizde Agirlik
Cikti-Etki 49,2
Katkisallik 30,9
Verimlilik 13,6
ilgililik 6,3
1.3.44. Kriter Agirliklarini Kullanarak Basari Puaninin Hesaplanmasi

Son asamada, her bir kriter grubu icin belirlenen agirliklar kullanilarak proje basari puanlari,
asagidaki formile gore hesaplanmistir:

P, =T, [Z w, h’i]

i=1

P; : Basari puani

T, : Temel kriter cevap puani

w; : lgili kriterin agirhg

K, : Kriter kapsamindaki sorulardan alinan puanlarin ortalamasi

1 Kriter agirliklarinin hesaplanmasina iliskin ayrintili bilgi Ek-3'te yer almaktadir.
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1.3.5. Basari Gruplarinin Belirlenmesi

Proje basari puaninin belirlenmesinin yani sira basari gruplarinin olusturulmasinin da dnemli
cikarimlar elde edilmesine olanak taniyacagi distintlmustlr. Bu nedenle basari puanlari grup igi var-
yansi en duslk, gruplar arasi varyansi en bulylik olacak sekilde gruplandirmalara tabi tutulmustur. Bu
kapsamda; 2, 3, 4 ve 5’li gruplandirma yapilarak ¢ikan sonugclar irdelenmistir. Buna gore her bir gruplan-
dirmada grup basina diisen proje sayisi Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Farkh Gruplandirmalarda Grup Basina Diisen Proje Sayisi

Grup No 2'li Grup 3’li Grup 4'li Grup 5'li Grup
1 45 42 13 13
2 90 37 31 31
3 56 35 33
4 56 43
5 15

Tablo 7'den de gorilecedi lizere, 5'li gruplandirmaya gelinceye kadar en basarili grup olan son
siradaki grupta yigiimalar yasanmistir. Ornegin, 2li gruplandirmada en basarili grup tiim projelerin yiiz-
de 67'sini olustururken 3'li ve 4’1t gruplandirmada projelerin ylzde 41'i bu grupta yer almistir. 5'li
gruplandirmada ise projelerin yalnizca ytizde 11'U en basarili kategoride bulunmaktadir. Benzer sekil-
de, 2'li ve 3'li gruplandirmada en dusiik basari grubunda projelerin yaklasik tcte biri yer alirken 4’13 ve
5’li gruplandirmada yalnizca yuzde 10'u bu kapsamdadir. Bu acidan bakildiginda 5'li gruplandirmayi
kullanmak, en yiksek ve en duislik basari gruplarini ayirt etmede daha uygun goérilmustdir.

Gruplandirmaya karar verirken proje puan dagilim durumu da ayrica incelenmistir. Buna gore,
2’li ve 3'lu gruplandirmada sirasiyla 53 ve 48 puandan disik puan alan projeler en duistik basari gru-
bunda yer almaktadir. Ortalamaya oldukga yakin olan bu puanlar, bu gruplandirmalarin optimum ol-
mayacagina dair isaretler vermektedir. Benzer sekilde, 3 ve 4'li gruplandirmada en yiiksek basari gru-
bunun puani 74'ten yukari iken 5’li gruplandirmada 86'dan yukaridakiler bu kategoride yer almistir.
Puan acgisindan bakildiginda da 5'li gruplandirmanin en uygunu olacagi degerlendirilmis ve calismanin
devaminda gruplandirma analizleri ¢cok yuksek, ytksek, orta, dlsiik ve ¢cok diisiik olmak tizere 5 basari
kategorisi Uzerinden yapilmistir.

1.3.6. Calismada Kullanilan istatistiki Analizler

Calismada genel olarak proje basari puani ve basari grubu olmak Uzere iki farkli analize
odaklaniimistir.Bucercevede, analizsonuclarinin agiklandigi Bolim 2'de dncelikle basari puaniagisindan
analizler aciklanmis, sonrasinda basari grubu bazinda cesitli analiz ve istatistiki testler yapiimistir.

Basari puaninin dagilimina bakildiginda normal dagilim géstermedigi goruldugu icin gesitli

degiskenler ve basari puani arasindaki iliskiyi test edebilmek icin ANOVA testi kullanilamamis, onun
yerine Kruskal-Wallis testleri yapilmistir. Basari grubunun cesitli degiskenler agisindan anlamli bir fark-
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hlik gosterip gostermediginin istatistiki testlerini yapabilmek icin Ki-kare testleri kullanilmistir. Ayrica
calisma boyunca, aksi belirtiimedigi strece istatistiki olarak ylizde 95 gliven seviyesi kullaniimis; test
sonucu buna gore yorumlanmistir.

2. ANALIZ SONUCLARI

GPD ve CMDP ile desteklenen projelerin uygulama sonrasi degerlendirmesinin yapildigi bu ¢a-
hsmada toplam 135 proje degerlendirilmis; projelerin basari durumlari, bir 6nceki bolimde ayrintih
olarak aciklanan yontem ile 0-100 arasi puanlanmis ve bu puan kapsaminda ¢esitli analizlere tabi tutul-
mustur. Bu bolimde, yapilan analizler agiklanmakta ve tanimlayici istatistiklerin yani sira proje basari
puaninin ve basari grubunun cesitli kriterlere gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek Uzere yapilan istatistiki testlerin sonuclari sunulmaktadir.

2.1. Genel Degerlendirme

Degerlendirme kapsamina alinan 135 projenin ortalama basari puani 100 tizerinden 62,2 olarak
hesaplanmistir. Standart sapmasi 23,21 olan proje basari puani, 10,56 ila 96,73 arasinda oldukca genis
bir araliga sahiptir. Bu durum, kullanilan puanlama yontemi ile farkli basari seviyesindeki projelerin
tespit edilebildigini gostermektedir.

Tablo 8: Basari Puanina iliskin Tanimlayici istatistikler

Proje = Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum
Sayisi Puan Puan Sapma Puan Puan

Proje Basari Puani 135 62,20 69,06 23,21 10,56 96,73

Degisken

Proje basari puaninin dagilimina bakildiginda, ayrik veri olmayan bir kutu diyagrami ortaya c¢ik-
maktadir (Sekil 3). Ancak yukarida da belirtildigi Gzere, puan dagilimi ¢cok genis bir aralikta gercekles-
mis; ortalama degeri 62, ortanca degeri ise 69 olarak hesaplanmistir.

Sekil 3: Proje Basari Puani Dagilimi

—

60 X

100

80

40

Basari Puani

20

0
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Belirlenen her bir basari grubu icin proje sayisi, ortalama puani ile diger temel istatistiki bilgiler
Tablo 9'da yer almaktadir. Buna gore 87 ve Uzeri puan alan projeler ¢ok ylksek basarili; 27 puan ve al-
tindakiler ise basarisiz olarak gruplandiriimistir.

Tablo 9: Basari Gruplarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Proje Ortalama Standart Minimum Maksimum
Basari Grubu

Sayisi Puan Sapma Puan Puan
Cok yiiksek basarih 15 91,58 33,7 87,03 96,73
Yiiksek basarili 43 79,69 31,49 73,21 84,57
Basarili 33 65,60 50,46 53,27 72,28
Az basarili 31 38,96 59,97 29,58 51,40
Basarisiz 13 17,28 46,01 10,56 26,59

Basari grubu bazinda proje sayisinin ve gerceklesen destek tutarinin dagilimi Sekil 4'te goste-
rilmistir. Buna gore, projelerin ylizde 11'inin ¢ok yiiksek basari grubunda?, 32'sinin ise yuksek basari
grubunda oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda toplam 58 proje ortalamanin Ustiinde basarili bulun-
mustur. Diger taraftan, 135 projenin 31 tanesi (%23) az basarili, 13 tanesi (%10) ise basarisiz olarak
gruplandiriimis; toplamda 44 projede ortalamanin altinda basari tespit edilmistir. Gerceklesen destek
miktarina bakildiginda ise ¢ok yiiksek basari grubundaki projeler icin kullandirilan destek tutari 73 mil-
yon TL iken basarisiz grubu projeleri icin bu tutar 36 milyon TLdir.

Sekil 4: Basari Grubu Bazinda Proje Sayilari ve Destek Tutarlar

Proje Say1si s . 5% Gerceklesen Destek
;970 .
(milyon TL)
18] 155
10% 11% 73 ;
10%
31; Cok yuksek basarili
23% .
43 ; Yuksek basarili 193 ; 26%
32% Basarili 259 ; 36%
33. Az basaril
, 165 ; 23%
24% Basarisiz °

2 Cok yulksek basari grubundaki projelerin 6zet bilgileri Ek-4'te yer almaktadir.
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2.2. Degiskenler Bazinda Analizler

2.2.1. Destek Tiirii

Oncekibdlimde anlatildigi lizere, bu calisma kapsaminda iki tiir destek programiile desteklenen
projeler degerlendirilmistir. Degerlendirme kapsamina alinan proje sayisi ve gerceklesen destek
tutarlarinin GPD ve CMDP arasindaki dagihmi Sekil 5'te gértilmektedir. Buna gore, degerlendirilen 135
projenin ylzde 39’unu olusturan 52 proje CMDP kapsaminda, ylizde 61'ini olusturan 83 proje ise GPD
ile desteklenmistir. Bunun yani sira, 409 milyon TL destek 6demesi ile CMDP, degerlendirilen projelerin
toplam gerceklesen destek 6demelerinin ylizde 56'sin1, 317 milyon TL destek 6demesi ile GPD ise yiiz-
de 44'GnU olusturmaktadir.

Sekil 5: Destek Tiirli Bazinda Proje Sayilari ve Gerceklesen Destek

Proje Sayisi Gergeklesen Destek (milyon TL)

. 390,
SHRR 317 ;44% CMDP

- 569 GPD
83;61% U520

Destek tirleri bazinda temel tanimlayici istatistikler Tablo 10’da gdsterilmektedir. Buna gore ya-
pilan analiz neticesinde GPD projelerinin ortalama puani 62,7; CMDP projelerinin ortalama puani ise
61,4 olarak hesaplanmistir. Genel ortalama puanin 62,2 oldugu hesaba katildiginda, puan ortalamala-
rinin destekler arasinda farklilasmadigi gortlmektedir.

Tablo 10: Destek Tiirlerine iliskin Tanimlayici istatistikler

- Proje Ortalama Standart Minimum Maksimum
Destek Tiirui
Sayisi Puan Sapma Puan Puan
GPD 83 62,72 22,50 10,56 96,73
CMDP 52 61,37 24,50 12,77 96,60

Proje basari puanlarinin destek tiiri bazinda gosterildigi kutu diyagramlan (Sekil 6) incelen-
diginde, puan dagilimlar agisindan da ¢ok buytk farkliliklar olmadigi goze carpmakla birlikte puan
araliginin GPD'de biraz daha genis bir aralikta yogunlastigi gorilmektedir.
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Sekil 6: Destek Tiirii Bazinda Puan Dagilimi Proje basari gruplari ile destek tlri arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark olup olmadigini
anlamak icin Ki-kare testleri uygulanmis; ancak anlaml bir fark bulunamamistir (X*(4, N=135) = 3,58, p

100 _ —r =0,465).
- 80
&
3 60 X X 2.2.2. IBBS Diizey-1 Bolgeleri
S 40
o Bu calisma kapsaminda degerlendirilen projelerin basari diizeylerinin boélgesel bazda farkli
20 1 L olup olmadiginin tespiti amaciyla IBBS Diizey-12 bolgelerine gére cesitli analizler gerceklestirilmistir. ik
0 olarak, proje sayilari ve puan ortalamalari Sekil 8'de gosterilmistir. Buna gore, toplamda en fazla proje
GPD CMDP TRC bolgesinde yer almakta olup ortalama en yuksek puan ise TR3 bolgesi icin hesaplanmistir.
Sekil 8: iIBBS Diizey-1 Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlari
Tanimlayici istatistiklerde ve kutu diyagraminda belirgin bir fark olmadigi goriilmekte olmasina 45 90
ragmen proje basari puaninin destek programlari arasinda istatistiki olarak farklilasip farklilasmadigini 20 () 20
tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Buna gore proje basari puani agisindan des- B o ® ®
tek programlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (H(1) = 0,01, p = 0.9190). 35 ® 8 (.) @® ® @ @ /0
_ 30 @y 60
Destek programina gore projelerin basari gruplari arasindaki dagihmi Sekil 7'de gosterilmistir. % 25 Y @ 50
Buna gore CMDP projeleri yiiksek basarili ve az basarili proje gruplarinda yogunlasmisken GPD pro- < - ® E
jeleri yliksek basarili ve basarili proje gruplarinda yogunlasmistir. CMDP projelerinin ylzde 46'si, GPD g 20 @ ® 40
projelerinin ise ylizde 41'i ortanin Gstlinde basarilidir. Her iki destek grubunda da ¢ok yiiksek basarili ile 15 30
basarisiz proje gruplari, en disuk sayida proje olan gruplardir. 10 20
. -~ . 5 10
Sekil 7: Basari Gruplarinin Destek Tiirii Bazinda Dagilimi _ H H H H ﬂ H B =
30 TRC TRA TRB TR8 TR6 TR4 TR3 TRS TRL TR7 TR9  TR2
B CMDP Proje Sayisi B GPD Proje Sayisi @ CMDP Puan O GPD Puan @ Ortalama Puan
25
20
15
. Dizey-1 bdlgeleri bazinda proje sayisi, ortalama puan ve diger tanimlayic istatistikler Tablo
10 4 11’de sunulmustur. 39 proje ile en ¢ok projesinin ¢alisma kapsaminda yer aldigi TRC bolgesinin puan-
18 15 16 lari 11 ile 97 arasinda degismekte olup oldukga yuksek bir araliga sahiptir. En disuk standart sapmaya
5 5 9 5 sahip TR7 bolgesinin projelerinin puanlari 59 ile 83 arasinda degismektedir.
6 4
CMDP GPD

Cok yiiksek basaril Yiiksek basarili Basarili Az basarili Basarisiz

3 IBBS diizeylerinde bélgelerin hangi illerden olustuguna dair tablo Ek-5'te yer almaktadir.
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Tablo 11: iBBS Diizey-1 Bolgelerine iliskin Tanimlayici istatistikler

; .. Proje Ortalama Standart Minimum Maksimum

LR Sayisi Puan Sapma Puan Puan
TR3 7 72,65 21,58 29,58 93,66
TR5 7 69,86 23,15 25,66 96,73
TRB 15 69,46 23,01 14,22 93,53
TR4 9 69,38 15,12 44,27 82,63
TR7 5 68,95 9,81 59,20 82,97
TR1 5 68,43 14,09 48,00 83,85
TR6 10 67,83 15,30 35,67 87,04
TRA 21 66,24 24,03 14,85 95,23
TRC 39 57,36 24,53 10,56 96,60
TR8 12 46,55 22,76 15,23 80,93
TR9 3 38,48 33,29 18,71 76,91
TR2 2 33,08 23,59 16,39 49,76

IBBS Diizey-1 bélgeleri bazinda ortalama puanlar hesaplandiktan sonra bu farklarin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testleri yurttilmusttr. Dizey-1
bolgeleri ile basarmalari arasinda yuzde 95 guven seviyesinde istatistiki olarak anlaml bir iliski
bulunamamistir (H(11) =17,27, p =0,1001).

Duzey-1 seviyesinde proje basari gruplarinin dagilimi Sekil 9'da sunulmustur. Buna gore en yiik-
sek “cok yuksek basarn” grubu, ylizde 29 ile TR3 ve TR5 bolgesinde yer almis; bunu yiizde 24 ile TRA bol-
gesi izlemistir. Ortalama Ustlinde basari olarak ele alindiginda ise ylizde 60 basari orani ile TRB bdlgesi
basi cekmektedir.
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Sekil 9: IBBS Diizey-1 Bélgeleri Bazinda Basari Gruplari

TR2 1 1

TR8 3 1 5 3

TR9 1 2

TR1 2 2 1

TR7 2 3

TR4 5 2 2

TRC 2 13 7 13 4
TR6 1 3 5 1
TRB 3 6 3 2 1
TRA 5 5 5 5 1
TR5 2 1 3 1
TR3 2 2 2 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cok yiiksek basarili Yiiksek basarili Basarili Az basarili Basarisiz

Dizey-1 bolgeleri ile basari grubu arasindaki iliski, istatistiki testlerle de analiz edilmistir. Bu
kapsamda kullanilan Ki-kare test sonucuna gore Diizey-1 bolgeleri ile basari grubu arasinda, ytizde 90
gliven seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (X*(44, N=135) = 57,49, p = 0,083).

2.2.3. Kalkinma Ajanslan (iBBS Diizey-2 Bélgeleri)

Bilindigi Uizere, kalkinma ajanslari IBBS Diizey-2 bélgelerinde kurulmus olup ajans diizeyinde
yapilan analiz ve testler, ayni zamanda Diizey-2 seviyesinde yapilmis olmaktadir. Ancak ¢alismaya dahil
edilen donem itibariyla 26 kalkinma ajansindan 24’inun tamamlanmis GPD veya CMDP projesi oldugu
icin bu bolimdeki analizler 24 kalkinma ajansi Gzerinden yapilmistir.

Kalkinma ajansi bazinda proje sayisi ve ortalama puanlar, Sekil 10'da gosterilmistir. 25 proje ile
en ¢ok projeye sahip ajans olan KARACADAG'In ortalama puani 57 olarak hesaplanmistir. Ortalama
en ylksek puana sahip ajans ZAFER olarak goriilmekle beraber s6z konusu ajansin degerlendirme
kapsaminda yalnizca bir projesi oldugu da dikkate alinmalidir.
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Sekil 10: Kalkinma Ajanslari Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlan Tablo 12: Kalkinma Ajanslarina iliskin Tanimlayici istatistikler

0 100 Kalkinma Ajansi Proje Ortalama Standart Minimum Maksimum
] @ Sayisi Puan Sapma Puan Puan
- ° o ” ZAFER 1 93,66 . 93,66 93,66
= 80
°P9 ° o4 X ) PR ® ® N MEVKA 6 77,22 13,68 66,05 96,73
;2 Leo® 5 o BAKA 2 76,65 7,00 71,70 81,60
. 0@ o @ © & 5 SERKA 8 74,16 14,69 43,82 88,69
igf ® ® ® 20 = FKA 5 72,56 18,93 44,54 88,40
10 ® @ 20 BEBKA 3 72,01 6,13 68,30 79,09
ﬁ % ® CKA 5 71,99 11,16 57,70 87,04
’ H H H H H ﬂ ﬂ H 0 AHIKA 2 71,14 2,94 69,06 73,21
: H Il Nnnnn.. IZKA 6 69,15 21,35 29,58 91,49
gssssgggssggggzgegggesct ISTKA 5 68,43 14,09 48,00 83,85
cg® % 25 7 °EREIXTEOEN MARKA 6 68,07 18,56 44,27 82,63
< B DAKA 10 67,91 25,62 14,22 93,53
B CMDP Proje Sayisi I GPD Proje Sayisi @ CMDP Puan  ©GPD Puan @ Ortalama Puan ORAN 3 67,49 13,42 59,20 82,97
iKA 10 63,24 21,01 35,34 93,46
KUDAKA 13 61,37 27,73 14,85 95,23
KUZKA 3 57,03 20,64 34,39 74,80
KARACADAG 25 56,75 24,98 12,77 96,60
' Kalkinma ajanus_larl kapsaminda tzf\.nlnmlayla istatistiklerTabIo.12’<.je sunulmu;c_ur. Proje puanlari DOGAKA 3 55,03 20,30 35,67 76,16
69 ile 73 arasinda degisken AHIKA, en diisuk standart sapmaya sahip ajans olarak goze carpmaktadir.
Ote yandan, puanlari 97 ile 13 arasinda degisen KARACADAG'In puan araligi oldukca yiiksek olup bu O_KA 7 47,19 24,20 16,45 80,93
durum, s6z konusu ajansin portféytinde hem oldukca ytiksek basarilt hem de basarisiz projeler oldugu- DIKA 4 46,43 32,05 10,56 83,62
nu goéstermektedir. DOKA 3 38,48 33,29 18,71 76,91
GMKA 2 33,08 23,59 16,39 49,76
BAKKA 2 28,56 18,85 15,23 41,88
ANKARAKA 1 25,66 . 25,66 25,66

Ajans bazinda puanlarin dagihmini gosteren Sekil 11'den de goriilecedi lizere, proje basari
puanlari genel olarak genis aralikta seyretmesine ragmen bazi ajanslarin projeleri yiiksek veya distk
puan diizeylerinde yogunlastigi géze carpmaktadir. Ornegin MEVKA'nin 6 projesinin ortalama puani
77; BAKA'nin 2 projesinin ortalama puani 77; BEBKA'nin 3 projesinin ortalama puani 72; AHILER'in ise 2
projesinin ortalama puani 71 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda bahsi gecen bu ajanslarin genellikle
basarili proje ylruttiga soylenebilir. Diger taraftan, ortalama puani 29 olan 2 projesi ile BAKKA ve orta-
lama puani 33 olan 2 projesi ile GMKA duisiik puan diizeylerinde projelere sahip ajanslar olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica, birer projesi degerlendirme kapsamina alinan ANKARAKA ve ZAFER'in basari pu-
anlariise sirasiyla duisuk ve yiiksek olmak Uzere iki farkli ucta yer almaktadir.
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Sekil 11: Kalkinma Ajansi Bazinda Puan Dagilimi
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Proje basari puaninin kalkinma ajansi ile iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla Kruskal-Wallis
testleri yapilmis olup istatistiki olarak anlaml bir iliski tespit edilememistir (H(23) = 26,89, p = 0,2611).
Bu durum, kalkinma ajanslarinda hem ytiksek hem de dustik puanli projelerin oldugu tespiti ile uyum-
ludur.

Kalkinma ajanslari bazinda analizlerde, ayrica basari grubu da incelenmistir. Kalkinma ajansi ve
basari grubu bazinda projelerin dagihmi Sekil 12'de gosterilmektedir. Degerlendirme kapsamindaki
tek projesi yliksek basari grubunda olan ZAFER'in haricinde, FKA, MEVKA ve SERKA'nin projelerinin en
az yarisinin ¢ok yuksek ve yuksek basari grubunda oldugu gorilmektedir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Sekil 12: Kalkinma Ajansi Bazinda Basari Gruplari
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Basari grubu ile kalkinma ajansi arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek maksadiyla gerceklesti-
rilen Ki-kare testine gore bu iki degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(X392, N = 135) = 97,00, p = 0,340). Dolayisiyla, bazi kalkinma ajanslarinin projelerinin digerlerinden
daha yiksek ya da az basarili olduguna dair yeterli kanit bulunmamaktadir.
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2.2.4. Proje Sahibi

Hesaplanan proje basari puanlari ve buna gore belirlenen basari gruplari, desteklenmek tzere
projeyi sunan ve uygulama asamasinda projeyi yurlten taraf olarak nitelendirilen proje sahibi bazinda
da incelenmistir. Ayrintili analizlere gecilmeden 6nce, anketten edinilen proje sahibi listesi, gelen ce-
vaplara gore toplulastinimistir. Bu kapsamda, bazi kategorilerin birlikte ele alinmasi, proje yerine iliskin
bilgilerle kontroliin ve uyumun saglanmasi ve anket sorusundaki “diger” secenegine getirilen acikla-
malarin uygun gruplara dahil edilmesiyle 11 grup elde edilmis ve analizler bu gruplar tizerinden yapil-
mistir. Gruplamada valilik, kaymakamlik ve il mudurliklerinin projeleri bir grup olarak birlestirilmistir.
Ayni sekilde dernek ve vakif projeleri de sivil toplum kuruluslan seklinde gruplandiriimistir. inovasyon
merkezi ve arastirma merkezi gibi teknolojiyi gelistirmeye yonelik projeler ise teknoloji gelistirme
merkezi olarak topluca ele alinmistir.

Sekil 13'te proje sahibi bazinda proje sayisi ve ortalama basari puanlari gosterilmektedir. Buna
gore, proje sayisi oldukca az (3 adet) olmakla birlikte mahalli idare birliklerinin projeleri en yiksek orta-
lama puana sahiptir. Bunun yani sira, en ¢ok projeye sahip olan belediyelerin ortalama puani 57 olarak
hesaplanmistir. Sekil 13 ayrica, ortalama GPD puani ile ortalama CMDP puanlarini da gostermektedir.
Destek tlrline gore puan ortalamalari genel olarak yakin seyrederken bazi proje sahiplerinde énemli
derecede farklilasmaktadir. Ornegin, il 6zel idarelerinin projelerinde ortalama GPD puani ile ortalama
CMDP puani arasinda 34 puan fark vardir. Benzer sekilde, tarimsal birlik ve kooperatiflerin ortalama
CMDP puani, ortalama GPD puanindan 21 puan fazladir. Bu durum, ayni tlr proje sahibi icin dahi olsa
proje puaninin destek tlriine gore farklilasabildigini gostermektedir.

Sekil 13: Proje Sahibi Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlari
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Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

Proje sahibinin tiirline gore hesaplanan tanimlayici istatistikler Tablo 13'te sunulmustur. Tablo-
dan da goriilecedi lizere, en fazla projesi olan grup belediyeler olup bunu valilik veya kaymakamliklar
izlemektedir. Puanlar 85 ile 89 arasinda degisen mahalli idare birliklerinin projeleri arasindaki standart
sapma 2 olarak hesaplanmis olup bu kapsamdaki en diistik degerdir. Bunun yani sira, 11 ile 97 arasinda
degisen puanlara sahip olan valilik veya kaymakamlik projelerinin standart sapmasi 28 olup bu proje
sahibi turiinde oldukga degisken puanlarin oldugunu gostermektedir.

Tablo 13: Proje Sahibine iliskin Tanimlayici istatistikler
Ortalama Standart  Minimum Maksimum

Proje Sahibi Proje Sayisi Puan Sapma Puan Puan
Mahalli idare Birligi 3 86,76 2,08 84,57 88,69
Teknoloji Gelistirme Merkezi 4 80,40 11,59 65,56 93,66
ihracatci Birligi 2 73,01 9,07 66,60 79,43
Organize Sanayi Bolgesi 12 72,39 20,14 15,23 93,12
Ticaret ve Sanayi Odasi 15 71,12 22,33 18,71 96,73
Universite 22 64,26 19,55 19,82 88,42
il Ozel idaresi 8 60,54 20,50 31,17 88,39
Tarimsal Birlik ve Kooperatif 3 57,64 14,20 43,41 71,81
Belediye 34 56,91 23,15 14,22 93,53
Sivil Toplum Kurulusu 2 54,87 14,75 44,44 65,29
Valilik veya Kaymakamlik 30 53,94 27,47 10,56 96,60

Proje puani ile basvuru sahibi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olup olmadigini tespit
edebilmek icin Kruskal-Wallis testleri yuritilmus olup ylizde 95 gliven seviyesinde anlamli bir iliski
tespit edilmistir (H(10) = 19,46, p = 0,0348).

Sekil 14’te goriilecegi lizere basari gruplarinin, basvuru sahipleri arasindaki dagihmi oldukca
degiskenlik géstermektedir. Ornegin mahalli idare birliklerinin projeleri cok yiiksek ve yiiksek basarili
projelerden olusurken Universitelerin projeleri arasinda her basari kategorisinde proje bulunmaktadir.
Dort basvuru sahibi grubunda (mahalli idare birligi, teknoloji gelistirme merkezi, ticaret ve sanayi odasi
ile organize sanayi bolgesi) projeler cogunlukla yiiksek ve tizeri basari grubundan olusmaktadir. Bunun
yani sira, tarimsal birlik ve kooperatifler ile sivil toplum kuruluslarinin projeleri arasinda orta diizey ba-
saridan daha iyi projeler yer almamaktadir.
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Sekil 14: Proje Sahibi Bazinda Basari Gruplari

Sivil toplum kuruluslari 1 1
Tarimsal birlik ve kooperatif 2 1
ihracatci birligi 1 1
Valilik veya kaymakamlik =1 11 4 7 7
Belediye 3 7 9 12 3
Universite 2 7 7 5 1
il 6zel idaresi 1 2 2 3
Organize sanayi bolgesi 2 6 3 1
Ticaret ve sanayi odasl 3 6 3 2 1
Teknoloji gelistirme merkezi 1 2 1
Mahalli idare birligi 2 1
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Proje sahibi ile basari kategorileri arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli olup olmadi-
d1, Ki-kare testleri ile analiz edilmistir. Buna gore p degeri 0,357 olarak hesaplanmis; dolayisiyla proje
basari grubunun basvuru sahibi ile anlamli olarak farklilastigina dair bir kanit bulunamamistir (X3(40,
N=135) =42,66, p = 0,357).

2.2.5. Proje Konusu

Calisma kapsaminda ele alinan baska bir husus ise projenin konusudur. Anket formunda yer
alan proje konularini analize daha uygun hale getirmek icin proje icerikleri tek tek incelenerek yeni
bir siniflandirma yapilmistir. Ornegin anket formunda sadece “turizm altyapisi” olarak yer alan turizm

konusu, “rekreasyon, sokak ve carsi sagliklastirma’, “turizm tesisi ve muize” ve “turizm tanitimi” seklinde
3 ayri kategoride ele alinmistir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Sekil 15'te gorillecegi Gzere, toplamda en ¢ok proje “girisimcilik ve inovasyon” alaninda des-
teklenmistir. Bunu 16 proje ile “test, analiz, arastirma merkezleri” ve 15 proje ile “rekreasyon, sokak ve
carsi saghiklastirma” projeleri takip etmistir. Puan olarak incelendiginde ise en ylksek puan alan proje
konusunun 86 ortalama puan ile “yenilenebilir enerji” oldugu gorilmektedir. Bunu 72 ortalama puan
ile “mesleki egitim” ve “liretim alt ve Ust yapisi” projeleri takip etmektedir.

Sekil 15: Proje Konusu Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlari
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Proje konulari bazinda cikarilan tanimlayici istatistiklerin yer aldigi Tablo 14’ten de gorilecegi
Uzere, cogu konu kategorisinde puan araliklari olduk¢a genis olup standart sapmalar 30 puana kadar
¢ikmaktadir. Ancak konu bazinda ortalama basar puanlarinin 34 ile 86 arasinda degismesi, projeler
arasinda konu bazinda bir farklilasma olabilecegine dair bir ipucu vermektedir. Bunu istatistiki yon-
temlerle de analiz etmek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Cikan sonuca gore proje puaniile proje
konulari istatistiki olarak anlaml bir sekilde farkhlasmaktadir (H(16) = 30,96, p = 0,0136).
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Tablo 14: Proje Konusuna iliskin Tanimlayici istatistikler

Proje Konusu Proje Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Sayisi Puan Sapma Puan Puan
Yenilenebilir Enerji Yatirimi 4 85,75 9,15 74,80 93,46
Uretim Alt ve Ust Yapisi 13 72,47 21,82 16,39 96,60
Mesleki Egitim 8 72,23 25,33 15,23 91,83
Test, Analiz, Arastirma Merkezi 16 70,00 14,82 29,58 83,85
Fuar ve Kongre Merkezi 9 69,83 12,57 49,76 82,49
Girisimcilik ve inovasyon 17 68,31 23,27 18,71 96,73
Sosyal Gelisme Projesi pi 66,73 12,77 57,70 75,76
Restorasyon isleri 11 59,43 23,71 14,22 82,15
Turizm Tesisi ve Muze 10 59,41 29,49 10,56 87,03
Rekreasyon, Sokak ve Carsi
Sagliklagtirma 15 58,97 21,66 26,59 93,53
Diger 4 56,59 10,52 44,27 65,56
Lisansli Depo 2 49,51 18,21 36,63 62,38
Ulasim Altyapisi 2 48,21 24,11 31,17 65,26
Kirsal Kalkinmaya Yonelik Pro-
jeler 8 47,79 24,83 16,45 82,39
Turizm Tanitimi 4 44,32 15,63 32,85 66,93
Fizibilite ve Projelendirme 8 38,71 27,25 12,77 82,97
Kiiltiir ve El Sanatlar 2 33,77 11,47 25,66 41,88

Sekil 16'da gosterilen projelerin basari grubu dagilimina goére, 17 kategoriden olusan proje
konularinin yalnizca 6’sinda ¢ok ytiksek basarili proje bulunmaktadir. Yenilenebilir enerji, mesleki
egitim, Uretim alt ve Ust yapisi ile girisimcilik ve inovasyon konularindaki projelerin yarisindan fazlasi
cok yuksek ve yiiksek basari grubunda yer almaktadir.

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

Sekil 16: Proje Konusu Bazinda Basari Gruplari

Kultir ve el sanatlan 1 1
Turizm tanitimi 1 3
Ulasim altyapisi 1 1
Lisansl depo 1 1
Diger 2 2
Kirsal kalkinmaya yonelik projeler 1 2 3 2
Fizibilite ve projelendirme 2 3 3
Fuar ve kongre merkezi 4 4 1
Restorasyon isleri 5 2 3 1
Test, analiz, arastirma merkezi 8 6 2
Sosyal gelisme projesi 1 1
Turizm tesisi ve miize 1 4 2 1 2
Rekreasyon, sokak ve ¢arsi saghklastirma 2 2 5 5 1
Uretim alt ve st yapisi 3 5 3 1 1
Mesleki egitim 2 4 1 1
Girisimcilik ve inovasyon 5 5 2 4 1
Yenilenebilir enerji yatirimi 2 2
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Farklari ortaya koymaya doniik yapilan Ki-kare testine gore proje konusuna gore proje basari
gruplarn dagilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (X*(64, N=135) = 78,34, p =
0,107). istatistiki olarak anlamli olmasa da 44 ortalama puani olan turizm tanitimi ve ortalama 48 puani
olan ulasim altyapisi gibi projelerin, ortalama puani 68 olan girisimcilik ve 72 olan inovasyon ve mesleki
egitim gibi projelerden farklilastigi, sunulan tablo ve grafiklerden goriilmektedir.

2.2.6. Proje Ortaklari

Desteklenecek projelerin belirlenmesinde tekil proje yuritlcisunden ziyade ortaklarin da
bulunuyor olmasi, bilhassa is birliginin sinerji yaratmasi agisindan olumlu yorumlanmakta ve pro-
jelere destek alma yonlinden avantaj saglamaktadir. Ancak fiiliyatta ortaklar es finansman yukinu
paylasmanin 6tesinde katki saglamayabilmekte veya es finansman konusunda dahi sorunlar olu-
sabilmektedir. Bu nedenle, proje basarisinin projede ortak bulunup bulunmamasina ve ortaklarin
katki diizeyine gore farkhlasip farklilasmadigini tespit edebilmek icin de cesitli analizler yapilmistir.
Oncelikle, Sekil 17'den de gériilecedi tizere projelerin ylizde 57'sinde proje ortadi yoktur. Ortagi olan
58 projenin ylzde 69'unda ortaklar kismen de olsa sorumluluklarini yerine getirmistir. Ortalama pu-
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anlara bakildiginda, beklendigi tizere en yliksek ortalamanin, ortaklarin tim sorumluluklarini yerine
getirdigi projelerde gorildiigu tespit edilmistir. Diger tim durumlarda ortalama puanlar birbirine cok
yakin ¢cikmistir.

Sekil 17: Projelerde Ortaklarin Durumu Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlari
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Projedeki ortaklarla ilgili farkli durumlara gore hesaplanmis tanimlayici istatistikler Tablo 15'te
sunulmustur. Buna gore, en yiiksek ortalama puana sahip olmakla beraber tim sorumluluklarini yerine
getiren ortak olan projelerin puanlari 11'e kadar inmekte olup bu minimum puan, tim kategoriler icin-
de en dusuk olandir. Diger degiskenlerde oldugu gibi her bir kriterdeki puan araliginin genis olmasi,
burada da dikkat cekmektedir.

Tablo 15: Projelerde Ortaklarin Durumuna iliskin Tanimlayici istatistikler

Proje Ortaklarimin Durumu Proje Ortalama Standart Minimum Maksimum

Sayisi Puan Sapma Puan Puan
Ortaklar Tim Sorumluluklarini Yeri-
ne Getirdi 36 69,07 19,64 10,56 96,73
Ortaklar Sorumluluklarini Kismen
Yerine Getirdi 4 60,23 27,80 25,66 93,66
Projede Ortak Yok 77 59,73 23,92 12,77 96,60
Ortaklar Sorumluluklarini Yerine
Getirmedi 18 59,48 24,91 15,23 95,23

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

Ortak durumunun proje basari puani Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olup olma-
digini tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testleri yurGttlmustir. Bu kapsamda oncelikle ortak olup
olmamasi bazinda test yapilmis; ancak anlamli bir iliski tespit edilememistir (H(1) = 1,55, p = 0,2149).
Daha sonra ortaklarin sorumluluklarini yerine getirme seviyesi bazinda ayni test yapilmistir. Ancak ¢i-
kan sonuca gore (H(3) = 3,99, p = 0,2624) ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi ile proje puani
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunamamistir.

Proje basari grubu analizleri, proje ortaklari bazinda da yapilmis olup Sekil 18'de ortak olup
olmamasina goére basari grubu dagihmlari gosterilmektedir. Buna gore her iki kategoride de ylizde 43
oraninda ortanin Ustl basari gorilmektedir. Ancak ortak olmayan projelerde az basarili ve basarisiz
proje grubunda daha fazla sayida proje yer aldigi goriilmektedir.

Sekil 18: Projelerde Ortak Olup Olmamasi Bazinda Basari Gruplari

Projede ortak yok 6 27 14 23 7
Projede ortak var 9 16 19 8 6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cok yiuiksek basarili Yiksek basarili Basarili Az basarili Basarisiz

Projede ortak olma durumunda, ortaklarin sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri bazinda
proje basari gruplarinin dagilimi Sekil 19°'da gosterilmistir. Buna gore, her kategoride hem ¢ok ytiksek
basarili hem de basarisiz projelerin yer almasi dikkat cekmektedir.
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Sekil 19: Projelerde Ortaklarin Durumu Bazinda Basari Gruplari

Projede ortak yok 6 27 14 23 7
Ortaklar sorumluluklarini yerine getirmedi 2 3 7 3 3
Ortaklar sorumluluklarini kismen yerine getirdi 1 2 1
Ortaklar tum sorumluluklarini yerine getirdi 6 13 10 5 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cok yuksek basarili Yiiksek basarili Basarili Az basarili Basarisiz

Projenin ortak durumu ile basari grubu arasindaki iliski, istatistiki acidan da test edilmistir. Bu
kapsamda ydurutllen Ki-kare testine gore projede ortak olup olmamasi, ylizde 90 gliven seviyesinde
anlamh ctkmistir (X3(4, N=135) = 9,01, p = 0,061). Dolayisiyla projede bir ortagin yer almasi, onun ba-
sarisini etkileyen bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. ikinci asamada, ortaklarin sorumluluklarini yeri-
ne getirme duzeyi ile basari grubu arasindaki iliski test edilmistir. Ki-kare test sonucuna goére (X*(12,
N=135) = 16,16, p = 0,184), ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi ile proje basari grubu arasinda
istatistiki acidan bir iliski tespit edilmemistir.

2.2.7. Proje Ciktisinin Yonetim Modeli

Kamu kaynaklariyla desteklenen projelerin strdurulebilir olmasi, proje onay asamasinda bil-
hassa dikkat edilen hususlardandir. Bu kapsamda, proje ¢iktisini idare etmek tizere uygun bir yonetim
modelinin tasarlanmasi ve ¢iktinin bu modele gore profesyonel sekilde yonetilmesi buyik 6nem tasi-
maktadir.

Proje ciktisinin spesifik bir yonetim modeli olup olmamasina gore yapilan analizler kapsamin-
da genel proje sayisi ve puan durumunu 6zetleyen grafik Sekil 20'de sunulmustur. Toplam 68 projede
uygulama sonrasi bir yonetim modeli belirlenmisken 67 projede 6zel bir yonetim modeli tasarlanma-
mistir. Proje basari puani acisindan incelendiginde, yonetim modeli olan projelerin ortalama 66 puan
aldigi, bir ydnetim modeli olmayan projelerin ortalamasinin ise 59°da kaldigi gorilmektedir. Sekil 20'de
dikkat ceken bir husus da yonetim modeli olan CMDP projesi sayisinin GPD projelerine kiyasla oldukca
dusuk oldugudur.
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Sekil 20: Proje Ciktisinin Yonetim Modeli Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlari
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Calisma kapsaminda degerlendirilen projelerin yonetim modeli olup olmamasina gore
hesaplanan ortalama puanlari arasinda fark bulunmakla birlikte tanimlayici istatistiklerin sunuldugu
Tablo 16'da da gorildigu tzere her iki grubun da puan araliklari cok genistir.

Tablo 16: Proje Ciktisinin Yénetim Modeline iliskin Tanimlayici istatistikler

Proje Ciktisinin Yonetim Proje Ortalama Standart Minimum Maksimum
Modeli Sayisi Puan Sapma Puan Puan
Yonetim Modeli Var 68 65,70 21,27 10,56 96,73
Yonetim Modeli Yok 67 58,65 24,67 12,77 96,60

Yonetim modelinin olup olmamasi ile puan arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla yGratu-
len Kruskal-Wallis testine gore ylizde 90 gliven seviyesinde istatistiki olarak anlaml bir iligki vardir (H(1)
= 2,94, p = 0,0865). Dolayisiyla, analiz edilen veride, uygulama sonrasi donemde ciktinin yonetilmesi
icin bir yonetim modeli belirlenen projelerin basarili olma ihtimalinin daha yiksek olduguna dair ista-
tistiki bulgu elde edilmistir.

Uygulama sonrasi spesifik bir yonetim modeli olma durumu ile basari grubu arasindaki dagilimi goste-

ren grafik Sekil 21'de sunulmustur. Yonetim modeli olan projelerin ylizde 70'inden fazlasi orta ve daha yiiksek
seviyede basarili bulunurken bu oran yonetim modeli olmayanlar icin yiizde 63 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 21: Proje Ciktisinin Yonetim Modeli Bazinda Basari Gruplari

Yonetim modeli yok 5 22 15 16 9
Yénetim modeli var 10 21 18 15 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cok yuksek basaril Yiksek basarili Basarili Az basarili Basarisiz

Proje basari puani ile yapilan analizin yani sira, proje basari grubu acgisindan da istatistiki analiz-
ler yapilmistir. Bu kapsamda yurutilen Ki-kare testine gore projenin uygulama sonrasi yonetim modeli
olup olmamasi ile basari grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (X*(4,
N=135) =3,91,p =0,418).

2.2.8. Proje Fikrinin Dayanagi

Yapilan anket calismasi ile kapsama dahil olan projelerin proje fikirlerinin nasil ortaya ¢iktigina
dair de bilgiler edinilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle kalkinma ajanslarinin hazirlamis oldugu bolge plani,
strateji dokiimani gibi belgelerin, proje gelistirme sireclerini ne derece yonlendirebildigine ve belli bir
dokumani baz alan projelerin daha basarili olup olmadigina dair bulgular elde edilmeye calisiimistir.

Proje fikrinin dayanagi bazinda proje sayilari ve ortalama puanlari gosteren grafik Sekil 22'de
sunulmustur. Buna goére 41 proje icin proje fikrinin kaynagi bélge plani, 17 proje icin ise bu kaynak
ajansin hazirlamis oldugu bir strateji veya analiz olarak belirtilmistir. Bu kapsamda, projelerin ytizde
43'iinlin kaynadi ajansin hazirladigi dokiimanlar olarak tespit edilmistir. Bu projeler, ortalama 64 puana
sahip olup orta derecede basarilidir. Basari puani olarak en yuksek ortalama, proje sayisi cok olmamak-
la birlikte, 6nceki bir projenin devami olarak gelistirilen projelerde goriilmektedir. Bu durum, iyi proje
gelistirmenin basari 6rnegi olarak sonraki projelere 6nculiuk edebilecegini ve edinilen deneyimlerin
basarili projelere imza atilmasinda bir unsur olabilecegini gostermektedir.
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Sekil 22: Proje Fikrinin Dayanagi Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlan
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Sekil 22'de dikkat ¢eken bagka bir husus, proje fikrinin kaynadi olarak isaretlenen “Diger” sece-
neginin fazla olmasidir. Bu gruptaki projeler genel olarak proje sahibi kurumlarin proje ofisleri tarafin-
dan gelistirilmistir.

Proje fikrinin ortaya cikisi ile proje basari puani arasindaki temel tanimlayici istatistiklerin sunul-
dugu Tablo 17’den de goruldiugu lzere, en yliksek ortalama basari puani, dnceki bir projenin devami
niteligindeki projelerde olup ayrica bu kategoride standart sapma da minimumdur. Bélge icin gelisti-
rilecek projelerin temel kaynagi olmasi beklenen bélge plani, 41 projeye ilham vermesine ragmen bu
projelerin puani 13 ile 97 arasinda degismekte olup oldukga genis bir araliga sahiptir.

Tablo 17: Proje Fikrinin Dayanagina iliskin Tanimlayici istatistikler

Proje Fikrinin Dayanag Proje Sayisi Ortalama  Standart  Minimum Maksimum

Puan Sapma Puan Puan
Onceki Bir Projenin Devami 12 67,20 18,47 38,28 93,53
Baska Bir Strateji veya Analiz 19 66,22 24,99 14,22 96,73
Ajansin Strateji veya Analizi 17 62,47 21,13 15,23 93,46
Bolge Plani 41 60,82 22,56 12,77 96,60
Diger 46 60,37 25,31 10,56 95,23

Proje basari puani ile proje fikrinin gelistirildigi kaynak arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski
olup olmadigini test etmek amagh Kruskal-Wallis testleri uygulanmis olup herhangi bir kaynaktan gelisti-
rilen projelerin digerlerinden farkli olduguna dair bir kanit elde edilememistir (H(4) = 1,99, p = 0,7372).
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Proje fikrinin dayanad: ile basari gruplarn arasindaki iliski de ayrica ele alinmistir. Sekil 23'ten
de gorilecegi Gizere tim projeler arasinda ¢ok yuksek ve yiiksek basari gruplari orani en yiiksek olan
projeler, baska bir strateji veya analize dayanan projeler olarak 6éne ¢ikmaktadir. Ancak bunlarda da
yuzde 25'e yaklasan az basarili ve basarisiz proje orani gézden kacirilmamalidir. En yiiksek proje sayisi-
na sahip olan“diger” kategorisinde de benzer bir durum gorilmektedir. Bu kategoride toplam 20 proje
ortanin Ustu basarili iken toplam 18 proje ise ortanin altinda basarilidir.

Sekil 23: Proje Fikrinin Dayanagi Bazinda Basari Gruplar

Bolge plani 2 15 10 10 4
Onceki bir projenin devami 1 4 4 3
Ajansin strateji veya analizi 2 4 7 3 1
Diger 6 14 8 12 6
Baska bir strateji veya analiz 4 6 4 3 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cok yiiksek basarih Yiiksek basaril Basarili Az basarili Basarisiz

Basari grubu ile proje fikrinin kaynagi arasindaki iliski, Ki-kare testleri ile sinanmis ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (X*(16, N=135) = 10,29, p = 0,851). Bu durum, bdlge plani
dahi olsa belli bir kaynaktan gelistirilen projelerin, basari grubu olarak digerlerinden farklilasamadigini
gostermektedir.

2.2.9. Proje Fikrini Gelistiren Taraf

GPD ve CMDP kapsaminda desteklenen projelerin fikirlerinin gelistiriimesinde etkin rol oyna-
yan aktorlere iliskin sorular da anket ¢alismasinda yer almistir. Bu cercevede elde edilen veri ile proje
fikrini gelistiren tarafa gore proje basarisinin farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Sekil 24'te proje sayilari ve ortalama puanlar, proje fikrini gelistiren taraf bazinda gosterilmistir.
Buna gore calismaya dahil edilen projelerin en buylk kismini (yuzde 54) yararlanici ve ajans birlikte
gelistirmistir. Bunu, yararlanicin kendi basina gelistirdigi projeler izlerken yalnizca ajans tarafindan ge-
listirilen projeler oldukca az sayidadir. Proje basari puanina bakildiginda, en yuksek ortalama puanin
(66) ajans tarafindan gelistiren projelerde hesaplandigi, yalnizca yararlanici veya ajans ile birlikte yarar-
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lanicinin gelistirdigi projelerin ortalama puaninin ise 55 civarinda oldugu goériilmektedir. Ajans veya
yararlanici disinda bagska taraflarca gelistirilen projelerin sayisi ve ortalama puanlari en diistktir.

Sekil 24: Proje Fikrini Gelistiren Taraf Bazinda Proje Sayilari ve Ortalama Puanlari

80 90
70 o 80
) o 3 © .
60
» 50
% 50 C
9 40 ® S
-§ 40 o
a 30
O 30
20 20
10 10
[
Yararlanici ve ajans Yararlanici Ajans Diger
birlikte

B CMDP Proje Sayisi B GPD Proje Sayisi @ CMDP Puan O GPD Puan @ Ortalama Puan

Tablo 18de yer alan tanimlayici istatistiklere bakildiginda, minimum ve maksimum puanlarin
arasindaki araligin ¢ok genis oldugu, dolayisiyla proje fikrini gelistiren taraf degiskeni bazinda her ka-
tegoride hem yuksek basarili hem de basarisiz projelerin oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 18: Proje Fikrini Gelistiren Tarafa iliskin Tanimlayici istatistikler

e e L Proje Ortalama Standart  Minimum Maksimum
Proje Fikrini Gelistiren Taraf
Sayisi Puan Sapma Puan Puan
Ajans 9 66,02 29,61 10,56 95,23
Yararlanici ve Ajans Birlikte 73 62,72 23,48 12,77 96,73
Yararlanici 50 61,76 21,42 15,83 93,12
Diger 3 45,58 31,55 16,45 79,09

Proje fikrini gelistiren tarafin, basari puani tizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi olup olma-
digini test etmek icin Kruskal-Wallis testleri yuratulmus; ancak anlamli bir iliski bulunamamistir (H(3) =
2,11, p=0,5490).

Proje fikrini gelistiren taraf ile basari gruplarinin dagilimini gosteren Sekil 25 incelendiginde,
ajansin ve yararlanici ile ajansin birlikte gelistirdigi projelerin yaklasik ylizde 45'inin ¢ok ylksek ve yik-
sek basari gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. Diger taraftan, az basaril ve basarisiz projeleri oransal
olarak en diistik olan grup ajans tarafindan gelistirilen projelerdir.
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Sekil 25: Proje Fikrini Gelistiren Taraf Bazinda Basari Gruplari

Diger 1 1 1
Yararlanici 3 18 14 11 4
Yararlanici ve Ajans 9 23 16 19 6
Ajans B 1 B 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cok yuksek basaril Yiksek basarili Basarili Az basarili Basarisiz

Basari grubunun, proje fikrini gelistiren taraf bazinda degiskenlik gosterip gostermedigini tes-
pit edebilmek icin Ki-kare testleri uygulanmistir. Buna gore basari grubu ile proje fikrini gelistiren ta-
raf arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (X2(12, N=135) = 14,61, p = 0,263).
Dolayisiyla, proje fikrini gelistiren belli bir tarafin projelerinin istatistiki olarak daha basarili veya daha
basarisiz oldugunu séylemek mimkuin degildir. Ancak yine de ajans veya yararlanici disinda baska bir
tarafca gelistirilen projelerin basari durumunun nispeten daha disiik seviyede oldugunu sdylemek
mumkuindur.

2.3. Korelasyon Analizleri

Calisma kapsaminda, sayisal degiskenler ile proje basari puani arasindaki iliskiler de ayrica ele
alinmistir. Cesitli degiskenler ile proje basari puani arasindaki korelasyonlar incelenmis; p-degeri ve
gOzlem sayilari ile birlikte Tablo 19'da sunulmustur. Veri setindeki her bir degiskenin veri dagilimi ince-
lendiginde, az sayida aykiri degerlerin, korelasyonlari carpitmis olabilecegi degerlendirilmistir. Bunun
icin tabloda aykiri degerlerin ¢ikarilmasi ile hesaplanan korelasyonlar da ayrica sunulmustur.
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Tablo 19: Proje Basari Puani ve Cesitli Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Tum Projeler Aykiri Degerler Harig
R Basari Puani ile
Degisken Puaniile p-degeri N Kf)relas onu p-degeri N

Korelasyonu y
Gerceklesen Biitce 4,48% 0,6056 135 17,01% 0,0558 127
$‘§tr§ﬁk'e§e" Destek 5,35% 05376 135 11,14% 0,2108 128
gg:'geei?‘edek' Pl -2,85% 07428 135 7,57% 0,4073 122
Gerceklesen Es o 0
R 2 1,92% 0,8248 135 6,53% 0,4768 121
?i‘ﬂf‘iﬁiﬂek' Es -11,10% 0,1999 135 4,24% 0,6427 122
iﬁf::fmede"' Destek ) 559, 06006 135 3,30% 07126 127
Proje Tamamlanma
Tarihinin Uzerinden 0,19% 0,9827 135 -2,68% 0,7609 131
Gecen Siire
ggf('ﬁme"'ek' FiElE -0,60% 0,9451 135 -7,55% 0,3858 134

Tablo 19 incelendiginde, en ylksek korelasyonun %17 ile basari puani ve gerceklesen buitce
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan p-degerinden de goriilecegi tizere bu korelasyon ylizde
90 guiven seviyesinde anlamli ¢ctkmistir. Korelasyon analizinde dikkat ceken bagka bir husus ise aykir
degerler cikarildiginda, bazi korelasyonlarin isaret degistirmesidir. Ornegin sézlesmedeki es finansma-
nin puan ile korelasyonu ham veride negatif ylizde 11 iken aykiri veriler ¢ikarildiginda pozitif 4 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, projelerin birbirlerinden farkl yapilarini ortaya koyan verideki aykiri verile-
rin ayrintili ele alinmasinin 6nemini gostermektedir.

3. DEGERLENDIRME KRITERLERI BAZINDA ANKET YANITLARI

Oncekibolimlerde aciklandigi tizere, anket sorulari degerlendirme kriterleri bazinda gruplanmis
ve bu sorulara verilen cevaplar basari puani hesaplamalarina dahil edilmistir. Puan hesaplamasi ile
projeler karsilastinlabilir olmus ve ayrintili analizler yapilabilmistir. Bu bélimde ise degerlendirme
kriterleri altinda yer alan sorulara verilen yanitlar raporlanarak yorumlanmistir.
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3.1.  Etkililik ve Stirdirilebilirlik

Etkililik ve strdurilebilirlik kriteri kapsaminda anket formunda yer alan asagidaki 4 soru kulla-
nilmis olup bu sorulara verilen yanitlara iligkin istatistikler ve yorumlar bu bolimde sunulmaktadir.

» Proje ciktisi amacina uygun sekilde aktif olarak kullanihyor mu?

e Projenin ciktilarinin kullanilabilmesi icin proje kapsaminda yer almayan bir faaliyet/yatirim
yapilmasi gerekti mi?

e Proje sonug ve etkilerinin devamhhgini riske atan ya da engelleyen unsurlar var mi?

» Proje sonug ve etkilerinin devamliigini riske atan ya da engelleyen unsurlarin ¢6zima igin
onlemler alindi mi?

3.1.1. Proje Ciktisinin Aktif Kullanimi

Proje ile hayat bulan ¢iktinin halen amacina uygun olarak aktif bir sekilde kullaniliyor olmasi, bu
calismanin odaginda yer almistir. Bu kapsamda incelenen 135 proje arasindan 96 tanesinin halen aktif
sekilde kullanildigi, 29 projenin kismen aktif oldugu, 10 projenin ise aktif kullaniimadigi tespit edilmis-
tir (Sekil 26).

Sekil 26: Proje Ciktisinin Aktif Kullanimina Gore Proje Sayilari
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29;22%

= Aktif = Kismen Aktif  Aktif Degil
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Proje ciktisinin aktif kullanim durumuna goére proje sayisi ve destek tutarlari Sekil 27'de gosteril-
mektedir. Buna gore projelerin ylizde 93'linin kismen dahi olsa amacina uygun bir sekilde aktif olarak
kullanildigr gorilmektedir. Proje ciktisindan aktif olarak faydalanilamayan 10 proje icin kullanilan des-
tek miktari 17,7 milyon TL olarak gerceklesmistir. Toplam projelerin ytizde 7’si, kullandirilan destegin ise
yuzde 2'sine denk gelen bu tutarlar, atil kalan proje ¢iktilarinin, toplam proje sayisi ve destek butcesi
icinde oraninin nispeten disuk oldugunu gostermektedir.

Sekil 27: Proje Ciktisinin Aktif Kullanilma Durumuna Gore Proje Sayilari ve Destek Tutarlari
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mAktif = Kismen Aktif ~ Aktif Degil

Proje ciktisinin halen amacina uygun ve aktif bir sekilde kullanilma durumu destek program-
lar bazinda incelendiginde GPD projelerinin ylizde 75'i, CMDP projelerinin ise ylizde 65’inin ¢iktisinin
halen amacina uygun ve aktif sekilde kullanildigi goriilmektedir (Sekil 28). Aktif kullanilmayan 7 GPD
projesinin (ylzde 8) yani sira CMDP projelerinin 3'U (ylizde 6) amacina uygun ve aktif olarak kullanila-
mamaktadir.

Sekil 28: Destek Programi Bazinda Proje Ciktisinin Aktif Kullanilma Durumu
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3.1.2. Ciktinin Kullanilabilmesi icin Ek Yatirim ihtiyaci

Proje uygulamalarinda ideal durumda proje ciktilarin kullanilmasi i¢in herhangi bir ek yatir-
ma ihtiya¢ duyulmamasi gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda da analizler bu kabul dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Buna gore, proje ciktisinin kullanilabilmesi icin gereken ek faaliyet ihtiyacina gore
projeler incelendiginde, 135 proje arasindan 112 tanesinin ek faaliyete ihtiyac duymadigi gorilmek-
tedir (Sekil 29). Toplam projelerin yiizde 17'sine denk gelen 23 projede ise ¢iktinin kullanilabilir hale
gelebilmesi icin proje kapsaminda yer almayan bir faaliyet yapilmasi gerekmistir.

Sekil 29: Ciktinin Kullanilabilmesi icin Ek Yatiim ihtiyacina Gére Proje Sayilari

23;17%

= Ek Yatirm Gerekmedi Ek Yatirim Gerekti

Ek yatinma ihtiya¢ duyulan projelerin, toplam proje sayisi ve toplam destek tutari icindeki pay-
larina bakildiginda, projelerin ytzde 17'sinin, destek tutarlarinin ise ytuizde 27’sinin ek yatinmla tamam-
landigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 30). Bu durum, proje tasarim asamalarinda sorun olduguna dair ipuclari
vermektedir.
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Sekil 30: Ek Yatinm ihtiyacina Gére Proje Sayilari ve Destek Tutarlar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ek Yatinm Gerekmedi Ek Yatinm Gerekti

Sekil 31'de proje ciktisinin kullanilabilmesi icin gereken ek yatirim durumu destek programlari
bazinda gosterilmektedir. S6z konusu grafik incelendiginde GPD projelerinin 13 tanesi, CMDP proje-
lerinin ise 10 tanesinin ek yatinma ihtiya¢c duydugu gorilmektedir. Bu durum, proje tasarimi asamala-
rinda, proje ciktisinin kullanilabilme kosullarinin 6zenle ele alinmasinin, destek programlarinin basarisi
acisindan da dnemli oldugunu gostermektedir.

Sekil 31: Destek Programi Bazinda Ek Yatinim ihtiyac

CMDP 10
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® Ek Yatinm Gerekmedi Ek Yatinm Gerekti
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3.1.3. Proje Ciktisinin Devamlilik Riski

Etkililik ve strdirilebilirlik altinda dikkate alinan baska bir kriter, proje ¢iktisinin etki ve strdi-
rulebilirligini riske atan durumlarin varhigidir. Proje ¢iktisinin devamlilik riskine gore proje sayilari Sekil
32'de gosterilmektedir. Buna gore 135 projenin 100’Unde herhangi bir risk belirtiimemisken 35 proje
icin risk bulundugu tespit edilmistir. Risk bildirilen projelerin 12'sinde bu risk icin dnlem alinmis olsa da
23 projede risk oldugu bilindigi halde stirdirilebilirligi saglamak icin herhangi bir 6nlem alinmadigy,
yani riskin halen gecerliligini korudugu ortaya ¢ikmistir.

Sekil 32: Proje Ciktisinin Devamlilik Riskine Gore Proje Sayilari

= Risk yok Risk var ve énlem alindi Risk var ama 6nlem alinmadi

Sekil 33'te gorildiigl lizere, toplam projelerin ylizde 74'tine denk gelen risksiz projeler icin sag-
lanan destegin toplam destek tutari icindeki payi ylizde 78 olmustur. Toplam projelerin ytzde 17’sini
olusturan ve stirdurulebilirlik riski oldugu halde dnlem alinmamis projeler igin toplam destedin ylzde
14’Gnan kullanildigi gorulmektedir. 101,6 milyon TL destek saglanan bu projelerin yakindan takip edi-
lip risklerin bertaraf edilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Kalkinma Ajanslar: Genel Midiirligii

Sekil 33: Risk Durumuna Gore Proje Sayilari ve Destek Tutarlar
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m Risk yok Risk var ve énlem alindi Risk var ama énlem alinmadi

Devamliliginda risk gortilmeyen projeler, GPD projelerinin yuzde 71'i iken CMDP projelerinin
yuzde 79'unu olusturmaktadir (Sekil 34). Riskli gorulen projelerin destek programlari arasindaki dagih-
mina bakildiginda, risk oldugu halde herhangi bir nlem alinmamis 23 projenin yaklasik yiizde 70'inin
GPD, yiizde 30’unun ise CMDP projesi oldugu gorilmektedir.

Sekil 34: Destek Programi Bazinda Risk Durumu

GPD 16

_ 8
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m Risk yok Risk var ve énlem alindi Risk var ama 6nlem alinmadi
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3.2. Etki

Belirli bir amaca ulasmak ve belli bir etki yaratabilmek icin yapilan projelerin uygulama streci-
nin tamamlanmasindan sonra, baslangicta 6ngortlen etkilerinin ne derecede gerceklestigi, projelerin
degerlendiriimesinde dnemli bir husustur. Bu kriterin dl¢tilmesi amaciyla anket formunda proje ile 6n-
gorilen etkilerin olusma diizeyine yonelik bir soru kullanilmistir:

e Projenin amaclarinda yer alan etkilerin olusma diizeyini degerlendiriniz.
o Beklenenin 6tesinde olumlu etkiler olustu.

Baslangicta 6ngorilen etki tamamen olustu.

Baslangicta 6ngorilen etki kismen olustu.

Olumsuz etkiler olustu.

Hicbir etki olusmadi.

o O OO

3.2.1. Projeile Ongériilen Etkilerin Olusma Diizeyi

Sekil 35'ten de gorulecegi tzere, calismaya dahil edilen 135 projeden 25'inde 6ngorulenin dte-
sinde olumlu etkiye ulasiimis; 34 projede ise 6ngorilen etkinin tamaminin olustugu gortlmustdr. Di-
Jer birifade ile 135 projenin 59'unda (ylizde 44) éngériilen etkinin olustugu tespit edilmektedir. Ongé-
rulen etkinin kismen olustugu 64 proje (ylzde 47) de dahil edildiginde projelerin ytizde 91'inin olumlu
bir etki olusturdugu gortlmektedir. Diger yandan, toplam projelerin yiizde 9'unu olusturan 12 projede
ongorilen etkilerin hi¢birinin olusmadigi tespit edilmistir.

Sekil 35: Proje ile Ongériilen Etkilerin Olusma Diizeyine Gore Proje Sayilari

25;19%

64 - 47% 34 ;25%

Ongérillenin dtesinde olumlu etkiler olustu = Ongdrillen etki tamamen olustu

Ongorillen etki kismen olustu = Hic etki olusmadi
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Projelere aktarilan destek tutarlari, proje ile 6ngorilen etkilerin olusma diizeyi yoniinden de-
gerlendirildiginde; yaklasik 727 milyon TL destek tutarinin yiizde 48'inin kullanildigi projelerde en az
ongorilen kadar etkinin olustugu gorilmektedir (Sekil 36). Toplam destek bitcesinin yizde 4'Gniln
tahsis edildigi projelerde ise hicbir etkinin olusmadigi tespit edilmistir. Bu projelerin toplam proje sayisi
icindeki pay1 yizde 9 olup bu projelere aktarilan toplam kaynak yaklasik 28 milyon TL olarak gercekles-
mistir. Proje sayisi ve aktarilan kaynak olarak diistik paya sahip olsalar da bu projelerin yakindan takip
edilip 6ngorilen etkilerin olusmasi icin 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Sekil 36: Proje ile Ongériilen Etkilerin Olusma Diizeyine Gére Proje Sayilan ve Destek Tutarlari

Proje Sayisi Payi 19% 25% 47% 9%

Destek Tutari Payi 25% 23% 48% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ongérilenin tesinde olumlu etkiler olustu m Ongérilen etki tamamen olustu

Ongérilen etki kismen olustu Hic etki olugsmadi

Proje ile 6ngoriilen etkiler, destek tiiri ayriminda degerlendirildiginde ise CMDP icin 9 projede,
GPD icin 16 projede 6ngdriilenin dtesinde olumlu etkilerin olustugu gériilmektedir (Sekil 37). Ongérii-
len etkinin kismen olusmasi durumu da hesaba katildiginda CMDP kapsaminda desteklenen projelerin
yuzde 92'sinin, GPD kapsaminda desteklenen projelerin ise ytizde 90'inin kismen dahi olsa olumlu bir
etki olusturdugu anlasiimaktadir.

Sekil 37: Destek Programi Bazinda Proje ile Ongériilen Etkilerin Olusma Diizeyi

GPD 16 19 40 8
CMDP 9 15 24 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ongorilenin étesinde olumlu etkiler olustu m Ongérilen etki tamamen olustu

Ongérilen etki kismen olustu Hig etki olugsmadi
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3.3. Tamamlayicilik

iIde benzer proje veya yatinm bulunma durumu da calismada degerlendirmeye alinan bir
diger husustur. Belirli bir amaca ulagsmak ve belli bir etki yaratabilmek icin gerceklestirilen projelerin
ilde mukerrerlik olusturacak faaliyetlerden olusmamasi, kaynaklarin dogru tahsisi ve kisith kaynagin
verimli kullanimi icin 6nem arz etmekle birlikte projenin etkisinin azalmasinin da 6ntine gececektir.
Benzer proje ve yatirimlarin birbirini tamamlayici sekilde kurgulanmasi ise artan talebin karsilanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, uygulanan ankette birbirinin devami iki soru yer almistir:

o linizde bu proje ile islevsel olarak benzer nitelikte baska bir proje/yatirim/faaliyet vb. var mi?
e (Var ise) Projenizin ayni nitelikte/alanda diger proje/yatirim/faaliyet ile tamamlayicihik durumu
nedir?

3.3.1. ilde Benzer Proje Durumu

Calisma kapsaminda degerlendirmesi yapilan projelerin ildeki benzer yatirim veya projelerle
miukerrerlik ve tamamlayicilik durumuna gére dagilimi Sekil 38'de gosterilmektedir. Buna gore, calis-
maya dahil edilen 135 projeden ytizde 60', ilde benzeri olmayan projeler grubunda yer almaktadir. Do-
layisiyla 81 projenin, bulundugu ilde mukerrerlige sebep olmayan yeni bir yatinm niteliginde oldugu
sdylenebilir. ildeki diger projelerle benzerlik tasiyan 54 projeden 35'inde tamamlayicilik saglanmis olup
degerlendirmeye alinan projelerin ylizde 26sin1 olusturan bu grupta mukerrerligin 6nlendigi sdylene-
bilir. Toplam projelerin ylzde 6’sina denk gelen 8 proje ise ilde halihazirda var olan benzer yatirimlarla
kismi olarak muikerrer olarak belirlenmistir. Mevcut projelerle tamamlayici bir nitelik kazandirilamayan
ve kismen dahi olsa ayni nitelikte/alandaki diger projelerle mukerrer olan bu projelerin asgari diizeyde
olmasi, kamu kaynaginin etkin kullanimi agisindan buyik 6nem tasimaktadir. Ancak degerlendirilen
projenin, ildeki benzer projeler ile tamamen ayni oldugu secenegi de ilgili anket sorusunun cevap se-
cenekleri arasinda yer almasina ragmen hicbir projenin bu kapsamda olmadigi, yani ilde var olan pro-
jenin birebir aynisinin tekrarlanmadigi da gézden kacirilmamahdir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Sekil 38: ilde Benzer Proje Durumuna Gére Proje Sayilar

6%
11 ;8%

35;26%
81 ; 60%

Benzer proje yok
Benzer projeler arasinda tamamlayicilik sagland
Benzer projeler arasinda tamamlayicilik tizerine calisiliyor

Benzer projeler arasinda kismi mikerrerlik var

Projelere verilen destek tutarindan aldigi paya gore projelerin ildeki projeler ile mukerrerlik
ve tamamlayicilik durumu degerlendirildiginde yaklasik 727 milyon TL toplam destek tutarinin ylzde
5’'inin (38 milyon TL) kismi olarak ayni olan projelere ayrldigi gériilmektedir (Sekil 39). Hem proje sayisi
hem de destek tutari bakimindan degerlendirildiginde kismi de olsa mukerrerlik 6zelligi gosteren pro-
jelerin nispeten kiicik bir paya sahip oldugu séylenebilir.

Sekil 39: ilde Benzer Proje Durumuna Goére Proje Sayilarn ve Destek Tutarlari

Proje Sayisi Payi 60% 26% 8% 6%

Destek Tutan

P 57% 24% 14% 5%
ayl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Benzer proje yok

Benzer projeler arasinda tamamlayicilik saglandi

Benzer projeler arasinda tamamlayicilik Gizerine galisiliyor
Benzer projeler arasinda kismi miikerrerlik var
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ilde benzer proje durumunun destek tiirii bazinda dagiimi Sekil 40'ta gosterilmektedir. GPD
kapsaminda desteklenen projelerin yiizde 63'U ilde bulunan diger projeler ile benzer olmayip yeni
bir yatinm niteligindedir. Buna karsin, GPD projelerinin ylzde 7’'sine denk gelen 6 proje, ildeki diger
projeler ile mikerrerlik gostermektedir. CMDP kapsaminda desteklenen 29 proje (CMDP projelerinin
yuzde 56s1) icin ilde benzer proje olmadigi belirtilmis; ancak 2 proje (CMDP projelerinin ytizde 4'0) ile
ildeki diger projeler arasinda mukerrerlik oldugu tespit edilmistir.

Sekil 40: Destek Programi Bazinda ilde Benzer Proje Durumu

GPD 52 18 7 6

CMDP 29 17 4 2
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Benzer projeler arasinda kismi mikerrerlik var

3.4. Katkisallik

Projeler ile hayata gecirilen faaliyetlerin GPD veya CMDP ile verilen destekler olmasa da gercek-
lestirilebilme durumu kaynaklarin dogru projelere aktarilip aktarilmadiginin belirlenmesinde 6nemli
bir husustur. Destek uygulamalari ile amacglanan degisikliklere ne 6lgiide ulasildiginin belirlenmesinde
dikkate alinan katkisallik, projelerin degerlendirilmesinde kullanilan en énemli dl¢ttlerden biridir. Bu
kapsamda, katkisalligi 6lcme amaciyla anket ¢alismasinda bir soru yer almistir:

e Proje icin CMDP/GPD kapsaminda kaynak tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki yatinm ger-
ceklestirilebilir miydi?
o Aynisekilde (ayni zamanda, ayni buytklikte, ayni yerde) gerceklestirilirdi.
Ayni yatirim daha kicuk olcekte gerceklestirilebilirdi.
Ayni yatirnm daha sonraki bir zamanda gerceklestirilebilirdi. (Ertelenirdi.)
Farkh bir yerde gerceklestirilirdi.
Hayir, gerceklestirilemezdi.

©O o0 oo
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3.4.1. Mali Destek Verilmedigi Durumda Projenin Yapilabilirligi

Bu calisma kapsaminda, degerlendirmeye alinan projelerin mali destek verilmedigi durumda
projenin yapilabilirligi de analiz edilmistir. Sekil 41'de gorildigu uzere; projelerin ylizde 48'i CMDP
GPD destegi olmasaydi hayata gecirilemeyecek projelerdir. Dolayisiyla bunlar, destek sayesinde yapila-
bilir olmus, destegin katkisalliginin maksimum oldugu projelerdir. Diger taraftan, degerlendirilen pro-
jelerin yuzde 47’sini olusturan 63 proje, mali destek olmadigi durumlarda gecikmeli veya kuguk olcekli
olarak da olsa yapilabilecek projelerdir. Katkisallik cercevesinden bakildiginda bu projelerde saglanan
mali destek, ilgili yatinmlarin zaman bakimindan 6ne ¢ekilmesini ve 6lgeginin biyumesini sagladigi
icin kismi katkisallik saglamis durumdadir. Bu kapsamda projelerin yiizde 95'inde katkisallik olustu-
ruldugunu sdéylemek mimkuindur. Ancak projelerin ylizde 5'ine denk gelen 7 proje icin mali destek
herhangi bir katki saglamamis olup bunlarin herhangi baska bir kaynak ile ayni sekilde yapilabilecegi
tespit edilmistir. Bu durum, s6z konusu projeler icin kullanilan destek tutarinin katkisalliginin olmadigi-
ni gostermektedir.

Sekil 41: Mali Destek Verilmedigi Durumda Projenin Yapilabilirligine Gore Proje Sayilari

7 ;5%

20; 15%

65 ; 48%

43 ; 32%

Yapilamazdi Ertelenirdi Kuguk 6lgekte yapilirdi Ayni sekilde yapilirdi

Mali destek verilmedigi durumda projenin yapilabilirligine gore proje sayisi ve destek tutari
paylan Sekil 42'de gosterilmistir. Projelerin ylzde 48'inin, destek tutarinin ise ytizde 55inin, destek ol-
madan hayata gecemeyecek yatirimlara ayrildigi gorilmektedir. Diger taraftan, toplam destek tutari-
nin yizde 8'ine denk gelen 60 milyon TL, mali destek olmadan da ayni sekilde yapilabilecek projelere
aktarilmis olup katkisallik yaratilamamis tutardir.
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Sekil 42: Mali Destek Verilmedigi Durumda Projenin Yapilabilirligine Gore
Proje Sayilari ve Destek Tutarlari

Proje Sayisi Pay 48% 32% 15% 5%

Destek Tutari Payi 55% 24% 13% 8%
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Yapilamazdi Ertelenirdi Kocuk 6lcekte yapilirdi Ayni sekilde yapilirdi

Projelerin katkisallik durumu destek tiiri ayriminda degerlendirildiginde ise CMDP kapsamin-
da desteklenen projelerin ylizde 46'sinin, GPD ile desteklenen projelerin ise ylizde 49'unun destek ol-
madan yapilamayacagi, yani destegin tam katkisal oldugu goérilmektedir (Sekil 43). CMDP veya GPD
tarafindan saglanan destek olmasaydi yine de ayni 6l¢ekte ve kapsamda gerceklestirilecegi belirlenen
7 projenin 5i GPD, 2'si ise CMDP ile desteklenen projeler olup ilgili destek tiiriindeki toplam projelerin
sirasiyla ylizde 6 ve ylizde 4'Gnu olusturmaktadir.

Sekil 43: Destek Programi Bazinda Projelerin Katkisallik Durumu

GPD 41 25 12 5

CMDP 24 18 8 2
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3.5. Verimlilik

Cahisma kapsaminda proje verimliligi, projenin planlandigi halinden sire ve biitce bakimindan
sapmalar ve sdzlesme degisikliklerinin (zeyilname sayisi ve fizibilite degisikligi) coklugu olarak ele alin-
mistir. Bu kapsamda, proje slresinde ve proje buitgesinde her iki yonde de gerceklesen degisiklikler,
verimi diistiren unsurlar olarak dikkate alinmis, dolayisiyla hem azalis hem artis durumlarinda projeler
puan kaybetmistir. Proje uygulanmaya basladiktan sonra gelisen beklenmeyen durumlarda, projenin
icerigi veya tasariminda degisiklikler olabilmektedir. Bu degisikligin niteligine gore zeyilname veya fi-
zibilite revizyonu ile yararlanici ile ajans arasindaki destek sozlesmesi degistirilmektedir. Bu cercevede,
zeyilname veya fizibilite degisikligi sayisinin fazla olmasi, projenin baslangicta iyi tasarlanamadigini ve
verimliliginin diistik oldugunu gostermektedir.

3.5.1. Proje Suresi Degisim Durumu

Verimlilik kapsaminda degerlendirilen hususlardan biri projelerin planlandigi stre icinde ta-
mamlanma durumudur. Bu cercevede degerlendirmeye alinan projelerin proje siiresi degisimine gore
dagihimlarin gosteren. Sekil 44 incelendiginde, projelerin ylizde 27’sinin planlandigi stirede tamam-
landigi, yani proje suiresi degisimi bakimindan tam verimli oldugu goérilmektedir. Diger yandan, 135
projeden 3'U planlanan siireden erken tamamlanirken 96 proje siire uzatimi alarak tamamlanmistir.
Yuzde 71" bulan siire uzatimi alarak tamamlanan projelerin oraninin yuksekligi, projelere iliskin planla-
ma yaparken siirenin de hassasiyetle planlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sekil 44: Proje Siiresi Degisimine Gore Proje Sayilari

36 ;27%

3; 2%
96; 71%

Planlandigi stirede Siresinden erken Sire uzatimi alarak
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Gergeklesen proje siresinin, s6zlesmede yer alan sureye kiyasla degisimi verisinin dagilimi in-
celendiginde degisim oranlarinin bes farkl kategoride ele alinabilecegi gériilmis ve puanlama buna
gore yapilmistir. Bu kapsamda, Tablo 20'de gosterildigi tizere planlandidi siirede gerceklesen projeler
cok verimli, ylizde 93 ve Uzeri degisim gorilen projeler ise ¢cok verimsiz olarak nitelendirilmistir.

Tablo 20: Proje Suresi Degisimine Gore Verimlilik Skalasi

Proje suresi degisim orani Verimlilik Durumu

0 Cok verimli

%1 - %21 Verimli

%22 - %60 Ne verimli ne verimsiz
%60 - %92 Verimsiz

%93 + Cok verimsiz

Projelerin, Tablo 20'ye gore tespit edilen proje suresi bazinda verimlilik durumlarn Sekil 45'te
gosterilmistir. Buna gore projelerin ylizde 35'inin ¢cok verimli ve verimli oldugu goriilmektedir. Projele-
rin gelistiriime asamasinda daha etkili planlama yapilarak bu oranin yikseltilebilecegi diistinlilmekte-
dir.

Sekil 45: Proje Suresi Degisimine Gore Verimlilikte Proje Sayilari

20 ; 15%
36; 26%
12 ;9%
12 ;9%
55;41%
Gok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Gok verimsiz

Proje suiresi degisimine gore verimlilik, proje sayisi ve destek tutar bazinda degerlendirildigin-
de, Sekil 46'dan da goriilecegi Gzere verimli ve ¢ok verimli kategorisinde yer alan proje sayisi toplam
projelerin ylizde 36's1 olurken bu projeler toplam destek tutarinin yiizde 28'inden faydalanmistir. Diger
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taraftan, degerlendirmeye alinan 135 projenin ylzde 15'i cok verimsiz kategorisinde yer alirken s6z
konusu projeler icin toplam destek tutarinin ylzde 34’ saglanmistir. Bu durum, proje suiresinin tespiti
ve slre uzatim taleplerinin daha siki ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Sekil 46: Proje Siiresi Degisimine Gore Verimlilikte Proje Sayisi ve Destek Tutarlari

Proje Sayisi Payi 27% 9% 41% 9% 15%

Destek Tutari Payi 18% 10% 33% 5% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Cok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Cok verimsiz

Sekil 47'de destek tiirliine gore proje siiresi degisim oranlarinin kutu grafikleri gosterilmektedir.
Buna gore, CMDP projelerindeki stire degisimin yalnizca uzama yoniinde oldugu; ancak GPD ile des-
teklenen projelerin hem planlanandan erken siirede hem de uzatma alarak tamamlandigi gériilmekte-
dir.

Sekil 47: Destek Programina Gore Proje Siiresi Degisim Orani
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Sekil 48'de proje stresi bakimindan verimlilik gruplarina gére proje sayilari, destek tirl ayrimin-
da gosterilmistir. Buna gore GPD projelerinin ylizde 39'u verimli ve ¢cok verimli kategorisinde yer alirken
CMDP projelerinde ise bu oran yuzde 31'dir. Buna karsilik GPD projelerinin ylizde 12’si verimsiz ve cok
verimsiz kategorisinde yer alirken CMDP projelerinde bu oran yilizde 42'dir. Dolayisiyla GPD ile destek-
lenen projelerin CMDP projelerine gore stire bakimindan daha verimli oldugunu séylemek mimkin-
dir.

Sekil 48: Destek Programi Bazinda Proje Siiresi Degisimine Gore Verimlilik

GPD 22 10 41 5 5
CMDP 14 2 14 7 15
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Cok verimsiz

3.5.2. Proje Biit¢esi Degisim Durumu

Projelerdeki biitce degisim durumu, verimlilik kapsaminda degerlendirilen hususlardan bir bas-
kasidir. Bu kapsamda, projenin baslangicinda planlanan buitceden hem artis hem de azalis olarak sap-
malar olumsuz bir durum olarak nitelendirilmistir. Proje gelistirme asamalarinda, butge kalemlerinin iyi
analiz edilip bitcenin gercekgi bir sekilde hesaplanmasi beklenmekte ve kaynaklarinin etkin kullanimi
acisindan bu husus 6nemli goértlmektedir.

Projeler proje butcesi degisimi dikkate alinarak incelendiginde, Sekil 49'ta gosterildigi Uzere,
toplam projelerin ylizde 10'u planlanan biitceyle tamamlanarak biitce degisim bakimindan tam
verimli olmustur. Toplam projelerin yuzde 40'Inda bitce artisi yasanmistir. Bu artislarin cogunlukla
Proje uygulama asamasinda karsilasilan beklenmeyen maliyetlerin ortaya ¢ikmasi, doviz kuru degisimi
gibi sebeplerden maliyetlerde artis yasanmasi gibi hususlardan kaynaklandigi bilinmektedir. Ayrica,
projelerin ylizde 50'sinin dustk bitce ile tamamlanmis olmasi dikkate deger bir husustur. Proje
kapsaminda yapilan ihalelerde indirim olmasi, stireg icinde bazi maliyetlerin azalmasi, bazi faaliyetlerin
veya projenin kapsaminin degismesi ve projelerin ¢esitli sebeplerden eksik olarak kapatiimasi gibi ne-
denlerle dusuk butce ile karsilasildigi gorilmektedir.

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

Sekil 49: Proje Biitcesi Degisimine Gore Proje Sayilari

13 ; 10%

68 ; 50%
54 ; 40%

Planlandigi gibi Blitce artisi Dusuk butge

Gergeklesen proje butgesinin, s6zlesmede yer alan butceye kiyasla degisimi incelendiginde de-
gisim oranlarinin hem azalis hem artis yoniinde bes farkh kategoride ele alinabilecegi gériilmis ve pu-
anlama buna gore yapilmistir. Bu kapsamda, Tablo 21'de gosterildigi Gizere proje gelistirme agsamasinda
planlanan bitce ile proje sonunda gerceklesen projeler birebir ayni olan (butcgesi planlandigi sekliyle
gerceklesen) projeler cok verimli, buit¢e azalis durumunda ylizde 61 ve Ulzeri degisim gorilen projeler
ile butge artis durumunda ylizde 95 ve Uzeri degisim gorulen projeler cok verimsiz olarak nitelendiril-
mistir.

Tablo 21: Biitce Degisimine Gore Verimlilik Skalasi

Biitce Azalis Orani Biitce Artis Orani Verimlilik Durumu

0 0 Cok verimli

%1 -%15 %1 - %33 Verimli

%16 - %34 %34 - %68 Ne verimli ne verimsiz
%35 - %60 %69 - %94 Verimsiz

%61 + %95+ Gok verimsiz

Sekil 50'de proje biitcesi bazinda verimlilik gruplarina gore proje sayilari gosterilmektedir. Buna gore,
projelerin ylzde 68'i biitce degisimi bakimindan ortanin tisti verimlilikte gergeklesmistir. Stire bakimindan
verimlilige kiyasla daha ytksek olan bu oran, proje uygulama asamasinda buiitcenin daha iyi kontrol edile-
bildigine dair ipucu vermektedir. Diger taraftan, projelerin ylzde 15'i verimsiz ve ¢ok verimsiz olarak tespit
edilmistir. Bu oran da nispeten dusuk gerceklesmis olup projelerin biit¢e yonetimi acisindan genellikle daha
iyi durumda oldugunu gostermektedir.
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Sekil 50: Blitce Degisimine Gore Verimlilikte Proje Sayilari

12;9% 13;10%

9;7%
22 ; 16%
79 ; 58%
Gok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Cok verimsiz

Proje sayisinin yani sira gerceklesen destek ddemelerinin paylarinin da gosterildigi Sekil 51 in-
celendiginde, projelerin ytizde 10'u bitce acisindan ¢ok verimli olmakla beraber bunlara tahsis edilen
destek tutarlar ylizde 19'u bulmaktadir. Cok verimsiz projelerin oraninin yiizde 9 olmasina ragmen bu
projelerin destek payinin ylizde 6 olmasi da projeler icin tahsis edilen destegin nispeten verimli proje-
lerde kullanildigini gostermektedir.

Sekil 51: Proje Biitcesi Degisimine Gore Verimlilikte Proje Sayisi ve Destek Tutarlari

Proje Sayisi Payi 10% 59% 16% 7% = 9%

Destek Tutari Pay 19% 57% 15% 4% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Cok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Cok verimsiz
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Proje blitce degisim oranlarinin destek tiirl bazinda kutu grafiklerinin bulundugu Sekil 52 in-
celendiginde, her iki destek tiirlinde de hem azalis hem artis yoniinde genis araliga sahip oldugu go-
rilmektedir. Bununla birlikte, GPD projelerinde artis yonuinin, CMDP projelerinde ise azalis yoninin
baskin oldugu anlasiimaktadir.

Sekil 52: Destek Programina Gore Proje Butgesi Degisim Oranlari

200%
o
150%} g o
100% . o
o
50% -1 .
0% [ = ]
| i |
-50% To _I_O
o
-100% ° °
-150%
GPD CMDP

Proje buitcesine gore verimlilikler, destek turleri acisindan degerlendirildiginde, GPD ile destek-
lenen projelerin ylizde 71'inin ¢ok verimli ve verimli kategorisinde yer aldigi gortlirken, bu oran CMDP
projeleri icin ylzde 64'te kalmistir (Sekil 53). Cok verimsiz ve verimsiz projeler acisindan bakildiginda
ise CMDP ile desteklenen projelerin GPD ile desteklenenlere kiyasla daha yuksek bir oranda verimsiz
oldugu gorilmektedir.

Sekil 53: Destek Programi Bazinda Biitce Degisimine Gore Verimlilik

GPD 5 54 14 4 6
CMDP 8 25 8 5 6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Cok verimsiz
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3.5.3. Zeyilname Sayisi

Gerek GPD gerekse CMDP ile desteklenen projelerde, uygulama asamasinda gerekli durumlar-
da sozlesme degisiklikleri yapilmaktadir. Bazi durumlarda, proje tasarimindaki hatalarin yani sira proje
disi faktorlerden kaynaklanan degisiklik ihtiyaclar da bulunabilmekte; bu kapsamda yapilan zeyilna-
meler, projenin hedeflerini gerceklestirebilmesini saglamakta ve kaynaklarin zayi olmasina engel ola-
bilmektedir. Projelerin amaglarina ulasabilmesi icin bu tur degisiklerin yapilmasi olagan gorilmekle
birlikte iyi planlanmis bir projede bu degisikliklerin cok sayida olmamasi beklenmektedir.

Bu calisma kapsamina alinan projelerde zeyilname sayilari incelendiginde bes verimlilik gru-
bu olusturulabilecegi gorulmus ve puanlama buna goére yapilmistir (Tablo 22). Buna gore, bastan iyi
planlanmis ve kurgulanmis projeler (zeyilnameye hicg ihtiya¢ duymamis projeler) ¢ok verimli olarak si-
niflandirilirken 4 ve daha fazla sayida zeyilname ile degisiklik yapilmis projeler cok verimsiz olarak ele
alinmistir.

Tablo 22: Zeyilname Sayisina Gore Verimlilik Skalasi

Zeyilname Sayisi Verimlilik Durumu
0 Cok verimli
1 Verimli
2 Ne verimli ne verimsiz
3 Verimsiz
4+ Cok verimsiz

Projelerde yapilan zeyilnamelerin sayilari incelendiginde, 41 projeye iliskin hi¢ zeyilname du-
zenlenmedigi gorilmektedir (Sekil 54). Degerlendirme kapsamindaki projelerin ylizde 30’una denk
gelen bu projeler, zeyilname sayisi agisindan ¢ok verimli olarak belirlenmistir. Buna karsilik, 29 projede
(ylzde 21) dort veya daha fazla sayida zeyilname yapildigi gorilmektedir. Cok verimsiz olarak nitelen-
dirilen bu projelerin oraninin ytizde 21 gibi yuksek bir oranda olmasi, proje tasarim asamalarinda daha
dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 54: Zeyilname Sayisina Gore Verimlilikte Proje Sayilari

29;21%
41 ; 30%
16 ; 12%
24 ; 18%
25;19%
Gok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Gok verimsiz

Projelerin zeyilname sayisina gore verimliliginin gosterildigi Sekil 55 degerlendirildiginde top-
lam proje sayisinin ytizde 48'inin ¢cok verimli ve verimli kategorisinde yer aldigi s6z konusu projeler icin
ayrilan destek tutari payinin ise ylzde 44 olarak gerceklestigi gortilmektedir. Diger taraftan toplam
proje sayisinin ylzde 33'U ¢ok verimsiz ve verimsiz kategorisinde yer alirken, s6z konusu projeler icin
ayrilan destek tutar yizde 30 olarak gerceklesmistir. Bu acilardan degerlendirildiginde, sayica ortanin
alti verimlilige sahip projelere nispeten daha diisiik oranda destek kullandirildidi fazla olsada séylene-
bilir.

Sekil 55: Zeyilname Sayisina Gore Verimlilikte Proje Sayisi ve Destek Tutarlari

Proje Sayisi Payi 30% 18% 19% 12% 21%

Destek Tutari Payi 26% 18% 26% 13% 17%

0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz Cok verimsiz
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Destek tirleri acisindan incelendiginde, zeyilname sayisina gore proje verimliliginin CMDP ile
desteklenen projelerde nispeten daha yulksek oldugu gorilmektedir (Sekil 56). Bu kapsamda, GPD ile
desteklenen projelerin ylizde 40'indan fazlasinin ve CMDP projelerinin ylizde %50’sinden fazlasinin cok
verimli ve verimli kategorilerinde yer aldigi gézlenmektedir. Buna karsilik, GPD ile desteklenen proje-
lerin ytzde 37'si ile CMDP projelerinin ylizde 27’si cok verimsiz ve verimsiz olarak tespit edilmistir. Bu
durum, CMDP projelerinin zeyilname agisindan GPD projelerine kiyasla daha verimli oldugunu goster-
mektedir.

Sekil 56: Destek Programi Bazinda Zeyilname Sayisina Gore Verimlilik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

GPD

m Cok verimli Verimli Ne verimli ne verimsiz Verimsiz  ® Cok verimsiz

3.5.4. Fizibilite Degisikligi Sayisi

Proje verimliliginin bir baska unsuru olarak fizibilitelerde yapilan degisiklik sayilari da dikkate
alinmstir. Fizibilite degisiklikleri, zeyilnamelere kiyasla daha kapsamli degisiklikleri icermekte ve daha
nadir gerceklesmektedir. Zeyilnamelerde oldugu gibi fizibilite degisikliginin sayisinin da dustk olmasi
optimal durum olarak ele alinmis olup puanlamalar buna goére yapilmistir. Yapilan fizibilite degisikligi
sayilari incelendiginde, verimlilik durumunun 3 ayri durumda ele alinmasi uygun gortlmustir (Tablo
23).

Tablo 23: Fizibilite Degisikligine Gore Verimlilik Skalasi

Fizibilite Degisikligi Sayisi Verimlilik Durumu
0 Cok verimli
1 Verimli
2+ Verimsiz

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Sekil 57°'den de goriilecegi lizere, yapilan fizibilite degisikligi sayisina gore projeler incelendigin-
de, 135 projenin 119’unda hic fizibilite degisikligi yapilmadigi gorilmustir. Degerlendirme kapsamina
alinan projelerin ylizde 88'inin dahil oldugu bu grup, fizibiliteyi degistirmeyi gerektirecek bir revizyon
ihtiyaci olmamasi agisindan en verimli grup olarak nitelendirilmistir. 11 projede yalnizca bir kez fizibilite
yapilirken, 5 projede en az iki kez fizibilite degisikligi gerceklestirilmis olup bu kapsamda s6z konusu
projelerin verimlilikleri daha distik gerceklesmistir.

Sekil 57: Fizibilite Degisikligine Gore Verimlilikte Proje Sayilari

5;4%

= Cok verimli = Verimli ~ Verimsiz

Sekil 58'de fizibilite degisikligi sayisi bakimindan proje verimliliginin proje sayisi ve destek tutari
acisindan dagilimlari gosterilmektedir. Buna gore ¢ok verimli projeler, degerlendirilen projeler arasinda
yuzde 88 paya sahipken bunlara aktarilan destek tutarlari payi ylizde 81 olarak gerceklesmistir. Verimli
olmayan projelere bakildiginda ise ylizde 4 proje payina sahip olan bu grubun, desteklerden yiizde
10 pay aldigi gorilmektedir. Bu acilardan degerlendirildiginde, nispeten diisiik verimli projelere daha
yuksek oranda destek ayrildigini sdylemek mimkuinddr.
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Sekil 58: Fizibilite Degisikligi Sayisina Gore Verimlilikte Proje Sayisi ve Destek Tutarlari

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Cok verimli mVerimli ~ Verimsiz

Fizibilite degisikligi sayisina gore proje verimlilikleri proje turleri agisindan degerlendirildiginde,
GPD ile desteklenen projelerin ytizde 93’lintin, CMDP projelerinin ise ylizde 81'inin cok verimli oldu-
gu gorulmektedir (Sekil 59). Benzer bir durum, verimli olmayan projeler icin de gecerlidir. Buna gore,
GPD ile desteklenen projelerin yalnizca yuzde 1'i verimsiz olarak nitelendirilirken CMDP ile desteklenen
projelerde bu oran yuzde 8 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla fizibilite degisikligi sayisi ele alindiginda,
GPD ile desteklenen projelerin, CMDP’ye kiyasla daha verimli oldugu sdylenebilir.

Sekil 59: Destek Programi Bazinda Fizibilite Degisikligine Gore Verimlilik
K

CMDP 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Cok verimli  ®mVerimli ~ Verimsiz
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3.6. llgililik

Galisma kapsaminda projelerin degerlendirilmesinde kullanilan bir baska kriter ilgililik olmustur.
Buna gore projelerin, bulunduklari bélgenin st dlcekli plan ve politikalarindaki dncelik ve amaclariyla
ilgili olmasi ve bu 6ncelik ve amacglara katki vermesi beklenmektedir. Bu durumu tespit etmek amaciyla
ankette bir soru yer almistir:

e “Proje faaliyetleri, bolge plani/CMDP amaclarina/onceliklerine ulasiimasina katki saglad.” ifade-
sine ne ol¢lide katihyorsunuz?

Kesinlikle katihyorum.

Katilyorum.

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum.

Katilmiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum.

O 0O O 0O

3.6.1. Ust Olcekli Politikalarla ilgili Olma Durumu

Degerlendirme kapsamina alinan projelerin tst 6lcekli politikalarla ilgili olma durumu da puan-
lamada hesaba katilan bir unsur olmustur. Bu cercevede GPD ile desteklenen projelerin, bulunduklari
bolgenin bolge planiyla uyumlu olmasi, bélge planinin amag ve dnceliklerine katki saglayacak nitelikte
gelistirilmesi beklenmektedir. Benzer sekilde, CMDP ile desteklenen projelerin de hem ilgili bolge pla-
nina hem de CMDP Uygulama Usul ve Esaslarina uyumlu olmasi; buralarda yer alan amag ve 6nceliklere
ulasmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Projelerin bolge plani ve/veya CMDP amac¢ ve onceliklerine katkisina dair gorislerin dagi-
hmi Sekil 60’ta gosterilmektedir. Buna gore, ajans uzmanlarinin, projelerin bélge plani veya CMDP
amaglarina katki sagladigi ifadesine buyik oranda katildiklar goériilmektedir. 135 projeden sadece 1
tanesi kesinlikle katilmadigini, 4 tanesi katilmadigini belirtmis olup bu projeler ilgililik kapsaminda
basarisiz olarak nitelendirilebilecek projelerdir.
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Sekil 60: ilgililik Durumuna Gére Proje Sayilari CMDP ve GPD ayriminda bakildiginda ise ilgililik durumunun CMDP’de daha yuksek oldugu;
CMDP kapsaminda programin amac ve oncelikleriyle bag kurulamayan hicbir projenin desteklenme-
mis oldugu gorulmektedir (Sekil 62). Bu durumun, 6zellikle eski donem CMDP program onceliklerinin
kapsaminin ¢cok genis olmasi neticesinde, desteklenen projelerin CMDP amag ve oncelikleriyle ilgililik
baginin kurulmasinin nispeten kolay olmasindan kaynaklanabilecegi dustintilmektedir.

"Proje faaliyetleri, bélge plani/CMDP
amaglarina/énceliklerine ulasilmasina katki saglad."

4 ;3% 1;1%

™
Sekil 62: Destek Programi Bazinda ilgililik Durumu
14;10%
= Kesinlikle katiliyorum ; . . . . . . .
Katihyorum Proje faaliyetleri, bélge plani/CMDP amaclarina/énceliklerine
= 1]
Ne katiliyorum ne katiimiyorum u|a§|lmasma kdfkl ngladl'
Katilmiyorum
= Kesinlikle katiimiyorum
. v
—— 5 o . 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
llgililik bagi kurulamamis olan (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum secenegini isaretleyen)
5 projenin yani sira projelerin Ust dlzey politika belgeleriyle ilgisi konusunda kararsiz olan 14 proje = Kesinlikle katiliyorum = Katiliyorum - Ne katiliyorum ne katilmiyorum = Katilmiyorum = Kesinlikle katilmiyorum

birlikte ele alindiginda toplam projelerin sadece ylizde 14’tnun ilgililik problemi tasidigi gorilmektedir
(Sekil 61). Bu projelere tahsis edilen toplam destek tutari 87 milyon TL olup toplam destek icindeki payi
yuzde 12 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda, projelerin ve saglanan desteklerin buylk cogunlugu-
nun, bolge plani veya CMDP amag ve dncelikleri ile ilgili oldugunu séylemek mimkinddr.

Sekil 61: ilgililik Durumuna Gére Proje Sayilar ve Destek Tutarlari

"Proje faaliyetleri, bélge plani/CMDP
amaclarina/énceliklerine ulasilmasina katki sagladi."

Proje Sayisi Pay  [NEENSIANN 55% 10% 3%l 1%
Destek Tutar Payr [ A49 44% 10% 2% 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Kesinlikle katiliyorum Katiyorum Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katilmiyorum m Kesinlikle katilmiyorum
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bolgesel oncelik ve ihtiyaclar dogrultusunda uygulanan destek programlari arasinda GPD ve
CMDRP ile desteklenen projelerin butce biykliklerinin, teklif cagrisi ydntemi ile uygulanan ajans des-
teklerinden daha biyiik olmasi nedeniyle etkisi daha buyuk olabilecek faaliyetlerin hayata gegirilmesi-
ne olanak saglayabilecegi diisiintilmekte, bu nedenle bu destek uygulamalarina hem merkezi diizeyde
hem de ajanslarca blyik 6nem verilmektedir.

S6z konusu destek uygulamalariyla 2020 yili sonu itibariyla 135 proje desteklenmis, bu proje-
lere cari fiyatlarla yaklasik 727 milyon TL (2022 fiyatlariyla 2,3 milyar TL) kaynak aktarilmis ve es finans-
manla birlikte yaklasik 1,2 milyar TUlik (2022 yili fiyatlariyla 3,7 milyar TL) yatirnm gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama sonrasi hayata gecirilen CMDP uygulamasi ile 2010, GPD ile ise 2011 yilindan itibaren
fillen proje desteklenmeye baslanmis olmasina ragmen bugtine kadar desteklenen projelerin sonug ve
etkilerinin degerlendirilmesi yonuinde bir calisma gergeklestiriimemistir. Uygulamalarin olusturdugu
arti degerlerin tespit edilmesi, varsa aksakliklarin belirlenmesi ve bu dogrultuda gelecek uygulamalara
yon verilmesi bakimindan degerlendirme ¢alismalarinin 6nemi biyuktdr.

Bu dogrultuda, 2020 yili sonu itibariyla tamamlanan projeler “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan
Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” cercevesinde degerlendirilmis, projelerin
uygulama yillarinin ve konularinin birbirinden farkli ve bitcelerinin gérece buyutk olmasi nedeniyle
projelerin etkililik ve surdurilebilirlikleri calismanin odak noktasi olmustur. Kalkinma ajanslari uzman-
lar tarafindan doldurulmasi uygulanan anketler ve gerceklestirilen birebir gériismeler neticesinde
elde edilen veriler, KAYS verileri ile birlestirilerek degerlendirme kriterler cercevesinde her bir proje igin
basari puanlari hesaplanmis, cesitli istatistiki yontemlerle analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Hesaplanan basari puanlarina bakildiginda 135 proje icin ortalama puanin 100 lzerinden 62
olarak gerceklestigi, puan araliginin ise ¢cok genis oldugu gortlmustur. Puani 10 ile 27 arasinda ger-
ceklesmis olan 13 proje basarisiz proje grubu olarak belirlenmis olup bu projeler ya kismi fesih ile ka-
patilmis olan ya da buyuk o6lciide atil kalan projelerdir. Bu grup hari¢ tutuldugunda, ortalama puan
yaklasik 82'ye cikmakta ve bu durum projelerin biyiuk cogunlugunun baslangicta amaclandidi sekliyle
faaliyetlerini gerceklestirdiklerini gostermektedir. Puanlari 87 ile 97 arasinda yer alan 15 proje ise cok
yuksek basari grubu olarak nitelendirilmis olup bu projeler amacglari, uygulama siirecleri ve sonuclar
bakimindan 6rnek projeler olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, her iki destek turtiinde de ortalama basari puanlarinin yaklasik olarak ayni ger-
ceklestigi ve destek tirl bazinda farklilasmadigi gorilmustir. CMDP ve GPD projeleri konulari, proje
sahipleri ve butceleri bakimindan benzerlik tasimalari nedeniyle basari seviyelerinin de benzer olma-
si beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Basari gruplarina bakildiginda ise CMDP projelerinin
yuksek basari ve basarisiz proje gruplarinda yogunlasmis oldugu, GPD projelerinin ise yuksek ve orta
seviye basari gruplarinda yogunlastigi tespit edilmistir.

Basari puanlari Duizey-1 bolgeleri bazinda degerlendirildiginde de bolgelere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gorilmemistir. Ancak, basari gruplarina bakildiginda dogu bolgelerimizin
basarilar dikkat cekmektedir. Ortanin Ustlinde basari olarak ele alindiginda ytizde 60 basari orani ile
TRB bolgesi basi cekmektedir. Ajans bazinda degerlendirildiginde, ZAFER'in de uyguladigi tek proje 94
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puan almistir. MEVKA'nin 6 ve BAKA'nin 2 projesinin ortalama puaninin 77 olarak gerceklesmesi dikkat
¢ekmektedir. Basari gruplarina bakildiginda FKA ve SERKA da projelerinin en az yarisinin ¢ok yliksek ve
yuksek basari gruplarina girmesiyle dikkat cekmektedir.

Projelerin basarilari proje sahibi ve proje konularina gore de analiz edilmistir. Bu kapsamda,
proje sayilari az olmakla birlikte en yiksek puanl projelerin mahalli idare birlikleri, teknoloji gelistirme
bolgeleri ve ihracatci birlikleri tarafindan uygulandigi gorilmektedir. Diger yandan, belediye, valilik
veya kaymakamlik projeleri hem CMDP hem de GPD iginde proje sayisi bakimindan 6n planda oldu-
Ju icin ayrica degerlendirilmelerinde fayda gorilmektedir. Her iki grupta da hem cok basarili hem de
basarisiz projeler bulunmakta olup valilik veya kaymakamlik projelerinin ortalama puani 54, belediye
projelerinin ise ortalama puani 57 olarak hesaplanmistir. Her iki grupta da CMDP projelerinin ortalama
puanlari GPD projelerinden ylksek gerceklesmistir. Belediyelerin toplam 34 projesinin 15 tanesi, valilik
veya kaymakamliklarin toplam 30 projesinin 14 tanesi az basarili ve basarisiz proje grubunda yer almis-
tir. Gozlem sayisinin distikligu ve puan araliklarinin genisligi genelleme yapilmasina izin vermese de
belediye, valilik veya kaymakamlik projelerinin ajanslarca yakindan takip edilmesinde fayda gorilmek-
tedir.

Proje konulari ele alindiginda yenilenebilir enerji projelerinin ortalama 86 puanla en yiksek
puan alan projeler oldugu goériilmektedir. Bunu 72 ortalama puan ile mesleki egitim ve tretim alt ve Ust
yapisi projeleri takip etmektedir. Turizm tanitimi ve ulasim altyapisi projeleri ise sirasiyla 44 ve 48 orta-
lama puanlarla etkililik ve strdurulebilirlik bakimindan dikkat cekmektedir. Ayrica, yenilenebilir enerji,
mesleki egitim, Gretim alt ve Ust yapisi ile girisimcilik ve inovasyon konularindaki projelerin yarisindan
fazlasi cok ylksek ve yliksek basari grubunda yer alarak basari gruplarinda da 6n plana ¢ikmaktadir.

Projelerin basari puaninin hesaplanmasinda kullanilan kriterlere verilen yanitlarin ayrica in-
celenmesi 6nem tasimaktadir. Temel kriter olarak kullanilan proje ¢iktilarinin amacina uygun ve ak-
tif kullanilma durumuna verilen anket yanitlari degerlendirildiginde, 135 projeden 96'sinin tamamen,
29'unun kismen amacina uygun ve aktif sekilde kullanildigi goriimustur. Diger yandan, 10 projenin
amacina uygun ve aktif bir sekilde kullanilmadigi; bu projelere aktarilan destegdin toplam destek tutari-
nin ylzde 2'si gibi kiiclik bir oranina denk geldigi tespit edilmistir. 35 projede ise proje ¢iktilarinin etki
ve surekliligini riske atan durumlarin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu projelerden 12 tanesinde gerekli
onlemler alinmistir ancak 23 tanesinde halen risk durumu devam etmektedir. Toplam destek tutarinin
yuzde 14'Unu kullanan bu projeler arasinda basari puani ylksek olan projeler de bulunmakta olup ya-
kin takip edilmeleri basarilarinin stirdirdlebilirligi agisindan dnem tagimaktadir.

Diger yandan anket kapsaminda projelerin katkisalliklarina iliskin de tespitler yapilmistir. Pro-
jelerin CMDP veya GPD destegi olmadan gerceklestirilip gerceklestirilemeyecek olmalari s6z konusu
destek uygulamalarinin etkilerinin yorumlanmasi agisindan énem tasimaktadir. Buna gore, 135 pro-
jeden 65'inde CMDP veya GPD destegi olmadan projelerin hayata gecirilemeyecegi belirtilmistir. 63
projede ise destek uygulamalarinin projelerin dlcedi ve zamanlamasi bakimindan etkisi oldugu be-
lirtilmistir. 7 projenin ise destek olmasaydi da gerceklestirilebilecegi tespit edilmis olup bu projelere
aktarilan kaynak toplam destek tutarinin yiizde 8'i olarak gerceklesmistir.

Projelerin, amacladiklari etkileri olusturma seviyelerine bakildiginda 135 projeden 25'inde 6n-
gorilenin 6tesinde olumlu bir etkiye ulasildigi, 34’linde ise 6ngorilen etkinin tamaminin olustugu go-
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rilmektedir. Ongériilen etkinin kismen olustugu 64 proje dahil edildiginde projelerin yiizde 91'inin
olumlu bir etki olusturdugu sonucuna ulasilabilir. Diger yandan 12 projede ise 6ngoriilen etkilerin hig-
birinin olusmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu 12 projeye aktarilan destek tutari toplam destek tutari-
nin yaklasik yizde 4'ine denk gelmektedir.

CMDP ve GPD projelerinin ilk defa degerlendirildigi bu calisma ile yukarida 6zetlenen sonucla-
ra ek olarak verilerin elde edilmesi asamasindan analizlere, proje tasarimindan projelerin izlenmesine
kadar pek cok asama icin ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu kapsamda;

Veri temin sureci ile ilgili olarak; analiz yonteminin anket tasarimindan 6nce belirlenmesi
ve anket sorularinin buna goére tasarlanmasi analiz siirecinin etkinliginin artirllmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Ayrica anketin pilot olarak uygulanarak sorularin anlasilirhginin test edilmesi,
projelerin konu itibariyla birbirinden farkli oldugu durumlarda yerinde ziyaret ve milakatlarla nitel
veri elde edilmesi ve KAYS veri girislerinin dogrulugunun saglanmasi da d6nemli hususlar olarak dikkat
¢ekmektedir.

Desteklenecek projelerin program ve bolge planlariile ilgililik baginin saglam olmasi ve projele-
rin olasi risklerinin 6nceden hesaba katilmasi, hedeflenen sonuclara ulasilmasi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Desteklenen projeler ile hangi sonucg ve etkilere ulasilabilecedi, bunlara iliskin riskler, isletme
modelinin kurgulanmasi gibi hususlarin proje tasarimi sirasinda dikkate alinmasi ve surdurulebilirlik
riski olan projelerde iyilestirmelerin yapilmasi énemli gorulmektedir. Ayrica mukerrerlik olusturabile-
cek alanlarda destek verilmesinin de dntine gecilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ajanslarin bolge-
lerindeki mevcut yatirrm stokuna hakim olmalari, proje fikri gelistirme asamalarina daha fazla dahil
olmalari kiymetli gorilmektedir.

Ajanslarla yapilan birebir goriismelerde ajanslarin yakin takibi ve yonlendirmesi ile atil durum-
da olan ya da surdirilebilirlik riski bulunan projelerin basaril bir sekilde faaliyete gecebildigi goril-
mustir. Bu cercevede, projeler tamamlandiktan sonra da projelerin ajanslarca takip edilmesi, riskli ol-
dugu dusintlen projeler icin ¢dzim 6nerilerinin gelistiriimesi Gnem tasimaktadir. Diger yandan, yine
ajanslarla yapilan birebir gorismelerde projelerin izleme sikligi ve s6zlesme degisikligi usul ve tirleri
konularinda farkl uygulamalarin olabildigi tespit edilmistir. Bu konularda Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
ajanslar yonlendirmesi ve uygulama birliginin saglanmasi da énemli bir husustur.

Bu degerlendirme calismasi kapsaminda elde edilen bir diger 6nemli tespit, CMDP ve GPD
projelerinin proje konusu ve proje sahibi bakimindan da farklilasmadigidir. Her iki uygulamada pro-
jeler genis bir konu alanina sahiptir. Lisansli depo ve ulasim altyapisi alaninda sadece CMDP projeleri
bulunurken, kiltir ve el sanatlari alaninda ise sadece GPD uygulanmistir. Bu alanlarin disinda destek
uygulamalari ortak bir sekilde gerceklesmistir. Proje sahibi bakimindan belediyeler, valilik veya kayma-
kamliklar her iki uygulamada da 6ne ¢ikmaktadir. Teknoloji gelistirme merkezi, ihracatci birligi ve sivil
toplum kuruluslarinin sadece GPD kapsaminda proje yuruttukleri gértilmustir. Uygulama yontemleri
ve butceleri ayn sekilde tasarlanan bu destek uygulamalarinin konu ve proje sahibi bakimindan da
farkhlasmasinda fayda gorulmektedir.

Kalkinma ajanslarinca uygulanan CMDP ve GPD projelerinin ilk kez degerlendirildigi bu ¢calisma
veri toplama sureci ve kullanilan degerlendirme yontemi bakimindan da hem merkezi hem de yerel
dizeyde bir ilk niteligi tasimaktadir. Ayrica, proje konusu ve bitceleri itibariyla diger ajans desteklerin-
den farklilasan bu desteklerin merkezi diizeyde degerlendirilmesi, ajanslarin gerceklestirecedi deger-
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lendirme calismalarina da 6rnek teskil edecektir. Calisma kapsaminda gelecek uygulamalara yonelik
olarak gelistirilen 6nerilerin hem merkezi hem de yerel diizeyde dikkate alinmasiyla kaynaklarin etkin
kullaniminin artirilacagi disiinilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Degerlendirmeye Alinan Projeler

Proje Adi Kalkinma Ajansi Destek Turl
rBT:):S)Iugrl:)rjr;ISl:Iuk, Cevre ve Yakit Analiz Laboratuvari Kurul AHIKA GPD
Ciftehan Termal Kompleks ve Glinubirlik Tesisler Projesi AHIKA GPD
Ankara El Sanatlari ve Tasarim Merkezi ANKARAKA GPD
?:r::gﬁ 'Izrrllrjlmjar\rlusjulama Amacli Fotovoltaik Guines Enerjisi BAKA GPD
Sut Teknolojileri Arastirma ve Gelistirme Merkezi BAKA GPD
Bartin Egitim, inovasyon ve Test Merkezi Projesi BiM BAKKA GPD
Devrek Baston Satis Merkezi, Miizesi ve Doga Kultiir Parki BAKKA GPD
Eskisehir Fuar ve Kongre Merkezi BEBKA GPD
R:girkK:Zrinpozit Malzemeler Arastirma ve Mikemmeliyet BEBKA GPD
Tekstil ve Teknik Tekstil Mikemmeliyet Merkezi BEBKA GPD
Adana Girisimcilik Merkezi Projesi CKA CMDP
Akder.mi; ilcesinde COC}Jk ve Gengle;rin Topluma Entegras- CKA CMDP
yonu i¢in Mekansal Duzenlemelerin Yapilmasi

Cenne.t. Cehennem Oren Yevri Cevre DUzen!e.mesi, Meryem CKA CMDP
Ana Kilisesi ve Zeus Tapinagi Restorasyon Isi

Mersin Cekirdek Geng Girisimci Merkezi CKA CMDP
Gég.erl.erin Ekonomik ve Sosyal Seviyelerinin Gelistirilmesi CKA GPD
Projesi

Abali Kayak Tesisi Projesi DAKA CMDP
inci Tur Gemi Alimi Projesi DAKA CMDP
iskele Sahil Rekreasyon 2. Etap Projesi DAKA CMDP
Tusba Kongre ve Fuar Merkezi Projesi DAKA CMDP
Urartu Muazesi Projesi DAKA CMDP
Van Tekstilkent Projesi DAKA CMDP
Bitlis ili Sokak Sagliklastirma Projesi DAKA GPD
Hakkari Kis Sporlari Kapasite Gelistirme Projesi DAKA GPD
Mus ili Tarihi Carsi Sagliklastirilmasi Projesi DAKA GPD
Van Kent Muzesi DAKA GPD
Batman icin Yerel Pazar DIKA GPD
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Proje Adi Kalkinma Ajansi Destek Tur
Hasankeyf Ucyol Ekoturizm Projesi DIKA GPD
Midyat Telkari Tasarim ve Uygulama Merkezi DIKA GPD
Siirt Eski Carsinin Rehabilitasyonu Projesi DIKA GPD
2015 Yili Goksun Soguk Hava Deposu DOGAKA GPD
Bitki Saghgi Kliniginin Kurulmasi DOGAKA GPD
Kahramanmaras Tasarim ve 3D Modelleme Merkezi DOGAKA GPD
Gumiishane ISGEM Kapasite Artirimi DOKA GPD
Organ|I.<T.ar|m Uygulgm'a ve Arastirma Merkezi Altyapisi- DOKA GPD
nin Gelistirilmesi Projesi

Trabzon Biyo inovasyon Merkezi Projesi DOKA GPD
Endustriyel Tasarim, Prototip ve inovasyon Merkezi Projesi FKA CMDP
IN6n inver5|te5| G|r|§|mC|I|k Merkezi ve On-Kulucka EKA CMDP
Merkezi Kurulumu Projesi

Kuru Kayisi Lisansli Depoculuk Projesi FKA CMDP
Nlt?|lk'|l Isguicti ve Yenilik¢i Girisimci Yetistirme Merkezi EKA CMDP
Projesi

Bingol Tekstilkent FKA GPD
Balikesir Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi Projesi GMKA GPD
Cardak Ticaret Merkezi GMKA GPD
Ant.ep'Flstlgl Lisansh Depoculuk ve Urlin Ihtisas Borsasi iKA CMDP
Projesi

Gaziantep Buyuksehir Belediyesi Merkezi Biyogaz Tesisi iKA CMDP
Kurulumu

Gaziantep Ur.1|ver5|te5| Ayakkabi Test Laboratuvari Kurulu- iKA CMDP
mu ve Akreditasyonu

Kalyon Garaj Prototipleme ve Girisimcilik Merkezi iIKA CMDP
Mecidiye Hani Restorasyon Projesi IKA CMDP
Adiyaman Sanayisini Gelistirme Merkezi(ASGEM) KA GPD
gkI”I Referans Bina Inovasyon Merkezi ARBIM'in Kurulma- iKA GPD
Gaziantep Mesleki Egitim Kompleksi Projesi IKA GPD
Kadin Girisimci Destek Merkezi IKA GPD
j(g;gi;amk Zeytinle Gelen Saglik, Sofralarda Salamuralik Pro- iKA GPD
Aliminyum Test Egitim ve Arastirma Merkezi ISTKA GPD
Celik Test ve Arastirma Merkezi (CETAM) Gudumlu Projesi ISTKA GPD
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Proje Adi Kalkinma Ajansi Destek Turu
INNOGATE: inovatif Teknoloji Firmalarini Uluslararasi
Pazara Girisini Hizlandirma ve Rekabet Altyapilarini ISTKA GPD
Destekleme Programi
Vekanizmatanin Kurehuma Projes STKA GPD
istanbul Living Lab Deneyim Merkezi ISTKA GPD
Dis Mekan Siis Bitkileri Genc Fide Uretim Tesisi iZKA GPD
Glines Enerjisi Enstitusu Biyokutle Enerji Sistemleri ve Tek- ;
noloji§leri Mjerkezi (BESTME)I,R) : IZKA GPD
IBB izmir Kent Koleji IZKA GPD
I(zBrirglirZS;\i?)llkTeknoIOJllerl Gelistirici ve Hizlandiricisi Projesi iZKA GPD
IZTEKGEB inovasyon Merkezi IZKA GPD
Teknik Tekstiller Arastirma ve Uygulama Merkezi IZKA GPD
41 Nolu (Yedi Kardes Burcu) ve 42 Nolu (Nur Burcu) Burg- -
lar ve Bu(rc;lar Arasi S§ur Duv;rlnln Restora(syonu Proj)esi : KARACADAG CMDP
Ayakkabicilar Sanayi Bélgesi Projesi KARACADAG CMDP
zavantajli Gruplarin | Entegr nu ve Rehabili- >
giyznau ;?{)jeGSiup arin Sosyal Entegrasyonu ve Rehab KARACADAG CMDP
Diyarbakir Evlerinin Turizme Kazandirilmasi Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir ickale Surlarinin Restorasyonu Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Kulttrel Mirasin Projelendirilmesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Kulttrel Mirasinin Tanitimi Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Mesleki Egitim ve Yerel Kalkinma Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Surlarinin Projelendirilmesi Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Surlarinin Turizme Kazandirilmasi Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Sehzadeler Konaginin Projelendirilmesi Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi Projesi KARACADAG CMDP
Diyarbakir'in Turizm Marka Degerinin Artirilmasi Projesi KARACADAG CMDP
Fuar ve Kongre Merkezi Altyapi Gliglendirme Projesi KARACADAG CMDP
GAP Vadisi Projesi Proje Cizimi KARACADAG CMDP
Kale Eteginin Turizme Kazandirilmasi Projesi KARACADAG CMDP
Kulp ipek iplik Uretim Merkezi Projesi KARACADAG CMDP
Kultir Adasi Restorasyon ve islevlendirme KARACADAG CMDP
Sokak Cephe iyilestirme ve Kiiltiir Adasi Projesi KARACADAG CMDP
Sanliurfa Fuar Merkezi Projesi KARACADAG CMDP
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Proje Adi Kalkinma Ajansi Destek Tur
Sanhurfa GAP Vadisi Ulasim Koprdileri Projesi KARACADAG CMDP
Sanhurfa Kulttrel Mirasinin Tanitimi Projesi KARACADAG CMDP
gzzroﬁgzi'garr]fzrrgljlel\s/:lnare5| (Dort Ayakli Minare) KARACADACG CMDP
Ulu Cami ve Hanlar Bolgesi Renovasyon Projesi KARACADAG CMDP
;aezrllzge]iz)i/im Organize Sanayi Bolgesi Kime Koordinasyon KARACADAG GPD
Buz Uretim Atdlyesi ve Buz Yontu Miizesi KUDAKA CMDP
Erzurum Tekstilkent Projesi KUDAKA CMDP
ETU Kristal Girisimcilik Merkezi KUDAKA CMDP
Kaltir Yolu Projesi KUDAKA CMDP
)Slgsr,\c/‘uerkeg?rmans Ol¢tim Degerlendirme ve Rehabilitas- KUDAKA CMDP
Tortum Golu Fiyortpark (Cam Teras) Projesi KUDAKA CMDP
Uc Kiimbetler Cevresinin Yenilenmesi ve lyilestirilmesi KUDAKA CMDP
Yiiksek irtifa Sporcu Kampi Projesi KUDAKA CMDP
Bayburt Tarim Yerleskesi KUDAKA GPD
Erzincan Is Gelistirme Merkezi (ISGEM) KUDAKA GPD
Erzurum ili Siit Sektdri Soguk Zincir Kurulumu Projesi KUDAKA GPD
Erzurum Kultur Fuar ve Kongre Merkezi Projesi KUDAKA GPD
Gunesle Gelen Glig Projesi KUDAKA GPD
Butik Mizeler Sehri Cankiri KUZKA GPD
Cankin Belediyesi Glines Enerjisi Santrali KUZKA GPD
f;abi\r/aetj\lgim Parcalari Dayanim/Omiir/Performans Test MARKA GPD
Bolu iline Gecici Depolama Tesisi Kurulumu MARKA GPD
[K)?:;Fr:élsri\lver5|te5|nde Troponin | ve Ck-Mb Tani Kitlerinin MARKA GPD
Sus Bitkileri Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Projesi MARKA GPD
Tasarim ve Prototipleme Merkezi Kurulmasi MARKA GPD
Tumdevre Tasarim ve Egitim Laboratuvari MARKA GPD
Fuar Alani ve Kongre Merkezi MEVKA GPD
Karaman iSGEM»in Kurulma Projesi MEVKA GPD
Karaman Turizm Bilgi Merkezi MEVKA GPD
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Proje Adi Kalkinma Ajansi Destek Turu
Konya Bolgesel inovasyon Merkezi MEVKA GPD
Konya Ticaret Odasi Mesleki Egitim Projesi MEVKA GPD
Taseli Bolgesi Su Sporlari ve Doga Turizmi Projesi MEVKA GPD
Amasya Yesilirmak Kauguk Bendi, Rekreasyonel Alanlarin OKA GPD
Olusturulmasi, Yenilenebilir Enerji Eksenli Gelisim Projesi

Buzagi Can Sutu Projesi OKA GPD
gzgjr:rn:g:im Tibbi Aromatik Bitki Uretim Merkezi Haline OKA GPD
Gorum Teknoloji Gelistirme Bolgesi Projesi OKA GPD
Kizilirmak Deltasi Dogal Yasam Eksenli Kalkinma Projesi OKA GPD
Samsun Fuar ve Kongre Merkezi OKA GPD
l'?jlgitj:'glrrl:él\i/leydan Carsisinin Turizm Cazibe Alanina D6 OKA GPD
Sivas Kale Projesi Fizibilite Calismasi ORAN CMDP
Erciyes Kordon Kani ve Doku Bankasi ORAN GPD
Kayseri Uluslararasi Fuarcilik ve Kongre Merkezi ORAN GPD
Agri Kent Yasam Merkezi SERKA GPD
Ardahan ili Turizm Alt Yapisinin Gliclendirilmesi Projesi SERKA GPD
Cildir Golinln Turizme Kazandirilmasi SERKA GPD
Igdir ,Sanayi Al Isini Gl¢lendiriyor ve Uretim I

o Gocndor e Uetme Dok gy
Igdir Hayvan Hastanesi SERKA GPD
Kars OSB Dogalgaz Dagitim Projesi SERKA GPD
Sarikamig Turizmi Canlandirma Projesi SERKA GPD
Tarihi Dokunun Korunmasi SERKA GPD
Akilli Uriin ve Uretim Sistemleri Arastirma ve Egitim Mer- ZAFER GPD

kezi (MCBU-AKUM)
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Ek-2: Anket Sorulari

Proje Genel Bilgileri

1 Projenin destek turl nedir?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
{0 Cazibe Merkezlerini Destekleme

(") Programi Giidiimlii Proje Destegi

2 Projenin adi nedir?

Lutfen yanitinizi buraya yazin:

3 Projenin uygulandidi il hangisidir?

Lutfen yanitinizi buraya yazin:

4 Projenin uygulandigi ilge/ler hangisidir?

Lutfen yanitinizi buraya yazin:

5 Projenin uygulama yeri nedir?

'Diger:' segerseniz litfen segiminizi uygun metin alaninda da

belirtin. LUtfen asagidakilerden yalniz birini segin:

() ISGEM
(CosB

{OTeknokent

OUniversite

O Diger

6 Proje sahibinin tam yasal adi nedir? (Projeyi uygulayan herhangi bir alt birim bulunmasi durumunda litfen
alt birimi de agikga belirtiniz.)

Lutfen yanitinizi buraya yazin:
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7 Proje sahibinin tirt nedir? 11 Proje tamamlanma tarihi nedir?

'Diger:' segerseniz lutfen seciminizi uygun metin alaninda da belirtin. Lutfen bir tarih yazin:

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Belediye
O Dernek 12 Proje konusu nedir? Litfen uygun olanlarin hepsini seginiz.
{2 Endustri bélgesi Litfen en az bir yanit segin
O Hizmet birligi Lutfen uygun olanlarin tiimiinii segin:
O ihracatgi birligi
3 il 6zel idaresi [ ] Arastirma ve uygulama merkezi

i [] Cevre ve dogaya yonelik alt apl
O ISGEM gaya y y
O K Kamiik [] Danismanlik merkezi

aymakamli
P, Kooperatif [] Fuarve kongre merkezi
) osB [] Girigimci merkezi (ISGEM, girisimci, kulugka, hizlandirici vb.)
® Sanayi sitesi [] Lisansl depoculuk
O Teknokentiteknopark [ Mesleki ve teknik egitim merkezi
O Ticaret borsas [] osB altyapisi (sadece OSB altyapisiolan igler)
Spor k leksi/alt
(O Ticaret velveya sanayi odasi (] Spor kompleksi/altyapisi
O UOniversite [] Tasanm ve prototipleme merkezi
[] Teknoloji gelistirme ve inovasyon merkezi

O vakif Il geli y
) Valilik/YIKOB [] Tekstilkent ve tekstil merkezi
O Dis [] Testve analiz merkezi

iger

? L] Turizm altyapisi

8 Proje ortag/ortaklari var mi? O Yenilenebilirenerji yatirimi
] Diger:

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
() Evet
O Hayr 13 Proje fikri kim tarafindan gelistirildi?

'Dider:' segerseniz litfen segiminizi uygun metin alaninda da belirtin.

. o
9 Proje ortaklarinin tam yasal adi nedir Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin: O Aj
Yanit sdyleydi: 'Evet' su soruda: '8 [s8]' (Proje ortadi/ortaklari var mi?) Ajans

Litfen yanitinizi buraya yazin: O VYararlanici

(O Yararlanici ve Ajans birlikte gelistirdi.

O Diger

10 Yararlanici ile s6zlesme imzalama tarihi nedir?

Litfen bir tarih yazin: 14 Proje fikri nasil ortaya ¢ikti?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Bolge planinda belirtiliyor.

(O Ajans tarafindan yapilan/yaptirilan bir strateji/analiz calismasina dayaniyor. (Liitfen galismanin adini belirtiniz.)
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{2 Ajans disinda bir kisi/kurum tarafindan yapilan bir strateji/analiz calismasina dayaniyor. (Liitfen calismanin adini 19 Sbézlesme imzalandiktan sonra fizibilite raporu degisti mi?
belirtiniz.) Bunu, yalnizca asagidaki kogullar saglaniyorsa yanitlayin:

{2} Daha 6nceki bir projenin devami olarak gelistirildi. (Litfen projenin adini belirtiniz.) Yanit sGyleydi: 'Evet' su soruda: '15 [s15]' ( Projenin fizibilite raporu var mi? )

{2 Diger (Litfen belirtiniz.)

Seciminiz hakkinda bir agiklama yazin:

15 Projenin fizibilite raporu var mi?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

() Evet
O Hayir

16 Projenin fizibilite raporu, Ajans/CMDP destegi ile mi finanse edildi?

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit séyleydi: 'Evet' su soruda: '15 [s15]' ( Projenin fizibilite raporu var mi?')

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
O Evet
O Hayir

17 Fizibilite kim tarafindan hazirlandi?

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit soyleydi: 'Evet' su soruda: '15 [s15]' ( Projenin fizibilite raporu var mi? )

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Fizibiliteyi proje sahibi hazirladi.
O Fizibilite, proje sahibi tarafindan hizmet alimi ile hazirlattirildi.

O Fizibilite, ajans tarafindan hizmet alimi ile hazirlattiriidi.

18 Proje, fizibilite hazirlandiktan ne kadar sire sonra uygulanmaya basgladi?

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit séyleydi: 'Evet' su soruda: '15 [s15]' ( Projenin fizibilite raporu var mi? )

Latfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O 1 yildan az
O 13 yil arasinda
O3 yildan daha uzun
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Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Evet
O Hayir

20 Fizibilite degisikliginin sebebi nedir? (Lutfen uygun olanlarin hepsini seginiz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:

Yanit sdyleydi: 'Evet' su soruda: '19 [s19]' ( S6zlesme imzalandiktan sonra fizibilite raporu degisti mi? )

Litfen uygun olanlarin tiimiinii segin:

[ Yararlanici degisikligi

U Proje uygulama yeri degisikligi
[ Proje tasariminda degisiklik
] Proje maliyetlerinde degisiklik

[ Diger:

Proje Suresi ve Butcesi

21 Gergeklesen proje siresi kag aydir?
Bu alana yalniz bir tamsayi deg@eri yazilabilir.

Lutfen yanitinizi buraya yazin:

22 Proje, uygulama suresi iginde durduruldu mu?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

(O Evet
O Hayir

23 Proje basladiktan sonra proje suresi uzatildi mi?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

() Evet
O Hayir

24 Proje, toplamda kag ay uzatildi?

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
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Yanit soyleydi: 'Evet' su soruda: '23 [s23]' ( Proje basladiktan sonra proje suresi uzatildi mi? )
Bu alana yalniz bir tamsayi degeri yazilabilir.

Latfen yanitinizi buraya yazin:

25 Proje suresinin uzatilma nedenleri nelerdir? (Lutfen uygun olanlarin hepsini seginiz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit sOyleydi: 'Evet' su soruda: '23 [s23]' ( Proje bagladiktan sonra proje siiresi uzatildi mi?')

Lutfen uygun olanlarin tiimiinii segin:

Dogal afet/salgin hastalik

Es finansman yetersizligi

Geg baslamasi

insan kaynaklari yetersizligi

izin ve ruhsat islerinin tamamlanmamasi

Projede yer alan kilit gérevdeki kisilerin degismesi

Yararlanicinin sahiplenmemesi

Oooooo oo

Yer tahsis sorunu

[ Diger:

26 Sozlesmedeki proje finansman kaynak tutarlari nedir? (LUtfen iki kutucuga da TL cinsinden deger giriniz.)

Lutfen yanitlarinizi buraya yazin:

Ajans destegi/Bakanlik katkisi

Es finansman tutari

27 Gergeklesen proje butgesi nedir? (LUtfen iki kutucuda da TL cinsinden deger giriniz.)

Litfen yanitlarinizi buraya yazin:

Gergeklesen Ajans destegi/Bakanlik katkisi

Gergeklesen es finansman

28 Es finansman sekli nedir? (Litfen uygun olanlarin hepsini seginiz.)

Lutfen uygun olanlarin tiimiinii segin:

[] Yararlanici nakdi katkisi
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[ | Ortak nakdi katkisi

[ lIstirakgi nakdi katkisi

] Ayni katki (Basvuru sahipleri, ortaklari veya is birligi yapilan diger gercek veya tiizel kigilerin herhangi biri
tarafindan yapilacak arazi, mal, malzeme, is glicli, makine ve ekipman vb.)

[] Kamu disi baska kaynak (Uluslararasi hibe ve krediler vb.)

Il Diger kamu kaynagi (Kamu yatirim programi, yatirim tesvikleri, diger devlet destekleri vb.)

[] Personel maasi

[ Diger:

29 Projenin toplam butcesinde artis oldu mu?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

(O Evet
O Hayir

30 Proje bitgesindeki artis nasil karsilandi? (Litfen uygun olanlarin hepsini seginiz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit séyleydi: 'Evet' su soruda: '29 [s29]' (Projenin toplam blitgesinde artis oldu mu? )

Latfen uygun olanlarin tiimiini segin:

[ ] Ajans destegi/Bakanlikkatkisi artirildi.
Il Es finansman katkisi artirildi.

[] Diger:

31 Proje bitce artisinin sebebi nedir? (Litfen uygun olanlarin hepsini seginiz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit s6yleydi: 'Evet' su soruda: 29 [s29]' ( Projenin toplam bitgesinde artis oldu mu? )

'Diger:' Uzerindeki uygun metin alanina yalniz rakam yazilabilir.

Lutfen uygun olanlarin tiimiini segin:

[ ] Birim maliyetler artti.

Il Projenin hayata gegirilebilmesi igin zorunlu olan unsurlardaki eksiklik giderildi.
[] Projenin kapsami ayni kalmakla birlikte tasarimi degisti.

[ ] Projenin kapsami genisledi.
[ Diger:

32 Asagidaki proje bitce kalemlerinin hangisinde %10 ve Uzeri artis yapildi? (Lutfen uygun olanlarin hepsini
seginiz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit séyleydi: 'Evet' su soruda: '29 [s29]' ( Projenin toplam bitgesinde artis oldu mu? )

Lutfen uygun olanlarin tiimiini segin:
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[] insankaynaklari

[ ingaat

[ ] Malve ekipman alimi
] Seyahat

[] Higbir biitge kaleminde %10 ve tizeri artis yapiimadi.
] Diger:

33 Projede degisiklik (bildirim, zeyilname, fizibilite degisikligi) yapildi mi?
Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

() Evet
(2 Hayir

34 Projedeki degisikligin sebebi nedir? (Lutfen uygun olanlarin hepsini seciniz.)

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit soyleydi: 'Evet' su soruda: '33 [s33]' ( Projede degisiklik (bildirim, zeyilname, fizibilite degisikligi) yapildi mi1? )

Litfen uygun olanlarin tiimiinii segin:

] Proje maliyetlerinde degisiklik

[ ] Proje siiresinde degisiklik

] Proje tasariminda degisiklik (icerik degisikligi, kapasite artisi/azalisi vb.)
] Proje uygulama yeri degisikligi

] vararlanici degisikligi

] Diger:

35 Proje degisikliklerine iliskin asagidaki bilgileri doldurunuz.

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit soyleydi: 'Evet' su soruda: '33 [s33]' ( Projede degisiklik (bildirim, zeyilname, fizibilite degisikligi) yapildi mi1? )

Litfen yanitlarinizi buraya yazin:

Zeyilname sayisi

Bildirim sayisi

Sdzlesme imzalandiktan sonra fizibilitede yapilan onayli degisiklik sayisi (Proje fizibilitesinde degisiklik gerektiren temel

degisiklikler; érn: proje yerinin degismesi, yararlanici degisikligi, vb.)
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Proje Uygulama Sureci ve Sonrasi Degerlendirmesi

36 Proje ortaklar projedeki sorumluluklarini yerine getirdi mi?

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit s0yleydi: 'Evet' su soruda: '8 [s8]' (Proje ortadi/ortaklari var mi?)

Litfen asagidakilerden yalniz birini segin:

(0 Evet
() Kismen
(2 Hayir

37 Proje kapsaminda egitim ve/veya danismanlik hizmeti sunuldu mu?

Litfen asagidakilerden yalniz birini segin:

{3 Evet
O Hayir

38 Proje kapsamindaki egitim ve/veya danismanlik hizmetlerine iliskin asagidaki bilgileri doldurunuz.

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit sOyleydi: 'Evet' su soruda: '37 [s37]' ( Proje kapsaminda egitim ve/veya danismanlik hizmeti sunuldu mu?)

Lutfen yanitlarinizi buraya yazin:

Egitim slresi (adam/giin)

Danismanlik siresi (adam/giin)

Egitime katilan toplam kisi sayisi

Danismanlik hizmetinden yararlanan kisi sayisi

39 Projenin istihdama katkisi var mi?

Latfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Evet
O Hayir

40 Projenin istihdama katkilarina iligskin asagidaki bilgileri alt ylUkleniciler dahil olmak tzere doldurunuz.

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit $0yleydi: 'Evet' su soruda: '39 [s39]' (Projenin istihdama katkisi var mi? )

Latfen yanitlarinizi buraya yazin:
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Sadece proje suresi boyunca proje faaliyetlerinde ¢alisan toplam kisi sayisi

43 Projenin tamamlanmasinin ardindan proje igin 6zel bir tanitim organizasyonu/faaliyeti yapildi mi?
Proje tamamlandiktan sonra proje giktisi bir tesis, merkez, birim vs. varsa buralarda calisan kisi sayis| (6rnegin bir Litfen agagidakilerden yalmiz birini segin:
girisimcilik merkezinde o merkezin personeli olarak ¢alisan mudur, sekreter, arastirmacivb.) () Evet
O Hayir
Projenin tetikledigi istihdam sayisi (projede galisan istihdam harig) (6rnegin bir girisimcilik merkezinden hizmet alan bir
girisimcinin istihdam ettigi Kisi sayisi) fn4u'|:roje ciktisi (tesis, yapi, merkez, makine ekipman vs.) amacina uygun bir sekilde aktif olarak kullanihyor

Lutfen agagidakilerden yalniz birini segin:

41 Proje sonrasi kullanilan yénetim modeli var mi? (Evet ise litfen agiklayin.) (0 Evet
Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin: () Kismen
O Hayir
O Evet

o {2 Soru, projeye uygun degil.
Hayir

Segiminiz hakkinda bir agiklama yazin: 45 Proje ¢iktisinin amacina uygun bir sekilde aktif olarak kullanilamamasinin sebebi nedir? (Litfen uygun

olanlarin hepsini seginiz.)

Bunu, yalnizca agagidaki kogullar saglaniyorsa yanitlayin:

Yanit soyleydi: 'Hayir' ya da 'Kismen' su soruda: '44 [s44]' ( Proje ¢iktisi (tesis, yapi, merkez, makine ekipman vs.) amacina uygun
bir sekilde aktif olarak kullaniliyor mu? )

Lutfen uygun olanlarin tiimiinii segin:

42 Proje sonrasinda proje ¢iktisi olan tesis, yapi, merkez vb.nin yénetim yapisi nedir? Ayni amaca hizmet eden bagka bir tesis, merkez vb. olmasi

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit sdyleydi: 'Evet' su soruda: '41 [s41]' ( Proje sonrasi kullanilan yénetim modeli var mi? (Evet ise litfen agiklayin.) )

Eksik yatinm

. - L . - Finansman problemleri
'Diger:' segerseniz lutfen segiminizi uygun metin alaninda da belirtin.

Hatali yer segimi
Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

izin, ruhsatvs. sorunlari

() Kamu (Kamu sirketleri haric) .
Lisans alma sorunlari
O Kamu ortakl sirket Mulkiyet sorunlari
K -STKis birligi
"amu STKis birligi Personel yetersizligi
Ozel sirket TP, . .
Proje yuratucusitkurumun sahiplenmemesi
STK

Oodooooo og

Talep yetersizligi
STK-0zel sektoris birligi

. Diger:
Universite ] 19

Universite-kamu is birligi
Sniversiis kam(sozslsekorSTICis birlig 46 Projenin ¢iktilarinin kullanilabilmesi igin proje kapsaminda yer almayan bir faaliyet/yatirim yapilmasi gerekti

Universite-kamu-6zel sektor is birligi mi?

ONONORORORONORONS

Universite-6zel sektor is ; . S
B Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
birligi (O Universite-STK is birligi

{2 Evet
O Hayir

O Diger
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47 Projenin c¢iktilarinin kullanilabilmesi icin yapilmasi gereken ancak proje kapsaminda yer almayan ek
faaliyet/yatirimin mevcut durumu nedir?

Bunu, yalnizca agagidaki kogullar saglaniyorsa yanitlayin:

Yanit séyleydi: 'Evet' su soruda: '46 [s46]' ( Projenin giktilarinin kullanilabilmesi igin proje kapsaminda yer almayan bir
faaliyet/yatirim yapilmasi gerekti mi? )

Lutfen asagidakilerden yalniz birini secin:

{3 Tamamlayici faaliyet/yatirim gergeklestirildi.

() Tamamlayici faaliyet/yatirim gergeklestiriimedi.

48 Proje sonug ve etkilerinin devamliligini riske atan ya da engelleyen unsurlar var mi?
Lutfen asagidakilerden yalniz birini secin:

) Evet
O Hayir

49 Proje sonug ve etkilerinin devamliligini riske atan ya da engelleyen unsurlarin ¢6zimi i¢in énlemler alindi
mi? (Evet ise agiklayiniz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit sdyleydi: 'Evet' su soruda: '48 [s48]' ( Proje sonug ve etkilerinin devamlihgini riske atan ya da engelleyen unsurlar var mi? ')

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Evet
{2 Hayir

Seciminiz hakkinda bir agiklama yazin:

50 Proje sonucu olusturulan tesis, yapi, merkez vb.nin son mali yildaki gideri, gelirinden fazla mi?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Evet
O Hayir
2 Soru, projeye uygun degil.

51 Gelir ve gider arasindaki fark hangi kaynaktan kargilaniyor? (Litfen uygun olanlarin hepsini seginiz.)

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:

Yanit soyleydi: 'Evet' su soruda: '50 [s50]' ( Proje sonucu olusturulan tesis, yapi, merkez vb.nin son mali yildaki gideri, gelirinden
fazla mi?)

Latfen uygun olanlarin tlimiind segin:
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[] Proje sahibinin 6z kaynag
[] Proje ortaklarinin katkisi
[] Banka kredisi

[] Kamukaynaklari

L] Yeni bir proje

L] Diger:

52 Projenin tamamlanmasindan sonra ¢ikti ve sonuglari degerlendirildiginde projenin yayginlastiriimasi ya da
Olgeginin artiriimasi disinaliyor mu?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

() Evet, yayginlastirma veya 06lgek artirmaya yonelik ¢alismalar baslatildi.
{3 Evet, yayginlastirma veya 6lgek artirmaya yonelik galismalar tasarim agamasinda.
O Hayir, projenin yayginlastiriimasi veya 6lgeginin artirilmasidisintlmuyor.

() S6z konusu husus degerlendiriimedi.

53 Proje baslangicinda performans gdstergeleri belirlendi mi?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini secin:

) Evet
O Hayir

54 Proje ciktilarini ve bunlara iliskin hedef ve gergeklesmeleri asagidaki tabloya giriniz.

Bu soru igin proje_baslangicindan bitisine kadarki siire zarfini ve proje faaliyetlerini
dikkate alarak en az 3, en fazla 5 ciktiya dair bilgi giriniz. Proje baslangicinda ilgili ciktiya
dair performans gostergeleri belirlenmediyse hedef siitununa tire(-) isareti koyarak
yalnizca gergeklesen siitununu doldurunuz.

Cikti Birim Hedef Gergeklesen

g l l | |
2| l l | |
3| l l | |

d l l |
5| ] ] |

55 Proje sonuglarini ve bunlara iliskin hedef ve gerceklesmeleri agagidaki tabloya giriniz.

Bu soru icin proje bitisinden itibaren 1-3 yil sonrasina kadarki siire zarfini ve projenin

Ozel amaclarini dikkate alarak en az 3, en fazla 5 sonuca dair bilgi giriniz. Proje
baslangicinda ilgili sonuca dair performans gdstergeleri belirlenmediyse hedef siitununa tire
(-) isareti koyarak yalnizca gerceklesen siitununu doldurunuz.

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
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Yanit sundan kiglik ya da esitse su soruda: '11 [s11]' ( Proje tamamlanma tarihi nedir? )

N 59 Litfen proje ciktisini (tesis, yapi, merkez vs.) ziyaret edenlerin kayitlari igin dogrulayici dokiimani
Sonug Birim Hedef Gergeklesen yiikleyiniz.

1
Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:

2 Yanit soyleydi: 'Evet ' su soruda: '58 [s58]' ( Proje ¢iktisini (tesis, yapi, merkez vs.) ziyaret edenlerin kaydi tutuluyor mu? )
Lutfen 1 ile 5 arasinda dosya yiikleyin

3

4 60 Proje sonunda basvuru sirasinda 6ngéremediginiz sonuglar oldu mu?
Latfen uygun olanlarin timiini segin:

5

[] Evet, olumlu sonuglar oldu.

] Evet, olumsuz sonuglar oldu.
56 Proje etkilerini ve bunlara iligkin hedef ve gergeklesmeleri asagidaki tabloya giriniz. L] Hayir, 6ngérillemeyen sonuclar olmadi.

Bu soru icin proje bitisinden itibaren 3+ yil sonrasi siire zarfini ve projenin genel
amaclarini dikkate alarak en az 3, en fazla 5 etkiye dair bilgi giriniz. Proje baslangicinda 61 Ongorilemeyen hangi olumlu ve/veya olumsuz sonuglar elde edildi? Liitfen olumlu ve olumsuz taraflari
ilgili etkiye dair performans géstergeleri belirlenmediyse hedef siitununa tire (-) isareti agikga belirtiniz.

koyarak yalnizca gercgeklesen siitununu doldurunuz.
y y ger¢ s Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin: Ir?ngrzumgférI]L issi;Ha?’;';v;igg?_;ufTeyen sonuglar olmad." su soruda: '60 [s60]' ( Proje sonunda bagvuru sirasinda
Yanit sundan kigik ya da esitse su soruda: '11 [s11]' ( Proje tamamlanma tarihi nedir? ) 9 gintz ue U mue
Lutfen yanitinizi buraya yazin:
Etki Birim Hedef Gergeklesen
1
2
3
4 62 “Proje faaliyetleri, bolge plani/CMDP amagclarina/dnceliklerine ulasiimasina katki sadladi.” ifadesine ne
Olgtide katiliyorsunuz?
5

Bu soruyu yanitlarken CMDP projesi icin CMDP usul ve esaslarini, GPD icin Bélge
Planlarini goz éniine aliniz.

57 Proje sahibi tarafindan proje ile sunulan hizmetlere dair kayit tutuluyor mu? Liitfen asagidakilerden yalniz birini segin:

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

(0 Evet
O Hayir

O Proje ile herhangi bir hizmet sunulmuyor.

{2 Kesinlikle katiliyorum.

O Katiliyorum.

O Ne katiliyorum ne de katiimiyorum.
O Katiimiyorum.

{2 Kesinlikle katiimiyorum.

63 Proje ciktilar (tesis, merkez vb.) nihai faydalanici olan gergek veya tuzel kisiler tarafindan hangi siklikta

58 Proje ciktisini (tesis, yapi, merkez vs.) ziyaret edenlerin kayd tutuluyor mu? kullaniliyor?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
(O Evet

O Hayir
(O Ziyaret edilebilecek bir gikti yok.

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Her gln
(O Haftada bir veya birkag
(O Ayda bir veya birkag
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{2 Yilda bir veya birkag
{2 Higbir zaman

64 Projenin amaglarinda yer alan etkilerin olusma diizeyini degerlendiriniz.

Litfen asagidakilerden yalniz birini segin:

{2 Beklenenin 6tesinde olumlu yénde etkiler olustu.
{2 Baslangicta 6ngériilen etki tamamen olustu.

O Baslangicta 6ngdrulen etkikismen olustu.
() Olumsuz etkiler olustu.

{2) Hicbir etki olusmadi.

65 ilinizde bu proje ile iglevsel olarak benzer nitelikte bagka bir proje/yatirim/faaliyet vb. var mi?
Litfen asagidakilerden yalniz birini segin:

(O Evet
{2 Hayir

66 Projenizin ayni nitelikte/alanda diger proje/yatirim/faaliyet ile tamamlayicilik durumu nedir?

Bunu, yalnizca agagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:
Yanit soyleydi: 'Evet' su soruda: '65 [s65]' (ilinizde bu proje ile islevsel olarak benzer nitelikte baska bir proje/yatirim/faaliyet vb. var
mi?)

Litfen asagidakilerden yalniz birini segin:

(O Projeler arasinda tamamlayicilik saglandi.
O Projeler arasinda tamamlayicilik Gizerine galisiliyor.
O Projeler arasinda kismi mukerrerlik var.

{2 Projeler tam olarak ayni.

67 Proje ile kalkinma ajansinin yuriatmuis oldugu diger mali ve teknik destekler arasinda tamamlayicilik var
mi?

Litfen asagidakilerden yalniz birini segin:

O Var
() Yok

68 Proje ile kalkinma ajansinin yurtitmuis oldugu hangi destekler arasinda tamamlayicilik var? (Litfen uygun
olanlarin hepsini seciniz.)

Bunu, yalnizca asagidaki kosullar saglaniyorsa yanitlayin:

Yanit sOyleydi: 'Var' su soruda: '67 [s67]' ( Proje ile kalkinma ajansinin yiritmus oldugu diger mali ve teknik destekler arasinda
tamamlayicilik var mi? )

Latfen uygun olanlarin tiimiinii segin:

[ ] cmDP

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti

[ | DFD/Fizibilite destegi
GPD

(] PTC

[] SOGEP

[] Teknik destek

(] Diger:

69 Proje icin CMDP/GPD kapsaminda kaynak tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki yatirim
gerceklestirilebilir miydi?

Lutfen asagidakilerden yalniz birini segin:
& Ayni sekilde (ayni zamanda, ayni biyuklikte, ayni yerde) gergeklestirilirdi.

QO Ayni yatinm daha kugik olgekte gergeklestirilebilirdi.

(2 Ayni yatinm daha sonraki bir zamanda gerceklestirilebilirdi. (Ertelenirdi.)
(O Farkli bir yerde gergeklestirilirdi.

(O Hayir, gerceklestirilemezdi.

70 Proje gorunurlik kurallarina uyuluyor mu?

Litfen agsagidakilerden yalniz birini segin:

() Evet
(O Hayir

71 Projeyi gosteren guncel ve yuksek ¢ozunurlikll 5 adet fotograf yukleyiniz.

Litfen 5 dosya ylkleyin
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Ek-3: Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplamasi

Basari puaninin hesaplanmasinda kullanilan 4 kriterin belirli oranlarda hesaplamaya dahil edil-
mesi icin bir agirliklandirma islemi gerceklestirilmistir. Bunun icin cok kriterli karar tekniklerinden Saaty
(2004) tarafindan gelistirilen “Analitik Hiyerarsi Streci” kullanilmistir. Buna gore kriterler 6nce kendi ig-
lerinde bir 6ncelik siralamasina tabi tutulmus daha sonra goreceli 6nem dereceleri belirlenerek karsi-
lastirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 24: Kriter Siralamasi

Kriter Siralama
Cikti-Sonug-Etki 1
Katkisallik 2
Verimlilik 3
ilgililik 4

Saaty (2004) goreceli 6nem derecelerinin belirlenmesi icin 1 ile 9 arasinda bir 6lcek gelistirmis-
tir. Bu 6lcekten yararlanilarak her bir kriterin birbiriyle karsilastirildigi bir karsilastirma matrisi olusturul-
mustur. S6z konusu matriste hiicre degerleri satirda yer alan kriterin siitunda yer alan kritere gore ne
kadar daha 6nemli oldugunu goéstermektedir. Degerlerin kdsegene gore simetrikleri birbirinin carpma-
ya gore tersi olmaktadir. Ornegin verimlik kriteri ilgililik kriterinden 3 derece daha énemli olarak belir-
lenmisken, onun simetrigi seklinde ilgililik kriteri verimlilik kriterinden 1/3 derece 6nemli olmaktadir.
Bu islem tim karsilastirma hticreleri icin yapilarak karsilastirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 25: Onem Olceklendirmesi

Onem Derecesi Deger Karsiligi

1 iki kriter esit derecede 6nemli

3 Satirdaki kriter daha fazla 6nemli

5 Satirdaki kriter kuvvetli derecede daha 6nemli

7 Satirdaki kriter cok kuvvetli derecede daha 6nemli

9 Satirdaki kriter kesin ve ¢ok glivenilir bir sekilde daha 6nemli

Ara degerler (2, 4, 6,8) Kesin yargiya varilamadigi durumlarda bu degerler de kullanilabilmektedir.

Tablo 26: Karsilastirma Matrisi

Verimlilik ilgililik Cikti-Sonuc¢-Etki  Katkisallik
Verimlilik 1 3 0.25 0.33
ilgililik 0.33 1 0.17 0.2
Cikti-Sonucg-Etki 4 6 1 2
Katkisallik 3 5 0.5 1
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Karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonraki asama, hiicre degerlerinin stitun toplamlari
icindeki paylarinin bulunarak yeni bir matris olusturulmasidir. Karsilastirma matrisi K, pay matrisi ise C
matrisi olarak asagida gosterilmektedir:

) -kll k12:|
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Pay matrisinin olusturulmasindan sonra, pay matrisinin satir ortalamalari her bir kriterin agirhgi
olmaktadir. n kriter sayisini, kriter agirliklarini géstermektedir.

i

— l Ie. .
W;= ki

Bu islemler neticesinde kriterlerin agirliklar tablodaki gibi elde edilmistir.

Tablo 27: Kriter Agirhiklan

Kriter Grubu Yiizde Agirlik
Cikti-Sonuc-Etki 49,2
Katkisallik 30,9
Verimlilik 13,6
ilgililik 6,3

Ozellikle ¢cok sayida kriter oldugunda karsilastirma matrisinin hazirlanmasinda tutarsizliklar
olabilecedi icin Saaty (2004) tarafindan bir tutarhlik analizi de gelistirilmistir. Ancak burada kriter
sayisinin azligindan dolayi boyle bir isleme gerek duyulmamistir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Ek-4: Cok Yiiksek Basari Grubundaki Projeler

Konya Bélgesel inovasyon Merkezi

Mevlana Kalkinma Ajansi’'nin gu-
dimli proje destegi kapsaminda
hayata gecirilen “Konya Bolgesel
inovasyon Merkezi Projesi” ilk
gudumli projelerden olma 6zel-
ligine sahiptir. Proje sahibi Konya
Sanayi Odasi dir. Sanayicilere yo6-
nelik olarak gelistirilen proje, ce-
sitli platformlarda 3 6dal almistir.
2015 yilinda surdurdlebilirlik ve
etkinlik saglama amaclaryla Kon-
ya Bolgesel inovasyon Merke-
zi'nin statusu teknoloji gelistirme
bolgesine donusturulerek ismi “Konya Teknoloji Gelistirme Bolgesi (InnoPark)” olmustur. Proje, calisma
kapsamindaki temel degerlendirme kriterinden (¢iktinin aktif kullanimi) tam puan almis olup katkisal-
hk ve ilgililik alanlarinda %100, etkililik alaninda %98 ve verimlilik alaninda %85 basari saglayarak en
basarili proje olarak belirlenmistir.
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Ayakkabicilar Sanayi Bolgesi Projesi

Diyarbakir ve Sanlurfa ilcelerinde, Karacadag Kalkin-
ma Ajansi tarafindan koordine edilen Cazibe Merkez-
lerini Destekleme Programi kapsaminda desteklenen
" “Ayakkabicilar Sanayi Bolgesi Projesi” Sanliurfa'da ha-
.« Yata gecirilmistir. Sanlurfa Valiligi Yatinm izleme ve
Koordinasyon Baskanliginin yiraticisi oldugu proje
Sanlurfa ilini ayakkabi Gretiminin merkezi yapmayi
amaclamaktadir. Proje kapsaminda 13 fabrika Giretime
baslar- ™ - ‘
ken, 6 fabrika da Uretime hazirlanmaktadir. Ayakkabi- ‘
cllar Sanayi Bolgesi'nde, yaklasik 2.000 kisilik istihdam
saglanmistir. Proje, calisma kapsamindaki temel deger-
lendirme kriterinden (ciktinin aktif kullanimi) tam puan
alarak etkililik, katkisallik ve ilgililik alanlarinda %100
ve verimlilik alaninda %75 basari saglayarak en basaril
ikinci proje olmustur.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Erzincan is Gelistirme Merkezi (ISGEM) Projesi
e T -

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi'nin gidimli proje destegiyle ha-
yata gecirilen ve proje sahibi Erzincan Ticaret ve Sanayi Odasi olan “Er-
zincan Is Gelistirme Merkezi (ISGEM) Projesi” ile 22.484 metrekare parsel
alani Gzerine, 10 adet 100 metre kare ve 10 adet 200 metrekare olmak
lizere toplamda 2 blok olarak 20 adet islik insa edilmistir. Uretim sektorii-
ne 20 isletmeye belirli oranlarda kira stibvansiyonlari uygulanarak destek
olunmaktadir. Ayrica, proje kapsaminda 35 kisilik istihdam saglanmistir.
Proje, calisma kapsamindaki temel degerlendirme kriterinden (giktinin
aktif kullanimi) tam puan alarak etkililik, katkisallik ve ilgililik alanlarin-
da %100 ve verim-
lilik alaninda %65
== basar sadlayarak
= en basaril Gglncu
proje olarak tespit
edilmistir.
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Akilli Uriin ve Uretim Sistemleri Arastirma ve Egitim Merkezi (MCBU-AKUM) iskele Sahil Rekreasyon 2. Etap Projesi
Projesi -

Zafer Kalkinma Ajansi’nin
gudumli proje destegiyle
=== hayata gecirilen ve proje sa-

519€ hy

hibi Manisa Celal Bayar Uni-
- versitesi olan “Akilli Uriin ve
Uretim Sistemleri Arastirma
© . ve Egitim Merkezi Projesi”
~ © sayesinde dncelikle Manisa
ili olmak (izere TR33 Bol-
| gesi'nde faaliyet gosteren
imalat sanayisi firmalarinin
. tasarim ve yenilikgi Griin ge-
listirme kabiliyetinin arttinil-
masl, tasarim, Urln gelistir-
me ve nitelikli is gucunin
olusturulmasi ve tilkemizin disa bagimli oldugu katma degeri yuksek trlnlerin Uretilebilmesi saglan-
maktadir. Kurulan merkez; Tasarim, Analiz ve Tarama Bileseni ile Prototipleme ve Sanal Gerceklik Bilese-
ni olarak iki farkh bilesenden olusmaktadir. Proje kapsaminda; Claw Tipi Blower, Kombi Isil Hiicresi, Fre-
eze Dry Uriinii ve “Faz Dizili Radar Sogutma Sistemi” tiriinlerinin prototipleri tamamlanmistir. 2018 yili
sonuna dogru baslayan ve giinimuze dek alinan siparisler ile yapilan isler kapsaminda sahis ve firmala-
ra kesilmis yaklasik _
600 fatura olup ya- |
pilan islerin toplam |
hacmi de yaklasik

3,5 milyon TLdir.

TRB2 Bolgesi’nde Dogu Anadolu Kal-
kinma Ajansi tarafindan koordine
edilen Cazibe Merkezlerini Destek-
leme Programi kapsaminda destek-

. ) lenen “Iskele Sahil Rekreasyon 2.Etap
sPa:(r)er?r,\ dgaakhfmatek;zl \ MGBI'i-Akﬁ - Projesi” Van'da hayata gecirilmistir.
degerlendirme  kri- il gwM Proje kapsaminda, 10 hektarlik alan-
terinden  (ciktinin 8 - da bisiklet ve yurlyus yollari, spor
aktif kullanimi) tam alanlari ve havuz olusturulmustur.
puan alarak katki- S6z konusu alanin altyapi ve 1siklan-
sallik ve ilgililik alan- dirma ¢alismalar gergeklestirilmistir.
larinda %100, etkili- Proje ile 1,5 km uzunlugundaki sahil
lik alaninda %98 ve seridi kullanilmaya baslanmistir. Is-
verimlilik  alanmnda kele Sahil Rekreasyon 2. Etap Projesi,
%63 basan saglaya- c¢alisma kapsamindaki temel deger-
rak en basanli pro- lendirme kriterinden (ciktinin aktif
jeler arasinda yer kullanimi) tam puan alarak etkililik,
almistr. katkisallik ve ilgililik alanlarinda %100 ve verimlilik alaninda %53 basari saglayarak en basarili projeler

arasinda yer almistir.
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Gaziantep Biiyuiksehir Belediyesi Merkezi Biyogaz Tesisi Kurulumu Projesi

TRC1 Bélgesi’'nde ipekyolu Kalkinma Ajansi tarafindan koordine edilen Cazibe Merkezlerini Destekleme
Programi kapsaminda desteklenen “Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi Merkezi Biyogaz Tesisi Kurulumu
Projesi” kapsaminda blyukbas ve kii¢likbas hayvan atiklari toplanip 6zel ekipman yardimiyla yakilarak
elektrik tretilmektedir. Hayvancilikla ugrasan vatandagslar hayvanlarina ait atigi s6z konusu tesise sa-
tarak hem atiklarin bertaraf isini cozmekte hem de gelir elde etmektedir. Proje, calisma kapsamindaki
temel degerlendirme kriterinden (ciktinin aktif kullanimi) tam puan alarak katkisallik alaninda %100,
etkililik alaninda %98, ilgililik alaninda %75 ve verimlilik alaninda %73 basari saglayarak en basarih
projeler arasinda yer almistir.

Kalkinma Ajanslar: Genel Midiirligii

Gunesle Gelen Gii¢ Projesi

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajans’'nin glidimli proje destegiyle hayata gegirilen ve proje sahibi
Erzincan Organize Sanayi Bolgesi olan “Glinesle Gelen Gli¢ Projesi” Erzincan'da hayata gecirilmistir.
Proje ile Erzincan'in sahip oldugu giines enerjisi potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirilmesine
katki saglamak, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda iyi uygulama 6rnegi olustur-
mak, enerji ihtiyacinin ¢evreye zarar vermeyen teknolojilerin kullaniimasi suretiyle karsilanmasina yo-
nelik farkindaldi artirmak ve tGlkemizin enerji temininde disa bagimhhgin azaltiimasina katki saglamak
amaclanmistir. Proje kapsaminda bir adet 990 kW'lik ve bir adet de 90 kW'lik glines enerjisi santrali ku-
rulmustur. S6z konusu santraller, OSB'deki firmalarin ortak giderlerini azaltarak rekabetgiliklerine katki
saglamaktadir. Proje, calisma kapsamindaki temel degerlendirme kriterinden (¢iktinin aktif kullanimi)
tam puan alarak katkisallik alaninda %100, etkililik alaninda %98, ilgililik alaninda %75 ve verimlilik
alaninda %70 basari saglayarak en basaril projeler arasinda yer almistir.
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Konya Ticaret Odasi Mesleki Egitim Merkezi Projesi

izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Koleji Projesi

/3
k-

[ Q0 I hayata gegcirilen ve proje sahibi Konya Ticaret Odasi olan
§ “Konya Ticaret Odasi Mesleki Egitim Merkezi Projesi” ile
£ glinlimuze kadar 11 mesleki alanda 169 egitim faaliyeti

‘W, dizenlenerek 2.679 kursiyerin 7.907 saat mesleki egitim

almasini saglamistir. Egitim alan kursiyerlerin dnemli kis-

mi mesleklerinde kullanabilecekleri sertifikaya sahip ol-

mustur. Ayrica Mesleki Egitim Merkezi, bolgedeki mesleki

¢ ve teknik anadolu liseleri 6gretmenlerine yonelik egitim-
ler diizenlenerek &grencilerin daha kaliteli egitimler al-
masina, Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme ve Ge-

o listirme Genel Midirligiu'niin hizmet ici egitim faaliyeti

kapsaminda cesitli boIgeIerden gelen 6gretmenlerin egitim alarak pratik uygulamalar yapmasina, KTO
Teknoloji ve Egitim Kampisi buinyesinde bulunan Konya Model Fabrika ile de is birligi cercevesinde
yalin Uretim ve dijital donisim egitimleri verilerek bolgenin dijital donU§um surecine, OSB lerde bu-
lunan firmalarda calisan iscilerin mevcut mesleki becerile- ‘
rinin daha fazla gelistiriimesine ve boélge halki icerisinde
issiz bireylerin yeni mesleki beceriler elde etmesine katki
saglamistir. Proje, calisma kapsamindaki temel degerlen- Z5s
dirme kriterinden (¢iktinin aktif kullanimi) tam puan alarak =
katkisallik, ilgililik ve etkililik alanlarinda %100 ve verimlilik
alaninda %40 basari saglayarak en basaril projeler arasin-
da yer almistir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

izmir Kalkinma Ajansi’'nin gtidiimlii proje destegiyle hayata gecirilen ve proje sahibi izmir Bilyiiksehir Be-
lediyesi olan “izmir Biiyliksehir Belediyesi Kent Koleji Projesi” ile izmir'de issizligin azaltilmasina ve yerel
ekonomik gelismeye ve rekabet gictnin artirllmasina katki saglamak Gzere, genisleyen ve ytikselen
sektorler basta olmak Uzere 6ncelikli sektorlerde yerel isglici piyasasinda talep edilen niteliklerde
insan kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla beceri eksikligi ve nitelik uyumsuzlugunun azaltilmasina
yardimci olacak mesleki egitim hizmeti saglamak tizere kurumsal altyapinin olusturulmustur. Mevcut
durumda “Meslek Fabrikasi” adiyla calismalarini stirdiirmektedir. Proje, calismadaki temel degerlendir-
me kriterinden (ciktinin aktif kullanimi) tam puan alarak katkisallik, ilgililik ve etkililik alanlarinda %100,
verimlilik alaninda %38 basari saglayarak en basarili projeler arasinda yer almistir.
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Tarihi Dokunun Korunmasi Projesi ETU Kristal Girisimcilik Merkezi Projesi

g WD = O

TRA1 Bolgesi'nde Kuzeydogu Anadolu Kal-
kinma Ajansi tarafindan koordine edilen
Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi
kapsaminda desteklenen “ETU Kristal Giri-
simcilik Merkezi Projesi” Erzurum’da hayata
gecirilmistir. Erzurum Teknik Universitesi
blinyesinde kurulan girisimcilik merkezin-
de inovasyona dayali fikir ve projeleri olan
girisimcilere tasarim, prototipleme ve pa-
zarlama konularinda destek saglanmakta-
dir. Ayrica girisimciler, akademisyen veya
alaninda uzman kisilerden mentoérliik des-
tegi alabilmektedir. ETU Kristal Girisimcilik
Merkezinin destekleri sayesinde ticarilesen
5 girisimci olmustur. Proje, calisma kapsa-
mindaki temel degerlendirme kriterinden
(ciktinin aktif kullanimi) tam puan alarak
katkisallik, ilgililik ve etkililik alanlarinda
%100 ve verimlilik alaninda %15 basari
saglayarak en basarili projeler arasinda yer
almistir.

Serhat Kalkinma Ajansi'nin glidiimli proje destegiyle hayata gecirilen ve proje sahibi Kars Kiiltur ve Tu-
rizm Altyapi Hizmet Birligi olan “Tarihi Dokunun Korunmasi Projesi” Kars'ta hayata gecirilmistir. Proje ile
Kars il merkezinde kale ici olarak bilinen Beylerbeyi Sarayi, Harakani bolgesi ve Oniki Havariler Kilisesi
(Kimbet Camii) bolgesinin guin ylzine cikarilarak turizme kazandirilmasi, alternatif turistik mekanlarin
olusturulmasi ve kent halki icin sosyal yasam alani olusturulmasi hedeflenmistir. Proje, calisma kapsa-
mindaki temel degerlendirme kriterinden (ciktinin aktif kullanimi) tam puan alarak katkisallik alaninda
%100, etkililik alaninda %98, ilgililik alaninda %75 ve verimlilik alaninda %38 basari saglayarak en basa-
rili projeler arasinda yer almistir.
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Endiistriyel Tasarim, Prototip ve inovasyon Merkezi Projesi

TRB1 Bolgesi'nde Firat Kalkinma Ajansi tarafindan koordine edilen Cazibe Merkezlerini Destekle-
me Programi kapsaminda desteklenen “Enduistriyel Tasarim, Prototip ve inovasyon Merkezi Projesi”
Elazig'da hayata gecirilmistir. Proje kapsaminda, Elazig OSB'de garaj olarak kullanilan tesis, inovasyon
ve tasarim merkezine donustirdlmastir. S6z konusu merkez, bir yandan Elazig'da endustriyel Gretim
yapan isletmeler icin bir ¢c6zim merkezi olurken diger taraftan da 6lcek gerektirmeyen parcalarin
yeniden tasarlanip Uretilmesine firsat vermektedir. Merkez sagladigi olanaklar ile Elazig'da girisimcilik
ekosisteminin olusturulmasina katki saglayacak bir egitim yuvasi islevi gormektedir. Proje, calisma kap-
samindaki temel degerlendirme kriterinden (ciktinin aktif kullanimi) tam puan alarak katkisallik ve il-
gililik alanlarinda %100, etkililik alaninda %88 ve verimlilik alaninda %60 basari saglayarak en basarih
projeler arasinda yer almistir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Bingol Tekstilkent Projesi

5 \ T T S

Firat Kalkinma Ajansi’nin giidiimlii proje destegiyle hayata gecirilen ve proje sahibi Bingél il Ozel idare-
si olan“Bingol Tekstilkent Projesi” tekstil ve konfeksiyon yatirimcilarini Bingol iline cekmek icin sektoriin
ihtiyac duydugu hazir atolyeleri olusturmak amaciyla gergeklestirilmistir. Proje kapsaminda insa edi-
lerek kiraya verilen 3 adet atolyede yaklasik 650 kisilik istihdam saglanmaktadir. Proje, calisma kapsa-
mindaki temel degerlendirme kriterinden (¢iktinin aktif kullanimi) tam puan alarak katkisallik ve ilgililik
alanlarinda %100 ve etkililik alaninda %81 verimlilik alaninda %83 basari saglayarak en basarili projeler

arasinda yer almistir.
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Adana Girisimcilik Merkezi Projesi

TR62 Bolgesinde Cukurova Kalkinma Ajansi ta-
rafindan koordine edilen Cazibe Merkezlerini
Destekleme Programi kapsaminda desteklenen
— “Adana Girisimcilik Merkezi Projesi” Cukurova
Universitesi’'nin yuriticuliginde faaliyete gec-
mistir. Projeyle girisimcilere, is fikrini gelistirme
¢ ve prototipleme konularinda alaninda uzman
¥ kisiler tarafindan destek saglanmaktadir. Proje,

% Adana'da var olan girisimcilik ekosistemini ge-
J listirmeyi amaclamaktadir. Mevcut durumda
B2 2.200 girisimci Adana Girisimcilik Merkezi'ne
basvurmus olup ilk 18 ayda desteklenen 5 giri-
sim ticarilesmistir. Proje, calisma kapsamindaki
temel degerlendirme kriterinden (¢iktinin aktif
kullanimi) tam puan alarak katkisallik ve ilgililik
alanlarinda %100, etkililik alaninda %88 ve ve-
rimlilik alaninda %50 basari saglayarak en basa-
nl projeler arasinda yer almistir.

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Cildir Gollinilin Turizme Kazandirilmasi Projesi

Serhat Kalkinma Ajansi’'nin giidiimli proje destegiyle hayata gecirilen ve proje sahibi Kars Kiilttr ve
Turizm Altyapi Hizmet Birligi olan “Cildir Goliniin Turizme Kazandirilmasi Projesi” Kars'ta hayata geciril-
mistir. Bu proje ile Kars-Arpacay ilcesinin Cildir G6lU kiyisinda yapilan Kutik Ev Tesisi ile Cildir GOlU'nin
ve dogal guzelliklerinin halkin ve gelen turistlerin kullanimina sunulmasi, Cildir GOlU’'ntin kentin dnemli
bir simgesi haline getirilmesi, turizm sektoriinlin cazibesinin artirilmasi amacglanmistir. Proje, calisma
kapsamindaki temel degerlendirme kriterinden (ciktinin aktif kullanimi) tam puan alarak katkisallik ala-
ninda %100, ilgililik alaninda %75, etkililik alaninda %78 verimlilik alaninda %98 basari saglayarak en
basarili projeler arasinda yer almistir.

Program Sonrast Degerlendirme Raporu




Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti

Ek-5: istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS)

Dizey 1 Diizey 2 Diizey 3

TR1 istanbul TR10 istanbul alt bolgesi TR100 istanbul

TR211 Tekirdag

TR21 Tekirdag alt bolgesi TR212 Edirne
TR2 Bati Marmara TR213 Kirklareli
TR221 Balikesir
TR22 Balikesir alt bolgesi
TR222 Canakkale
TR31 izmir alt bolgesi TR310 izmir
TR321 Aydin
TR32 Aydin alt boélgesi TR322 Denizli
TR3 Ege TR323 Mugla
TR331 Manisa
TR332 Afyonkarahisar
TR33 Manisa alt bolgesi
TR333 Kitahya
TR334 Usak
TR411 Bursa
TR41 Bursa alt bolgesi TR412 Eskisehir
TR413 Bilecik
TR421 Kocaeli
TR4 Dogu Marmara
TR422 Sakarya
TR42 Kocaeli alt bolgesi TR423 Diizce

TR424 Bolu
TR425 Yalova

Program Sonrast Degerlendirme Raporu




Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3

TR51 Ankara alt bolgesi TR511 Ankara TR8TT Zonguldak
TR5 Bati Anadolu TR81 Zonguldak alt bolgesi  TR812 Karabuk
TR521 Konya
TR52 Konya alt bolgesi TR813 Bartin
TR522 Karaman
TR821 Kastamonu
TR611 Antalya
TR82 Kastamonu alt bolgesi  TR822 Cankiri
TR61 Antalya alt bolgesi TR612 Isparta TR8 Bati Karadeniz
TR823 Sinop
TR613 Burdur
TR831 Samsun
TR621 Adana
TR6 Akdeniz TR62 Adana alt bolgesi TR832 Tokat
TR622 Mersin TR83 Samsun alt bélgesi
TR833 Corum
TR631 Hatay
TR834 Amasya
TR63 Hatay alt bolgesi TR632 Kahramanmaras
TR9OO1 Trabzon
TR633 Osmaniye
TR902 Ordu
TR711 Kirikkale
TR903 Giresun
TR712 Aksaray TR9 Dogu Karadeniz TR90O Trabzon alt bolgesi
TR904 Rize
TR71 Kirikkale alt bélgesi TR713 Nigde
TR905 Artvin
TR714 Nevsehir o
TR7 Orta Anadolu TR906 Gumiushane
TR715 Kirsehir
TRA11 Erzurum
TR721 Kayseri
TRAT Erzurum alt bolgesi TRA12 Erzincan
TR72 Kayseri alt bolgesi TR722 Sivas
TRA13 Bayburt

TR723 Yozgat
TRA Kuzeydogu Anadolu TRA21 Agri

TRA22 Kars
TRA2 Agri alt bolgesi
TRA23 Igdir

TRA24 Ardahan
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Dizey 1 Diizey 2 Diizey 3

TRB11 Malatya

TRB12 Elazig
TRB1 Malatya alt bolgesi
TRB13 Bingodl

TRB14 Tunceli
TRB Ortadogu Anadolu

TRB21 Van

TRB22 Mus
TRB2 Van alt bolgesi

TRB23 Bitlis

TRB24 Hakkari

TRC11 Gaziantep

TRC1 Gaziantep alt bolgesi  TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
TRC21 Sanhurfa

TRC2 Sanhurfa alt bolgesi

TRC Glineydogu Anadolu TRC22 Diyarbakir

TRC31 Mardin
TRC32 Batman

TRC3 Mardin alt bolgesi

TRC33 Sirnak
TRC34 Siirt

Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligti Program Sonrast Degerlendirme Raporu



Ulusal kalluinma politikalariyla uyumlu bir gekilde
tim bélgelerin gelisiminin desteklenmesi ve yerel
potansiyelleri harekete gecirerek refahin  yurt
sathina dengeli yayilmasi, iilkemizin temel politika
onceliklerinden biri olmaya devam etmektedir.

Bu éncelik dogrultusunda Bakanligimizca yiiriitiilen
politikalarla bélge ve illerin rekabet edebilirliklerinin
yiikseltilmesi icin begeri sermayenin gelistirilmesi,
kurumsallagma, yiiksek katma degerli iiretim,
girisimcilik gibi genis bir yelpazede sunulan proje
destekleriyle bélgelerin  farklilagan  ihtiyaclarinin
giderilmesine katki saglanmaktadir.

Kanita dayali politika gelistirme siireci, merkezi
diizeyde Bakanligimiz, yerelde ise bélgesel gelisme
politikalar1 agisindan  6nemli  aktorlerden  olan
Kalkinma Ajanslar1 ve Bolge Kallkinma Idareleri
tarafindan en etkin gekilde yiiriitiilmektedir. Bu
kapsamda gerek yerel potansiyellerin tespit edilmesi
gerekse yiiriitillen programlarin degerlendirmesinin
yapilmast icin ¢ok cesitli ve kapsamli aragtirma
ve analizler gerceklestirilmektedir.  Politikalarla
olusturulan art1 degerlerin tespit edilerek gelistirilmesi,
varsa aksakliklarin belirlenerek onlem alinmasi ve
bu dogrultuda gelecek uygulamalara yon verilmesi
bakimindan degerlendirme c¢alismalarinin  6nemi
bityiiktiir. Bu sebeple, Bakanligimizin gérev alani
kapsaminda uygulanan politikalarin sonuglar1 ve
etkileri, program sonrasi degerlendirme ve etki analizi

gibi calismalarla yakindan takip edilmektedir.

Bu calisma ile bélgesel gelisme politikalar1 agisindan
onemli uygulama araglarindan olan kalkinma ajanslar
giidiimlii proje destekleri ve Cazibe Merkezlerini
Destekleme Programi destekleri ile hayata gecirilen 135
projenin uygulama sonrast degerlendirmesi yapilarak
s6z konusu projelerin bagarist ve basariyr belirleyen
faktorler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ulkemizde
bu alanda ilklerden olan bu ¢alismanin sonraki ¢aligma
ve faaliyetler icin ornek olmasi, program ve proje
gelistirme agamalarinda y6nlendirici olarak 6nemli
katkilar sunmasi beklenmektedir.

KALKINMA AJANSLARI
GENEL MUDURLUGU
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