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ÖNSÖZ 

6 Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2006/10550 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararnamesi ile TR31 Düzey 2 bölgesinde kurulan İzmir Kalkınma 

Ajansı (İZKA) organizasyon çalışmalarını tamamladıktan sonra ilk kez 2008 yılında 

geniş kapsamlı iki proje çağrısına çıkmıştır. KOBİ ve Sosyal Kalkınma Mali Destek 

Programları adı altında yürütülen ve çok sayıda yararlanıcının yer aldığı programlar 

hem İZKA’nın ve işlevlerinin tanınması hem de bu tür programların tasarlanması ve 

uygulanması açısından iyi bir öğrenme ve deneyim kazanma fırsatı oluşturmuştur.  

 

Bu çalışmaların yarattığı bir başka dışsallık ise genelde ülkemizde yaygın bir sorun 

olan proje geliştirme, yazma ve yürütme becerilerinin geliştirilmesidir. Mali 

desteklerden yararlanmaya hak kazanan veya kazanamayan tüm kurum ve 

kuruluşlar için de bir öğrenme ve deneyim süreci başlamıştır. 

 

Geçen yaklaşık 10 yıl boyunca İZKA, çeşitli sektörlere ve sosyal etki alanlarına yönelik 

mali destek çağrılarına çıkarak İzmir’in ekonomik ve sosyal kalkınma dinamiklerini 

harekete geçirmeye ve hızlandırmaya yönelik önemli katkılar sağlamıştır. Bu 

bağlamda, ilk mali destek programlarından kazanılan deneyimler ve Ön Bölgesel 

Gelişme Planı’nda belirlenen hedefler doğrultusunda, ikinci grup mali destek 

programları 2009 yılında uygulamaya konulmuştur. Bu çalışmanın konusu olan 

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’na, kamu kurumlarından, yerel 

yönetimlerden ve vakıf, dernek ve oda statüsündeki kuruluşlardan gelen başvurular 

arasından 33 proje kabul edilmiştir. 

 

İZKA tarafından desteklenen projelerin uygulama sonrası değerlendirme ve etki 

analizi çalışmaları yapılmaktadır. Daha önce farklı mali destek programları için bu 

çalışmalar yapılmıştır. 2016 yılı başında da Turizm ve Çevre Mali Destek 

Programı’nın değerlendirilmesi amacıyla bir çalışma başlatılmıştır. Dokuz Eylül 

Üniversitesi İşletme Fakültesi öğretim elemanlarından oluşan bir proje ekibi 

tarafından yürütülen saha çalışmaları sonucunda başvuru sahiplerinin projenin 

yazımı, yürütülmesi, kapanışı ve sonrasını kapsayan çeşitli aşamalarında yaşadıkları 

deneyimler, karşılaştıkları sorunlar ve projenin farklı hedef kitleler ve paydaşlar 

üzerinde yarattığı etkilere yönelik bulgular ortaya konulmuştur. 

 

Öncelikle belirtmek gerekir ki bu tür değerlendirme ve etki analizi çalışmalarında 

projenin tamamlanmasından itibaren belirli bir sürenin geçmiş olması 

gerekmektedir. Zira, projenin uygulayıcı kuruluş tarafından içselleştirilmesi, yapılan 

düzeltici faaliyet veya yeniliklerin operasyonel olarak işlerlik kazanması, etki ve 

performans ölçümünün niceliksel veya niteliksel kriterlere dayalı olarak yapılabildiği 

durumlarda çeşitli dış faktörlerden kaynaklanan sapma ve dalgalanmalardan 

arındırılmış verilerin elde edilebilmesine imkan tanıyacak makul bir sürenin geçmiş 
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olması beklenmektedir. 2009 yılında uygulanan Turizm ve Çevre Mali Destek 

Programı çerçevesinde yürütülmüş ve tamamlanmış projelerin üzerinden yaklaşık 6 

yıl geçtiği dikkate alındığında, yukarıda saydığımız verilerin oluşması ve 

uygulayıcıların yeterince gözlem yapmaları, deneyim yaşamaları için yeterli bir 

sürenin geçtiği söylenebilir. 

 

Bu tür analizler için daha uzun süreler beklenmesi çeşitli olumsuzluklar da ortaya 

çıkarmaktadır. Bazen projede görevli olan kişilerin yer değişiklikleri, ayrılmaları vb. 

nedenlerle hafızanın kaybolması, böyle bir durum söz konusu olmasa bile projenin 

özünü oluşturan faaliyetlerin, odaklanmış sorunun önemini veya güncelliğini 

kaybetmesinden dolayı proje sahibinin izleme ve ilgi alanından çok uzun süre önce 

çıkmış olması çalışma kapsamında yöneltilen sorulara doğru cevaplar bulunmasını 

güçleştirebilmektedir. 

 

Bu çalışma sadece proje sahiplerinin, bir İZKA projesi yürütürken karşılaştıkları 

sorunlar, kazanımlar, paydaşlar açısından yaratılan değerin aktarımı sırasında 

edinilen geribildirimler, proje sürecinde İZKA ile ilişkiler, projenin 

tamamlanmasından sonra varsa sürdürülebilirlik amacıyla yapılan çalışmalar ve 

izlenimler üzerinde durmaktadır. Çalışmada, mali destek programı kapsamında 

destek alan projelerin, karar ve tasarım süreçleri ile konu ve alan seçimi gibi 

konularda proje bazlı bir değerlendirme veya öneri yer almamaktadır. Sadece, proje 

sahiplerinin başvuru ve uygulama sürecinde İZKA ile temaslarında yaşadıkları olumlu 

ve olumsuz deneyimler ışığında belirttikleri öneriler ve görüşler aktarılmıştır. 

 

Çalışma beş aşamada gerçekleştirilmiştir: 

▪ İzmir Kalkınma Ajansı Uzmanları tarafından çalışma ekibine brifing verilmesi, 

▪ İzmir Kalkınma Ajansı tarafından sağlanan proje dokümanlarını içeren 

dosyaların kapsamlı incelenmesi ve verilerin sınıflandırılması, 

▪ Çalışma ekibince mali destek programlarının yararlanıcı kuruluşlarının ziyaret 

edilmesi, derinlemesine görüşmelerin yapılması ve proje uygulama 

sahalarının yerinde görülmesi, 

▪ Mali destek programları uygulayıcı kurumlarının yetkililerinden ve proje 

yürütücülerinden seçilen katılımcılarla bir Odak Grup Çalışması yapılması, 

▪ Birincil ve ikincil verilere dayalı olarak elde edilen bulguların 

değerlendirilmesi ve yorumlanması ile sonuç raporunun oluşturulması 

 

Çalışmada, gerek sahada gerekse dokümanlar üzerinde yapılan incelemelerde 

bilimsel araştırma etiğine bağlı kalmaya azami özen gösterilmiştir. Çalışmada sadece 

katılımcılardan alınan bilgilerin ve proje dokümanları üzerinde yapılan analizlerin 

nesnel ölçütler çerçevesinde aktarılmasına dikkat edilmiştir. Çalışma ekibi tarafından 

sahadan ve proje dokümanlarından sağlanan verilere dayanmayan hiçbir bulguya 
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veya yoruma raporda yer verilmemiştir. Raporda bazı bölümlerde yalnızca çalışma 

ekibinin genelleştirilebilecek nitelikteki bulgulara ilişkin çıkarımları kısaca 

özetlenmektedir. Destek alan projelerden elde edilen veriler ışığında, Turizm ve 

Çevre Mali Destek Programı’na yönelik bulguların genel bir değerlendirmesi 

bütünsel bir yaklaşımla raporun sonuç bölümünde aktarılmaktadır.  
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2009 TURİZM VE ÇEVRE MALİ DESTEK PROGRAMI 

UYGULAMA SONRASI DEĞERLENDİRME RAPORU  

GİRİŞ   

İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tarafından hazırlanan ve Devlet Planlama Teşkilatı 

Müsteşarlığı tarafından onaylanan 2007-2009 Yılı Ön Bölgesel Gelişme Planı’nda, 

İzmir’in vizyonu “zengin doğal, tarihi, kültürel ve insan kaynaklarını koruyan ve 

sürdürülebilir kılan, yenilik ve teknoloji ile bütünleştiren, rekabet gücüne sahip, bölge 

içi ve bölgeler arası gelişmişlik farkını azaltmış, yaşam kalitesi yüksek bir dünya kenti 

olmak” olarak tanımlanmıştır. Bu doğrultuda belirlenen dört temel amaç ise 

aşağıdaki gibi belirlenmiştir: 

▪ İnsan kaynakları ve sosyal sermayenin geliştirilmesi 

▪ Metropoliten merkez fonksiyonları ile bölgenin çekicilik ve erişilebilirlik 

unsurlarını artırarak kaliteli hizmet ve çevre potansiyellerinin korunarak 

güçlendirilmesi 

▪ İşletmelerin rekabet gücünün artırılması 

▪ Tarım ve kırsal kalkınmanın sağlanması  

Bu amaçlar doğrultusunda hazırlanan ve 2009 yılında uygulamaya konulan Turizm ve 

Çevre Mali Destek Programı’nın ele alındığı bu değerlendirme raporunda, program 

kapsamında desteklenen 33 projenin bütünsel bir yaklaşımla incelenmesi 

amaçlanmıştır. Raporun hazırlanmasında esas alınan ikincil veriler, gerek İZKA 

gerekse programdan destek alan kurumlar tarafından program kapsamında sunulan 

rapor ve dokümanlardan derlenmiştir. Destek alan bütün kurumlarla gerçekleştirilen 

görüşmelerden ve görüşmeleri takiben düzenlenen odak grup çalışmasından ise 

birincil veriler elde edilmiştir. Görüşme bulgularından örnek atıflara rapor içerisinde 

ilgili başlıklar altında yer verilmektedir. Odak grup bulguları ise, raporun genel 

değerlendirilmesinin yapıldığı sonuç bölümünde yer almaktadır.   

Rapor, program kapsamında desteklenen projelerin özellikle ikincil veriler 

kapsamında değerlendirildiği ve ön inceleme sonuçlarının yer aldığı bölümler ile 

başlamaktadır. Projelerin İZKA tarafından belirlenen program amaç ve önceliklerini 

karşılama düzeyleri, başvuru sahipleri, proje bütçeleri, proje uygulama süreleri, 

başvuru sahiplerinin program öncesi ve sonrası proje deneyimleri ve projelerin nihai 

faydalanıcıları gibi başlıkların yer aldığı bu bölümler, programdan destek alan 

kurumların ilgili başlıklardaki bakış açılarını yansıtmak amacı ile bazı birincil veri 

bulguları ile desteklenmektedir. Veri toplama yöntemlerinin açıklandığı yöntem 

bölümünü, özellikle birincil verilerle desteklenen ve proje sahiplerinin başvuru 

öncesi ve uygulama aşaması deneyimlerini ele alan bölümler izlemektedir. Rapor, 

mali destek programlarının uygulama sonrası etki analizinde esas alınan ve 

desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık 

başlıklarında incelendiği bölümler ile son bulmaktadır.    
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1- PROGRAMIN AMAÇLARI VE ÖNCELİKLERİ   

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’nın genel amacı “İzmir bölgesinde turizmin 

çeşitlendirilmesiyle, bölgenin turizmde rekabet edilebilirliğinin artırılmasına ve 

çevresel kalitesinin iyileştirilmesine katkıda bulunmak” olarak belirlenmiştir. Bu 

genel amaç çerçevesinde “kamu kurumları ve yerel yönetimler” ile “dernekler, 

vakıflar ve odalar” olmak üzere iki grup için ayrı öncelikler belirlenmiştir.  

Kamu kurumları ve yerel yönetimlere yönelik belirlenen öncelik sıralaması şu 

şekildedir: 

Öncelik 1 (Ö1) Turizm için önemli alanların görsel algılama ve çevre düzeni 

açısından iyileştirilmesi 

Öncelik 2 (Ö2) Mevcut doğal, tarihi ve kültürel varlıkların değerlendirilmesi, 

korunması ve turizm çeşitliliğinin artırılmasına olanak sağlayacak 

şekilde altyapının geliştirilmesi  

Öncelik 3 (Ö3) Özellikle havza alanlarında ve turizm değerine sahip bölgelerde 

evsel ve endüstriyel atık sulardan kaynaklanan kirliliğin önlenmesi 

Öncelik 4 (Ö4) Kırsal alanlarda içme ve kullanma suyu temini ve kalitesinin 

artırılması  

Öncelik 5 (Ö5) Bölgede katı atık bertaraf kapasitesinin ve tehlikeli atık depolama 

kapasitelerinin artırılması  

Öncelik 6 (Ö6)  Kentsel ve endüstriyel katı ve tehlikeli atıkların geri dönüşüm, 

kazanım, yeniden kullanımının sağlanması 

Öncelik 7 (Ö7) Hava kirliliği yoğun sanayi bölgelerinde hava kalitesi izleme 

sistemlerinin kurulması ve geliştirilmesi  

Öncelik 8 (Ö8) Çevre dostu ve yenilenebilir enerjinin temin edilmesi ve 

kullanılması amacı ile altyapının geliştirilmesi  

 

Önceliklerin içeriği incelendiğinde, ilk iki önceliğin mali destek programının “turizm” 

temasına, son altı önceliğin ise “çevre” temasına yönelik geliştirildiği söylenebilir. 

Şekil 1, program kapsamında desteklenen projelerin program önceliklerini karşılama 

durumunu göstermektedir. Şekilden de görüleceği üzere, destek alan projelerin 

büyük bir çoğunluğu “turizm için önemli alanların görsel algılama ve çevre düzeni 

açısından iyileştirilmesi” ve “mevcut doğal, tarihi ve kültürel varlıkların 

değerlendirilmesi, korunması ve turizm çeşitliliğinin artırılmasına olanak sağlayacak 

şekilde altyapının geliştirilmesi” önceliklerini karşılamaktadır. Bu ilk iki önceliği 

karşılayan proje sayısı sırasıyla 17 ve 16 olarak gerçekleşmiştir.  

 

Çevre temalı önceliklerden, evsel ve endüstriyel atık sulardan kaynaklanan kirliğin 

önlenmesi (Ö3) 6 proje ve yenilenebilir enerjinin temini ve kullanımı için altyapının 

geliştirilmesi (Ö8) ise 5 proje tarafından karşılanmaktadır. Katı atıkların geri 

dönüşümü ve yeniden kullanımının sağlanması (Ö6) ve içme ve kullanma suyu 

temini ve kalitesinin artırılması (Ö4) öncelikleri 3 projede ilişkilendirilmiştir. Katı ve 
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tehlikeli atık bertaraf ve depolama kapasitesinin artırılması (Ö5) ise 2 projede 

karşılanması hedeflenen önceliklerdir. Mali destek programı kapsamında destek 

alan projelerin hiçbirinin, hava kirliliğinin önlenmesinin esas alındığı önceliği (Ö7) 

karşılamadığı görülmüştür.  

 

Şekil 1.  Kamu Kurumu ve Yerel Yönetimlere Ait Proje  

ve Program Öncelikleri Matrisi  

 

 

Program kapsamında, dernekler, vakıflar ve odalara yönelik belirlenen öncelikler ise 

beş başlık altında toplanmıştır:  

Öncelik 1 (Ö1) Bölgedeki doğal, tarihi (ören yerleri vb.) ve kültürel mirasın 

korunması ve turizme kazandırılması 

Öncelik 2 (Ö2) Kır, kent, kongre ve kültür turizmi gibi alternatif turizm çeşitlerinin 

geliştirilmesi,  

Öncelik 3 (Ö3) Alternatif deniz turizmi türlerinin (deniz sporları, kruvaziyer turizmi 

vb.) geliştirilmesi 

Öncelik 4 (Ö4) Çevre dostu ve yenilenebilir enerjinin kullanımının 

yaygınlaştırılması 

Öncelik 5 (Ö5) Atık azaltımına yönelik olarak geri dönüşüm, geri kazanım, yeniden 

kullanım yöntemlerinin yaygınlaştırılması 

 

Dernekler, vakıflar ve odalar tarafından gerçekleştirilen projelerin program 

önceliklerinin de diğer grupta olduğu gibi iki farklı temada oldukları söylenebilir. 

Önceliklerin ilk üçünün “turizm” temasına, son iki önceliğin ise “çevre” temasına 

yönelik geliştirildiği görülmektedir. Şekil 2, program kapsamında dernekler, vakıflar 

ve odalar tarafından uygulanan projelerin, program önceliklerini karşılama 

durumunu göstermektedir. Şekilden de görüleceği üzere, projelerin çoğu turizm 

temasına yönelik gerçekleştirilen öncelikleri karşılamaktadır. Bu grupta yer alan 

kurumlar tarafından hazırlanan projeler, 3’ü meslek odaları, 2’si dernekler ve 2’si 
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vakıflar tarafından hazırlanan projeler olmak üzere toplamda yedi adettir. Bu yedi 

projeden beşi, “bölgedeki doğal, tarihi (ören yerleri vb.) ve kültürel mirasın 

korunması ve turizme kazandırılması” önceliğini karşılamaktadır. 

 

Şekil 2. Dernekler, Vakıflar ve Odalar Tarafından Gerçekleştirilen Proje  

ve Program Öncelikleri Matrisi 

 

Turizm temalı önceliklerden kır, kent, kongre ve kültür turizmi gibi alternatif turizm 

çeşitlerinin geliştirilmesi (Ö2) ve alternatif deniz turizmi türlerinin geliştirilmesi (Ö3) 

öncelikleri sırasıyla 2 ve 1 projede karşılanmaktadır. Çevre temalı önceliklerin her 

biri ise sadece birer proje ile örtüşmektedir.  

2- BAŞVURU SAHİPLERİ VE PROJELER   

İZKA tarafından destek programı kapsamında uygun başvuru sahipleri aşağıdaki 

şekilde gruplandırılmıştır: 

a- Kaymakamlıklar, bölge, il ve ilçe müdürlükleri, bakanlıklara bağlı kurum, 

kuruluş ve enstitüler 

b- Yerel yönetimler (il özel idaresi, belediyeler ve tüzel kişiliği haiz bağlı 

kuruluşlar, köy muhtarlıkları) 

c- 5355 sayılı Mahalli İdare Birlikleri Kanunu çerçevesinde kurulmuş birlikler 

d- Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, dernekler ve vakıflar  

e- Üniversiteler  

2009 Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’na başvuran kurum ve proje isimleri, 

Tablo 1’te gösterilmektedir. Tablodan da görüleceği üzere, bazı kurumlar birden 

fazla proje ile başvurmuş ve destek almaya hak kazanmıştır. İzmir İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü, Selçuk Belediyesi, Çeşme-Alaçatı Çevre Koruma Altyapı Tesisleri Yapma 

ve İşletme Birliği ve Özdere-Gümüldür Turizmini Tanıtma Altyapı Hizmet Birliği 

destek programından iki proje ile faydalanmıştır.   
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Tablo 1.  Başvuru Sahipleri ve Projeler 

Proje 

No 

 

Kurum 

 

Proje Adı 

1 İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 
İzmir İli Müze ve Ören Yerlerine Bilgilendirme ve Yönlendirme 

Levhaları Yapımı 

2 İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü Nif Dağı Kazı Evi Yapımı 

3 Ege Orman Vakfı Adım Adım Ekoturizm 

4 Ege Mağara Araştırma ve Koruma Derneği İzmir’in Mağaraları 

5 Karabağlar Belediyesi Çevre Dostu Parklar 

6 İzmir Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği Yeşil Ev 

7 Bornova Belediyesi Yeşilova Höyüğü Çevre Düzenlemesi 

8 İzmir Orman Bölge Müdürlüğü 
Ormanların Zirvelerinde Yenilenebilir Enerjili Yangın Gözetleme 

Kuleleri 

9 Ege Bölgesi Sanayi Odası 
Kemalpaşa İlçesinde Sanayinin Çevre Bilinci ve Duyarlılığının 

Artırılması 

10 Selçuk Belediyesi Selçuk Efes Antik Liman Canlandırma Projesi 

11 Selçuk Belediyesi Selçuk Kent Belleği Merkezi 

12 Menderes Kaymakamlığı Klaros Bilicilik Merkezi Arkeopark Projesi 

13 
Menemen Kaymakamlığı Köylere Hizmet 

Götürme Birliği 
Menemen Deri Serbest Bölgesi Monodeponi Sahası İnşaatı 

14 
Bayındır İlçesi Köylere Hizmet Götürme 

Birliği 
Dereköy –Ilıca Mevki Jeotermal Su Ana Taşıma Hattı Alt Yapı Projesi 

15 Birgi Belediyesi Birgi Kültür Yolu Projesi 

16 Kiraz Belediyesi Mutlu ve Üretken İnsan İçin Sağlıklı Bir Mola 

17 Seferihisar Turizm Altyapı Hizmet Birliği Sığacık Peyzaj Tasarım Projesi 

18 
Denizköy Köyü Muhtarlığı 

 
Denizköy Köyü Turizm Alt Yapısını İyileştirme Ve Geliştirme Projesi 

19 Yayla Köy Muhtarlığı Yayla Köyü Kanalizasyon ve Fosseptik Projesi 

20 Bağalan Köy Muhtarlığı Bağalan Köyü Kanalizasyon ve Fosseptik Projesi 

21 
Çeşmealtı Turizm Güzelleştirme 

Kalkındırma Ve Koruma Derneği 
Sualtında Tarih Yolculuğu 

22 İzmir Kültür Sanat ve Eğitim Vakfı [İKSEV] MÜZİKSEV 

23 Göçbeyli Belediyesi Göçbeyli’nin Çevresi İle Uyumlu Atık Yönetimi 

24 İzmir Büyükşehir Belediyesi Agora Kazı Evi Restorasyon Projesi 

25 
İzmir Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel 

Müdürlüğü 

Bayındır İlçesi, Kızılcağaç Köyü ve Otuzbirler Mahallesi Kanalizasyon 

Şebekesinin ve Fosseptiklerin İnşa Edilerek Atıksu Kirliğinin 

Engellenmesi Projesi 

26 
Kiraz Kaymakamlığı Köylere Hizmet 

Götürme Birliği 
Yenişehir Köyü Doğal Arıtma Tesisi Projesi 

27 
Beydağ İlçesi Köylerine Hizmet Götürme 

Birliği 

Beydağ İlçesi Alakeçili Köyü Kanalizasyon Projesi 
 

28 
Çeşme-Alaçatı Çevre Koruma Altyapı 

Tesisleri Yapma ve İşletme Birliği [ÇAL-BİR] 

Çeşme ve Alaçatı Belediyeleri Turizm Bölgeleri İhtiyaçlarına Yönelik 

Kanalizasyon Şebekelerinin Yapılandırılması ve Paket Arıtma 

Tesisleri İnşası 

29 

 

Çeşme-Alaçatı Çevre Koruma Altyapı 

Tesisleri Yapma Ve İşletme Birliği [ÇAL-BİR] 

Çeşme ve Alaçatı Belediyeleri Turizm Bölgeleri İhtiyaçlarına Yönelik 

İçme Suyu Şebekelerinin Yapılandırılması, Yenilenmesi ve Islahı 

30 Selçuk Ticaret Odası Selçuk Yönlendirme ve Bilgilendirme Sistemi 

31 Alaçatı Belediyesi Bisikletle Alaçatı 

32 
Özdere-Gümüldür Turizmini Tanıtma 

Altyapı Hizmet Birliği 
Su-Sağlık-Güneş Yolu 

33 
Özdere-Gümüldür Turizmini Tanıtma 

Altyapı Hizmet Birliği 
Turizmin Parlayan Yıldızı Temiz Gümüldür, Temiz Özdere 
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Başvuru sahipleri ile ilgili belirtilmesi gereken önemli bir husus, 2009 yılında 

gerçekleştirilen mali destek programında başvuru sahibi olan bazı kurumların, ilgili 

kanun ve yönetmeliklerdeki değişiklikler neticesinde tasfiye edilmeleri olmuştur. 

5355 sayılı Mahalli İdare Birlikleri Kanunu’nda kuruluş amacı  “yol, su, kanalizasyon 

ve benzeri altyapı tesisleri ile köylere ait diğer hizmetlerin yürütülmesine yardımcı 

olmak, bizzat yapmak, yaptırmak ve kırsal kalkınmayı sağlamak” olarak gösterilen 

Köylere Hizmet Götürme Birlikleri bunların arasındadır. Mahalli idare birlikleri, 6360 

sayılı kanun ile 2012 yılında tasfiye edilmiştir. Aynı kanun kapsamında, nüfusu 

500’den fazla olan köylerin tüzel kişiliklerinde değişikliğe gidilerek belediyelere bağlı 

mahallelere dönüştürülmesi ve ilçe belediyelerinin sundukları hizmetlerin 

uyumlaştırılması amacıyla koordinasyon görevinin büyükşehir belediyelerine 

verilmesi, başvuru sahibi kurumların başvuru sırasında sahip oldukları imtiyaz ve 

yetkilerde değişiklikler ortaya çıkarmıştır. Bu değişikliklerin mali destek programına 

yansıması, uygulama sonrası etkilerin irdelendiği ilerleyen bölümlerde tekrar ele 

alınacaktır.   

a. Proje Deneyimleri  

Kalkınma ajansları destek programlarının en önemli çıktılarından birinin, desteklere 

başvuran kurumların proje yazma ve uygulama becerilerinin geliştirilmesini 

sağlamak ve bu amaç doğrultusunda çalışacak kurum içi proje birimlerinin 

kurulmasına öncülük etmek olduğu söylenebilir. Bu nedenle, programdan destek 

alan proje sahibi kurumların tüzel kişilikleri yanında, destek programı öncesi ve 

sonrası proje deneyimleri de incelenmiştir.  

 

Tablo 2, başvuru sahiplerinin program öncesi ve sonrası proje deneyimlerini 

göstermektedir. Tablo oluşturulurken program öncesi proje deneyimlerine ait 

veriler, destek alan kurumların İZKA’ya sunduğu başvuru formlarından derlenmiştir. 

Şekil 3. Başvuru Sahipleri

A Grubu Kamu
Kurumları

B Grubu Yerel
Yönetimler

C Grubu
Mahalli
Birlikler

D Grubu Oda,
Dernek ve
Vakıflar

Şekil 3’te gösterildiği gibi dört başvuru 

sahibi grubuna göre bir değerlendirme 

yapıldığında, 4 projenin başvurusunun ilk 

grupta yer alan kamu kurumları tarafından 

yapıldığı belirlenmiştir. Yerel yönetimler 

grubunda yer alan proje sayısı 13, mahalli 

birlikler grubunda 9’dur. Oda, dernek ve 

vakıf statüsündeki kurumlara ait proje 

sayısı ise 7’dir. İlgili mali destek 

programında, üniversitelerin başvuru sahibi 

olmadığı, ancak ortak veya iştirakçi olarak 

yer aldıkları görülmektedir.  
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Programın tamamlanmasından sonra gerçekleştirilen projelere yönelik veriler ise, 

görüşmeler sırasında görüşülen kurum temsilcilerinden edinilmeye çalışılmıştır.  

Tablo 2.  Başvuru Sahiplerinin Proje Deneyimleri  

Proje 

No 

 

2009 ve Öncesi 

 

2009 Sonrası 

 
İZKA 

Projesi 

Ulusal 

Projeler 

Uluslararası 

Projeler 

İZKA 

Projesi 
Ulusal Projeler 

Uluslararası 

Projeler 

1, 2 -/- IBB AB (2) Var (2) BTF -/- 

3 Var IBB - IZSU -/- Var -/- AB 

4 -/- -/- -/- -/- -/- 
AB 

WWF 

5 -/- -/- -/- Var -/- -/- 

6 Var (2) MFİB AB Var (5) UA AB 

7 Var ISKUR AB Var (5) KTB 
AB 

UNICEF 

8 -/- -/- 

Yabancı Devlet 
Bakanlığı 

Uluslararası 
Şirket/Kurum 

AB 

Var 
Kurum içi 
projeler 

AB 

9 Var (1) -/- 
UN 
AB 

Var (3) KOSGEB AB 

10, 11 -/- -/- -/- Var (3) -/- -/- 

12 Var IŞKUR -/- -/- -/- -/- 

13 -/- 
İl Özel İdaresi 

MİGM 
-/- -/- -/- -/- 

15 -/- -/- -/- Var TB -/- 

16 -/- -/- -/- Var (2) -/- -/- 

17 -/- -/- -/- Var (3) 
Özel 

Şirket/Kurum 

UN 
GEF 
SGF 

24 -/- -/- AB Var (5) -/- AB 

25 -/- -/- -/- Var -/- -/- 

27 -/- -/- -/- Var -/- -/- 

28, 29 -/- -/- WB -/- -/- -/- 

30 -/- -/- -/- Var -/- -/- 

31 -/- -/- -/- Var -/- -/- 

32, 33 -/- -/- AB Var -/- -/- 

 

 

Tabloda, Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan birden fazla proje ile destek 

alan kurumların proje deneyimleri aynı sütunda gösterilirken, program öncesi ve 

sonrası başka proje deneyimi olmayan kurumlar ise çıkarılmıştır. Tabloda yer 

almayan 10 projeden 7 tanesi, yukarıda bahsi geçen ve 2012 yılında tasfiye edilen 

köylere hizmet götürme birlikleri ve tüzel kişilikleri değiştirilerek mahalle haline 

dönüşen köy muhtarlıklarıdır. Bu kurumların, program sonrası başka bir proje 



8 
 

deneyimi yaşamamış olmalarının en büyük sebebi, ilgili kanun ile tasfiye edilmeleri 

veya imtiyaz ve yetkilerinde değişikliğe gidilmesi ile ilişkilendirilebilir. Bu kurumların 

proje birimlerinde görev alan ve görüşmeler sırasında irtibata geçilen kişilerden 

bazıları, görev yeri değişikliklerine bağlı olarak, ilerleyen yıllarda yeni kurumlarında 

başka projelerde çalıştıklarını belirtmişlerdir. Köylere hizmet götürme birliklerinden 

biri tarafından gerçekleştirilen bir projenin yetkilisi ise, İZKA’nın 2010’dan sonra 

çağrıya çıktığı bir diğer mali destek programı için proje geliştirdiklerini ancak proje, 

değerlendirme aşamasında başarısız bulunduğu için desteklenmediğini belirtmiştir:     

“[Turizm ve Çevre programındaki] projemiz bittikten sonra bir 

proje daha sunduk… Muhtarlığa ait 5 katlı binanın… düzenlenmesi 

ve donanımının sağlanması ile ilgili bir projeydi. Mevcut altyapısı 

hazırdı. İZKA’nın o zamanki çağrısına da uygun bir projeydi. Destek 

alır ümidiyle verdik, ancak değerlendirme aşamasında 67 puanda 

kalınca desteklenmedi“. [Görüşme 5b] 

Tabloda yer almayan diğer üç projenin başvuru sahipleri ise dernek, vakıf ve ilçe 

belediyesidir. Vakıf olan kurumun temsilcisi, yeni projeler geliştirmeye istekli 

olduklarını ve ilerleyen yıllarda faaliyet alanlarına uygun mali destek programlarına 

başvurmak istediklerini belirtmiştir. İlgili kurumları temsil eden kişilerle 

gerçekleştirilen görüşmelerden elde edilen bulgulara göre, kurumların herhangi 

başka bir proje geliştirmemelerinin sebepleri arasında:  

▪ Proje yazma ve uygulama konusunda yeterli kalifiye elemanın olmaması,  

▪ İZKA projelerini yazma ve uygulama aşamasında güçlüklerle karşılaşılması,  

▪ Çağrıya çıkılan destek programlarının kapsamına uygun faaliyetlerde 

bulunulmaması ve,  

▪ Özellikle dernek ve vakıfların proje bütçesine eş finansman sağlayacak 

iştirakçi, ortak veya sponsor bulmada sorun yaşaması gösterilmiştir.  

Tablodan da görüleceği üzere, Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan destek 

alan 17 kurum, programın tamamlanmasını takiben başka İZKA projeleri geliştirmiş 

ve destek almıştır. Bazı kurumlar için, 2009 sonrası yürütülen İZKA proje sayısı 

birden fazladır. Tabloda proje sayıları parantez içerisinde gösterilmektedir.  Program 

öncesi farklı kurumlardan proje desteği alan, ancak 2009 sonrası proje 

geliştirememiş olan 3 proje yürütücüsü kurumdan 2’sinin ise yine tasfiye edilen 

köylere hizmet götürme birliği ve altyapı hizmet birliği olduğu görülmektedir. 

2009’dan sonra başka proje geliştirememiş diğer kurum, kaymakamlıktır.  

Burada özellikle belirtilmesi gereken husus, 2009 sonrası proje deneyimlerine ait 

verilerin, görüşmeler sırasında kurum temsilcilerinin ifadelerine dayanmasıdır. Bu 

durum, görüşülen kişilerin temsil ettikleri kurum tarafından yürütülen diğer projeler 

hakkında bilgi sahibi olmamaları veya görüşme sırasında hatırlayamamış olmaları 

neticesinde bulguların eksik veya hatalı olmasına yol açmış olabilir. Her ihtimalde, 
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Turizm ve Çevre Mali Destek programı öncesi gerek ulusal gerekse uluslararası 

projeler yürütmüş olan kurumların, kurum kültürlerinde proje geliştirmenin önemli 

bir yere sahip olduğu ve bu amaçla proje ekipleri oluşturdukları, görüşmeler 

sırasında edinilen önemli bulgulardan bir tanesidir. Aşağıdaki atıf bu durumu 

özetlemektedir: 

“Kabul görsün görmesin proje yazmaya devam ediyoruz… Mesela 

[ekibimizdeki arkadaşların] yazdıkları bir proje var. Destek 

alamadı. Arka arkaya projeler yazdık. İki sene üst üste proje ile 

başvurduk, ama destek alamadık. Biz kurum olarak sürekli bir 

şeyler yapmaya çalışıyoruz. Sırf proje yazımı konusunda çalışan bir 

ekibimiz var. Bütün amacımız projeleri hayata geçirmek ve bu 

sayede faydalı işler yapmak”. [Görüşme 1a]  

 

2009 öncesi ulusal veya uluslararası projelerde yürütücülük yapmamış veya görev 

almamış 10 kurumun, 2009 yılından sonra farklı ölçeklerdeki projelerde yer almaları 

da dikkat çekicidir. Bu kurumlar için, İZKA projesi yürütmüş olmanın, proje geliştirme 

konusunda kurum içi motivasyonu artırdığı söylenebilir. Kurumların proje 

deneyimlerine yönelik birincil verilerden elde edilen bulgular, ilerleyen bölümlerde 

tekrar ele alınacaktır.   

 

b. İştirakçiler ve Ortaklar  

Program kapsamında ortak, desteğe konu olan proje veya faaliyetin yürütülmesi 

sürecinde veya sonucunda doğrudan veya dolaylı fayda veya menfaat elde ederek 

bunun karşılığında yararlanıcıya projenin yürütülmesinde katkıda bulunan kişi veya 

kurumlar, iştirakçi ise desteğe konu proje ve faaliyetin yürütülmesi sürecinde veya 

sonucunda, doğrudan fayda veya menfaat elde etmeden yararlanıcıya projenin 

yürütülmesinde katkıda bulunan gerçek veya tüzel kişiler olarak tanımlanmıştır. 

Başvuru sahiplerine tek başlarına ya da ortak ve iştirakçi kişi ve kuruluşlarla birlikte 

başvuruda bulunma imkanları tanınmıştır.  

 

Tablo 3, Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan destek alan projelerde 

gösterilen ortak ve/veya iştirakçi kurumları listelemektedir. Tablodan, herhangi bir 

kurumu ortak veya iştirakçi olarak göstermeyen 9 proje çıkarılmıştır. Diğer 

projelerde ise, proje konusunda ve uygulama aşamasında ihtiyaç duyulan bazı 

hizmetlerin ve faaliyetlerin karşılanmasına destek olabilecek kurumların ortak veya 

iştirakçi olarak gösterildikleri görülmektedir.  
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Tablo 3.  Proje Ortak ve İştirakçileri 

Proje 
No 

 
Ortak 

 
İştirakçi 

1 -/- Rölöve ve Anıtlar Müdürlüğü 

2 -/- İzmir İli Nif Dağı Kazısı Başkanlığı 

3 -/- 

Menderes Kaymakamlığı 
Bornova Belediyesi 
Bakioğlu Holding 
Ege TV 

4 -/- Ege Üniversitesi Mağara Araştırma Kulübü 

6 -/- 

İzmir İl Milli Eğitim Müdürlüğü 
İzmir Kaloriferciler Ve Sıhhi Tesisatçılar 
Odası 
İzmir Elektronikçiler Esnaf Ve Sanatkarlar 
Odası 

9 -/- Kemalpaşa Organize Sanayi Bölgesi 

10 -/- 
PATUYAB 
Selçuk Kaymakamlığı 

11 -/- 

Selçuk-Efes Kültür ve Turizm Vakfı 
Selçuk Kaymakamlığı 
Selçuk Ticaret Odası 
Yaşar Üniversitesi 

12 

Ege Üniversitesi [Edebiyat Fakültesi Arkeoloji 
Bölümü] 
Özdere-Gümüldür Turizmini Tanıtma Altyapı Hizmet 
Birliği 

-/- 

13 -/- 
İDESBAŞ İzmir Menemen Serbest Bölgesi 
Kurucu ve İşletici A.Ş. 

14 Dereköy Muhtarlığı -/- 

17 Seferihisar Kaymakamlığı Seferihisar Belediyesi 

18 Dikili Kaymakamlığı Köylere Hizmet Götürme Birliği -/- 

19 -/- Kınık Toplum Sağlığı Merkezi Başkanlığı 

20 -/- Kınık Toplum Sağlığı Merkezi Başkanlığı 

21 
Dünya Engelliler Derneği 
Urla Girişimci ve İşadamları Derneği 

-/- 

26 
Menemen Toprak ve Su Kaynakları Araştırma 
Enstitüsü 
Kiraz İlçe Tarım Müdürlüğü 

-/- 

27 -/- 
Milli Eğitim Bakanlığı Beydağı Halk Eğitimi 
Merkezi Müdürlüğü 

28 
Çeşme Belediyesi 
Alaçatı Belediyesi 

Alaçatı Çeşme Su İşletmeleri Tic.San.A.Ş. 

29 
Çeşme Belediyesi 
Alaçatı Belediyesi 

Alaçatı Çeşme Su İşletmeleri Tic.San.A.Ş. 

30 -/- 

Selçuk Belediyesi 
Selçuk Kaymakamlığı 
Selçuk Turizm Danışma Bürosu 
Selçuk Halk Eğitimi Merkezi 
Selçuk Esnaf ve Sanatkarlar Odası 
Selçuk Şoförler ve Otomobilciler Odası 
PATUYAB A.Ş. 

31 -/- 

Alaçatı Turizm Derneği, Türkiye Bisiklet 
Federasyonu 
Bisikletliler Derneği ve Ant Yapı Sanayi ve 
Ticaret Ltd. 

32 Menderes Kaymakamlığı Menderes Belediyesi 

33 
Menderes Kaymakamlığı 
İzmir Üniversitesi 

-/- 
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c. Bütçe ve Proje Maliyetleri  

İzmir Kalkınma Ajansı [İZKA] tarafından 2009 yılı kapsamında Tarım ve Kırsal 

Kalkınma ile Turizm ve Çevre başlıklarında iki ayrı mali destek programı hazırlanıp 

uygulamaya konulmuştur. İki mali destek programı için toplam bütçe tutarı 

31.610.489 TL olarak belirlenmiş, bu tutarın 12.644.196 TL’sı Turizm ve Çevre Mali 

Destek Programı için ayrılmıştır. Projelerin tamamlanmasını takiben, İZKA’nın Turizm 

ve Çevre Mali Destek Programı’ndaki projelere mali destek katkısı 8.849.046,19 TL 

olarak gerçekleşmiştir.  

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’na başvuran projeler için belirlenen asgari ve 

azami destek tutarları 50.000 TL ve 600.000 TL olarak belirlenmiştir. İZKA’dan talep 

edilen mali desteğin, projenin toplam uygun maliyetinin %10’undan az ve %75’inden 

daha fazla olamayacağı proje başvuru rehberinde vurgulanmıştır. Bütçenin destek 

toplam tutarından arta kalan kısmının, başvuru sahibi tarafından eş finansman 

olarak karşılanması beklenmiştir. Proje sahiplerinin, proje ortaklarından, 

iştirakçilerden ve/veya üçüncü taraflardan sağladıkları nakdi katkılar ile eş 

finansmanı sağlamaları mümkün kılınmıştır. Ancak, sözleşmeyi imzalayan taraf 

olarak yararlanıcı kurumlar, eş finansman temininden bizzat yükümlü kabul 

edilmişler, yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde sorumluluğu üstlenmiş kabul 

edilmişlerdir. 

Tablo 4, program kapsamındaki bütün projelerin başvuru aşamasında teklif edilen 

toplam bütçe tutarları ve hedeflenen İZKA desteğinin, projelerin tamamlanmasını 

takiben sunulan nihai bütçe rakamları ve gerçekleşen İZKA desteği ile karşılaştırmalı 

olarak sunmaktadır. Tablodan da görülebileceği üzere, çoğu proje için başvuru 

aşamasında teklif edilen İZKA mali destek oranı, üst limit olan projenin toplam 

maliyetinin %75’i olarak belirlenmiştir. Proje toplam bütçesinin yüksek olduğu 5 

projede ise İZKA mali destek oranı, azami destek tutarı olan 600.000 TL’ya göre 

teklife sunulmuştur. Her ne kadar, gerçekleşen nihai bütçe ve İZKA destek 

tutarlarında çeşitli sebeplerle farklılıklar meydana gelmiş olsa da, gerçekleşen destek 

oranlarının başvuru aşaması destek oranları ile paralellik gösterdiği görülmektedir. 

Projelerin mali boyutları ile ilgili birincil verilere dayalı değerlendirmeler, proje 

sürecinin ve uygulama sonrasının incelendiği ilerleyen bölümlerde ele alınmaktadır. 
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Tablo 4.  Projelerin Teklif Edilen ve Gerçekleşen Bütçe Tutarları   

Proje 
No 

Başvuru 
Aşamasında 
Teklif Edilen 

Bütçe Toplam 
Tutarı 

Teklif Edilen 
İZKA Destek 

Tutarı 

Gerçekleşen 
Nihai Bütçe 

Toplam Tutarı 

Gerçekleşen 
İZKA Destek 

Tutarı 

Gerçekleşen 
İZKA Destek 

Oranı 

1 178.091,27 133.568,45 118.189,91 88.642,43 % 75,00 

2 798.853,67 599.140,25 791.821,25 593.865,94 % 75,00 

3 150.200,13 112.650,10 136.919,88 102.689,91 % 75,00 

4 76.125,00 57.093,75 58.686,00 44.014,50 % 75,00 

5 472.042,59 354.031,94 439.252,65 329.439,49 % 75,00 

6 213.000,00 158.000,00 211.759,96 157.083,54 % 74,18 

7 644.464,76 483.348,57 407.137,01 305.352,76 % 75,00 

8 253.653,00 190.239,75 240.525,97 180.394,48 % 75,00 

9 73.044,56 24.348,19 77.599,23 58.199,42 % 75,00 

10 575.540,00 431.655,00 251.788,71 188.841,53 % 75,00 

11 423.000,00 317.250,00 230.062,97 172.547,23 % 75,00 

12 312.667,95 234,500.96 264.457,60 198.343,20 % 75,00 

13 1.016.853,28 600.000,00 1.016.026,88 599.557,46 % 59,01 

14 276.924,54 207.693,41 269.140,11 201.855,08 % 75,00 

15 293.960,00 220.470,00 285.003,61 213.752,71 % 75,00 

16 1.247.653,83 600.000,00 457.411,08 220.014,73 % 48,10 

17 1,290,671.61 600,000.00 1.259.356,25 586.104,40 % 46,54 

18 176.186,27 132.139,70 166.605,20 124.953,90 % 75,00 

19 97.901,92 73.426,44 97.660,92 73.245,69 % 75,00 

20 221.868,00 166.401,00 214.122,56 136.460,31 % 63,73 

21 480.283,00 360.212,25 410.507,97 307.880,98 % 75,00 

22 716.115,70 537.086,00 695.403,41 521.552,56 % 75,00 

23 185.909.90 139.432,42 174.272,15 130.704,11 % 75,00 

24 544.584,63 408.438,48 440.268,23 330.201,17 % 75,00 

25 706.186.85 529.625,14 379.364,45 284.523,34 % 75,00 

26 385.445,00 289.083,75 310.701,67 233.026,25 % 75,00 

27 79.511,25 59.633,44 77.614,81 58.211,11 % 75,00 

28 2.504.201,06 600.000,00 2.431.168,07 582.507,87 % 23,96 

29 1.741.950,65 600.000,00 1.691.623,08 582.594,99 % 34,44 

30 530.661,21 397.995,91 515.600,44 386.700,33 % 75,00 

31 510.805,84 383.104,31 393.227,73 294.920,80 % 75,00 

32 597.209,36 447.907,02 396.551,57 297.413,68 % 75,00 

33 475.440,00 356.580,00 351.267,05 263.450,29 % 75,00 

 

d. Proje Süresi   

Proje süresi, başvuran kurumun vakıf veya oda olması halinde 12 ay, kamu 

kurumları veya yerel yönetimler olması halinde ise 18 aydan fazla olamayacak 

şekilde düzenlenmiştir. Şekil 4, program kapsamında destek alan projelerin 

sürelerinin dağılımını göstermektedir. Kamu kurumu tarafından hazırlanan ve köy 

merkezinde kanalizasyon ve foseptik altyapısının geliştirilmesine yönelik bir proje, 6 

ay ile en kısa proje süresine sahiptir. Yine kamu kurumları tarafından hazırlanan 7 

projenin süresi ise azami süre olarak belirlenen 18 aydır. Vakıf, dernek veya oda 
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tüzel kişiliğindeki başvuru sahipleri tarafından sunulan projelerden 3 tanesi, bu 

gruptaki projeler için 12 ay olarak belirlenen azami süreyi kullanmışken,  3 tanesi 10 

ay ve bir tanesi 9 ayda tamamlanmıştır. Geriye kalan ve kamu kurumları tarafından 

hazırlanan projelerin ise 8 ila 16 ay arasında değişen sürelerde gerçekleştirildiği, bu 

grupta en fazla yoğunlaşmanın ise 9 proje ile 12 ayda olduğu görülmektedir.  

 

Şekil 4. Projelerin Sürelerine Göre Dağılımı 

 

 
 

e. Proje Faydalanıcıları  

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan destek alan projelerin uygulama 

alanlarına göre dağılımı ile toplam nihai yararlanıcı sayıları Şekil 5’de 

gösterilmektedir. Şeklin düzenlenmesinde, proje sahibi kurumların bulundukları 

ilçelerden ziyade, projelerin uygulama alanlarının gerçekleştirildiği ilçelere göre 

sayılar belirtilmiştir. Buna göre, program çerçevesinde en fazla proje sayısı merkez 

ilçelerdedir [Konak ve Bornova]. Diğer bir deyişle, 6 projenin uygulama alanı Konak 

ve 2 projenin uygulama alanı Bornova olarak belirlenmiştir. Bu şekilde, merkez 

ilçelerde gerçekleştirilen proje sayısı 8’dir. Merkez ilçeleri, beşer proje ile Çeşme, 

Selçuk ve Menderes takip etmektedir. Üç proje kapsamında faaliyetlerin 

gerçekleştirildiği ilçeler Bergama, Bayındır ve Ödemiş iken iki projeye konu olan 

ilçeler Dikili, Foça, Kınık, Kemalpaşa, Kiraz, Tire, Torbalı, Seferihisar, Urla ve 

Karaburun’dur. Menemen ve Beydağ’da ise birer projenin uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Hiçbir projenin kapsamında yer almayan ilçeler ise Aliağa, 

Güzelbahçe ve Çiğli’dir.    

Şekilde, projelerde belirtilen faydalanıcı sayıları ise toplu olarak gösterilmektedir. 

Örneğin, Konak ilçesinde yürütülen 6 projenin toplam hedef yararlanıcı sayısı 

467.754 kişidir. Sayıların belirlenmesinde, proje sahibi kurumların başvuru 

formlarında belirtilen rakamlar ile nihai raporlarda gerçekleştirilemeyen faaliyetler 

neticesinde yeniden düzenlenen rakamlar esas alınmıştır. Hedef yararlanıcı sayıları, 

0
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projelerin gerçekleşmesi ile doğrudan fayda sağlayan kişi toplamlarını, nihai 

yararlanıcı sayıları ise projeden dolaylı olarak etkilenecek il, ilçe veya diğer mahalli 

birimlerde yaşayan nüfusu göstermektedir. Hedef ve nihai yararlanıcı gruplarının 

aynı olduğu projelerde, sadece hedef yararlanıcı sayıları toplam olarak verilmiştir. 

Şekilde ayrıca, turizm türleri ve çekiciliklerini konu alan projelerden doğrudan veya 

dolaylı etkilenecek yerli ve yabancı turist faydalanıcıları da gösterilmektedir.  Buna 

göre, 33 projenin doğrudan etkilediği faydalanıcı sayısı, 753.514 kişi olarak 

gerçekleşmiştir.  

 

Şekil 5.  Projelerin İlçelere Göre Dağılımı ve Hedef/Nihai Yararlanıcı Sayıları  
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3- YÖNTEM  

 

a. Uygulama Sonrası Değerlendirme Çalışmasının Amacı ve Kapsamı 

Çalışmanın amacı, 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında 

İZKA’dan destek alan projelerin planlama, yazım, uygulama ve uygulama sonrası 

aşamalarını değerlendirmek, proje sahiplerinin deneyimlerini öğrenmek, tüm 

projeleri ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık kriterleri çerçevesinde 

incelemek, programın kazanımlarını ve geliştirmeye açık boyutlarını tüm yönleriyle 

tespit etmektir.  

Gerçekleştirilen çalışma aşağıdaki temel sorulara yanıt aramaya çalışmaktadır: 

▪ 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’nda destek alan projelerin 

planlama, yazım ve uygulama aşamalarında, proje yürütücüsü konumundaki 

kurumların deneyimlerini olumlu ve olumsuz yönde etkileyen unsurlar 

nelerdir?  

▪ Projelerin öncelikleri, bölge için geliştirilen stratejik planların öncelikleri ve 

destek programının öncelikleri ile ne derece uyumludur? Ulaşılan sonuçlar, 

program önceliklerine hangi düzeyde katkı sağlamıştır? 

▪ Proje ve program düzeyinde performans hedeflerinin gerçekleşme düzeyleri 

nedir? 

▪ Projelerin yarattığı faydalar ne ölçüde gerçekleşmiştir? 

▪ Gerçekleştirilen projelerin mali, kurumsal ve politik boyutlarda 

sürdürülebilirliği ne düzeydedir?  

▪ Projelerin gerçekleştirilmesiyle, hedef gruplar üzerinde oluşan etkileri 

nelerdir? 

▪ Projelerin İZKA desteği ile gerçekleşmesinin, projelerin sonuçlarına katkısı ne 

düzeyde olmuştur?  

 

b. Örneklem  

2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında destek almaya hak 

kazanmış 33 yararlanıcının tümü, tam sayım yöntemiyle bu projenin örneklemini 

oluşturmaktadır. Görüşme yapılan kişilerin bağlı olduğu kurumları, mevcut görevleri, 

yapılan görüşmelerin tarihleri ve görüşme süreleri Ek 1’de belirtilmiştir. Örneklem 

içerisinde 3 müdürlük, 1 kaymakamlık, 10 belediye veya büyükşehir belediyesine 

bağlı müdürlük, 3 muhtarlık, 9 birlik, 2 vakıf, 2 dernek ve 3 meslek odası yer 

almaktadır. 
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c. Veri Toplama Süreci  

Çalışmada, nitel araştırma yöntemlerinden yararlanılarak veri toplama süreci 

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada nitel araştırma yöntemlerinin tercih edilme 

nedeni, İZKA’dan destek alan projelerin, planlanmasından uygulanmasına ve 

devamlılığının sağlanmasına kadar tüm süreçler hakkında derinlemesine bilgiye 

ulaşabilmektir. 

 

Çalışma kapsamında, kurumların proje öncesi, sırası ve sonrasında yaşadıkları 

deneyimler ile projenin amaçlarını, faaliyetlerini, mevcut çıktı ve sonuçlarını ilgililik, 

etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık kriterleri ile ortaya çıkarmak için 

geliştirilen sorular EK 2’de gösterilmektedir. Soru formu oluşturulmadan önce, 

program kapsamında başvuru sahipleri ve İZKA tarafından hazırlanan tüm rapor ve 

dökümanlar incelenmiş ve projelerin özelliklerine, hedeflerine, faaliyetlerine ve 

bütçelerine yönelik ikincil veriler derlenmiştir.   

 

1 Ağustos 2016’da 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında 

destek alan 33 projenin yetkilisi olan kurumların projelerde görev alan temsilcileriyle 

İZKA aracılığı ile iletişime geçilmiş ve görüşme yapmak amacıyla randevu talep 

edilmeye başlanmıştır. Proje sahiplerinin belirtmiş olduğu tarihlerde çalışma 

ekibinden en az iki kişi, projeyi almış olan kurum temsilcileri ile yarı yapılandırılmış, 

derinlemesine görüşmeler gerçekleştirmiştir. Görüşmeler sırasında, önceden 

hazırlanan soru formuna ek olarak, gerekli durumlarda görüşme esnasında ek 

sorular da katılımcılara yöneltilmiştir. Program dahilinde iki proje ile destek almış 

kurumların temsilcileriyle birer kez görüşülmüş, aynı görüşmede iki proje için de veri 

toplanmaya çalışılmıştır. Bu nedenle toplamda 28 tane olan görüşmelerin 25 tanesi 

yüz yüze ve kurumların resmi binasında gerçekleştirilmiş, 3’ü ise katılımcıların zaman 

ve mesafe kısıtlılığı bulunması nedeniyle telefonla yapılmıştır. Çalışma kapsamında, 

2 Ağustos 2016’dan, 11 Kasım 2016 tarihine kadar 27 görüşme tamamlanmış, 

görüşmelerden biri ise katılımcının yoğun çalışma programı nedeni ile 13 Aralık 2016 

tarihinde gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler, 25 dakika ila 90 dakika arasında 

sürmüştür. Görüşmeler, katılımcıların izni alınarak ses kayıt cihazı ile kayıt altına 

alınmıştır. Bir katılımcının kayıt cihazı kullanılmasını istememesi nedeniyle, bu 

görüşme sırasında sadece not tutulmuştur. Katılımcıların bilgi ve deneyimlerini 

rahatça paylaşabilmesi ve güvenilir bilgi elde edilmesi amacıyla, alıntı yapılacak olan 

ifadelerin raporda kurum veya katılımcı adıyla değil anonim olarak sunulacağının 

bilgisi verilmiştir. Birincil veri toplama sürecini takip eden süreçte, çalışma ekibi 

tarafından tüm kayıtlar bilgisayar ortamında yazıya dökülmüştür.   

 

Derinlemesine görüşmeler aracılığı ile birincil veri toplama sürecinin sona ermesini 

takiben, daha detaylı bilgilere ulaşabilmek amacıyla Dokuz Eylül Üniversitesi İşletme 

Fakültesi öğretim üyesi ve bu çalışmanın koordinatörü Prof. Dr. Mustafa Tanyeri 
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moderatörlüğünde bir odak grup çalışması yürütülmüştür. Odak grup çalışması 30 

Kasım 2016 tarihinde, 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında 

destek alan kurum temsilcilerinden 19 kişinin katılımıyla gerçekleşmiştir. Odak grup 

çalışmasında katılımcılar, üç grupta beş, bir grupta 4 kişi olacak ve her kurumdan 

farklı gruplarda en fazla bir kişi olacak şekilde 4 gruba dağıtılmıştır. Her grubun 

katılımcıları arasından, bir sözcü ve bir raportör seçmesi talep edilmiştir. Odak grup 

çalışması, tanıtım, tanışma, grup çalışmaları, grup sunumları, değerlendirme ve 

kapanış programı kapsamında toplam üç saat sürmüştür.  

 

Çalışma için belirlenen gruplara, ilk olarak 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek 

Programı’nın katkıları sorularak, ortak akıl yürütülmesi beklenmiştir. Bir sonraki 

aşamada, 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı sırasında karşılaşılan 

güçlüklerin listelenmesi istenmiştir. Daha sonra, önceden belirlenen sözcüler, 

gruplarının belirlemiş olduğu katkı ve güçlükleri öncelik sırasına göre tüm 

katılımcılara sunmuşlardır. Tüm grupların sunumları tamamlandıktan sonra, odak 

grup çalışmasının son aşamasında katılımcılardan, katkı ve güçlüklere yönelik 

kriterleri, önceliklerine göre bireysel olarak sıralaması talep edilmiştir.  

 

d. Veri Analizi  

Çalışma ekibi, her bir görüşme sonrasında, ses kaydını bekletmeden yazıya aktarmış 

ve analiz etmiştir. Bu aşamada, toplamda 39 saat 46 dakikalık ses kaydı 

incelenmiştir. Verilerin analizinde, nitel araştırma analiz tekniklerinden içerik ve 

betimsel analiz yöntemleri kullanılmıştır.  

 

İçerik analizi görüşme, gözlem veya dokümanlar yoluyla elde edilen nitel araştırma 

birincil verilerinin kodlanması, temaların belirlenmesi, kodların ve temaların 

düzenlenmesi yoluyla bulguların tanımlanmasına ve yorumlanmasına olanak 

sağlayan bir analiz tekniğidir. Bu doğrultuda, yazıya aktarılmış 28 görüşme; proje 

deneyimi, ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık ana temaları 

kapsamında içerik analizine tabi tutulmuştur. Görüşme metinleri, nitel araştırma 

konusunda uzman ve çalışma ekibinde görev alan dört araştırmacı tarafından ayrı 

ayrı incelenmiş ve kodlanmıştır.  

 

Rapor içinde birincil verilerden elde edilen bulgular, görüşme gerçekleştirilen kurum 

temsilcilerinin ifadelerinden örnek atıflar ile desteklenerek sunulmaktadır. Bulgular 

bölümünde yer verilen katılımcı ifadeleri, görüşme metinlerinin betimsel analizi 

sonucunda ortaya çıkarılmıştır. Araştırma etiği çerçevesinde, katılımcıların 

görüşlerini yansıtan atıflar altında, görüşülen kişilerin isimlerine yer verilmemiştir. 

İlgili görüşün kime ait olduğunun anlaşılmasını engellemek üzere, Tablo 2’de yer 

alan kurum/proje sıralamasından farklı bir katılımcı sıralaması yapılmış ve atıfların 

sonuna katılımcıları temsilen bir kod numarası verilmiştir. Çalışmada, katılımcı 
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ifadelerinin hiçbir anlam değişikliğine yol açmadan alıntılanmasına özen gösterilmiş, 

ancak sözel ifadelerin yazıya dökülmesi sırasında ortaya çıkan anlam bozuklukları ile 

eksik cümleler düzeltilerek rapora yansıtılmıştır. Benzer şekilde, katılımcının 

kimliğinin ortaya çıkmasını engelleyebilmek adına, atıflarda geçen ve projeye özgü 

kişi ve yer isimleri gibi bilgiler parantez içinde genel ifadelerle değiştirilerek 

paylaşılmıştır.   

 

Odak grup çalışmasından elde edilen ve proje katkılarına ve güçlüklerine yönelik 

birincil verilere de içerik analizi yapılmış, grup çalışması ve bireysel değerlendirmeler 

ile belirlenen öncelik sıralaması doğrultusunda en çok vurgulanan konular ortaya 

çıkarılmıştır. Bu analiz ile elde edilen bulgular, görüşmelerin analizinden elde edilen 

bulgular ile kıyaslanmış, benzerlikler ve farklılıklar belirlenmiştir. Odak grup 

çalışması bulguları, bu yönüyle görüşme bulgularını tamamlayıcı bir nitelik 

taşımaktadır. Bu nedenle, odak grup bulguları, raporun sonunda, görüşme 

bulgularının da genel bir değerlendirilmesinin yapıldığı bölümde ele alınmaktadır.  

 

e. Sınırlılıklar 

Bu çalışmanın temel sınırlılıkları, görüşmeler esnasında karşılaşılan ve değiştirilmesi 

mümkün olmayan durumlar ile ilgilidir. Bu sınırlılıkların ilki, projelerin tamamlanması 

ile görüşmelerin gerçekleşmesi arasında geçen süre nedeniyle ortaya çıkmıştır. Bazı 

katılımcılar yöneltilen çeşitli görüşme sorularını, projelerin tamamlanmasının 

üzerinden çok fazla zaman geçmesi nedeniyle, yanıtsız bırakmış ya da yüzeysel 

ifadelerle cevaplamıştır. Çalışmanın diğer sınırlılığı ise görüşme yapılacak proje 

sahiplerine ulaşmak konusunda yaşanmıştır. Program kapsamında destek alan bazı 

projelerin yürütücülerine, kurumların tasfiyesi veya projede görev alan personelin 

görev yeri değişikliği nedeniyle ulaşılmakta zorlanılmıştır. Bu gibi durumlarda, proje 

ekibinde görev almış ve veri toplama döneminde ulaşılabilen kişilerle görüşmeler 

yapılmıştır.  

 

Çalışmanın son sınırlılığı ise odak grup görüşmesinde, tüm kurum ve kuruluşlardan 

en az bir temsilci bulunması hedefine ulaşılamamış olmasıdır. Zaman ve mesafe 

kısıtlılığı nedeniyle odak grup çalışması, 33 projenin yürütücülüğünü yapan 28 

kurumdan 12’sini temsil eden 19 katılımcıyla gerçekleştirilmiştir.  
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4- BULGULAR  

Raporun aşağıdaki bölümlerinde, görüşmelerden elde edilen birincil verilere dayalı 

bulgular ele alınmaktadır. Bulguların alt bölümlere göre düzenlenmesinde, proje 

hazırlama, yürütme ve tamamlama süreci esas alınmıştır. İlk bölümde, proje sahibi 

kurumların projelerin kurgulanması, planlaması, yazımı ve yazım sonrası İZKA 

değerlendirme süreci ile ilgili deneyimlerine yer verilirken,  ikinci bölümde uygulama 

aşamasında gerçekleştirilen çeşitli faaliyetler, görünürlük çalışmaları ve denetim 

sürecine ait bulgulara değinilmektedir. Son bölümde ise, proje uygulama sonrası ve 

etki bazlı bulgular ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık başlıkları 

altında incelenmektedir.  

 

a. Proje Başvuru Aşamasına Yönelik Bulgular  

Yukarıda da belirtildiği gibi, proje süreci 3 ana alt gruba ayrılmıştır. Bu gruplardan 

ilki, proje başvuru aşamasıdır. Destek alan kurumların, İZKA’nın program çağrısına 

çıktıktan sonra, projelerini kurgulama, planlama, İZKA’ya sunma ve değerlendirme 

sürecinde yaşadıkları deneyimler aşağıda ilgili başlıklar altında sunulmaktadır.  

 

i. Planlama Süreci  

Görüşülen kurum temsilcilerine, öncelikle İZKA’nın Turizm ve Çevre Mali Destek 

Programı’ndan nasıl haberdar oldukları sorulmuştur. İZKA tarafından belirlenen 

uygun başvuru sahipleri doğrultusunda başvuruda bulunan kurumların büyük bir 

çoğunluğunun kamu kurumu ve yerel yönetimlerden oluşması, ajansın kuruluşunu 

takiben hazırladığı ilk mali destek çağrılarından biri olan programın duyurulmasında 

önemli faktörlerden biri olmuştur. Ajansın Yönetim Kurulu’nda yer alan vali, 

belediye başkanı, oda başkanları ve sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin, programın 

duyurulmasında önemli rol üstlendikleri, gerek kurum içi gerekse kurum dışı 

toplantılarda çağrıdan bahsederek, çeşitli kamu kurumu ve yerel yönetimleri proje 

geliştirme konusunda teşvik ettikleri tespit edilmiştir; 

“[Kurum amiri], İZKA’nın Yönetim Kurulu’nda. Dolayısıyla, İZKA’nın 

çağrılarından doğrudan haberdar oluyoruz. Bizim faaliyet 

alanlarımızı ilgilendiren çağrılar olduğunda, böyle bir çağrı var, 

proje geliştirip başvurmamız gerekir deniyor”. [Görüşme 8c] 

“O tarihlerde İZKA yeni kurulmuştu. Aslına bakarsanız İZKA’nın ne 

yapacağından çok da haberdar değildik… Sanırım Valilik’te bir 

toplantı yapılmış. Sonrasında [kurum amiri] burada bir toplantı 

yapıp bizi bilgilendirdi. O sayede ne yapabileceğimizi, nasıl bir proje 

geliştirebileceğimizi düşünür olduk”. [Görüşme 5b] 

Bazı kurum temsilcileri ise, İZKA’nın mali destek programı ile ilgili yazıyı doğrudan 

kurumlarına gönderdiğini ve bu sayede haberdar olduklarını belirtmiştir. Aynı kişiler, 
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İZKA’nın web sayfasının da çağrılar hakkında bilgi sahibi olmak anlamında önemli bir 

araç olduğunu vurgulamıştır; 

“Bize…, hibe programı açtıklarına dair yazı geliyor. Doğrudan 

[kurumumuza] hitaben bir yazı geliyor. Biz sürekli web sitelerini de 

takip ettiğimiz için, projelerden haberdar oluyoruz…  Ama resmi 

olarak yazıları mutlaka gelir”. [Görüşme 3c] 

“İZKA, bize proje çağrısı konusunda bilgilendirme yazısı gönderdi. 

Projeniz varsa, bu çağrı konusunda proje yazabilirsiniz dediler… 

Ayrıca internet üzerinden de haberimiz oldu”. [Görüşme 8b] 

Bir kurumun temsilcisi ise, yukarıdaki atıfların aksine, bilgilendirme yazısının 

kurumlarına gelmediğini, bu uygulamanın yaygınlaştırılmasının başvuru sayısında 

artışa sebep olabileceğini belirtmiştir; 

“Hibe sunan kurumların, fon kaynakları hakkında düzenli bir 

bilgilendirme yapması gerektiğini düşünüyorum. Bugüne kadar üç 

farklı kurumdan hibe alarak proje geliştirdik ve uyguladık. Bu 

kurumlar, bize sürekli yeni destek programları hakkında e-posta 

gönderiyor… İZKA’nın böyle bir uygulaması varsa bile ben 

bilmiyorum. Bu uygulamanın geliştirilmesi, hem geribildirim 

sağlanması hem de tanıtım anlamında etkili olur. Ne kadar çok 

başvuru olursa, projelerin kalitesi de o kadar artacaktır”. [Görüşme 

2a] 

Dernek tüzel kişiliğine sahip aynı kurumun temsilcisi, finansal kaynak yaratmak 

amacıyla farklı proje olanaklarını sürekli takip ettiklerini, programın çağrıya çıktığı 

dönemde İzmir’in farklı yerlerinde kullanılan tanıtım broşür ve afişlerinin program 

hakkında bilgi sahibi olma anlamında faydalı olduğunu söylemiştir; 

 “Arabayla giderken yollarda İZKA destekleri başlıyor diye 

reklamlar görüyorduk. Hibe bizim için önemli bir kelime. Algıda 

seçicilik oldu diyebiliriz... Birkaç proje sitesine de üyeyiz ve sürekli 

takip ediyoruz.  Öyle ya da böyle haberimiz olurdu”. [Görüşme 2a] 

Programdan haberdar olduktan sonra nasıl bir süreç içerisinde projelerin 

geliştirildiği, görüşmelerde sorulan bir diğer sorudur. Bu soru ile kurumların, 

projelerini kurgulama aşamasında ne gibi faktörlerden etkilendikleri ve sürecin nasıl 

işlediği irdelenmeye çalışılmıştır. Yukarıda başvuru sahibi kurumların proje 

deneyimlerinin ele alındığı bölümde de belirtildiği gibi, 33 projeden 20 tanesini 

geliştiren kurumlar için, Turizm ve Çevre Mali Destek Programı ilk proje tecrübesi 

olmuştur. 2009 yılı öncesi herhangi başka bir projede yer almamış bu kurumlar için, 

proje fikrinin oluşturulması ve geliştirilmesi anlamında deneyim eksikliğinden 
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kaynaklı bazı sıkıntıların ortaya çıktığı ve bunların projelerin içeriğine yansıdığı 

görülmektedir. Proje fikrinin nasıl geliştirileceği ve fikrin başvuru formuna nasıl 

aktarılacağı konusunda deneyimli kurum içi personelin olmaması, görüşmeler 

sırasında en fazla karşılaşılan sorunlardan bir tanesi olarak ortaya çıkmıştır;  

“Maalesef o dönemde, proje konusunda profesyonel bir bakış 

açısına sahip değildik. Hiçbirimiz, projeyi neden yaptığımızı, hangi 

kaynakları kullanmamız gerektiğini ve sürdürülebilirliğini nasıl 

vurgulayacağımızı bilmiyorduk… Bunlarla ilgili bir plan da 

yapmadık. Bir şey yapmak istiyorduk, ama nasıl yapacağımızı 

bilemiyorduk”. [Görüşme 4a]. 

“İlk projemiz olduğu için baya hatamız oldu… Gözümüzden 

kaçırdığımız pek çok detay vardı. Yazarken eksik yazdığımız bütçe 

kalemleri vardı. Örneğin, pencere yazmışız, ama cam yazmayı 

unutmuşuz… O kadar çok kalemle uğraşıyorsunuz ki, bazılarını 

atlayabiliyorsunuz. Öngöremediğimiz ve doğru planlayamadığımız 

kısımlar oldu… Neyse ki uygulama aşamasında değişikliklere 

gidebiliyorsunuz”. [Görüşme 1a] 

Proje deneyimi olan kurumlar da ise sürecin daha farklı işlediği görülmüştür. Bu gibi 

kurumlarda, proje kurgulanması aşamasında; planlama çalışmalarından ihtiyaç 

analizine, paydaş işbirliğinden risk yönetimine kadar farklı aşamaların dikkate 

alındığı ve işleme konulduğu belirtilmiştir. Ancak, proje hazırlama aşamasında planlı 

çalışıldığını belirten kurumlara ait proje sayısı, toplam 33 proje içerisinde sadece beş 

tanedir. Bu kurumların temsilcileri tarafından, projelerin sistematik bir süreç 

içerisinde hazırlanmasında en önemli faktörler arasında, kurum içi proje ekiplerinin 

hâlihazırda kurulmuş olması gösterilmiştir;  

“Bizim bir kurum kültürümüz ve geçmiş proje faaliyetlerimiz var... 

Bu çağrıda da öncelikle bir komisyon kurduk… Komisyonda sadece 

bizim personelimiz yoktu. Projenin konusunu ilgilendiren bütün 

paydaşlardan temsilciler seçtik. Bunlar zaten bizim üyelerimiz… 

Fikrimizi paylaştık ve komisyonun nihai kararı vermesini istedik. Bu 

kapsamda, farklı kurumlarda bilgilendirme toplantıları düzenledik. 

Toplantılara tüm kamu kurumu temsilcilerini çağırdık… Proje, bu 

toplantılar sonucunda ve paydaşların fikir ve talepleri 

doğrultusunda son şeklini aldı”. [Görüşme 10c] 

“Bizim kurum içi bir proje ekibimiz var… Projeyi sunmadan önce 

tüm riskleri elimine etmeye çalışıyoruz. Tüm öngörüleri yaptıktan 

sonra projeyi yazıyoruz. Yerel halkın nabzını ölçüp istekleri 
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doğrultusunda hareket ediyoruz… Projeyi biz yürütüyoruz ve 

sonradan sıkıntı çıksın istemiyoruz”. [Görüşme 1c] 

Görüşmeler sırasında, proje fikrinin ve konusunun belirlenmesi aşamasında da 

yukarıdaki planlama sürecine benzer şekilde, proje deneyimi olan ve olmayan 

kurumlar arasında farklılıklar olduğu görülmüştür. Proje deneyimi olmayan bazı 

kurumlarda, destek programının ana temaları olan “turizm” ve “çevre” konusunda 

ne gibi projelerin geliştirilebileceği, yöneticiler ve idari amirler tarafından belirlenmiş 

ve projeyi başvuruya hazırlamakla görevli personelden projeleri yazmaları 

beklenmiştir; 

“O zamanki müdürümüz…, proje konusunda çok meraklı ve 

hevesliydi. İZKA böyle bir çağrıya çıkmış, hemen proje geliştirelim 

dedi… Çok da hazırlık yapmadan, kendimizi bu işin içinde bulduk. O 

zaman proje yazma konusunda hiçbir eğitimim veya tecrübem 

yoktu. Sonucu güzel oldu ama hazırlık aşaması baya sancılıydı”. 

[Görüşme 1a]  

“Projeyi, [kurum amirinin] yönlendirmesiyle yapmıştık. İZKA’nın 

finansal kaynak sağlayacağını ve bunu kullanmamız gerektiğini 

söylemişti. O şekilde süreç başladı”. [Görüşme 8c] 

İki projenin temsilcisi ise, yine destek programının temalarına uygun proje fikrinin 

kendileri veya kurum içi çalışanlar tarafından geliştirilmesi ve yönetime aktarılması 

sonucunda projelerin gerçekleştiğini belirtmiştir;  

“Tanıtım toplantısından sonra benim aklımda olan [proje fikrini], 

önce kaymakama aktardım. Bizim [kurum] olarak çok fazla mali 

gücümüz yok. Mutlaka bir [üst kurumun] desteğine ihtiyacımız 

vardı. Önce çok ciddiye alınmadı… Sonra kaymakam bizzat ilgilendi 

ve yazım konusunda destek verdi. Bu sayede kaymakamlığın 

desteğinde projeyi yaptık ve projemiz gerçekleşti”. [Görüşme 2b] 

Proje geliştirme ve uygulama konusunda deneyim sahibi olan kurumlar ile yapılan 

görüşmelerde ise, proje ekiplerinin farklı mali destek programlarını sürekli takip 

ettikleri ve kurumlarının faaliyet alanlarına uygun proje çağrıları olduğunda ekip 

olarak çalıştıkları yönünde bilgiler sağlanmıştır. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi, 

2009 yılı itibariyle, deneyimli proje ekipleri ile çağrıya başvuruda bulunan kurum 

sayısının sınırlı olduğu görülmüştür;  

“Bizim proje havuzumuz var. O havuz içerisinde sürekli sorunlar, 

fikirler durur. Çalışma alanımız çok geniş bir yelpazede olduğu için, 

mobil araç yapımından eğitim merkezine kadar çeşitli konuda proje 

fikirlerimizi bu havuzda tutuyoruz. Fikirlerimize uygun bir çağrı 
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yakaladığımızda da havuzdan alıp projemizi hazırlarız… O çağrı için 

de aynı şekilde çalıştık. [Proje konusu] zaten yapmak istediğimiz bir 

işti. İZKA’nın hibesini öğrenince, oraya başvurduk”.[ Görüşme 2c] 

 “Projelerde bir döngü yönetimi olmalı…  Önce asistan olarak bir 

projede çalışmanız ve proje yapmanın mantığını kavramanız 

gerekiyor. Ondan sonra bir fikriniz varsa, onu istenen standartlarda 

hazırlayarak projeye dönüştüreceksiniz… Ben proje eğitimlerine 

katıldım ve 10 yıldır bu işte uzmanlaştım. Projelerde çalışa çalışa 

işin mantığını…, neden önemli olduğunu, bir program çağrısı 

açıklandığında püf noktalarının nerede yattığını ve bir kurumun 

yatırımını neye göre ve oradaki hangi önceliklere göre planlanması 

gerektiğini artık kavradık. Bunu deneyimle kazandık”. [Görüşme 

3a]  

Buraya kadar bahsi geçen bulgular ışığında, Turizm ve Çevre Mali Destek Programı 

için hazırlanan projelerde, planlama sürecine ilişkin en önemli sorunlardan birisinin, 

kurumların mevcut proje fikir ve planlarından programa uygun olanları seçmekten 

ziyade, programın temasına uygun proje geliştirmeye çalışmaları ve deneyim 

eksikliğinden kaynaklı sıkıntılar yaşamaları olduğu söylenebilir;  

“Çoğu kamu kurumunda işler tersten gidiyor. Bu proje de hazırda 

var olan bir proje değildi. Normalde, bir plan veya taslağınız olur, 

sonra ona uygun çağrı beklersiniz. Biz de öyle olmadı. Önce 

çağrıdan haberdar olduk. Sonra çağrıya uygun proje geliştirmeye 

çalıştık”. [Görüşme 2b] 

Projelerin planlanması aşamasına yönelik görüşme verilerinden edinilen bir diğer 

bulgu, proje yürütücüsü kurum yanında iştirakçi ve ortak olabilecek kurum ve 

kuruluşların belirlenmesi ile ilgilidir. Projelerin konusu kapsamında belirlenen 

faaliyetlerin farklı kurumların yetki ve sorumluluk alanına girdiği hallerde, proje 

yürütücüsü ile iştirakçi ve ortaklar arasında işbirliğinin projenin uygulama süresince 

gerçekleştiği, bu işbirliğinin de projenin planlama aşamasında güvence altına alındığı 

vurgulanmıştır;  

“Bu kaymakamlık ve belediye ortaklığında yürütülen bir projeydi. 

Belediye finansal destek sağlamıştı. Bizim [birlik] olarak, ne projeyi 

finanse etme ne de [projede öngörülen faaliyetleri] tek başımıza 

yapmamıza imkan yoktu… İlgili kurumların desteğinde başarı ile 

tamamlandı diyebiliriz”. [Görüşme 6b] 

Vakıf statüsündeki bir kurumun temsilcisi de, vakfın kurucu üyeleri arasında olan ve 

iştirakçi olarak gösterilen bir özel işletmenin yönetim kurulu başkanının projenin 
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görünürlük faaliyetlerinde önemli rol oynadığını, aynı zamanda eş finansmanın 

sağlanmasında da destek verdiğini belirtmiştir; 

“Biz [iştirakçi özel işletme]’nin desteğini her zaman görüyoruz. 

[İşletmeye ait medya araçlarında] proje ile ilgili programlar yapıldı. 

Bu sayede projeyi tanıtmamız mümkün oldu… İZKA’dan aldığımız 

finansmanın yeterli olmadığı durumlarda da [yönetim kurulu 

başkanı] her zaman destek olmaya çalışmıştır”. [Görüşme 1c] 

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’nda ortak ve iştirakçilerin projelere sağladığı 

desteklerle ilgili olumlu görüşler yanında, ilgili aktörlerin proje planlama aşamasında 

destek sözü verip daha sonra isteksiz davranması ve proje ile yeterince 

ilgilenmemeleri şeklinde özetlenebilecek olumsuz görüşler de yer almıştır. Bazı 

kurum temsilcilerinin, iştirakçi ve ortaklara yönelik deneyimleri sonucunda hangi 

durumlarda ve hangi kurumlarla işbirliğine gidilebileceği yönünde stratejiler 

geliştirmiş olmaları da çalışmanın önemli bulguları arasında gösterilebilir;   

“Proje için %25’lik eş finansman katkısı gerekiyordu. [Üniversite] 

sponsor olacağını söylemişti… Sonra bütçe uygun değil diye 

sponsor olmayacaklarını söylediler. Çok zor durumda kaldık”. 

[Görüşme 4c]  

“Farklı kurumlarla iştirakçi olur musunuz diye görüştük… Bazıları 

kabul etti. Ama projeye çok da itibar etmediler… Baştan hevesli 

oluyorlar. Eğitimlere bile katılanlar oldu. Ancak şunu yapar mısın 

dendiğinde ortadan kayboluyorlar. Projede her işi bizim 

ekibimizdeki üç kişi yaptı diyebiliriz”. [Görüşme 1c]  

“Farklı projelerde ortaklarla ilgili çeşitli deneyimlerimiz oldu. 

Sadece kapanış toplantısında gördüğümüz ortaklarımız oldu… Biz 

artık vakıf veya dernekler gibi sivil toplum kuruluşları ile ortaklığa 

girmiyoruz. Projenin bir [araştırma projesi] ile ilgili olması 

durumunda üniversitelerle ortaklığa gidiyoruz… Artık gerçekten 

fayda görebileceğimiz ortaklıklara ağırlık veriyoruz. Yönetim 

kapasitesinin kısıtlı olduğunu bildiğimiz kurumlarla ortak olup, 

riske girmek istemiyoruz… Sırf ortak olsun iştirakçi olsun diye farklı 

kurumlarla çalışıyormuş gibi göstermeyi tercih etmiyoruz”. 

[Görüşme 3a] 

ii. Proje Yazım Süreci  

İZKA tarafından, uygun başvuru sahiplerine yol göstermek amacıyla biri kamu 

kurumlarına ve yerel yönetimlere, diğeri ise derneklere, vakıflara ve odalara yönelik 

olmak üzere iki ayrı rehber hazırlanmıştır. Bu doğrultuda, başvuru sahiplerinin 
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kendileri için hazırlanmış rehberleri dikkate alarak projelerini hazırlamaları ve 

sunmaları önerilmiştir.  Görüşmelerde katılımcılara proje planlama aşamasında 

başvuru formunun içeriği ve kapsamı hakkında bilgi sunan rehberleri faydalı bulup 

bulmadıkları sorulmuştur. Bu soruya verilen cevapların analizi sonucu, 2009 öncesi 

proje deneyimi olan ve olmayan kurumlar arasında, planlama sürecindeki bulgulara 

benzer paralellikler olduğu görülmektedir. Daha önce herhangi bir proje deneyimi 

olmayan kurumlar, bir projenin içeriğinde neler olması ve proje fikirlerinin başvuru 

formuna nasıl aktarılması gerektiği konusunda tereddüt yaşadıklarını belirtmişlerdir; 

“İlk kez proje yazan bir kurumun, sadece başvuru rehberine 

bakarak proje yazmasının pek mümkün olmadığını düşünüyorum… 

Rehber, projenin içinde neler olması gerektiğini açıklıyor. Her bir 

başlık altında nelerin vurgulanması gerektiğini de söylüyor. Ama 

proje yazmak için ekip olarak çalışmanız ve kendi projenizin 

gereksinimlerini doğru aktarabilmeniz için farklı donanımlara sahip 

olmanız gerekir”. [Görüşme 6b] 

“[Başvuru] rehberi genel formatı belirliyor, ama fazlasıyla genel 

bilgilere yer veren bir kitapçık. Proje nasıl yazılır gibi bir bölüm yok 

içinde. Bizim için çok yönlendirici olduğunu söyleyemem”. 

[Görüşme 2b] 

“Daha öncesinde hiç böyle bir şey hazırlamadığımız için çok 

zorlandık… Bize projeyi yazın dendiğinde, son başvuru tarihine 

sadece on beş gün kalmıştı… İki günümüzü sadece başvuru 

kitapçığını okumaya ve anlamaya çalışarak geçirdik diyebilirim. 

Sonra yavaş yavaş başladık ve zamanında yetiştirdik”. [Görüşme 

7a]  

Proje deneyimi olan kurumlarla yapılan görüşmelerde, başvuru rehberine yönelik 

elde edilen bulgular ise olumlu olmuştur. Bu kurumlar, proje yazma becerisine 

hakim olduklarını, İZKA dışında farklı kurumların proje başvuru rehberlerinin benzer 

içeriklerde olduğunu ve bu nedenle başvuru rehberini nasıl kullanmaları gerektiğini 

bildiklerini ifade etmişlerdir. Kurum temsilcilerinden birisi, İZKA’nın kuruluşunu takip 

eden ilk programlarından biri olan Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan bu 

yana başvuru süreci ve formu ile ilgili güncellemeler yapıldığını, ilk rehberlerde 

aksamalara yol açan bazı hususların olumlu anlamda değiştirildiğini söylemiştir; 

“Kalkınma ajansının o yıllardaki rehberinde bazı karışıklıklar vardı. 

Daha sonra… rehber ve başvuru süreci ile ilgili çeşitli güncellemeler 

yapıldı ve başarılı bir noktaya gelindi”. [Görüşme 6b] 

“Elimizdeki tam bir kılavuz kaynaktı. Bize çok kolaylık sağladı. Adım 

adım ne yapmanız gerektiğini belirtiyor. Rehberleri faydalı 
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bulmayan veya anlamayan kişilerin, rehberi okumadıklarını 

düşünüyorum. Okusalar her şey orada açık ve net olarak 

belirtilmiş”. [Görüşme 11c] 

“Bence Avrupa Birliği projelerine benzeyen bir başvuru süreci var. 

Kapsamlı bilgiler isteniyor. Bu da planlı ve düzenli hazırlanmanızı 

gerektiriyor… Bana sorarsanız yeterli ve faydalı bir rehber”. 

[Görüşme 1a] 

Program çağrısı ile birlikte, İZKA tarafından gerek il merkezinde gerekse bazı 

ilçelerde tanıtım toplantıları yapılarak, başvuruda bulunacak kurumlardan 

beklentiler katılımcılara aktarılmıştır. Görüşmeler sırasında, kurum temsilcilerinin bu 

toplantılara katılıp katılmadıkları ve katıldılarsa faydalı bulup bulmadıkları 

sorulmuştur. Elde edilen bulgular genellikle İZKA toplantılarının faydalı bulunduğunu 

göstermektedir; 

“Kendi adıma İZKA toplantılarının yeterli olduğunu söyleyebilirim. 

O toplantılarda sunulan bazı açıklamalar ve prosedürler ışığında 

projeyi hazırladık”.  [Görüşme 8b] 

2009 yılı itibariyle ilk kez proje yazan bazı kurumların temsilcileri, toplantıların farklı 

konularda verilecek eğitimlerle çeşitlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Bu kişiler, 

program çağrısı hakkında bilgilerin sunulduğu toplantılar yanında, İZKA tarafından 

proje yazma sürecini ele alan eğitim programlarının düzenlenmesi konusunda 

öneriler getirmiştir. İki kurumun temsilcisi, kurum içi proje yazma tecrübesine sahip 

personel olmadığı için, özel bir danışmanlık-eğitim kurumu tarafından verilen “proje 

yazma eğitimine” katıldıklarını ve bu sayede projeyi tamamlayabildiklerini 

belirtmiştir;  

 “Benim için ilk proje deneyimiydi. [Kurumumuzdaki] bir 

arkadaşımız ise proje yazma kursuna katılmıştı. Gerçi onun için de 

bu ilk proje deneyimiydi. Ama almış olduğu eğitim baya faydalı 

oldu. Dolayısıyla yazım sürecinde özellikle o arkadaşımız 

sorumluluk üstlendi”. [Görüşme 8a] 

“Ankara’da profesyonel eğitim veren bir ekipten, birkaç günlük bir 

eğitim almıştık. O eğitim olukça faydalıydı”. [Görüşme 4a] 

 “İZKA tarafından düzenlenen toplantıya katılmıştım… Faydalı 

olmuştu. Nelere dikkat etmemiz gerektiğini söylemişlerdi. Orada, 

sunumlardan sonra herkes kendi projesine yönelik sorular da 

sorabiliyor. Sizin gözünüzden kaçan bir hususu, başka bir kurumun 

temsilcisinin sorusu sayesinde not edebiliyorsunuz… Yine de 
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projenin nasıl yazılması gerektiğine dair daha detaylı bir eğitim 

programı düzenlenebilir”. [Görüşme 3c] 

 

Şekil 6’da gösterildiği gibi, kurum dışı destek alan başvuru sahipleri yanında, 5 

kurum proje konusunda deneyimli olduklarını ve kurum içi proje ekipleri 

bulunduğunu belirtirken geriye kalan 18 projenin, başvuru sahibi ve varsa ortak ve 

iştirakçi kurumların personelinin işbirliğinde yazıldığı tespit edilmiştir. İki kurumun 

temsilcisi ise proje kapsamında öngörülen bazı faaliyetlerin planlamasının ve 

taslağının hazırlanması amacıyla profesyonel uzmanlardan hizmet aldıklarını 

belirtmişlerdir.  

Danışmanlık firması hizmetlerinden faydalanan kurumlardan bir tanesi, farklı mali 

destek programları için hazırladıkları bütün proje faaliyetlerinde aynı danışmanlık 

firması ile çalıştıklarını ve bu durumdan memnun olduklarını ifade etmiştir;   

“[Kurum] olarak hep aynı [danışmanlık firması] ile çalışıyoruz. Proje 

yazımında profesyonel destek alıyoruz. O nedenle yazım 

aşamasında herhangi bir sorunla karşılaşmadık”. [Görüşme 5a]  

“Proje kapsamında ne yapmak istediğimizi danışman firmaya 

aktardık. Onlar da bunu İZKA’nın istediği formata uydurdu. 

Danışmanlık firmasının hazırladığı formu biz önce [kurum] içinde 

onaylattırdık. Daha sonra İZKA’ya teslim ettik… Danışmanlık 

firmasının tek katkısı projenin yazımıdır. Proje faaliyetleri sadece 

[kurumun] gözetiminde ve iradesinde yapılacak işlerdi. Uygulama 

aşamasında ekip olarak biz çalıştık”. [Görüşme 11a] 

Görüşmeler sırasında, proje yazımı ve uygulama aşamasında çalışmış bazı kurum 

temsilcilerinin, danışmanlık firmalarının sundukları hizmetlere temkinli yaklaştıkları 

Şekil 6. Proje Yazımında Görev 
Dağılımı 

Kurum İçi Proje
Ekibi

Kurum
Personeli

Danışmanlık
Firmaları

Kurum Dışı
Gönüllü Destek

Kurum Dışı
Uzman Desteği

Proje yazım aşamasında, profesyonel 

danışmanlık firmalarının 

hizmetlerinden faydalanılıp 

faydalanılmadığı da görüşmeler 

sırasında sorulmuştur. Program 

kapsamında destek alan 33 projeden 

7’sinin özel danışmanlık firmalarının 

desteğinde yazıldığı, vakıf 

statüsündeki bir kurumun projesinde 

ise proje yazımı konusunda 

deneyimli, kurum dışı bir kişinin 

herhangi bir ücret talep etmeden 

gönüllü olarak katkı sağladığı 

belirlenmiştir.   



28 
 

da görülmüştür. Destek programından faydalanmış ve proje yazımı ve uygulama 

aşamasının yürütülmesinde danışmanlık firması ile anlaşmış bir kurumun temsilcisi, 

firma ile kurum arasında çıkan ihtilaf nedeniyle sorun yaşadıklarını ve konunun 

mahkemeye taşındığını belirtmiştir;  

“Projeyi dört arkadaş yazdık. O dönem, size danışmanlık hizmeti 

sunalım, projeyi biz yazalım diyenler oldu. Ama kiminle 

konuştuysak, önce hizmetlerinin fiyatını vurguluyordu. Çok büyük 

rakamlar istendi… Kendimiz yazmaya karar verdik”. [Görüşme 5c] 

“Proje fikri ortaya çıktıktan sonra, iki şahıs bizimle temasa geçti. 

İZKA için düşündüğünüz projeyi biz yazalım dediler… Benim proje 

yazımı konusunda hiçbir bilgim yok. Bu işi yapabilecek başka bir 

personelimiz de yok… Biz kalkınma ajansları için proje hazırladık, 

[kurumunuz] için çok güzel şeyler yapabiliriz dediklerinde el 

sıkıştık… Daha sonra anladık ki, bu şahısların tek amacı bizi 

kullanarak para kazanmakmış… Sonra mahkemelik olduk. Onları 

projeden çıkarıp projeyi bitirmeye çalıştık”. [Görüşme 7c] 

Yukarıda belirtildiği gibi iki kurumun temsilcisi ise, projenin kapsamı ve uzmanlık 

gerektiren faaliyetlerin detaylı açıklanması için kurum dışı uzmanlarla çalıştıklarını 

belirtmiştir. Biri mimar ve biri de peyzaj mimarı olan bu kişilerin proje yazımına 

katkıları karşılığında ücret talep ettikleri ifade edilmiştir; 

“[Projenin konusu gereği] bir mimara ihtiyacımız vardı. Bizim 

[birlik] olarak, bu mimarın parasını verebilecek gücümüz yoktu. 

[Ortak kurumdan] destek aldık. Mimarla anlaşıldı. Hem proje 

yazımını hem de çizimleri o mimar yaptı.  Mimar burada bir hafta 

zaman geçirdi. Onun hazırladıklarını [ortak kuruma] sundum. 

Kontrolden sonra da projeyi teslim ettik”. [Görüşme 6c] 

“Bir peyzaj mimarından projenin yazımı aşamasında destek 

alınmış… Proje hazırdı, ancak hazırlanan o projenin destekten 

sağlanacak para ile yapılması mümkün değildi. Desteğin finansal 

olarak çok üstünde bir proje hazırlanmıştı. Revize edilmesi gerekti. 

Onu da biz yaptık”.  [Görüşme 6b] 

Proje yazımı konusunda yukarıda belirtilen bulguların yanında üzerinde özellikle 

durulan bir diğer husus, proje yazımı sırasında eşgüdümlü ve iletişim halinde 

çalışacak kurum içi bir proje ekibinin kurulması yönünde olmuştur. Hemen hemen 

bütün kurumlar tarafından, proje yazımının ekip işi olduğu, sorumluluğun birkaç 

kişinin üzerine yüklenmesinin devamlılığı sağlamada sıkıntı yaratabildiği ve proje 

yazımı konusunda deneyimli ve eğitimli personel olmamasından kaynaklı sorunlarla 

karşılaşıldığı tekrarlanmıştır. Proje ekibi kurmuş olan kurumlarda proje yazım 
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aşamasının daha sorunsuz geçtiği, proje konusuna bağlı olarak geliştirilen 

faaliyetlerin farklı uzmanlık ve sorumluluk alanlarına dahil olabildiği, projenin daha 

sağlıklı ve etkin kurgulanabilmesi, yazımı ve öngörülen şekilde uygulanabilmesi için 

ekip çalışmasının zorunlu olduğu bu çerçevede belirtilen önemli hususlardır;  

“O projeyi hiç destek almadan, küçük bir ekip olarak yazdık. İlk 

projelerimizden biri olduğu için zorlandığımızı hatırlıyorum… 

Zaman içerisinde [kurum içinde] bir teknik masa oluşturduk. Şimdi 

projeleri geliştirirken, bu teknik masadan faydalanıyoruz. Daha 

etkin ve hızlı ilerliyoruz”. [Görüşme 7a] 

“Proje yazımı farklı bir süreç ve iş… Bunu en iyi bir projede 

çalıştıktan sonra anlıyorsunuz. Önce iyi yazılmış ve uygulanan bir 

projede alt görevlerde çalışarak işi öğrenmeniz lazım… Eğitimlere 

katılmanız lazım… Projede çalışmak da uygulamalı eğitim gibi 

oluyor. O kişi ancak ondan sonra bir proje yazar ve uygularsa 

başarılı olabilir… Projelerin üç önemli ayağının olduğunu 

düşünüyorum; kalifiye elemanlardan oluşan bir ekip, zaman ve 

bütçe. Bizim artık proje konusunda uzman bir ekibimiz var. 

Aramıza yeni katılan arkadaşları da mevcut projelerde çalıştırarak 

eğitmeye çalışıyoruz. Ekip zaman içerisinde büyüdü. Büyüdükçe de 

projelerimiz daha başarılı olmaya başladı”.  [Görüşme 2c] 

Görüşmeler sırasında konu ile ilgili son olarak, çağrı sonrası 3 ay olarak belirlenen 

başvuru süresinin yeterli bulunup bulunmadığı ve yazım aşamasında İZKA ile kurulan 

iletişimden memnun kalınıp kalınmadığı sorulmuştur. Yazım sürecinde İZKA ile 

herhangi bir nedenle iletişime geçen kurum temsilcilerinin tamamı, sorularına ve 

isteklerine yanıt bulduklarını, bu anlamda İZKA desteğinden memnun olduklarını 

belirtmiştir. Başvuru süresi ise bazı kurumlar tarafından, yazım sürecinin nasıl 

planlanması konusunda deneyim eksikliklerinden kaynaklı olarak yetersiz 

bulunmuştur;  

“Yöneticiler tarafından bize bu görev verilince, önce birkaç projeye 

bakıp örnek almaya çalıştım… O örneklerden bir şeyler uyarlamaya 

çalıştım… İşin içine girdikçe, veri toplama, toplanan veriyi derleme 

gibi bir sürü aşama olduğunu gördüm. Bunları kısa sürede 

hazırlamak problem oldu… Bu bizim eksikliğimizdi… Projeyi son 

dakikada zarfa koyup, ucu ucuna yetiştirmiştik… Başvuru süresi 

biraz daha uzun olsa iyi olurdu“. [Görüşme 1a] 

 “İZKA toplantıları sayesinde teorik eğitimimizi tamamladık… Ama 

sadece teknik eğitimle her şeye hakim olamıyorsunuz… Bazı şeyleri 
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pratikte bilmek gerekiyor… O yüzden başvuru süresi yeterli 

olmamıştı… Son gece uyumadığımı hatırlıyorum”. [Görüşme 4a] 

“Ajansla hiç sorun yaşamadık. Her sorumuza samimiyetle cevap 

verdiler… Eksiğimizi gördüklerinde uyardılar, danışmamız 

gerektiğinde hemen aradık”. [Görüşme 8b]  

iii. Değerlendirme Süreci 

Başvurular, İZKA tarafından bağımsız değerlendiriciler ve değerlendirme komitesi 

desteği ile incelenip değerlendirilmiştir. Değerlendirme süreci temel olarak iki 

aşamadan oluşmaktadır; ön inceleme ile teknik ve mali değerlendirme. Ön inceleme 

aşamasında, başvurular öncelikle şekli uygunluk açısından idari kontrole tabii 

tutulmuşlardır. Daha sonra, başvuru sahiplerinin, ortaklarının ve varsa iştirakçilerinin 

uygunluğu ve proje süresinin ve proje bütçesinin başvuru kriterlerini karşılayıp 

karşılamadığı kontrol edilmiştir. Teknik ve mali değerlendirme aşamasında ise 

başvuru sahibinin mali ve yönetim kapasitesi, proje konusunun programın amaç ve 

öncelikleri ile ilgililiği, önerilen yöntemin kalitesi ve geçerliliği, projenin destek 

sonrası sürdürülebilirliği ile projenin bütçe ve maliyet etkinliği değerlendirmeye tabii 

tutulmuştur.  

Görüşmeler sırasında, kurum temsilcilerine projelerin değerlendirme süreci ile ilgili 

görüşleri sorulmuştur. Bu soruya verilen cevapların büyük bir çoğunluğunda, 

projede görev alan personelin değerlendirme süreci hakkında bilgi sahibi olduğu ve 

süreci adil ve şeffaf buldukları görülmektedir;   

“Değerlendirmeyi bağımsız değerlendiriciler yapıyor diye biliyorum. 

Belirli kriterler çerçevesinde projeleri puanlandırıyorlar… 

Değerlendirme sürecinin adil olduğunu düşünüyorum. Şu kurumun 

projesi geçsin gibi bir gayret içinde olduklarını zannetmiyorum”. 

[Görüşme 1c]  

Değerlendirme süreci ile ilgili bir kurumun temsilcisi ön inceleme neticesinde göz 

ardı ettikleri bazı belgeler konusunda İZKA temsilcileri tarafından uyarıldıklarını, bu 

belgelerin tamamlanmasıyla başvurularının kabul edildiğini, bir diğer kurumun 

temsilcisi de değerlendirme süreci sonucunda projeden çıkarılması önerilen bazı 

faaliyetlerin, projenin uygulanabilirliği konusunda kendilerine önemli faydalar 

sağladığını belirtmiştir. Değerlendirme sonucu kurumlara sağlanan bu gibi 

geribildirimlerin, özellikle ilk kez proje hazırlayan başvuru sahipleri için son derece 

önemli olduğu söylenebilir;   

“Bizim projemiz aslında ilk inceleme sonucunda yedek listede 

kalmıştı. Bazı eksiklerimizin olduğu söylendi. Onları tamamladıktan 

sonra asıl listeye girdik” [Görüşme 10c]. 
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 “Tamamen iyi niyetlerle oluşturulmuş bir projeydi… İlk 

değerlendirmeleri okuduğumda, gerçekleştirilmesi zor bazı 

faaliyetleri projeye ekleyerek fazla iyimser davrandığımızı gördük… 

Maddi desteğin her şeyi çözebileceğini düşünmüşüz. Ancak 

uygulamada paranın çözemediği bazı resmi prosedürler de var. 

Uygulama aşamasında o faaliyetler projeden çıkarıldı”. [Görüşme 

2a]  

İki kurumun temsilcisi ise, değerlendirme süreci hakkında çok fazla bilgiye sahip 

olmadıklarını ve süreç sonunda kendilerine sadece değerlendirme puanlarının 

gönderildiğini ifade etmiştir;  

“Değerlendirme sürecini, adillik anlamında değerlendirebilecek 

kadar bilgim yok… Bağımsız kişilerin değerlendirildiği söyleniyor, 

ama bu kişilerin hangi uzmanlık alanında olduğu ve sürecin nasıl 

işlediği tam olarak açıklanmıyor. Sürecin nasıl işlediğinin, 

başvuruyu yapan kurumlar tarafından bilinmesi gerekir”. [Görüşme 

6b] 

“Değerlendirme ile ilgili fazla bilgi vermiyorlar… Sadece 

değerlendirme sonunda aldığımız puanı görebildik”. [Görüşme 7b] 

Bir kurum temsilcisi ise, ilgili mali destek programı kapsamında başvuruda bulunan 

kamu kurumları ve yerel yönetimlerin başvurularına, değerlendirme sürecinde 

öncelik verilmiş olabileceği endişesini taşıdıklarını söylemiştir;   

 “Bizim sunduğumuz projeler, çok ciddi projelerdi. Değerlendirme 

sonucunda, yüksek puan aldığımızı gördük. Aynı programda bir 

projemiz daha vardı, ama destek alamadı… İlk üç projeye 

bakarsanız, hepsi [kamu kurumu ve yerel yönetim] projesi…  O 

zaman köylere hizmet götürme birliklerinin de çok fazla projesi 

destek aldı… Sanki o kurumlara biraz öncelik verildi gibi düşündük”. 

[Görüşme 10b] 

Değerlendirme sürecinin sonucundan ziyade sürecin aşamalarını değerlendiren bir 

kurum temsilcisi ise incelemelerin tamamen belgeler üzerinden yapıldığını, daha 

etkin sonuçlara projelerin uygulanacağı alanlarda ve yerinde inceleme yapılarak 

ulaşılabileceği önerisinde bulunmuştur;  

“Bağımsız kişiler tarafından değerlendirildiği için adil bir süreç… 

Ancak bağımsız kişiler kendilerine verilen başvuru formlarını 

okuyarak bu değerlendirmeyi yapıyorlar. Bana sorarsanız, 

başvuran kurumlara ziyaretler organize edilmeli. Değerlendirecek 

kişilerin alanı görmesi, projenin o bölgede ne kadar sahiplenildiğini 
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hissetmesi önemli. Çok güzel projeler yazabilir, sınırsız veri 

sunabilirsiniz. Bu projenizin iyi olduğu anlamına gelmez. Önemli 

olan, basit yazılmış olsa bile en fazla faydayı sağlayacak projeleri 

tespit etmek olmalı”. [Görüşme 11c] 

b. Proje Uygulama Aşamasına Yönelik Bulgular  

Bu bölümde, destek alan kurumların proje uygulama aşamasında yaşadıkları 

deneyimlerle ilgili bulgular, 3 başlık altında ele alınmaktadır. Proje faaliyetlerinin 

yürütülmesi sırasında karşılaşılan güçlükler ve olumlu tecrübeler, projenin 

görünürlüğü anlamında yapılan çalışmalar ve İZKA tarafından yürütülen denetim 

sürecine yönelik bulgular aşağıda açıklanmıştır.    

 

i. Proje Faaliyetleri 

Başvuru sahipleri, proje süresi kapsamında yürütecekleri faaliyetleri başvuru 

aşamasında detaylı faaliyet raporları hazırlayarak belirtmişlerdir. Projelerin 

tamamlanmasını takiben hazırlanan nihai raporlarda sunulan faaliyet raporları ile 

başvuru aşamasında planlanan zaman çizelgesinin karşılaştırılması ile ortaya çıkan 

farklılıkların tespiti mümkün olmuştur.  Tablo 5, projenin seyrini etkilemede rol 

oynayan ve en fazla karşılaşılan farklılıkları proje bazlı göstermektedir. Başvuru 

aşamasında önerilen faaliyetler ve zaman çizelgesi ile gerçekleşen arasında fark 

olmadığı belirtilen dokuz proje tablodan çıkarılmıştır.  

Projelerin zaman çizelgesini de etkileyen bu farklılıkların kaynaklandığı en önemli 

faaliyet tipleri ve konu ile ilgili görüşme bulguları aşağıda açıklanmıştır. Görüşmeler 

neticesinde farklılıkların oluşmasında, mal ve hizmet alımlarının ihale süreçleri, iklim 

ve çevre koşulları, kurumların sahip oldukları mevzuat ile İZKA mevzuatı arasındaki 

farklılıklar, projelerin teknik incelemelerinin ve gereksinimlerinin yanlış 

planlamasından kaynaklı gecikmeler ve diğer kurumlarla ortak çalışma zorunluğu 

gibi faktörlerin etkili olduğu görülmüştür.   

Yapılan görüşmeler sonucunda, destek alan projelerin uygulama faaliyetleri 

sırasında sıklıkla karşılaşılan önemli konulardan birisi ihale süreçlerinde yaşanan 

sıkıntılardır. Proje kapsamında, 20.000 TL’nin üstündeki bütün satın alım işlemlerinin 

ihale süreci ile gerçekleştirilmesi şartı konulmuştur. Çoğu kurum temsilcisi, proje 

ihale süreçlerinde ortaya çıkan gecikmeler nedeniyle faaliyetlerin, başvuru 

formunda planlanan zaman çizelgesine göre ilerleyemediğini belirtmiştir. Bu 

kapsamda üzerinde özellikle durulan hususlar, proje yürütücüsü konumundaki 

kurumların ihalelere yönelik uygulama esasları ve mevzuatları ile İZKA’nın 

beklentileri arasında farklılıklar olması, ihalelere yapılan itirazlar neticesinde sürecin 

uzaması ve bu durumun öngörülmesinin mümkün olmadığı ve ihaleyi kazanan bazı 

yüklenici firmaların ilgili işin aksamadan tamamlanabilmesi için gerekli uzmanlık ve 

yeterliliğe sahip olmamalarından kaynaklı gecikmelerin yaşanması olmuştur. 
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Tablo 5. Projelerde Planlanan ve Gerçekleşen Faaliyetlerin Karşılaştırması 

Proje 
No 

Zaman Çizelgesi (Önerilen)* Zaman Çizelgesi (Gerçekleşen)* 

1 
Uygulama aşaması 7 ay olarak önerilmiştir.  Uygulama aşaması 9 ay olarak 

gerçekleşmiştir.  

2 
İhale teknik şartnamesinin hazırlanması için 1 
ay süre önerilmiştir. 10. ay itibariyle binanın 
inşasına başlanılması önerilmiştir.  

İhale teknik şartnamesinin hazırlanması 6 
ay sürmüştür. Bina inşasına 11. ayda 
başlanılabilmiştir.  

4 
Proje ekipman ve teçhizatı ile hizmet 
alımlarının ilk iki ay içerisinde tamamlanması 
öngörülmüştür. 

Proje ekipman ve teçhizatı ile hizmet 
alımları 10. aya kadar devam etmiştir.   

5 

Yönetim planlama çalışmalarının 12 ay, altyapı 
çalışmalarının ise 9 ay boyunca süreceği 
öngörülmüştür. İnşa süresi 3 ay olan binanın 5. 
ay itibariyle tamamlanması öngörülmüştür. 
Proje süresince eğitim faaliyetleri 
planlanmıştır. 

Yönetim planlama çalışmaları 7 ayda, 
altyapı çalışmaları ise 2 ayda 
tamamlanmıştır. Binanın inşa süresi 3 ayda 
tamamlanmış olmakla birlikte, hizmete 
girmesi 12. ayı bulmuştur. Eğitimler sadece 
12. ayda düzenlenmiştir.  

6 
 

Proje ofisinin ve ekibinin kurulması için 1 ay 
önerilmiştir. Yeşil Ev’in ve ekipmanların 
kurulması faaliyetlerine 1. ayda başlanılması 
planlanmıştır. Web sitesi kurulması 1. ay için 
önerilmiştir. METEF fuarında tanıtım 
organizasyonu yapılması önerilmiştir.  

Proje ofisinin ve ekibinin kurulması 2 ay 
sürmüştür. Yeşil Ev’in ve ekipmanların 
kurulması faaliyetlerine, ihale öncesinde, 
Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınması 
gereken yer onay belgesi beklendiği için 2. 
ayda başlanmıştır. Web sitesi kurulması 
faaliyetleri 2. ay başlamış ve 2 ay sürmüştür. 
9. ayda METEF fuarında yapılması önerilen 
tanıtım organizasyonu, fuar tarihinin proje 
bitiminden sonra olması nedeniyle 
gerçekleşememiştir.  

8 
İhale aşaması 2 ay, tanıtım aşaması ise 9 ay 
sürecek şekilde planlanmıştır.  

İhale süreci 6 ay sürerken, tanıtım aşaması 
2 ayda tamamlanmıştır.  

9 
Projenin açılış toplantısı için 2. ay önerilmiştir.  Projenin açılış toplantısı 7. ayda 

gerçekleştirilmiştir.    

10 

Antik dönem alan düzenleme faaliyetleri 4 ay 
olarak önerilmiştir. Açılış faaliyetleri 3 ay 
olarak önerilmiştir. 

Antik dönem alan düzenleme faaliyeti 
gerçekleşmemiştir. Açılış faaliyetleri ise 1 ay 
süreyle yapılmıştır. 

11 

Kent Belleği Merkezinin faaliyet göstereceği 
mekânın hazırlanması 5 ay olarak önerilmiştir.  

Kent Belleği Merkezinin faaliyet göstereceği 
mekânın hazırlanması 8 ay olarak 
gerçekleşmiştir. 

12 

Örnek maket hazırlanmasına 4 ay önerilmiştir. 
Bilgilendirme panolarının hazırlanmasına 3 ay 
önerilmiştir. Aydınlatma ve Güvenlik 
sisteminin kurulmasına 1 ay önerilmiştir. 

 Örnek maketin hazırlanması 11 ay 
sürmüştür. Bilgilendirme panolarının 
hazırlanması 8 ay sürmüştür. Aydınlatma ve 
Güvenlik sisteminin kurulması 3 ay 
sürmüştür. 

13 

Bilgilendirme ve atık toplama çağrısı ile atık 
envanteri planlama faaliyetleri birer ay 
sürecek şekilde öngörülmüştür. İhale süreci 1 
ay olarak planlanmıştır. Atıkların 
depolanmasının inşaatın akabinde 
gerçekleşmesi planlanmıştır. 

Bilgilendirme ve atık toplama çağrısı 4 ay, 
atık envanteri planlama çalışması ise 3 ay 
sürmüştür. İhale süreci 2 ayda 
tamamlanmıştır. Yasal izinlerin alınma 
sürecinin uzaması neden ile atık depolaması 
projenin tamamlanmasından sonra 
gerçekleşebilmiştir.  

15 
Başvuru raporu ile nihai rapor faaliyet planları 
uyuşmamaktadır. 

Hazırlık faaliyetleri 18 ayda 
tamamlanmıştır. 

16 

İhale hazırlığı ve ihaleler için 1 ay 
öngörülmüştür. Büfeler için 4 ay  
öngörülmüştür. Basket ve voleybol sahası 
tamamlanması için 3 ay öngörülmüştür. 
Yürüyüş yolu kaplama için 3 ay öngörülmüştür.  

İhale hazırlığı ve ihaleler 2 ayda 
tamamlanmıştır. Büfeler 11 ayda 
tamamlanmıştır. Basket, voleybol sahası 7 
ayda tamamlanmıştır. Yürüyüş yolu 
kaplama 10 ayda tamamlanmıştır.  
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Tablo 5 devam  

18 

Peyzaj çalışmaları için 3 ay önerilmiştir. 
Görünürlük faaliyetlerinin düzenlenmesi, 
görünürlük faaliyeti ve broşür basımı için 12 
ay (1-12) önerilmiştir. 

Peyzaj çalışmaları 5 ayda yapılmıştır. 
Görünürlük faaliyetlerinin düzenlenmesi, 
görünürlük faaliyeti ve broşür basımı 
faaliyetleri 9 ayda tamamlanmıştır. (1-9) 

19 
Hazırlık faaliyeti için 1 ay önerilmiştir.  Hazırlık faaliyeti 3 ayda gerçekleştirilmiştir.  

 

20 

Önfizibilite ve hazırlık faaliyeti için 2 ay 
önerilmiştir.  

Hazırlık faaliyeti 3 ayda gerçekleştirilmiştir. 
Proje kapsamındaki bütün faaliyetler, 
öngörülenden 1-3 ay daha uzun sürede 
tamamlanmıştır.  

21 

Eğitmenlerin seçilmesi ve sözleşmelerin 
yapılmasına 1 ay önerilmiştir. Ekipman 
malzemelerinin temini, alınması ve görünürlük 
faaliyetlerine 10 ay önerilmiştir. 

Eğitmenlerin seçilmesi ve sözleşmelerin 
yapılması 2 ay sürmüştür. Ekipman 
malzemelerinin temini, alınması ve 
görünürlük faaliyetleri 12 ay sürmüştür. 

24 

Yarışma dosyasının hazırlanması, sonuçlarının 
değerlendirilmesi, tanıtım amaçlı kullanılması 
aşaması 2 ay olarak önerilmiştir. Agora Kazı 
gezi programının hazırlanması ve uygulanması 
2 ay olarak önerilmiştir. İhale hazırlık 
çalışmaları için süre 3 ay olarak önerilmiştir. 

Yarışma dosyasının hazırlanması, 
sonuçlarının değerlendirilmesi, tanıtım 
amaçlı kullanılması aşaması 5 ay olarak 
gerçekleşmiştir. Gezi programı ve tanıtım 
semineri hazırlık ve uygulama faaliyetleri 
gerçekleştirilmemiştir. İhale hazırlık 
çalışmaları 1 ay süreyle uzatılmıştır. 

 

25 

Projenin başlama duyurusunun yapılması 
aşaması 3. ay olarak önerilmiştir.  Afişlerin ve 
el broşürlerinin hazırlanması aşaması 6 ay 
olarak önerilmiştir. 

Projenin başlama duyurusu yapılmamıştır. 
Tanıtım faaliyetleri gerçekleşmemiştir. 

26 

Proje ekibinin oluşturulması aşaması 1 ay 
olarak önerilmiştir. Kanalizasyon tesisi 
kurulması aşaması 5 ay olarak önerilmiştir. 
Kavaklık oluşturulması aşaması 5 ay olarak 
önerilmiştir. Güneş enerjili damlama sulama 
sistemi kurulması aşaması 2 ay olarak 
önerilmiştir. 

Proje ekibinin oluşturulması aşaması 2 ay 
uzamıştır. Kanalizasyon tesisi kurulumuna 1 
ay geç başlanmış ve kurulum 2 ay 
ertelenmiştir. Kavaklık oluşturulması 
aşaması 2 ay gecikmeli olarak 
tamamlanmıştır. Güneş enerjili damlama 
sulama sisteminin kurulması beklenenden 
iki ay gecikmeli olmuştur. 

27 
Eğitim Faaliyetleri aşaması 11 ay olarak 
önerilmiştir. 

Eğitim Faaliyetleri aşaması 9 ay olarak 
gerçekleşmiştir. 

30 

Sistem içerisine konulacak bilgilerin 
hazırlanması aşaması 6 ay olarak önerilmiştir. 
Yönlendirme ve Bilgilendirme sistemlerinin 
kurulumu 4 ay olarak önerilmiştir. 

Sistem içerisine konulacak bilgilerin 
hazırlanması aşaması 9 ay sürmüştür. 
Yönlendirme ve Bilgilendirme sistemlerinin 
kurulumu 8 ay olarak gerçekleşmiştir. 

32 Proje ilahe işlemlerine 2 ay önerilmiştir.  Proje ihale işlemleri 4 ay sürmüştür. 

33 
Proje altyapı kurulum faaliyetlerine 2 ay 
önerilmiştir. 

Proje altyapı kurulum faaliyetleri 5 ay 
sürmüştür. 

 

Bazı kurum temsilcileri ise, teknik şartnamelerde ihale bedellerinin belirlenmesinde 

esas alınan kural ve yönetmeliklerin, bölge pazar koşullarını göz ardı ettiğini 

vurgulamıştır;  

 “Sonuçta kurumun bağlı olduğu bir ihale mevzuatı var… Bu baya 

zaman alıyor. 12 aylık bir projenin 4 ayı ihale hazırlığı ile geçiyor… 
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Bu kadar hazırlığın sonucunda ihalenize itiraz edilmesi ihtimali de 

var. O kadar hazırlıktan sonra, ihaleye itiraz olmasın, işler daha 

fazla gecikmesin diye dua etmeye başlıyorsunuz”. [Görüşme 3a] 

 “Kamu ihale mevzuatının bizim tarafımızdan uygulanabilirliği ile 

İZKA tarafından uygulanabilirliği aynı değil. İstenmemesi gereken 

belgelerin istenmesi bizi her noktada zor duruma düşürüyor… 

Kamu kurumları süreçlerine benzer bir sürecin benimsenmesi, işleri 

kolaylaştıracaktır… Bu anlamda mevzuatların çakışması önemli bir 

problem”. [Görüşme 6b] 

“Ekim 2010’dan 2012 ortalarına kadar birçok ihale yaptık… 

İhalelerde Bayındırlık Bakanlığı’nın belirlediği birim fiyatları esas 

almak zorundasınız. Ancak bu fiyatlar çok yüksek. İnşaat 

aşamasında müteahhittin 10 liraya yapabileceği bir iş için, 18 lira 

fiyat belirliyorsunuz. İhalede fiyat kırılınca, bütçenizde para artıyor. 

Başka işler için tekrar ihaleye çıkıyorsunuz… Ben piyasa fiyatları ile 

ihaleye çıkılabilir mi diye sordum, olmaz dediler… Bir ihale ile 

halledebileceğimiz faaliyetleri, bu sebeple iki, üç ihaleden sonra 

tamamlayabildik”. [Görüşme 10a]. 

Destek alan kurumların proje uygulama faaliyetlerini etkileyen diğer konu, projelerin 

uygulama faaliyetlerine geçilmeden önce oluşturulması gereken kapsamlı ve tutarlı 

planlamanın yapılmamış olmasıdır. Görüşmeler sonucunda özellikle proje deneyimi 

olmayan kurumların, uygulama faaliyetlerinde gerçekçi davranmadıkları, teknik ön 

incelemelerin yapılmadığı ve bu nedenlerle faaliyetlerin zamanında 

gerçekleştirilmesinde sıkıntılar yaşandığı belirlenmiştir. Bu gibi sebeplerle, uygulama 

aşamasında zeyilnamelerle düzenlemelere gidildiği ve bazı değişikliklerin yapıldığı 

görülmüştür. Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında 45 adet zeyilname 

düzenlenmiştir;  

“Bizim projemiz biraz yamalı bohça gibiydi. Çok fazla faaliyet vardı. 

Faaliyetler o kadar fazlaydı ki, bazıları için teknik şartnameleri 

hazırlayamadık ve iptal ettik… İlk kez bir proje uyguladığımız için 

bu sorunlar yaşandı… Eksiklikler de oldu… Zeyilnameler sayesinde 

bu sorunları aştık”. [Görüşme 5c] 

“Projede bazı değişiklikler yaptık…  Bir proje çiziyorsunuz sonra 

inşaatı yaparken buranın sıvasını şöyle yapalım, buranın kolonunu 

şöyle yapalım diye fikirler beliriyor… Sonuç olarak, kalemden 

kaleme aktarmalar yaptık. O değişimleri de İZKA’nın onayı ile 

yaptık”. [Görüşme 10b]. 
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Projelerin planlama eksikliğinden kaynaklanan ve uygulama faaliyetlerini etkileyen 

bir diğer husus ise, öngörülemeyen iklim ve çevre koşullarının projelerin zaman 

çizelgelerinde aksamalara neden olmasıdır. Destek programının ana temalarının 

“turizm” ve “çevre” olması, çoğu proje faaliyetinin doğal ortamlarda ve açık 

alanlarda gerçekleştirilmesi zorunluluğunu beraberinde getirirken, olumsuz iklim 

koşulları faaliyetlerin gecikmesine sebep olabilmiştir. 4 projenin uygulamasında 

görev alan kurum temsilcileri, önceden tahmin edemedikleri çevresel faktörler 

nedeniyle, bazı faaliyetlerin iklim koşullarının daha elverişli olduğu aylara 

ertelendiğini belirtmiştir;  

 “Biz arazi çalışmaları yapıyoruz. Araziye yalın ayak gidemiyoruz… 

Arazi şartları el vermediği için…, montaj yapamadık. 1.400 rakımlık 

yerde kar ve tabiat şartları denen bir şey var. Bunu bazen 

anlatamıyorsunuz”. [Görüşme 3b] 

“Bu kapsamda, [spor ve rekreasyon faaliyetleri] planlamıştık. 

Eğitimcilere ve sporculara bu sayede projeyi tanıtabilecek, 

farkındalık yaratacaktık. Fakat yaz aylarında buranın çok fazla 

rüzgar aldığını hesap etmemişiz. Poyraz ve kuzey rüzgarlarına açık 

bir yer olduğu için, [spor ve rekreasyon faaliyetlerini] sadece bir 

veya iki defa yapabildik”. [Görüşme 7c] 

Proje uygulama faaliyetlerinde ortaya çıkan diğer bir bulgu, proje uygulayıcılarının 

faaliyetlerini yürütme anlamında diğer kurum ve kuruluşlarla etkin işbirlikleri 

kurmaları zorunluluğudur. İşbirliği içinde olunması gereken kurumlar, faaliyetlerin 

yürütülmesi için ilgili resmi izin veya belgeleri verecek makamlar olabildiği gibi, 

ihaleler sonucu faaliyetlerin yürütülmesini üstlenen yüklenici firmalar da 

olabilmektedir. Resmi izin ve belgelerin temin edilmesinin gecikmesi, proje 

faaliyetlerine olumsuz yansıyabilmektedir. Benzer şekilde, alt yüklenici firmaların 

taahhüt ettikleri işleri zamanında ve istenen özelliklerde tamamlamamaları da, 

kurumlar tarafından sıklıkla karşılaşılan sorunlardan biri olmuştur;  

“Bizim [faaliyeti] gerçekleştirebilmemiz için Çevresel Etki 

Değerlendirmesi (ÇED) belgesini almamız gerekiyordu. ÇED 

belgesini almak çok kolay bir iş değil. Bazen yıllar alıyor. Nitekim 

öyle oldu. Bu izni almadan altyapı işlemlerine başlayamadık”.  

[Görüşme 5a] 

“Bazı faaliyetler, farklı kurumların yetki ve sorumluluk alanına 

girebiliyor… Hazırladığımız levhaların nerde konumlandırılacağına 

biz karar veremeyiz. O kurumda çalışan [yönetici ve uzmanların] 

yardımına ihtiyacımız oldu. Bizim müdahale edemediğimiz 
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konularda, kurumlarla iyi ilişkiler kurmaya dikkat ettik”. [Görüşme 

1a] 

“Sahaya gidiyoruz, yüklenici firmanın iş planına göre çalışmadığını 

görüyoruz… Sürenin bitmesine bir ay kalmış, hala bina yok ortada. 

Yüklenici firmayla zorlu bir süreç yaşadık”. [Görüşme 2b] 

Projeleri destek alan kurumların sahip oldukları mevzuat ile İZKA’nın sahip olduğu 

mevzuat arasında farklılıklar olması, proje uygulama faaliyetlerini etkileyen diğer bir 

konudur. Bu konuda bazı kurumların organizasyon yapısı ve işleyişi ile İZKA’nın 

beklentileri ve kuralları arasında farklılıklar olması ve kamu kurumlarının 

mevzuatlarının dışına çıkmada zorluk yaşamasından ötürü proje uygulama 

faaliyetlerinde sorunlar meydana geldiği belirtilmiştir. Bu anlamda, en fazla sorun 

yaşanan konulardan bir tanesi, proje kapsamında satın alınan ürün ve hizmetlerin 

ödemelerinde gerçekleşmiştir. Kurum temsilcileri, İZKA’nın ödemeyi iş bitiminde 

yapmasının, özellikle özel sektör firmaları ile çalışmanın zorunlu olduğu hallerde 

işlerin askıda kalmasına neden olabildiğine işaret etmişlerdir;  

“Projeyi beş altı ay kadar başlatamadık. Ödemeyle ilgili bir sorun 

yaşadık. İZKA ortak bir banka hesabı talep ediyordu. Ama bu 

[kurumumuzun] işleyişi açısından uygun bir çalışma değildi. Biz 

önce ödemesini yapar sonra da bu miktarı talep ederiz… İZKA o 

prensipte çalışamayacağını belirtmişti… Bu nedenle faaliyetlere 

gecikmeli başladık”. [Görüşme 8c] 

“Projenin tutarı, İZKA tarafından blokeli olarak yatırılıyor. Bizim de 

[eş finansman oranı] kadar yatırmamız gerekiyor ki o bloke kalksın. 

Bunu… muhasebe birimine anlatmak ayrı bir sorundu. İZKA, 

faturayı ver, ödemeni al şeklinde çalışan bir kurum. Bizim 

muhasebemiz ise bunu kabul etmedi... İleriye dönük ödemenin 

sakıncalarını tahmin ediyorum. Ama satın aldıktan sonra ödeyelim 

kısmı bizleri zorlamıştı”. [Görüşme 11a] 

Yukarıda açıklanan ve projelerin faaliyetlerinde gecikme veya iptallere yol açan 

mevzuat farklılıkları ve farklı kurumların işbirliğinde sürece dahil olması gibi 

hususların bürokrasiyi artırdığı da sıklıkla tekrarlanan konulardan biri olmuştur. Mali 

destek programı kapsamında destek alan kurumların büyük bir bölümünün kamu 

kurumu olması veya yürütülen faaliyetlerin kamu kurumlarının yetki ve sorumluluk 

alanına girmesi nedeni ile kurumlar arası yazışmaların ve izin, belge, evrak ve dosya 

hazırlama gibi süreçlerin zaman ve emek kaybına yol açtığı belirtilmiştir. Kurumlarda 

projelerin yürütülmesi ve takibiyle görevlendirilen kişilerin sayıca yetersiz olması, 

bürokrasi işlemlerinin gecikme yaşanmadan tamamlanmasında engel olarak 

görülmektedir;   
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“Ekibimizdeki iki arkadaşımız, 8-9 ay projeden başka hiçbir iş ile 

ilgilenemedi. Uygulama takibini birim olarak biz yaptık. Çok yoğun 

bir süreçti… Ben bürokrasisi bu kadar fazla başka bir projede 

çalışmadım”. [Görüşme 8c] 

“İZKA projelerinin çok fazla evrak yükü var. Evrak yükü gerçekten 

bir yerden sonra yıpratıcı bir şeye dönüşüyor. Sadece sizin değil, 

bütün paydaş kurumların tutması gereken çok fazla evrak var”. 

[Görüşme 6b] 

Proje uygulama faaliyetlerinde ortaya çıkan son bulgu ise İZKA tarafından projelere 

atanan uzmanların, sürece etkisi olmuştur. Görüşme yapılan kurum temsilcilerinin 

tamamına yakını, İZKA uzmanlarının atandıkları projelere yeterli desteği sağladığını 

belirtmiştir. İZKA projelerinde bürokrasi işlemlerinin yoğunluğu, evrak fazlalığı ve 

ihale süreçlerinde ortaya çıkan olumsuzluklar gibi sorunların üstesinden, İZKA 

uzmanlarının ilgi ve desteği sayesinde gelindiği ifade edilmiştir. Sadece bir kurumun 

temsilcisi, projelerine atanan İZKA personelinin işten ayrılması sonucu kısa süreli bir 

sorun yaşadıklarını, ancak yeni atanan uzman ile projelerinin sorunsuz devam 

ettiğini söylemiştir;  

“Kalkınma ajanslarının bölgesel ve yerel olmasının en büyük 

avantajının bu olduğunu gördük. En ufak bir şeyde telefonun 

ucundalar. Çok yakınlar, her dakika bir muhatap bulabiliyorsunuz. 

İzleme uzmanları başvuru sürecinden itibaren sizinle muhatap 

konumda”. [Görüşme 1c] 

 “İZKA’da proje danışmanımız işten ayrıldı… O sürede biraz gecikme 

oldu. Ama sonrasında yerine atanan danışman ile problem 

yaşamadım. Olaylara açıklayıcı ve objektif yaklaşıyordu”. 

[Görüşme 11a] 

ii. Proje Görünürlüğü Çalışmaları  

Proje görünürlük faaliyetleri, hem İZKA’nın hem de proje alan kurumların önem 

verdikleri bir faaliyet alanıdır. Bu faaliyetler, projenin gerçekleşmesinde İZKA’nın 

desteğini görünür kılmakla birlikte, projenin içeriği ve özellikleri ile projeyi 

gerçekleştiren kurum hakkında farkındalık yaratmak anlamında önemli 

bulunmaktadır. Proje sahiplerinin görünürlük faaliyetleri arasında; 

▪ Proje tabelalarının hazırlanıp yerleştirilmesi, 

▪ Broşür, kitap, katalog, basın bülteni gibi yazılı materyallerin hazırlanıp 

dağıtılması, 

▪ Tv programlarına, konferanslara, bilgilendirme toplantılarına ve fuarlara 

katılma, 
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▪ Açılış ve bilgilendirme etkinliklerinin düzenlenmesi, 

▪ Proje web sitelerinin oluşturulması, 

▪ Magnet, anahtarlık ve kupa gibi hediyelik eşyaların hazırlanıp dağıtılması 

şeklinde farklı tanıtım araçlarının kullanıldığı tespit edilmiştir.  

Görüşmeler sırasında, kurum temsilcilerinin görünürlük faaliyetlerinin amacını ve 

önemini benimsedikleri görülmüştür;  

“[Paydaşlar İZKA’nın katkısının] kesinlikle farkındadır. Çünkü çoğu 

yerde İZKA tabelalarını görebilirler”. [Görüşme 7b] 

 “Bilgilendirme toplantıları yaptık. O toplantıları internette bile 

bulabilirsiniz. Yerel gazetelerde, projeyle ilgili haberler var”. 

[Görüşme 10a]. 

Görüşme yapılan proje temsilcilerinden biri, günümüz koşullarında görünürlük 

faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi aşamasında, sosyal medyanın çok daha etkin bir 

şekilde kullanılabileceğini ifade etmiştir; 

 “Projenin açılışı ile ilgili çok büyük bir etkinlik düzenlendi. 300-400 

kişi katılmıştı… Sanatçı getirildi. Benim yerel medyaya hazırlamış 

olduğum basın bültenleri vardı. [Kurumun] web sayfasında ve 

sosyal medyada da haberleri döndürüyorduk. O zaman sosyal 

medya biraz eksik kalmıştı. Şimdi olsa daha aktif kullanılabilirdi”. 

[Görüşme 11c] 

Görünürlüğünün sağlanması, proje sahibi kurumun imajını olumlu etkilemekte ve 

diğer kurumlarla iyi ilişkiler geliştirerek faaliyetlerini kolaylaştırmalarına yardımcı 

olmaktadır. Bir proje yetkilisi bu durumu şöyle ifade etmektedir; 

“Bu projeyle birlikte derneğin bilinirliği arttı. Çünkü projenin 

çıktıları genelde görünürdü. Mesela [proje kitabını] yayımladık. 

Havaalanları gibi birçok yerde dağıtıldı… Yerel yönetimlerle de 

ilişkilerimiz kuvvetlendi… Mesela [iki belediye] resmi web sitelerine 

bizi referans vererek çevresel değerlerin tanıtımını yaptılar. Bir 

başvuru olduğunda kişileri bize yönlendirdiler”. [Görüşme 2a]  

 

Bazı proje sahiplerinin görünürlük faaliyetleri konusunda yaşadığı bir hoşnutsuzluk, 

proje web sitesinin tasarımı ve sürdürülebilirliği ile ilgilidir.  Bu konuyu dile getiren 

proje yürütücüsü kurum temsilcileri, ayrı bir web sitesi yerine kurumun kendi web 

sitesi üzerinden görünürlük faaliyetlerini sürdürmeyi tercih etmektedir; 

 

“Projenin web sitesi vardı. Ancak o web sitesi artık yok. Proje 

bilgilerine kendi web sitemizde yer verdik… Eğer üzerine bir para 
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kazanımı olmayacaksa projeler için web sitesi açılmasını pek doğru 

bulmuyorum. Çünkü bir süre sonra o web sitesi ölüyor ve insanlar 

boş bir sayfa ile karşılaşıyorlar”. [Görüşme 1c]   

 

“Projenin web sitesini, kurumun kendi web sitesine yönlendirdik. 

Projenin kendi sayfası çok başarılı olmadı. İyi tasarlanmamıştı. O 

nedenle, 3 yıllık süreç dolduktan sonra yönlendirme yaparak kurum 

üzerine aldık”. [Görüşme 4c] 

Proje temsilcilerinin, görünürlük çalışmaları ile ilgili bir başka hoşnutsuzluğu ise 

görünürlük materyallerinin hazırlanması aşamasında yaşanan izin ve diğer 

bürokratik süreçlerin karmaşıklığı ile ilgilidir; 

“Biz… tabela hazırlamak istedik. Bununla ilgili izinler çok 

karmaşıktı… İzin alma süreci inanılmaz sıkıntılıydı. O nedenle 

tabela işinde sadece belediyelerden izin aldığımız kadarıyla 

tabelaları asabildik”. [Görüşme 2a]  

Proje yürütücülerinin görünürlük konusunda yaşadığı bir sorun da tasfiye edilen 

kurumların görev ve sorumluluklarını üstlenen kurumların, proje görünürlük 

materyallerini kullanmak istemiyor oluşu ile ilgilidir. Bu durum, görünürlük 

materyallerinin bir süre sonra kullanılmamasına ve depolara kaldırılmasına neden 

olmuştur;  

“Uygulama sürecinde [proje alanlarına] İZKA görünürlük tabelaları 

astık ama kaldırmışlar… Sanırım çevre düzenlemesi kapsamında 

kaldırılmış”. [Görüşme 2a] 

 

“Tanıtım filmi hazırlandı. 1 dakikalık, 3 dakikalık ve 15 dakikalık 

olmak üzere. Fuarlarda film insanlara izlettiriliyordu. [Kurum 

tasfiyesinden sonra] kimse sahiplenmedi bu filmleri… Yazılı görsel 

materyaller hazırlandı. Onlarca magnet yapıldı. Dağıtılanlar, 

dağıtıldı. Dağıtılamayanlar kaldı”. [Görüşme 5c] 

 

Proje temsilcilerinin ifade etmiş olduğu bir diğer önemli görüş ise görünürlük 

faaliyetlerinin etkisinin, belirli bir süre geçtikten sonra ortaya çıkması nedeniyle, kısa 

vadeli beklentiler içinde olmanın pek de doğru olmadığı yönündedir. Bununla 

birlikte, bu faaliyetlerin etkin bir şekilde gerçekleştirilmesi için konunun uzmanı olan 

kişilerle çalışılması gerekliliği vurgulanmıştır; 

 

“İZKA’ya başvuran çok proje var… Tanıtım başlığı altında bir 

kokteyl verilmesinin çok da gerekli olduğunu düşünmüyorum… Biz 

burada yeni bir turizm akımından bahsediyoruz. Bunun tanıtımı 
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zaten en az bir beş yıllık süreç. Bu sadece bölgede değil; 

yurtdışındaki televizyonlarda, mecmualarda, basılı yayında, 

dergilerde, konferanslarda duyurularak mümkün olabilir. Bu alan 

ayrı bir uzmanlık istiyor”. [Görüşme 11a] 

 

 “Proje konusunda halkımız bizim beklediğimiz manada tepki 

vermedi bu olaya. Her türlü bilgilendirme, afiş yapmış olmamıza 

rağmen insanlar konunun önemini ne yazık ki o zaman zarfında 

kavrayamadılar. Projede bekleyip de ulaşamadığımız yegâne konu 

budur”. [Görüşme 8b] 

iii. Denetim Süreci  

Projelerin belirlenen amaçlara uygun olarak gerçekleştirilmesi, uygulamaların 

sözleşmede belirtilen usul ve esaslara göre yürütülmesi ve belgelendirilmesi, 

belgelerin proje uygulaması sona erdikten sonra en az beş yıl süreyle muhafazası ve 

yapılacak denetimlerde bu belgelerin görevlilere ibraz edilmesi sorumluluğu 

yararlanıcı sorumluluğunda bırakılmaktadır. Projelerin denetim aşamalarında destek 

alan yararlanıcılar başvuru, ara, nihai ve sonuç raporunu İZKA’ya zamanında teslim 

etmekle yükümlüdürler. Görüşme katılımcılarından birisi, İZKA’ya teslim ettikleri 

raporlarda proje faaliyet kalemlerinde yapmış oldukları değişikleri şu şekilde ifade 

etmiştir; 

“Biz çok fazla değişiklik yaptık… İZKA ile değişiklikleri yapmak için 

görüşmemizi yaptık. Onlar da kabul ettiler… Tadilatları yaptık ve 

raporları hazırladık… Değişiklikleri yaptık ama her seferinde 

raporlarda yazdık”. [Görüşme 10a] 

İZKA, projeleri izleme sürecinde tüm yararlanıcılar ile ilk izleme, düzenli izleme ve 

anlık izleme gerçekleştirmek ve düzenli irtibat halinde olmak durumundadır. İZKA 

temsilcileri projelerin tüm aşamalarında haberli ve habersiz bir şekilde izleme 

faaliyeti gerçekleştirerek, projelerin denetimini sağlamışlardır. Bu konuda bazı 

katılımcılar görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir;  

“İZKA temsilcileri projenin her kademesinde gelip inceleme 

yaptılar, sahayı gezdiler. Hatta bizden habersiz bile geldiler… Neler 

yapıyoruz diye inceleme yaptılar”. [Görüşme 10b] 

“İZKA merkezinde üç ayda bir izleme toplantılarımız oldu. Hep 

denetim vardı diyebiliriz. Hatta aldığımız ekipmanların seri 

numaralarını almaya geldiler. Onları not ettikleri zaman ben çok 

şaşırmıştım. Denetimi çok sıkı tuttuklarını anladım”. [Görüşme 8c] 
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İZKA, bütçesi 200.000 TL’den fazla olan yararlanıcılar için mali müşavirlik destek 

alımını, dış denetim anlamında zorunlu kılmaktadır. Görüşmelerde, yararlanıcıların 

mali müşavirlik destek alımlarında herhangi bir sıkıntı yaşamadıkları, fakat mali 

müşavirlik hizmeti almak zorunda olan kurumların İZKA’nın ayırdığı bütçeyi yetersiz 

bulduğu görülmüştür;  

“Projelerde mali müşavir hizmeti alınması mecburidir… O hizmetin 

bütçesini İZKA yarıya kadar kısıyor, ama ben daktilo ile mali 

müşavirlik yapan kişilerle çalışmak istemiyorum. İZKA tecrübesi 

olan, 5 tane klasörü götürdüğümde iki gün sonra dönüşünü 

alabileceğim biriyle çalışmak istiyorum. O kişinin ücreti de 

hizmetiyle eşdeğer oluyor… Bu konuda hiçbir gerekçe kabul 

etmiyorlar. O da bizi kurumsal olarak sıkıntıya sokuyor”. [Görüşme 

3a] 

Gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda, İZKA’nın denetim sürecinde proje/faaliyet 

düzeyinde düzenli mali denetim yaptığı da ortaya çıkmıştır. Yararlanıcıların 

faaliyetler kapsamında aldıkları kalemlerin faturalarına kadar denetlendiğini belirten 

katılımcılardan birisinin görüşü şu şekildedir; 

“İZKA malı ve faturayı, faaliyetin bulunduğu yerde görmek istiyor. 

Gördükten sonra parayı veriyor”. [Görüşme 7c] 

Ajans, projelerin gerek uygulama aşamasında, gerekse proje uygulamalarının 

tamamlanmasının ardından, yararlanıcılar tarafından görünürlük rehberinde 

belirtilen hususların yerine getirilmesinin denetiminden sorumludur. Görüşme 

yapılan yararlanıcılardan biri, denetimin projelerin sürdürülebilirliğine etkisi 

anlamında öneri getirmiştir;  

“Web sitemiz kapandı. Devam ettirebilecek maddi ve personel 

gücüne sahip değiliz. İZKA, üç yıl kontrolünü yaptı. Sonra onların da 

sorumluluğu bitti. Bence İZKA, proje alan kurumlarla sürekli işbirliği 

içinde olmalı. Bir birim kurarak, bu projelerin görünürlük 

faaliyetlerinin takibini kendi bünyelerinde sağlayabilirler”. 

[Görüşme 4a] 

c. Proje Uygulama Sonrası ve Etki Bazlı Bulgular  

Çalışmanın, birincil verilerden elde edilen bulguların ele alındığı son bölümünde, 

projelerin uygulama sonrası değerlendirmesi yapılmaktadır. Etki bazlı bulguların yer 

aldığı bu bölümlerde Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında destek alan 
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projeler, sırasıyla ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık  başlıkları 

altında değerlendirilmeye çalışılmıştır.  

 

i. İlgililik  

İlgililik analizleri, program önceliklerinin, programın teklif çağrısı döneminde geçerli 

olan bölgesel ve güncel kalkınma planlarıyla olan ilgililiğini ortaya koymaya 

çalışmaktadır.  Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’nın ilgililik kapsamında 

değerlendirmesi, aşağıdaki başlıklar altında ele alınmıştır. Programın kendi içinde 

ilgililiği, bir diğer deyişle program öncelikleri ve projelerin çağrı programı öncelikleri 

ile uyumu çalışmanın başında ele alındığından, bu bölümde sadece programın teklif 

çağrısı dönemi ve güncel planlarla ilgililiği değerlendirilecektir. 

a) Programın Teklif Çağrısı Dönemi Planlarıyla İlgililiği 

İzmir İli Bölge Planlaması (2010-2013) 

İZKA tarafından hazırlanan ve Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı tarafından 

onaylanan 2010-2013 İzmir Bölge Planı, İzmir'in ekonomik, sosyal ve kültürel 

alanlarda bütünsel bir yaklaşımla gerçekleştireceği kalkınma stratejisinin gelişme 

eksenlerini, hedeflerini ve önceliklerini ortaya koyan temel politika belgesidir. Bu 

planın temel amaçları arasında yer alan yaşam kalitesinin artırılması ve doğal ve 

kültürel varlıkların korunması ve etkin kullanılması, 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali 

Destek Programı öncelikleriyle birebir uyuşmaktadır. Programın, Bölge Planı ile 

birebir örtüşen öncelikleri Tablo 6’da gösterilmektedir. Daha önce belirtildiği gibi 

bölge planı ile örtüşen program önceliklerinden projeler kapsamında en fazla 

karşılananlar “turizm için önemli alanların görsel algılama ve çevre düzeni açısından 

iyileştirilmesi” ve “doğal, tarihi ve kültürel varlıkların değerlendirilmesi, korunması 

ve turizm çeşitliliğinin artırılmasına olanak sağlayacak şekilde altyapının 

geliştirilmesi” olurken, hava kirliliğinin azaltılmasına yönelik geliştirilen öncelik hiçbir 

proje tarafından karşılanmamıştır.  
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Tablo 6. 2010-2013 İzmir Bölge Planı ve 2009 Turizm ve Çevre Mali Destek Programı 

Önceliklerinin Karşılaştırılması 

2010-2013 İzmir Bölge Planı  

Stratejik Öncelikleri  

2009 Turizm ve Çevre Mali Destek Programı 

Öncelikleri  

Turizm için önemli alanların görsel algılama ve 

çevre düzeni açısından iyileştirilmesi 

Turizm için önemli alanların görsel algılama ve 

çevre düzeni açısından iyileştirilmesi  

Mevcut doğal, tarihi ve kültürel varlıkların 

değerlendirilmesine olanak sağlayacak şekilde 

altyapının geliştirilmesi  

Mevcut doğal, tarihi ve kültürel varlıkların 

değerlendirilmesi, korunması ve turizm 

çeşitliliğinin artırılmasına olanak sağlayacak 

şekilde altyapının geliştirilmesi 

Sanayide ve kentsel kullanımda sürdürülebilir 

atık su yönetimi sağlanması 

Özellikle havza alanlarında ve turizm değerine 

sahip bölgelerde evsel ve endüstriyel atık 

sulardan kaynaklanan kirliliğin önlenmesi  

Sürdürülebilir içme suyu ve kullanma suyu 

yönetimi sağlanması  

Kırsal alanlarda içme ve kullanma suyu temini ve 

kalitesinin artırılması  

Katı atık ve tehlikeli atık depolama ve bertaraf 

kapasitelerinin artırılması 

Bölgede katı atık ve tehlikeli atık depolama ve 

bertaraf kapasitelerinin artırılması 

Kentsel ve endüstriyel katı ve tehlikeli atıkların 

geri dönüşüm,     kazanım, yeniden kullanımı 

sağlanması 

Kentsel ve endüstriyel katı ve tehlikeli atıkların 

geri dönüşüm,     kazanım, yeniden kullanımı 

sağlanması  

Sanayi yoğun alanlarda hava kirliliği kontrolünün 

sağlanması 

Hava kirliliği yoğun sanayi bölgelerinde hava 

kalitesi izleme sistemlerinin kurulması ve 

geliştirilmesi  

Sanayide ve evsel ısıtmada yenilenebilir ve temiz 

enerjinin kullanımının desteklenmesi 

Çevre dostu ve yenilenebilir enerjinin temin 

edilmesi ve kullanılması amacı ile altyapının 

geliştirilmesi  

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) 

2007-2013 dönemine ilişkin uluslararası gelişmeler ve temel eğilimler 

doğrultusunda, Türkiye ekonomisine ilişkin geçmiş dönemdeki gelişmeler ile mevcut 

ekonomik ve sosyal gelişmeler dikkate alınarak hazırlanan dokuzuncu kalkınma 

planında vurgulanan “doğal ve kültürel varlıklar ile çevrenin gelecek nesilleri de 

dikkate alan bir anlayış içinde korunması” temel ilkesi, 2009 Yılı Turizm ve Çevre 

Mali Destek Programı öncelikleriyle uyuşmaktadır. Plan kapsamında belirlenen 

gelişme eksenlerinde vurgulanan ve aşağıda sıralanan hedefler de Turizm ve Çevre 

Mali Destek Programının öncelikleri ile örtüşmektedir; 

▪ kültürün korunması, geliştirilmesi ve toplumsal diyaloğun güçlendirilmesi, 

▪ enerji ve ulaştırma altyapısının geliştirilmesi,  

▪ çevrenin korunması ve kentsel altyapının geliştirilmesi 
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▪ yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı gelişmenin sağlanması 

▪ kırsal kesimde kalkınmanın sağlanması  

 

b) Program Çağrısının Güncel Planlarla İlgililiği 

İzmir İli Bölge Planlaması (2014-2023) 

2014-2023 İzmir Bölge Planı, sürdürülebilir kalkınma ilkeleri çerçevesinde, İzmir'in 

varolan kaynaklarının en etkin şekilde değerlendirilmesi, kaynak kullanmadaki bilinç, 

sorumluluk ve verimliliği artırarak gelecek nesillerin yaşam kalitesi standartlarına 

sahip çıkılması sorumluluğu ile İZKA koordinatörlüğünde ve ilgili kurum ve 

kuruluşların katkılarıyla hazırlanmıştır. Planda, turizm ve sürdürülebilir çevre 

konusunda belirlenen ve Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’nın öncelikleriyle 

örtüşen hedefler şunlardır;  

▪ İzmir’in kültür ve turizm olanaklarının tanıtılması,   

▪ Sürdürülebilir atık su, içme ve kullanma suyu yönetimi sağlanması, 

▪ Katı atık ve tehlikeli atık geri kazanım, depolama ve bertaraf kapasiteleri 

artırılması, 

▪ Sanayi yoğun alanlarda hava kirliliği kontrolünün sağlanması, 

▪ Evsel ısıtmada enerji verimliliği sağlanacak yenilenebilir ve temiz enerji 

kullanımı yaygınlaştırılması,  

▪ Endüstriyel, tarımsal ve kentsel kirlilik önleme ve kontrolünün 

gerçekleştirilmesi, 

▪ İzmir'de hassas ekosistemlerdeki biyo-çeşitliliğin korunması.  

Onuncu Kalkınma Planı [2014-2018] 

2014-2018 dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı’nda yer alan “Türkiye’nin 

mevcut tarih, doğa ve kültür varlığını korumak”; “sağlık turizmi, kongre turizmi, kış 

turizmi, kurvaziyer turizmi ve kültür turizmi gibi turizm çeşitleriyle turizm sektörünü 

geliştirmek”; “toprak ve su kaynakları yönetimi ile çevrenin korunmasını sağlamak” 

gibi hedefler, 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı öncelikleriyle 

uyuşmaktadır. Kalkınma planı çerçevesinde turizm sektörü için, doğal ve kültürel 

değerlerin koruma-kullanma dengesinin gözetilerek sürdürülebilir bir büyümenin 

gerçekleştirilmesi hedeflenirken, çevre başlığındaki amaçlar toplumun çevre 

duyarlılığı ve bilincinin artırılması, kısıtlı doğal kaynaklardan faydalanmayı güvence 

altına alacak şekilde çevrenin korunması ve kalitesinin yükseltilmesi, çevre dostu 

yaklaşımların barındırdığı yeni iş imkânları, gelir kaynakları, ürün ve teknolojilerin 

geliştirilerek yeşil büyümenin sağlanması şeklinde açıklanmaktadır. Bu nedenle, 
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Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’nın önceliklerinin hala geçerliliğini koruduğu 

söylenebilir.  

Çalışma kapsamında, bölgesel ve ulusal planların incelenmesine ek olarak, destek 

programından yararlanan kurumların programın ilgililiği konusunda görüşleri de 

sorgulanmıştır. Görüşmeler sonucunda, destek alan yararlanıcıların birçoğu İZKA 

destek çağrılarının, faaliyet gösterdikleri bölge için geliştirilen makro planlar ile 

uyumlu olduğunu belirtirken, yararlanıcıların bazıları ise İZKA destek çağrılarının 

kurumsal hedefleriyle uyumlu olmasının önemli olduğunu, ancak daha spesifik 

konularda ve alt bölgelerin ihtiyaçlarına göre belirlenecek önceliklerle destek 

çağrılarına çıkılmasının gerektiğini belirtmişlerdir; 

“İZKA’ya başvuru sebeplerimiz arasında, başvuru konusunun bizim 

ihtiyaçlarımıza uygun olması vardı… Çok alakasız bir konu olsa 

başvurmazdık. Bu çağrıda, tamamen bizi ilgilendiren öncelikler 

vardı”. [Görüşme 3c] 

 “Finansal destekler bizim gibi [kurumlar] açısından çok önemli… 

Özellikle çevre projelerinin devam etmesi gerektiğini düşünüyorum. 

Bu konularla ilgili yatırımlar var... Gerek yenilenebilir enerji gerek 

firmaların çevre kirliliği konusunda yerine getirmesi gereken 

yükümlülükler ile ilgili daha fazla çalışmaya ihtiyaç var”. [Görüşme 

5a] 

 “[İzmir ilçelerinin] öncelikleri çok farklı. Bir yerde hayvancılık var, 

bir yerde tarım önde. Kültür var, turizm var. Bu nedenle belki de 

çağrılara bölge bazında çıkılmalı. İzmir diye genellemek yanlış 

olabilir. Çünkü ihtiyaçlar çok farklı”. [Görüşme 4a] 

Diğer bir katılımcı ise İZKA destek çağrılarının birden fazla konu üzerinden çıkması 

gerektiğine vurgu yapmıştır;  

“İZKA proje çağrılarını kendisi belirliyor. Belki konjonktüre göre, 

belki ihtiyaçlara göre belirliyor… Konular çok spesifik olduğu 

zaman, her kurumun faydalanması mümkün olmuyor. Çağrı 

konularını bir tek konuyla sınırlamamalılar”. [Görüşme 5c] 

Son olarak, kurum temsilcilerinden biri İZKA destek çağrılarının, İzmir’in ihtiyaçlarına 

yönelik yapılacak araştırmalardan sonra İzmir özeline uygun olarak hazırlanıp 

oluşturulması gerektiğini, bir diğeri ise özellikle orta ve düşük bütçelere sahip 

kurumlara öncelik verilmesi gerektiğini vurgulamıştır;  
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“Ajans, ön hazırlıkları yaparken bizi davet ediyor. Bu toplantılara 

gönderilen temsilciler de genelde bizim birimden olabiliyor. İzmir’in 

stratejik planını yaptıklarında da birlikte çalıştık. Farklı çalışmaları 

var. Çalışmaların hepsi çağrıya dönmüyor. Bu çalışmalar 

kapsamında yaptıkları çalışmaların çıktılarına göre başlıklar 

belirlemeliler. Genel konulardansa, İzmir’in özelinde bir şeyler 

yapılmasının daha faydalı olacağını düşünüyorum”. [Görüşme 3c] 

“İZKA biraz da küçük kurumlara yönelmeli. Proje alan kurumların 

bazıları zaten iyi bütçelere sahip. Vakıf ve derneklerin bütçesi ise 

çok sınırlı. Küçük yatırımcılar var. Onların da başvurabileceği 

çağrılar olmalı. Onların güçlenmesi daha önemli”. [Görüşme 5b] 

ii. Etki  

Raporun bu bölümünde yararlanıcıların gerçekleştirdiği projelerin hedef gruplar 

üzerinde dolaylı/doğrudan, amaçlı/amaç dışı ve olumlu/olumsuz etkileri 

değerlendirilmektedir. Görüşmeler sonucunda, etki boyutu ekonomik, çevresel ve 

sosyo-kültürel etkiler olmak üzere üç ana başlıkta sınıflandırılmıştır.  

 

a) Ekonomik Etkiler 

Gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda istihdam artışı, yeni yatırım teşvikleri, destek 

alan kurumlara ek gelir yaratma ve yerel halk için finansal tasarruf sağlama gibi 

faktörler ekonomik etkiler başlığı altında ele alınmıştır. Bu başlıklar arasında vurgusu 

yapılan en önemli faktörlerden biri, projelerin istihdam artışına olan etkisi olmuştur. 

İstihdam artışı, kurum içi, proje faaliyetlerini yürüten alt yüklenici firmalar ve yerel 

halk için yeni istihdam olanakları olmak üzere gruplandırılmıştır. Bu konuda kurum 

içi istihdam artışını katılımcılardan birisi şu şekilde ifade etmiştir; 

“Proje ile bir mühendis arkadaşımız, [kuruma] sözleşmeli personel 

olarak alındı. Proje buna yol açmış oldu”. [Görüşme 2b] 

2009 Turizm ve Çevre Mali Destek programı çerçevesinde destek alan projelerden 

bazıları kırsal bölgelerde yer almaktadır. Bu nedenle proje faaliyetleri yürütülürken o 

bölge dışında faaliyet gösteren firmalar ile çalışmak durumunda kalmışlardır. 

Projelerini bölge dışındaki yüklenici firmalar ile gerçekleştiren yararlanıcılar, yerel 

halka istihdam olanağı yaratamamış olsalar da aracı firmalar açısından yeni istihdam 

olanağı sağlamıştır;  

“Birçok insan bu işte çalıştı. Sahada 3-4 ihalemizi alan firma oldu. 

Bir firma izolasyon ve seramik kaplama, bir firma da kanalizasyon 
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döşemesi yaptı. Bir firma atık su terfi istasyonu yaptı. Bir firma atık 

su döşemesi yaptı. Bir sürü insan çalıştırdılar”. [Görüşme 10a] 

Görüşmelerde, ekonomik etkiler içerisinde vurgulanan faktörlerden bir diğeri yerel 

halka yaratılan iş imkânları olmuştur. İstihdam sorunları yaşamakta olan ve bu 

nedenle genç nüfusun kırsaldan kente göçmesinin önüne geçemeyen kırsal 

bölgelerde yerel halk için istihdam yaratıldığı belirtilmiştir;  

“Projenin geri dönüşü şöyle oldu. [İlçe] küçük bir yer. Gençlerin iş 

imkanı çok fazla olmuyor. [Proje alanında ortaya çıkan 

işletmelerde] 15-20 genç istihdam edildi. Özellikle gençler seçildi… 

Halı sahamız da var. Miniklere yönelik futbol kursları veriliyor. 

Orada da çalışanlar [kurum] personeli. Eğitmenlerimizi veriyoruz. 

Hep çalışanlar genç. Küçük çaplı olsa bile bizim için artısı oldu”. 

[Görüşme 6a] 

İstihdam olanakları yanında, çevre düzenlemesi yapılan veya çevre kirliliğinin 

önlenmesi sağlanan bazı projeler neticesinde, atıl durumdaki alanların yeni yatırım 

sahaları haline dönüşmesi de mümkün olmuştur. Bazı projelerde ise, özellikle bölge 

halkının girişimcilik becerilerinin artırılması yönünde faaliyetler ve eğitimler 

düzenlenerek, istihdam olanaklarının proje uygulama aşamasından sonra da devam 

etmesi öngörülmüştür. Ancak, görüşme bulguları ışığında, programın 

tamamlanmasının üzerinden geçen altı sene sonunda projelerin yeni yatırımlara 

öncülük etmesinin çok sınırlı kaldığı söylenebilir. Bu konuda örnek projelerden 

birinde, çevre düzenlemesi yapılan alana uluslararası firmaların yatırım amaçlı 

gelmesine fırsat verildiği belirtilmiştir;   

 “Bizim projemiz, bölgenin önünü açan çok etkili bir projeydi. Eğer 

ki bir proje ile bölgeye Amerikalı ve Hollandalı yatırımcıları 

çekebiliyorsak, bu büyük bir başarı demektir. Burada bir atık yığını 

varken bu firmaları buraya çekmeyi başaramıyorduk. Atığın 

ortadan kalkması, bu bölge için bir dönüm noktası oldu”. [Görüşme 

5a]  

Programın ekonomik çıktılar anlamında bir diğer etkisi, yararlanıcı kurumlar için mali 

yükümlülüklerden tasarruf sağlanması ve yeni gelir kaynaklarının yaratılması 

şeklinde ortaya çıkmıştır. Ancak, başvuru yararlanıcılarının kamu kurumları ve kar 

amacı gütmeyen birlikler, dernekler ve odalar olduğu gözönünde 

bulundurulduğunda, özellikle yeni gelir kaynaklarının yaratılması ile ilgili uygulamaya 

yönelik etkilerin kapsamının sınırlı kalmış olması doğal karşılanabilir.  Bu anlamda, 
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özellikle çevre dostu ve yenilenebilir enerji temin edilmesi ve kullanılması amacıyla 

altyapı olanaklarının geliştirilmesinin hedeflendiği 6 projede, doğrudan kurumların 

ve/veya proje hedef yararlanıcılarının giderlerinde tasarrufa yol açıldığı görülmüştür. 

Yürütülen proje faaliyetlerinin kurumlar açısından gelir yaratıcı etkisi olabildiğini 

belirten bir kurum temsilcisinin ifadesi ise şu şekildedir; 

“Sistem ürettiği enerjiyi saklayabilme kapasitesine sahip. [Kurum] 

da fazla elektriği kendi kullanmıyor. Fazla enerjiyi satıp, gelir 

kaynağı yaratıyor”. [Görüşme 2b]  

Yenilenebilir enerji altyapısının geliştirilmesinin ve kullanılmasının hedeflendiği 

projelerde olduğu gibi, özellikle kırsal alanlarda altyapı tesislerinin ve hizmetlerinin 

geliştirilmesine yönelik projelerin de hedef yararlanıcıların giderlerine olumlu etkisi 

olduğu vurgulanmıştır. Program kapsamında destek alan 7 proje, İzmir’in kırsal 

bölgelerindeki yerleşim yerlerinde kanalizasyon şebekelerinin kurulması ve 

yenilenmesi amacını taşımaktadır. Programda yer alan alt yapı ve kanalizasyon 

projelerinde uygulanan sistemler, yerel halkın hane halkı bütçesiyle gerçekleştirdiği 

bazı giderleri ortadan kaldırmıştır;  

“Vatandaş, eski usul fosseptiklerden çekim yaptırdığı zaman, en az 

50 TL cebinden ödüyordu. Bu proje ile birlikte buna gerek kalmadı. 

Vatandaşa ekonomik açıdan faydası oldu”. [Görüşme 9a] 

 

b) Çevresel Etkiler  

Programın ana temalarından biri çevre olduğu için, projelerin en önemli etkilerinin 

çevresel etkiler olduğu söylenebilir. Destek alan projelerin önemli bir bölümünde, 

turizm ve çevre önceliklerinin birlikte ele alındığı görülmektedir (bkz. Şekil 7).  

 

Şekil 7. Çevre Konulu Projelerin 
Dağılımı 

Çevre ve turizm
konulu projeler

Atık yönetimi
projeleri

Yenilenebilir
enerji projeleri

Çevre bilinci
oluşturma
projeleri

Programda 33 projeden yirmi 

tanesinde, “çevre” 

önceliklerinin karşılandığı tespit 

edilmiştir. 20 projeden 8 

tanesinde turizm ve çevre 

konuları birlikte ele alınırken, 9 

tanesi atık yönetimi ile ilgilidir. 

4 projede yenilenebilir enerji 

tesisatı geliştirilmesi ve 

kullanımı gerçekleştirilirken, 1 

projede çevre bilinci 

oluşturulması hedeflenmiştir.  
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Programdan destek alan projelerin çevre konusundaki dağılımlarına paralel olarak, 

konuyla ilgili görüşme bulguları da yenilenebilir enerji kullanımı, kanalizasyon ve alt-

yapı geliştirme ve çevre düzenlemesinin uygulama alanlarına ve bölgelerine olumlu 

etkilerini vurgulamaktadır. Proje ana konusu veya uygulama faaliyetleri arasında 

yenilenebilir enerji tesisatı geliştirilmesi ve kullanımı olan 4 projede, rüzgâr ve güneş 

enerjisi kullanımının geliştirildiği ve bu sayede enerji maliyetlerinde kurum veya 

hedef yararlanıcılar açısından tasarrufa gidildiği belirtilmiştir; 

“Proje kapsamında kurulan paneller güneş enerjisi üretiyor. 

[Kurum] da bu enerjiyi kullanıyor”.  [Görüşme 9b] 

“Yenilebilir enerji kaynağı kullanıldı. Aydınlatmalarda fotovoltaik 

kullanıldı... Bu anlamda, düşündüğümüzden daha fazla alan 

yenilendi. Daha fazla enerji dönüşümü sağlandı. Daha fazla kişiye 

hizmet ettik”. [Görüşme 6b] 

 

Turizm ve Çevre Mali Destek programı çerçevesinde destek alan 7 proje, İzmir’in 

farklı bölgelerinde kanalizasyon ve altyapı geliştirilmesi projeleridir. Bu projelerde 

fosseptiklerin merkezi hale gelmesiyle birlikte ortaya çıkan kötü görüntü ve pis 

kokuların önüne geçilerek yerel halkın yaşam kalitesi arttırılmıştır. 2 projede ise 

içme suyu şebekesinin yapılandırılması ve yenilenmesi sayesinde, yerel halkın 

sağlıklı koşullarda içme suyunu temin etmesi sağlanmıştır. Özellikle kanalizasyon 

altyapısı ve fosseptik inşası ile ilgili projelerin, kırsal bölgelerdeki küçük yerleşim 

yerlerinde gerçekleştirilmiş olması önemli bulunmaktadır; 

“Kırsalda yaşayan halk artık bireysel fosseptik yerine merkezi 

sistemli fosseptik kullanıyor. Biz tertemiz bir çevre yarattık. En 

önemli çıktı da bu aslında. Kişiler önceden atıklarını dereye 

bırakıyordu”. [Görüşme 9a] 

“Güzel bir şey yaptık diye düşünüyorum. Köydeki pis koku 

tamamen gitti. Köylü rahat yaşamaya başladı”.  [Görüşme 9c]. 

 “Yerel halk genel olarak çok memnun. Sağlıklı bir içme suyuna 

kavuştular. Kanalizasyon şebekesini kurmadan içme suyu tesisi 

yapamıyorsunuz. Biz iki tesisi de yaptık”. [Görüşme 7b] 

 

Programın çevresel çıktılarından diğeri ise, yerel halkta ve hedef yararlanıcılarda 

çevre bilinci oluşturularak çevre yönetimine katkı sağlamaları olmuştur. Şekil 7’de 

gösterildiği gibi, projelerden bir tanesi doğrudan çevre bilinci oluşturmaya yönelik 
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geliştirilmişken, çevre temasının işlendiği bütün projelerde çevre bilinci oluşturmaya 

yönelik toplantılar, seminerler ve eğitim programlarının düzenlendiği görülmüştür. 

Çevre düzeninin sağlanması neticesinde bölgelerinde daha temiz bir çevre 

oluşmasını ve bu konuda yerel halk katkısını artırmayı amaçlayan proje ve eğitim 

faaliyetleri ile ilgili katılımcı görüşleri aşağıdaki gibidir;  

“İnsanlarda çevre bilincinin oluşturulması konusunda bir ışık 

yaktığımızı düşünüyorum… Önceden çöpler, çöp varillerine 

konuluyordu. Şimdi daha sağlıklı bir şekilde insan elinin mümkün 

olduğunca az değdiği konteynırlara konuluyor. İnsanları bu 

sistemin çalışması ve temiz çevrenin korunması için bilgilendirdik”. 

[Görüşme 8b]. 

“Yenilenebilir enerji algısını yukarı çekmek için, öğrencilerin 

hepsine yenilenebilir enerji üzerine CD’ler dağıtıldı… Web sitesi de 

yapıldı”. [Görüşme 2c] 

c) Sosyo-Kültürel Etkiler  

Sosyo-kültürel etkiler başlığı altında sosyal kalkınmayı etkileyen faktörler 

incelenmiştir.  Projelerin yerel halk açısından yarattığı sosyal fayda ve sosyo-kültürel 

değerlerin korunması bu anlamda elde edilen en önemli bulgulardır. Çevresel 

etkilerde olduğu gibi, destek programının ana temalarından birinin “turizm” olması 

ve programın en fazla karşılanan öncelikleri arasında mevcut kültürel varlıkların 

değerlendirilmesi, korunması ve turizm çeşitliliğinin artırılmasına yönelik turistik 

ürün olarak kullanımının olduğu düşünüldüğünde, ilgili projelerin sosyo-kültürel 

etkiler anlamında doğrudan katkıları olduğu söylenebilir. Program kapsamında, 

İzmir’in farklı yerlerinde devam eden 6 farklı kazı çalışmasına çeşitli şekillerde destek 

sağlanmıştır. Yine ana teması “turizm” olan 5 proje ile kültürel varlıkların önemli 

turistik ürünler arasında yer aldığı destinasyonlarda kültürel varlıkların tanıtımı, 

envanterinin çıkarılması, ziyaretçi yönetim sistemlerinin geliştirilmesi ile korunması 

ve çağdaş müzecilik anlayışında sergilenmesi mümkün olmuştur; 

“[Projenin] kapsamında, [bölgenin] kültürel değerlerinin bir 

envanteri çıkarıldı. Bu ileride yapılacak pek çok çalışmaya rehber 

olabilecek nitelikte bir kaynak. Belki bu değerin anlaşılması ve 

yaygınlaşması zaman alacak. Ancak zaman içinde kökleneceğini ve 

ihmal edilmezse büyüyeceğini düşünüyorum… Son yirmi yılda 

yaptığımız en önemli işlerden birisi olduğunu düşünüyorum”. 

[Görüşme 4b] 
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“Burada çok özel [kültürel eserleri] bir araya getirdik. Bu eserleri, 

sınıflandırdık ve ona göre bir sergileme alanı yarattık… Ziyaretçiler 

görerek, duyarak ve isterlerse bazılarını deneyerek bilgi sahibi 

oluyorlar”. [Görüşme 8a] 

Doğrudan kültürel değerlerin korunması, iyileştirilmesi ve geliştirilmesi anlamında 

yürütülen projeler olduğu gibi, projelerin uygulama alanı olan yerleşim birimlerinde 

ikamet eden halkın yaşam kalitesinin iyileştirilmesine yönelik projelerde 

bulunmaktadır. Bunların arasında, rekreasyon alanlarının iyileştirilmesi, yeni 

rekreasyon alanlarının yaratılması ve altyapı çalışmaları neticesinde yaşam 

kalitesinde ortaya çıkan iyileşmeler sayılabilir. Yukarıda bahsi geçen kazı 

çalışmalarını ve kültürel varlıkların turizm amaçlı korunması, kullanımı ve tanıtımını 

amaçlayan 11 projeye ilave olarak 9 proje kapsamında da özellikle hedef 

yararlanıcılar için yeni rekreasyon faaliyetleri ve alanları oluşturulduğu veya mevcut 

rekreasyon faaliyet ve alanlarının iyileştirildiği görülmüştür. Ancak bu projelerden 

birinin, rekreasyon faaliyetlerinin çeşitlilik anlamında zengin olduğu bir yerleşim 

yerinde olduğu, dolayısıyla hedef yararlanıcılar tarafından benimsenmesinde ve 

kullanılmasında güçlüklerle karşılaşıldığı da görüşme bulguları arasında yer 

almaktadır; 

“O bölge harabe bir yerdi. Ürkütücü bir havası da vardı… Ailelerin 

gidebileceği bir yer olsun diye projelendirdik. Bölge canlansın, 

gençleri kötü ortamlardan kurtaralım istedik… Bir yerde bölgeyi 

ıslah etmiş olduk.  Artık orada aileler geziyorlar, spor yapıyorlar… 

Eskiden, oradan geçmemek için yolumuzu değiştirirken, şimdi 

orada buluşuyoruz”. [Görüşme 6a] 

“Bu proje ciddi bir kamusal alan yarattı. Halkın bir arada olduğu, 

zaman zaman gece pazarının kurulduğu, farklı aktivitelerin 

yapıldığı bir parka dönüştü… Yoğun olarak kullanılıyor… Çocuklar 

için güzel bir oyun parkuru da var”.  [Görüşme 6b] 

 “[Proje konusu rekreasyon faaliyeti] kültürü olmayan bir yerde bu 

projeyi gerçekleştirmişiz. Siz [kurum] olarak ne kadar tesis 

yaparsanız yapın, sonunda bunu benimseyecek ve kullanacak olan 

halk… İşletmelerin de projeye sahip çıkmadığını gördük”. [Görüşme 

11a] 

 

Kültürel varlıkların korunması, sınıflandırılması ve turistik ürün olarak geliştirilmesi 

yanında, bu varlıkların bulunduğu alanlarda farklı hedef yararlanıcılara yönelik 
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düzenlenen bilinçlendirme ve eğitim faaliyetlerini de sosyo-kültürel etkiler 

kapsamında değerlendirmek gerekmektedir. Program kapsamındaki bütün 

projelerde kurum personelinden yerel halka, paydaş temsilcilerinden değişik yaş 

grubundaki öğrencilere kadar farklı hedef yararlanıcı gruplarına yönelik 

bilinçlendirme ve eğitim faaliyetleri planlanmıştır. Bu faaliyetlerin, farkındalık 

yaratmak kadar katılımcıların kişisel gelişimleri açısından faydalı olduğu söylenebilir. 

Ancak, program genelinde tanıtım faaliyetlerinden sonra en fazla iptal ve eksik 

katılımla gerçekleştirilen faaliyetlerin toplantı, seminer ve eğitim programları olduğu 

görülmüştür. Bunun en önemli nedenleri arasında, katılımcıların ilgisini çekmede 

yaşanan güçlükler, proje süresi içinde sadece temel faaliyetlerin gerçekleştirilebilmiş 

olması, bütçe kısıtlılıkları, eğitim programlarının tanıtımının yetersiz olması ve iklim 

şartlarının elvermemesi gösterilmektedir;  

“24 köy okuluna eğitim verdik. Öğrenciler,  geldi. Çocuklara 

deneyimsel eğitimlerle, bir kazı nasıl yapılır onu gösterdik… Bizim 

önceden gömdüğümüz bazı taklit eserleri çıkararak kazı yapmış 

oldular. Çıkan eserlerin nasıl temizlendiğini gördüler. Çizim 

yaptılar. Eğitimin sonunda her öğrenciye diploma verdik.  Onlara 

biraz kültür politikası aşılamaya çalıştık”. [Görüşme 4c] 

“Turizm işletmeciliği eğitimi verdik. [Bakanlık] ile işbirliğinde 

yaptık. 3 eğitmen geldi. Bir ay boyunca [ilçede] pansiyonculuk 

üzerine eğitim verdiler. Burada hiç pansiyon yoktu, açılsın istedik… 

Eğitime katılanlara sertifika verdik”. [Görüşme 5c] 

“Semineri planladığımız şekilde gerçekleştiremedik. Katılım çok az 

oldu. Daha büyük çaplı olması için çok önceden organize edilmesi 

ve tanıtılması gerekiyordu”. [Görüşme 2a] 

Program kapsamında destek alan 3 projede, projelere konu olan binalarda çok 

amaçlı sergi ve/veya konser salonun yaratılması ve iyileştirilmesi de mümkün 

olmuştur. Bu projeler sayesinde, sadece projelere konu alan kültürel varlıklar ile ilgili 

değil, farklı kültürel aktiviteler için de salonların kullanılması mümkün olmuş ve 

projelerin uygulandıkları bölgelerde kültürel etkinliklerin çeşitlendirilmesine ve 

sayıca artırılmasına olanak sağlanmıştır. Bir kurum temsilcisinin belirttiği gibi, bu 

salonlar sayesinde hedef yararlanıcı grupların sanatsal farkındalıkları artarken, bilfiil 

icra ettikleri sanatsal faaliyetleri sergilemeleri de mümkün olmuştur;    

“Burada farklı sanat dallarında eğitimler düzenledik… Yaklaşık 200 

kişilik çok amaçlı salonumuzu etkinliklerde kullanıyoruz... Konserler 
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düzenliyoruz… Salonumuz, [sanat dallarıyla] ilgilenen bütün 

gençlere açık. Gelip burada gösterilerini düzenleyebiliyorlar”. 

[Görüşme 8a] 

Görüşme bulgularından elde edilen ve sosyo-kültürel etkiler kapsamında 

değerlendirilebilecek bir diğer konu ise kültürel varlıkların korunması ve gelecek 

nesillere ulaştırılması anlamında alınan güvenlik tedbirleridir. Bu anlamda, özellikle 

kazı alanlarını konu edinen projeler ile kültürel varlıkların envanterinin çıkarılmasını 

ve tanıtımının yapılmasını amaçlayan bir projede, söz konusu değer ve varlıkların 

farklı suç tiplerine maruz kalmalarının önüne geçilmesinin sağlandığı belirtilmiştir;  

“[İlçede] 18 adet kameradan oluşan bir sistem kuruldu. Kültür 

varlıklarını gören yerlerde, 360 derece dönen, harekete duyarlı 

kameralar bunlar... Bu kameralar kurulduktan sonra bir tane 

hırsızlık vakası olmadı… Bunlar önlenmiş oldu”.  [Görüşme 5c] 

“Kaçak kazıların kültürel varlıklarımıza çok büyük zararı var. Bir şey 

bulacağım ümidiyle, tarihi yapılara zarar veriliyor… Biz, tarihi 

sevdirmek adına bilinç kazandırma toplantıları yaptık. Zarar 

vermeyin, bir şey gördüğünüzde devlete veya en yakın müzeye 

haber verin dedik. Bunun suç olduğunu, vatanın zenginliği 

olduğunu söyledik”. [Görüşme 1a] 

iii. Etkililik 

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan destek alan projelerin, başlangıç 

raporlarında hedeflenen faaliyetleri ile nihai raporlarda gerçekleştirildiği belirtilen 

faaliyetlerinin karşılaştırılması sonucunda ortaya çıkan performans göstergeleri ve 

etkililik değerleri Tablo 7’de gösterilmektedir. Tabloda gösterilen göstergelerin 

dayandığı faaliyetlerin çeşitliliği göz önüne alındığında, program kapsamında genel 

bir değerlendirmenin yapılması oldukça güçtür. Program kapsamında, etkililik 

analizini kısıtlayan bir diğer unsur, destek alan kamu kurumları ile yerel yönetimlerin 

geniş faaliyet alanları içerisinde proje faaliyetlerinin görece küçük bir payının olması 

ve bazı kurumların proje tamamlanmasından sonra geçen süre zarfında tasfiye 

edilmeleri neticesinde analizlerin günümüze kadar geçen süreyi kapsamasına imkan 

vermeyen veri kaybıdır. Bu nedenle, etkililik analizi, başvuru sahibi kurumların nihai 

raporlarda belirttikleri göstergeler ile sınırlı kalmış ve proje bazlı değerlendirilmeye 

çalışılmıştır. Ancak tabloda yer alan ve farklı projelerde yer alan ortak faaliyetlere 

yönelik göstergelerin etkililik değerleri dikkate alınarak, en yüksek ve en düşük 

değerlerin sağlandığı faaliyet grupları için, görüşme bulguları ışığında yorumlarda 

bulunulmasına çalışılmıştır.    
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Tablo 7. Projelerin Performans Göstergeleri ve Etkililik Değerleri  

Proje 
No 

Gösterge Önerilen Gerçekleşen Etkililik 

1 Müze ve ören yeri giriş, bilgilendirme ve 
yönlendirme tabelası 

128 adet  
 

195 adet % 152 

2 Kazı evi 1 adet 1 adet % 100 

Kazıda çalışan teknik personel  70 kişi 70 kişi % 100 

Yöre halkına istihdam olanağı 100 kişi 80 kişi % 80  

Medyada yer alan haberler  5 adet 3 adet % 60 

Bilinçlendirme eğitimi 1 adet 0 0 

Turist sayısı 500 kişi  0 0 

3 Fiziksel düzenlemesi yapılan alan 30.000 m² 30.000 m² % 100 

Turizm envanterinin kapsadığı alan  10.000 m²  10.000 m² % 100 

Doğa yürüyüş parkuru  2 adet  2 adet % 100 

Yangın müdahale istasyonu 3 adet 3 adet % 100 

Bilinçlendirme eğitimi 60 kişi 60 kişi % 100 

Rehberlik eğitimi 6 kişi  6 kişi  % 100 

Yerli/yabancı turist sayısı  5.000 kişi   0 0 

4 Bilgilendirme konferansı katılımcısı 150 kişi 50 kişi % 33 

Envanteri çıkarılan/haritalandırılan mağara 37 adet  58 adet % 157 

Çalıştay katılımcısı 40 kişi 22 kişi % 50 

Tanıtım levhası  24 adet 5 adet % 21 

Basılı envanter kataloğu 1.500 adet 1.500 adet % 100 

DVD belgesel  2.000 adet 2.000 adet % 100 

Proje kapanış toplantısı katılımcısı  250 kişi  0 0 

Yurtdışından gelen profesyonel mağaracı 2.000 kişi 0 0 

5 Güneş enerjisi ile aydınlatılan park 4 adet 4 adet % 100 

Rehabilite edilen alan 900 m² 900 m² % 100 

Enerji tüketiminde tasarruf 50.000 kW 60.000 kW % 120 

Yeşil bina 1 adet 1 adet % 100 

Bilinçlendirme eğitimi 360 kişi  167 kişi  % 46 

Bilgilendirme semineri 100 kişi  0 0 

Broşür 1.000 adet 0 0 

Çalışan kişi sayısı 2 kişi 1 kişi % 50 

6 Yeşil Ev 1 adet 1 adet % 100 

Enerji üretimine ilişkin ekipmanlar 1 adet 1 adet % 100 

Yeşil ev için eğitim danışmanı 1 kişi 1 kişi % 100 

Ziyarete/eğitime gelen öğrenci sayısı 19.200 kişi 19.200 kişi % 100 

Fuara katılan kurum sayısı 15 adet 0 % 0 

Fuar ziyaretçi sayısı 4000 kişi 0 % 0 

CD/ Broşür 50.000 adet 50.000 adet % 100 

Afiş  3.000 adet 3.000 adet % 100 

Web sayfası ziyaret eden kişi sayısı  30.000 1.473 % 5 

TV programı 3 adet 5 adet % 167 

Gazete haberi 10 adet 25 adet % 250 

Yarışmaya katılan öğrenci sayısı 400 kişi 190 kişi % 47 

Sergi ziyaretçi sayısı 500 kişi 500 kişi % 100 
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7 Düzenlenen turizm alanı 7.350 m² 7.350 m² % 100 

Park içi yaya kullanımına yönelik köprü 2 adet 2 adet % 100 

Park içi tak 2 adet 2 adet % 100 

Broşür/afiş 5.500 adet 5.551 adet % 101 

Tanıtım toplantısı 500 kişi  90 kişi % 18 

Tanıtım filmi  1 adet 1 adet % 100 

Eğitim gezileri 400 kişi  0 0 

Basında çıkan haber 20 adet 15 adet % 75 

8 Koruma altına alınan ormanlık alan  303.000 ha 303.000 ha % 100 

Güneş enerjisi ile donatılan yangın 
gözetleme kulesi ve yangın ekip binası 

 
9 adet 

 
9 adet 

 
% 100 

Tanıtım levhası 9 adet  5 adet % 56 

Üretilen yenilebilir enerji / gün  6.000 W  6.000 W % 100 

Teknik eğitim katılımcısı 15 kişi  15 kişi % 100 

9 Açılış toplantısına katılım 60 kişi 37 kişi % 62 

Anketler yoluyla derinlemesine görüşmeler 299 adet 96 adet % 32 

Odak grup toplantıları 5 adet 3 adet % 60 

Odak grup toplantısına katılımcı sayısı 100 kişi 52 kişi % 52 

Yerel basın haberleri 2 adet 2 adet % 100 

Web sitesi haber ve duyuruları 3 adet 5 adet % 167 

Laboratuvar analizi 40 adet 40 adet % 100 

Çevre altyapısı konusunda eğitilen kişi sayısı 100 kişi 139 kişi % 139 

Geri dönüşüm faaliyeti yürüten işletme 
sayısı 

10 adet 38 adet % 380 

10 Rıhtımın oluşturulması 1 adet 1 adet %100 

Gemilerin inşasının tamamlanması 2 adet 2 adet %100 

Medyada Yer Alma Sayısı[yıllık] 300 adet 285 adet %95 

Günlük turların düzenlenmesi  5 adet 0 0 

Proje web sitesi 1 adet 1 adet %100 

Fiziksel iyileştirme yapılan turizm alanı  1 adet 1 adet %100 

Tanıtım filmi 1 adet 0 0 

11 Kent Belleği Merkezi açılması 1 adet 1 adet %100 

Dijital arşivdeki fotoğraflar 5.000 adet 5.000 adet %100 

Sözlü tarih röportajları 200 adet 200 adet %100 

Sempozyum 1 adet 1 adet %100 

Hizmetlerden yararlanacak kişi/işletme sayısı 10.000  10.000  %100 

İstihdam edilecek personel sayısı 4 kişi 4 kişi %100 

Poster sayısı 5.000 adet 5.000 adet %100 

Broşür sayısı  10.000 adet 2.000 adet %20 

Belgesel [tanıtım filmi] 1 adet 1 adet %100 

12 Düzenlenen turizm alanı 36.960 m2 36.960 m2 %100 

Ziyaretçi sayısı 420 628 %150 

Basın bülteni sayısı 2 5 %250 

Web sayfası ziyaretçi sayısı 1.000 2.175 %218 

Eğitim gezisi katılımcı sayısı 250 150 %60 

Broşür sayısı 4.000 4.000 %100 

Tanıtım afişi 250 250 %100 

Yapılan mulaj sayısı 13 13 %100 
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Bilgilendirme panosu 28 28 %100 

Maket 1 1 %100 

Açılış etkinliği davetiyesi  250 250 %100 

Açılış etkinliği afişi  100 100 %100 

Eğitim gezisi katılımcı belgesi 250 250 %100 

Bez afiş 5 5 %100 

13 Katı atık depolama kapasitesi 64.014 m³ 64.014 m³ % 100 

Bertaraf edilecek katı atık 99 ton 100 ton % 101 

Bilgilendirme toplantısı katılımcısı 25 firma  26 firma  % 104 

Eğitim katılımcısı 50 kişi 52 kişi % 104 

Basında çıkan haber/ TV yayını 4 adet 4 adet % 100 

14 Üretilen yenilebilir enerji miktarı 40 10 %25 

Çevre ve altyapı konusunda eğitilecek kişi 10 kişi 78 kişi %780 

Yenilenebilir enerji kullanacak kişi sayısı 110 kişi 0 0 

Verilen hizmetten yararlanacak işletme  4 adet 0 0 

Jeotermal boru hattı uzunluğu 2.800 km 4.006 km %143 

15 Alternatif turizmde eğitilen kişi sayısı 35 kişi 33 kişi % 94.3 

Işıklı ışıksız tanıtım totemi 20 adet 30 adet % 150 

Fotoğraf cd basımı 10.000 adet 10.000 adet % 100 

Tanıtım filmi cd basımı 10.000 adet 10.000 adet % 100 

Broşür  5.000 adet 5.000 adet % 100 

Katalog  1.000 adet 1.000 adet % 100 

Kiosk  4 adet 4 adet % 100 

Birgi tanıtım kitabı 1.000 adet 1.000 adet % 100 

Gezi parkuru levhası 40 adet 40 adet % 100 

Güvenlik kamerası 10 adet 13 adet % 130 

Etiket basımı 10.000 adet 10.000 adet % 100 

16 Düzenlenen çevre 20.000 m2 20.000 m2 % 100 

Yerel basında çıkan haber 2 adet 2 adet % 100 

Ulusal basında çıkan haber 1 adet 0 0 

Koşu yolu 800 m 800 m % 100 

Bitkisel alan 8.786,35 m2 8.786,35 m2 % 100 

Basketbol/Voleybol/Tenis sahaları 1 adet 1 adet % 100 

Mini halı saha 1 adet 1 adet % 100 

Personel  15 kişi 0 0   

Yürüyüş yolu 600 m  3,171 m % 528 

Büfe/Kafeterya 2 adet 2 adet % 100 

Amfi tiyatro 70 kişi 150 kişi % 214 

Kamelya 4 adet 4 adet % 100 

Egzersiz alanındaki aletler 2 takım  2 takım % 100 

Çocuk oyun alanı 2 takım 2 takım % 100 

Kum havuzu 1 adet 1 adet % 100 

Yerel halkın çevre düzeni görsel imaj 
memnuniyet anketi 

% 90 % 100 % 111 

17 
 

Düzenlenen veya rehabilite edilen çevre  14.000 m2 14.000 m2 % 100 

Verilen hizmetten yararlanacak işletme 
sayısı 

12 adet 14 adet % 117 

Güneş enerjili aydınlatma sistemi 64 adet 74 adet % 117 
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Broşür  5.000 adet 5.000 adet % 100 

Yerel gazetelerde haber 10 adet 20 adet % 200 

TV programı 2 adet 0 adet 0 

18 
 
 

İyileştirilen tesis ve altyapı sayısı 7 adet 7 adet % 100 

Hizmetlerden yararlanacak kişi/işletme  4.500 1.000 % 22 

Görünürlük hizmetleri 4.500 
kişi/adet 

2.000 
kişi/adet 

% 44 

Fiziksel iyileştirme yapılan turizm alanı 1.200 m2 1.200 m2 % 100 

Otopark düzenlemesi 1 1 % 100 

19 Kanalizasyon sistem uzunluğu 1.156 m 1.723,20m % 149 

Atık su fosseptik 500 kişi 500 kişi % 100 

Atık su fosseptik ile hizmet verilen nüfus 500 kişi 298 kişi % 60 

Kanalizasyon şebekesine bağlı nüfus 500 kişi  298 kişi % 60 

20 Kanalizasyon sistem uzunluğu 2.949 m 3.263,4 m % 111 

Atık su fosseptik 1.000 kişi 1.000 kişi % 100 

Atık su fosseptik ile hizmet verilen nüfus 1.000 kişi 491 kişi % 49 

Kanalizasyon şebekesine bağlı nüfus 1.000  kişi 491 kişi % 49 

21 Dalış okulu 1 adet 0 0 

Seminer Sayısı 2 adet 1 adet %50 

Görsel basın haber sayısı 100 adet 36 adet %36 

Dalış yapan engelli sayısı 20 adet 20 adet %100 

Dalış teknesi 1 adet 1 adet %100 

Acil durum botu 1 adet 1 adet %100 

22 Envanteri yapılmış enstrüman sayısı 200 adet 200 adet %100 

Etkinlik sayısı 4 adet 4 adet %100 

Çok amaçlı salon 1 adet 1 adet %100 

Etkinliklere katılan kişi sayısı 500 kişi 640 kişi %128 

Yabancı ziyaretçi sayısı 1.000 kişi 50 kişi %5 

Yerli ziyaretçi sayısı 2.000 kişi 2.000 kişi %100 

İstihdam edilen kişi sayısı 2 kişi 3 kişi %150 

Günlük turlar 5 adet 0 0 

Dış mekan tanıtımları 55 adet 55 adet %100 

Fiziksel düzenleme yapılan alan  1.265 m2 1.265 m2 %100 

23 Çevre bilinci geliştirilecek kişi sayısı 3.000 kişi 487 kişi %16 

Evsel atıkların ayrıştırılması %50 %5 %10 

Geri dönüşüm konteynırlarında artan katı 
atık 

%60 %10 %17 

Çevre köylerde çevre bilinci geliştirilecek kişi 1.200 kişi 600 kişi %50 

Çevreye bırakılan atık miktarındaki düşüş 1,5 ton/gün 0,5 ton/gün %33 

24 Restore edilen tarihi yapı sayısı 1 adet 1 adet %100 

Restore edilen tarihi yapı alanı 151 m2 151 m2 %100 

Donatılan yapı sayısı 1 adet 1 adet %100 

Düzenlenen basın toplantısı sayısı 1 adet 0 0 

Basın bülteni çıktı sayısı 40 adet 0 0 

Basında proje hakkında çıkan haber sayısı 100 adet 82 adet %82 

Oluşturulan broşür, afiş el ilanı sayısı 4.390 adet 4.000 adet %91 

Düzenlenen proje tanıtım semineri sayısı 2 adet 0 0 

Seminerlere katılan kişi sayısı 160 kişi 0 0 
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Düzenlenen anket sayısı 160 adet 0 0 

Oluşturulan yayın [kitapçık] sayısı 200 kişi 0 0 

Yarışma başvuru sayısı 1 kişi 1 kişi %100 

Düzenlenen gezi sayısı 1 kişi 0 0 

Geziye katılan kişi sayısı 40 kişi 0 0 

25 Sürekli çalışan sayısı 4 kişi 0 0 

Geçici çalışan sayısı 1 kişi 0 0 

Bilgilendirme toplantısı 2 adet 4 adet %200 

Toplantıya katılan kişi sayısı 100 kişi 120 kişi %120 

Fosseptik ile Hizmet Verilen Nüfus  311 kişi 311 kişi %100 

Oluşturulan afiş sayısı 300 adet 0 0 

Oluşturulan broşür sayısı 300 adet 0 0 

Basında Proje ile ilgili Çıkan Haber Sayısı 5 adet 0 0 

Kanalizasyon sistemi uzunluğu  2,640 km 2,561 km %97 

Fosseptik 100 kişilik  1 adet 0 0 

Fosseptik 1.000 kişilik  3 adet 3 adet %100 

Hizmetlerden yararlanacak kişi / işletme  311 kişi 311 kişi %100 

26 Kimyasal oksijen ihtiyacı 500 mg 331 mg %66.2 

Biyokimyasal oksijen ihtiyacı 250 mg 150 mg %60 

Askıda Katı Madde miktarı 250 mg 34 mg %13.6 

Eğitilen köy halkı 500 kişi 500 kişi %100 

Broşür 2.000 adet 2.000 adet %100 

Afiş 500 adet 500 adet %100 

Kitapçık 500 adet 500 adet %100 

Pankart 10 adet 10 adet %100 

Kanalizasyon şebekesine bağlı nüfus 900 kişi 900 kişi %100 

Atıksu Arıtma Tesisi ile Yeniden Kullanılan Su 16 m3 16 m3 %100 

İnşaa edilen kanalizasyon sistemi 2,309 km 2,309 km %100 

Çevreye bırakılan atık oranındaki düşüş %80 %80 %100 

Geçici çalışan sayısı 2 kişi 2 kişi %100 

Üretilen yenilenebilir enerji miktarı 2000 KWh 2000 KWh %100 

Fiziksel iyileştirme yapılan altyapısı 1 adet 1 adet %100 

27 Eğitilen kişi sayısı 50 kişi 325 kişi %650 

Toplantı eğitim sayısı 12 adet 12 adet %100 

Eğitim başarı yüzdesi % 80 %80 %100 

Dağıtımı yapılan eğitim materyali (broşür) 500 adet  500 adet  %100 

Proje tanıtım materyali sayısı 540 adet   540 adet   %100 

Kanalizasyon sistemi uzunluğu 516 m 530 m %102,72 

Projenin tamamlanmasından sonra verilecek 
hizmetlerden yararlanacak kişi sayısı 

1276 kişi 1276 kişi %100 

28 Kanalizasyon şebekesi 12,7 km 12,7 km %100 

Kanalizasyon sistemi uzunluğu 14,72 km 18,74 km %125 

İçme suyu şebekesi bağlanan nüfus 1.635 1.500 % 91 

1500 kişilik paket arıtma tesisi 1 adet 1 adet %100 

Broşür 5.000 adet 5.000 adet %100 

29 İçme suyu boru hattı 8.200 km 15.923 km %194 

Temin edilen içme suyu  15.966 m3 15.850 m3 %99 

Rehabilite edilen boru hattı 7.500 km 12.275 km %163 
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Hizmet verilecek abone 1.286 adet 1.335 adet %103 

Hizmet verilecek nüfus 5.144 kişi 7.540 kişi %146 

İçme suyu verilecek nüfus 4.000 kişi 4.500 kişi %112 

30 Efes Müze-Ören Yerleri Ziyaretçi Sayıları 2.500.000 kişi 1.944.905 kişi %77,8 

Meryemana ören yeri ziyaretçi sayısı 800.000 kişi 409.500 kişi %51,2 

Turizm dayanışma toplantısı  6.600 kişi 6.289 kişi %95 

Eğitim 68 adet 15 adet %22 

Kurulacak olan dış mekan yönlendirme ve 
bilgilendirme sistemi  

10 adet 10 adet %100 

Kurulacak olan iç mekan yönlendirme ve 
bilgilendirme sistemi  

10 adet 10 adet %100 

Hazırlanacak olan haritalar  2 adet 2 adet %100 

Organize edilecek tanıtım toplantısı 1 adet 1 adet %100 

31 Yol yapım işleri 1 adet 1 adet 1 adet 

Yapılan Ahşap Köprü sayısı 2 adet 0 0 

Yollara takılan uyarı ve bilgilendirme levhası 170 adet 170 adet %100 

Yollara takılan uyarı ve bilgilendirme levhası 
sayısı [ahşap] 

120 adet 120 adet %100 

Bisiklet kullanımı amaçlı çekilen yol şeridi 
uzunluğu 

27,2 km 27,2 km %100 

Bisiklet şeridi ihlallerini önlemek için yollara 
eklenen yol butonu sayısı 

1.768 adet 1.768 adet %100 

Bisiklet şeridi konusunda motorlu taşıt 
sürücülerini uyarmak amaçlı yollara 
yapıştırılmış bisiklet logosu sayısı 

350 adet 350 adet %100 

Bisiklet Turizmi için Yardım ve Destek Merkezi 1 adet 1 adet %100 

Hazırlanmış bisiklet yol haritası güzergahı 4 adet 4 adet %100 

İnşa edişmiş bisiklet park yeri sayısı 8 adet 8 adet %100 

İnşa edilmiş bisiklet park yeri kapasitesi 250 adet 250 adet %100 

İnşa edilmiş bisiklet park yeri alanı 500 m2 500 m2 %100 

32 Düzenlenen çevre ve turizm alanı 16.590 m2 16.590 m2 %100 

Aydınlatma, bakım ve onarım yapılan yol 1.771,54 m 1.771,54m %100 

İnşa edilen yeşil alan   1.158 m2 1.158 m2 %100 

İnşa edilen çocuk oyun alanı 165 m2 165 m2 %100 

İnşa edilen sunum alanı 90 m2 90 m2 %100 

İnşa edilen sanatsal tasarımlar/heykeller 11 adet 11 adet %100 

Broşür 500 adet 500 adet %100 

33 Sahil temizleme aracı 1 adet 1 adet %100 

Gazete haberi 10 adet 18 adet %180 

Toplantı sayısı 1 adet 1 adet %100 

Toplantı katılımcı sayısı 100 kişi 53 kişi %53 

Eğitim verilen kişi 105 kişi 105 kişi %100 

Seminer sayısı 3 adet 3 adet %100 

Broşür 5.000 adet 5.000 adet %100 
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Tablo 7’den de görüleceği üzere, performans göstergelerine konu olan ve bütün 

projeler için ortak faaliyet alanları 7 başlık altında toplanmaktadır. Bu başlıklar 

aşağıdaki gibi sıralanabilir; 

▪ Proje kapsamında düzenlenen alan 

▪ Yeni rekreasyon alanı ve olanakları  

▪ Bina vb. inşaat çalışmaları 

▪ Ekipman ve teçhizat satın alımı  

▪ İstihdam olanakları  

▪ Eğitim faaliyetleri  

▪ Tanıtım faaliyetleri  

Bu faaliyet alanlarından ilk dördü projelerin temel faaliyet alanları olarak 

değerlendirilebileceğinden performans göstergelerinin, bazı istisnai durumlar hariç,  

yüksek etkililik değerleri aldığı görülmektedir. İlgili faaliyet alanlarındaki planlanan 

göstergelere ulaşılamamasının sebebi olarak, genellikle uygulama aşamasında hedef 

yararlanıcılara yönelik gerçekleştirilen ihtiyaç analizine bağlı olarak veya 

öngörülemeyen teknik gereksinimlerin gerektirdiği şekilde yeni uygulamaların ve 

olanakların projeye dahil edilmesi sonucu olduğu belirtilmiştir. Faaliyet alanlarının 

son üç tanesi ise, etkililik değerlerinde sapma yaşanan uygulamalardır. Daha önce 

etki başlığı altında da ele alındığı gibi, proje faydalanıcılarının çoğunluğunun kar 

amacı gütmeyen kamu kurumları olması, proje kaynaklı doğrudan istihdam 

olanaklarının sınırlı sayıda kalmasına sebep olmuştur. Diğer bir deyişle, başvuru 

sahibi kurumların geniş kapsamlı doğrudan istihdam olanakları yaratılmasına yönelik 

amaçları bulunmamaktadır. Projelerin tamamlanmasını takiben, başka dış 

faktörlerin etkisinden bağımsız dolaylı istihdam fırsatlarının yaratılıp yaratılmadığını 

ise kesin ve net olarak söylemek mümkün değildir.   

Faaliyet alanları arasında etkililik anlamında en fazla sapmanın yaşandığı 

uygulamalar ise tanıtım ve eğitim faaliyetleri olmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi, 

görüşmeler sırasında kurum temsilcileri tarafından toplantı, seminer ve eğitim 

faaliyetlerinde etkililik değerlerinin düşük olması, aşağıdaki sebeplerle açıklanmıştır; 

▪ Hedef katılımcı grupların programlara ilgi göstermemesi,  

▪ Projelerin temel faaliyetlerine öncelik verilmesi ve proje süresinde ancak 

tamamlanmış olduklarından bilinçlendirme ve eğitim programlarının proje 

tamamlanmasından sonraya ertelenmiş olması, 

▪ Bütçe kısıtlılıkları nedeniyle ilgili faaliyetler için ayrılan fonun diğer temel 

faaliyetlere aktarılması,  

▪ Personel ve deneyim eksikliğinden kaynaklı programların tanıtımında yetersiz 

kalınması, 
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▪ Özellikle seminer, konferans ve çalıştay gibi organizasyonların hazırlığı ve 

tanıtımı için gerekli hazırlıklar için zaman kalmaması,   

▪ Öngörülemeyen çevre ve iklim şartları nedeniyle özellikle doğal ve açık 

alanlarda gerçekleştirilmesi planlanan programların iptal edilmesi.   

Benzer şekilde, tanıtım faaliyetlerinde yaşanan sapmaların gerekçeleri görüşme 

bulguları ışığında aşağıda sıralanmıştır;  

▪ Tanıtım amaçlı toplantı ve programlara hedef katılımcıların ilgi göstermemesi, 

▪ Bütçe kısıtlılıkları nedeniyle ilgili faaliyetler için ayrılan fonun diğer temel 

faaliyetlere aktarılması,  

▪ Özellikle teknoloji kullanımını gerektiren web sitesi gibi tanıtım araçlarının 

geliştirilmesi ve sürekliliğinin sağlanması için gerekli teknik bilgiye sahip kurum 

içi personelin bulunmaması,  

▪ Kamuya açık alanlarda gerçekleştirilmesi planlanan tanıtım çalışmalarında, 

gerekli izinlerin alınması ve yüksek tanıtım ücretlerinin karşılanmasında yaşanan 

güçlükler, 

▪ Broşür, kitapçık gibi basılı tanıtım araçlarının hedef yararlanıcılara ulaşmayacağı 

düşüncesiyle kurum tarafından gerçekleştirilen iptaller. 

 

iv. Sürdürülebilirlik   

İZKA, başvuru aşamasında projelerin sürdürülebilirliğinin üç boyutta ele alınmasını 

istemiştir. Buna göre: 

▪ Mali boyutta, proje faaliyetlerinin desteğin bitiminden itibaren nasıl finanse 

edileceğinin ve projenin piyasa koşullarında rekabetçi bir getiri oranına sahip 

olup olamayacağının, 

▪ Kurumsal boyutta, proje yürütücüsünün desteğin bitiminden itibaren 

faaliyetlerine devam edip etmeyeceğinin ve proje sonuçlarının yerel sahiplenme 

ile üstlenilip üstlenilmeyeceğinin, 

▪ Politik boyutta, projenin ne tür yapısal etkileri olacağının ve mevzuatın, davranış 

kurallarının, yöntemlerin gelişmesine katkı sağlayıp sağlamayacağının 

tartışılması istenmiştir. 

  

Gerekli durumlarda, başvuru sahibinin inşa edilen altyapının sahipliğini veya intifa 

hakkını, projenin tamamlanmasının ardından asgari 5 yıl süre ile elinde tutacağına 

dair beyanda bulundurması gerekmektedir. Gerçekleşen görüşmelerde katılımcılara 

projelerinin tamamlanmasının ardından projelerinin mevcut durumu ve proje 

sonrasında yürütmüş oldukları faaliyetler sorularak, projelerin sürdürülebilirlikleri 

incelenmeye çalışılmıştır.    
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Görüşmelerden elde edilen verilere göre projeler, mali sürdürülebilirlik, kurumsal 

sürdürülebilirlik, politik sürdürülebilirlik ve faaliyetlerin mevcut sürdürülebilirliği 

olarak dört grupta değerlendirilmiştir. Tablo 10, projelerin sürdürülebilirliğini, bu 

gruplara göre göstermektedir. Tablodan da görüleceği üzere, 22 projenin kurumsal 

ve 20 projenin mali sürdürülebilirliğinin olduğu söylenebilir. Politik sürdürülebilirlik 

ölçütünün ise mevzuat ve siyasi ilişkiler gibi dış faktörler çerçevesinde şekillenmesi 

nedeniyle, bu faktörlerden etkilendiği tespit edilen 7 projeden 4’ünün politik 

sürdürülebilirlik şartını yerine getirdiği saptanmıştır. Aynı değerlendirme 

kapsamında, 21 projenin faaliyetlerinin ise fiilen sürmekte olduğu tespit edilmiştir. 

a) Mali Boyutta Sürdürülebilirlik 

Yukarıda da belirtildiği gibi, programdan destek alan 20 projenin mali boyutta 

sürdürülebilirliğinin sağlandığı tespit edilmiştir. Ancak bu bölümde, öncelikle mali 

boyutta sürdürülebilirliği sağlanamamış projeler için söz konusu olan koşullar ve 

faktörler ele alınacaktır. Projelerde mali sürdürülebilirlik; fiziksel, çevresel, kurumsal, 

sosyal ve ekonomik göstergeleri dikkate alan uzun vadeli planlar gerektirmektedir.  

Bazı kurumların, mali sürdürülebilirlik anlamında engel teşkil edebilecek husus ve 

faktörleri ise öngörümleyemedikleri, kontrol edemediği ve engel olmak için önlem 

almakta zorlandığı saptanmıştır. Bu faktörler arasında satın alınan malzemelerin 

uzun ömürlü olmayışı, doğal afet gibi çevresel problemler neticesinde teçhizat ve 

ekipmanın yıpranması ve kamuya açık alanlara yerleştirilen tabela, teçhizat ve 

inşaatlarda hırsızlık gibi sosyal sorunlar sonucu kayıplar verilmesi yer almaktadır.  

Turizm ve Çevre Programı’ndan destek alan projelerin büyük bir çoğunluğunun 

doğal ve açık alanlarda gerçekleştirilen faaliyetler barındırmasının, mali 

sürdürülebilirlik anlamındaki en önemli dezavantajı, proje kapsamında alınan 

teçhizat ve ekipmanın korunmasında ortaya çıkmıştır. Doğal ve açık alanlarda 

kullanılan teçhizat ve ekipmanın, farklı iklim şartlarına dayanabilen malzemelerden 

yapılmış olması gerekmektedir. Malzemenin türü ne olursa olsun, bu gibi 

durumlarda belirli aralıklarla eskime ve yıpranmalara karşı bakım ve onarımların, 

bazı durumlarda ise yenilemenin gerçekleştirilmesi ise kurumlar açısından ek 

finansman yükü getirmektedir. Mali sürdürülebilirliğin sağlanmasında güçlüklerle 

karşılaşılan projelerde, bu gibi faktörlerin öngörümlenmediği ve satın alınan teçhizat 

ve ekipmanın korunmasına ve kullanımına yönelik planların yapılmamış olduğu 

görülmüştür; 

“2010’da levhaları yaptırdık. 2016’dayız ve levhaların işlevi yavaş 

yavaş ortadan kalkıyor. Bakım ve onarımlarını yapıyorlar. Ama 3 yıl 
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içinde [levhalara] yazdıklarınızın mutlaka belli bir kısmı deforme 

oluyor… Levhalar artık okunamayacak duruma gelmiş”. [Görüşme 

1a] 

“Aldığımız [ekipmanın] bir yıpranma süresi var. 3 sene sonunda 

kullanılmaz hale geliyor. Çünkü [doğada] kullanıyorsunuz, eskiyor. 

Bugün için satın aldığımız [ekipmanlardan] çok azı hala 

kullanılabilir durumda… Kurum olarak yenilerini alabilecek maddi 

güce sahip değiliz”.  [Görüşme 7c] 

Tablo 8.  Projelerin Sürdürülebilirlik Boyutunda Değerlendirilmesi 

Proje 
No 

Kurumsal 
Sürdürülebilirlik 

Mali Sürdürülebilirlik 
Politik 

Sürdürülebilirlik 
Faaliyetlerin 

Sürdürülebilirliği 

1 √ √ √ √ 

2 √ X √ X 

3 √ X  X 

4 √ X  X 

5 √ √  √ 

6 √ √  √ 

7 √ √  √ 

8 √ √  √ 

9 √ √  X 

10 √ X X X 

11 √ √  √ 

12 √ √  √ 

13 √ √ √ X 

14 X X X X 

15 X X  √ 

16 √ √  √ 

17 √ √  √ 

18 X X  X 

19 X X  √ 

20 X X  √ 

21 √ X  X 

22 √ √  √ 

23 X √  √ 

24 √ √ X √ 

25 √ √ √ √ 

26 X X  X 

27 X √  √ 

28 X √  √ 

29 X √  √ 

30 √ X  X 

31 X X  X 

32 √ √  √ 

33 √ √  √ 

 

 Satın alınan teçhizat ve ekipmanın kullanım alanı neresi olursa olsun, belirli 

aralıklarla bakımının yapılması, bunun için personel görevlendirmesinin veya kurum 

dışı hizmet alımı ile gerçekleştirilmesi durumunda ise bütçe ödeneklerinin ayrılması 

gerektiği belirtilmiştir. Program içerisinde bulunan bazı projelerde yer alan ekipman 
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ve teçhizatın kendine özgü yapıları itibariyle korunmaya ve belirli zaman 

dilimlerinde bakımlarının yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Mali sürdürülebilirliği 

devam eden, ekipmanları kapalı alanda saklayan ve bakım faaliyetlerinden kurum 

olarak sorumlu olduklarını belirten bir kurum temsilcisinin görüşü şöyledir;  

“Buradaki [malzemelerin] bakımı gerekiyor. 300 küsur tane 

[malzeme] var. Bunlar hassas ürünler. Çok nazik davranmanız 

gerekiyor…  Biz bu bakımları yapmak için buradayız.  Aksamadan 

her türlü bakımı yaptırıyoruz”. [Görüşme 8a] 

Yukarıda da belirtildiği gibi, doğal ve açık alanlarda kamu kullanımına sunulan 

malzemelerin ve tanıtım araçlarının ise zaman içerisinde farklı sebeplerle yıprandığı 

veya kullanılamaz hale geldiği belirtilmiştir. Seçilen malzemelerin dayanıksızlığı, 

çevre ve iklim şartlarına bağlı yıpranmalar, olumsuz doğa olayları ve hırsızlık, 

ekipmanın kullanılamaz hale gelmesinin nedenleri olarak gösterilmiştir. Özellikle, 

benzer faaliyetlerde daha önce bulunmamış olan kurumların, farklı sebeplerle 

ortaya çıkan yıpranma ve kullanılamaz hale gelme durumunu tahmin edemedikleri 

ve planlarında farklı malzemelerin kullanılmasına ilişkin değişikliklere gitmedikleri 

görülmüştür. Aşağıdaki gibi, doğal afetler sonucu olan kayıplar neticesinde ise, 

bütçe yetersizliği ve kurum tasfiyesi gibi nedenlerle, faaliyetlerin yeniden 

gerçekleştirilmesi ve kaybın telafisi mümkün olmamıştır;  

“Projedeki arıtma sisteminden çıkan su ile ağaçlandırdığımız alanı 

sulayacaktık. Ama yangın çıktı ve tüm ağaçlar gitti. Ağaçlar, 

[yerleşim yeri] için yeni bir gelir kaynağı olacaktı… Paramız 

olmadığı için yenileyemedik”. [Görüşme 9b] 

“Projeden iki gün sonra, koydurduğumuz tabelalar kaybolmuş. Bir 

daha tabela yaptırdık. Proje biter bitmez onlar da çalındı. Tekrar 

yeniledik ve çalınmalarını engellemek için çareyi ayaklarına beton 

döktürmekte bulduk”. [Görüşme 1c] 

Yukarıdaki örnekte görüldüğü üzere, mali sürdürülebilirliğin sağlanması için 

kurumların faaliyetler çerçevesinde satın aldıkları her türlü ekipman ve teçhizat ile 

bina inşaatı gibi durumlarda taşınmaz malların sürekliliğini sağlayabilmeleri için 

başta maddi imkanlar olmak üzere belirli kaynaklara ihtiyaç duydukları 

görülmektedir. Ancak, projeler kapsamında yürütülen faaliyetlerin kurumların temel 

faaliyet alanları içerisinde olmaması, ilgili faaliyetlerin kurum içi ve kurum tasfiyesi 

gibi nedenlerle başka bölüm ve kurumların sorumluluğu altına girmesi, özellikle vakıf 

ve dernek tüzel kişiliklerindeki kurumların ortak, iştirakçi ve diğer sponsor 

kuruluşların maddi desteğine ihtiyaç duyması ve bu desteğin yetersiz kalması, satın 
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alınan ekipmanların ithal veya ileri teknoloji gerektiren pahalı ürünler olması gibi 

sebepler, bazı kurumların proje sonrası kurum bütçesinden kaynak yaratma ve 

kullanmada sorun yaşamasına neden olmuştur. Bir kurum temsilcisi, İZKA tarafından 

projelerin mali sürdürülebilirliğinin sağlanması adına küçük bütçeli ek çağrılara 

çıkılmasının sorunu ortadan kaldırabileceği önerisinde bulunmuştur;   

“Kioskların dışında panolarımız vardı. Şehrin iki noktasına konuldu. 

İçine büyük haritalar yaptırıldı… 7 yıl içerisinde teknoloji çok hızlı 

gelişti ve çeşitli güncellemeler gerekti. Biz yapabildiğimiz kadar 

kendi kaynaklarımızla güncellemeleri yaptık. Daha sonra 

güncellemeler için çok yüksek ücretler istendi… [Kurumun] bütçesi 

karşılamadı”. [Görüşme 10c] 

 “Projelerin sürdürülebilirliğini sağlayabilmek adına proje bazlı ek 

çağrılara çıkabilir. Çağrı kapsamında her bir projeye ayrılabilecek 

üst limit daha düşük tutulur, ama süreklilik için ek bütçeler 

oluşturulur”. [Görüşme 4a] 

Son olarak, kurum bütçesi yetersiz olan ve dış mali kaynak yaratma konusunda 

yeterli destek bulmakta zorlanan bazı kurumların temsilcileri, geliştirdikleri gelir 

sağlayıcı ek faaliyetlerle mali sürdürülebilirliği sağlamaya gayret ettiklerini 

belirtmişlerdir. Ancak, bu faaliyetlerin devamlılığı ve sağlanan mali kaynağın yeterli 

miktarda olması gerekirken, program sonrası uygulanan faaliyetlerin kısa vadeli 

çözümler olmaktan öteye gidemediği görülmüştür. Başvuru sahibi kurumların büyük 

bir çoğunluğunun kamu kurumu olması ve gelir sağlayıcı faaliyet ve ürün 

geliştirmeleri önündeki bürokrasi ve mevzuat engelleri ile yeni faaliyetlerin 

yürütülmesi için gerekli insan kaynaklarının yetersiz olması da ek gelir yaratılmasına 

engel teşkil etmektedir;  

“Sigortalar yapılacak, personel ihtiyacı var. İşin içinden çıkamadık… 

Üyelerimizle konuştuk. Kaynak yaratmak için [bazı malzemeleri] 

kiralamaya başladık. Bize gelir yaratmadı ama en azından 

[malzemeler] bir süre daha kullanılmış oldu”. [Görüşme 7c].  

“Orada etkinliklerin düzenlenmesi, sosyal ve spor aktivitelerin 

sürekli yapılabilmesi için bir sistem oluşturulabilir. Sadece bir 

kurumun kullanımında olmasındansa, diğer kurumlar da 

faydalanabilirler. Gerekiyorsa bunun için bir miktar ücret öderler”. 

[Görüşme 11c] 
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b) Kurumsal Boyutta Sürdürülebilirlik  

Sürdürülebilirliğin kurumsal boyutu, proje yürütücüsünün desteğin bitiminden 

itibaren faaliyetlerine devam edip etmeyeceği ve proje sonuçlarının yerel 

sahiplenme ile üstlenilip üstlenilmeyeceğine bakılarak incelenmektedir. Destek alan 

33 projeden 22 tanesinin kurumsal sürdürülebilirliğinin sağlandığı tespit edilmiştir. 

Mali boyutta sürdürülebilirlik başlığında olduğu gibi, aşağıda kurumsal 

sürdürülebilirliğin sağlanamadığı projelere yönelik olumsuz bulgular 

irdelenmektedir. Bu anlamda, 2012 yılında mahalli idare birliklerinin tasfiye edilmesi 

ve köylerin tüzel kişiliklerinde değişikliğe gidilmesinin, Turizm ve Çevre Mali Destek 

Programı kapsamındaki kurumsal sürdürülebilirliğin önündeki en önemli engeli 

oluşturduğu söylenebilir. İlgili kurumların tasfiyesi ile proje deneyimi kazanmış olan 

personelin başka kurumlara geçmesi veya 2012 öncesi yetki ve imtiyazlarında 

değişikliklerin ortaya çıkması da gerçekleştirilen faaliyetlerin kurumsal sahiplenme 

güvencesini ortadan kaldırmıştır;  

“Büyükşehir yasası ile birlikte [kurumumuz] kapandıktan sonra 

ortada bir teşkilat kalmadı… İşin sürdürülebilirliği mümkün olmadı. 

Artık bu işi takip edebilecek eleman yok”. [Görüşme 8b] 

Bazı projelerin temel amaç ve hedeflerine konu olan faaliyetler, uygulama süresinin 

sona ermesinden itibaren uygulama faaliyetlerinin içeriklerine bağlı olarak başka 

kurumların sorumluluğu ve yetkisi altına girmiştir. Kanalizasyon ve su şebekelerinin 

yapılandırılması ve iyileştirilmesine yönelik geliştirilen projelerde olduğu gibi, 

yerleşim yerlerinin ihtiyaç duyduğu temel hizmet ve faaliyetlerin söz konusu olduğu 

durumlarda, altyapı hizmetlerinden sorumlu olan kurumların projelerin 

sürdürülebilirliğini sağlamada başvuru sahibi kurumlar kadar başarılı oldukları 

görülmüştür. Bu nedenle, her ne kadar ilgili projeler kurumsal boyutta 

sürdürülebilirliğin sağlanamadığı projeler olarak kabul edilseler bile, faaliyetlerin 

sürekliliği sağlandığı için genel anlamda projenin sürdürülebilirliğinin geçerli olduğu 

düşünülmektedir. Tablo 10’da projelerin farklı boyutlarda sürdürülebilirliklerinin 

belirtilmesinde, bu ayrıma dikkat edilmiştir;  

“[Kurumu] tasfiye ettiler. Ama projenin uygulamasını [yerel 

yönetime] devrettiğimiz için onlara haber veriyoruz. Onlar ara ara 

gelip ilgileniyorlar. Bu sayede [imkanları] kullanmaya devam 

ediyoruz”. [Görüşme 9b] 

2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamında destek almış projelerin 

çoğunluğunun kamu kurumları ve yerel yönetimler olması, bu kurumlarda çalışan 
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personelin işten ayrılması veya tayin ile başka bir göreve atanması da projelerin 

sürdürülebilirliğini etkileyen bir faktör olarak belirlenmiştir. İdari amirlerin ve 

yöneticilerin görev süresinin dolması, emekli olmaları, birim amirlerinin değişmesi 

ve projelerden sorumlu kişilerin başka kuruma geçmesi, proje faaliyetlerinin 

devamlılığını etkilemiştir. Benzer şekilde, proje faaliyetlerinin geliştirilmesi ve 

uygulanması anlamında ihtiyaç duyulan teknik personelin istihdam edilememiş 

olması veya istihdamın sadece proje uygulama süresince devam etmiş olması da, 

personel yetersizliğinden kaynaklı sorunları ortaya çıkarmıştır. Özellikle ayrılan amir 

veya yönetici yerine, aynı konum ve makama atanan/seçilen yeni amir ve 

yöneticinin proje faaliyetlerini devam ettirme isteğinin ve teşvikinin de bu anlamda 

önemli olduğu vurgulanmıştır;  

“Proje bundan önceki [yöneticinin] fikriydi… Proje yapılırken 

tereddütlerimiz vardı. Bu kadar küçük bir yerin sürekliliği olur mu 

diye. Yeni [yönetici] projeyi devam ettirdi… Şu an hala faydasını 

görüyoruz”. [Görüşme 6a]  

“Bir elektrik mühendisi ile yaptık… Ama tek bir kişi ile olacak iş 

değil. [Kurum içi] farklı departmanların destek sağlaması 

gerekiyor”. [Görüşme 2b] 

Görüşmelerde, bu değişimler neticesinde, destek sürecinden sonraki zaman 

dilimlerinde, proje sonuçlarının yerel sahiplenme ile üstlenilip üstlenilmediği 

konusunda olumlu ve olumsuz geri bildirimler elde edilmiştir. Bulgular, projelerin 

fiili sürdürülebilirliğinin, proje konusuna bağlı olarak, yerel halk ile işbirliği yapılması 

ve halkın proje çıktılarını sahiplenmesi ile yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. 

Yerel halk yanında, projelerin hedef ve nihai yararlanıcıları arasında olan paydaş 

kurumların da proje çıktılarının sahiplenilmesi ve proje devamlılığının sağlanması 

konusunda etkili olduğu görülmüştür;    

“Esnaftan çok geri bildirim aldık. Hala daha [proje kapsamında 

hazırlanan] broşürleri soruyorlar… Talep olduğunu gördüğümüz 

için, kendi bütçemizden bu broşürleri basmaya devam ediyoruz. 

Bakarsanız 7 yıl olmuş ve yerel esnaf hala çok memnun”. [Görüşme 

10c] 

 “Halk kabul etmediği sürece, proje ya evrilir ya da toprak altına 

gömülür. İşin başından, halkın projeye inanıp buradan bir gelir 

gelebilir, bunu koruyalım mantığında olması ve kullanması lazım. 
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Eğer halk memnun kalırsa, sürekliliğinin sağlanması için yerel 

yönetimlere baskı yapabilirler”. [Görüşme 11a] 

Görüşmelerde, sürdürülebilirlik ana teması altında vurgusu yapılan en temel 

konulardan biri diğeri, proje sonrası kurum içi takiplerin ilgili yetkililer ve birimler 

tarafından yapılması şartı olmuştur. İZKA her program için proje uygulama süresi 

bitişinden itibaren olmak üzere 3 yıl boyunca faaliyetlerin, ekipmanların ve 

teçhizatın sürdürülebilirliğini fiili açıdan denetlemektedir. Ancak, denetim süresinin 

akabinde, kurum içi denetim mekanizmalarının da geliştirilmesi gerektiği 

görülmüştür. Takip ve denetimlerin yapılmadığı durumlarda, faaliyetlerin 

sürdürülebilirliğinin mümkün olmayacağı görüşünü savunan katılımcılar 

düşüncelerini şu şekilde belirtmektedir; 

 “Bir tanıtım filmi vardı. O filmi sosyal medya kanalımıza 

eklemiştik. Ama artık yok. Film kullanılmıyor. Çünkü [proje 

faaliyetlerini ilgilendiren hizmet ve yükümlülükleri devralan kurum] 

kullanmadı”. [Görüşme 4a] 

“Proje kapsamında alınan ekipmanlar sürekli kontrol ediliyor… 

Aslında başlangıçta planlanan ve desteklenen projenin daha da 

üstüne çıkıldı. Çünkü teşkilat olarak desteklediğimiz ve 

önemsediğimiz bir konu”. [Görüşme 3b] 

 “Kurumlar, sonuç raporuna kadar denetlemeyi önemsiyor. Sonuç 

raporunu verdikten sonra biz teslim ettik, bitti diyebiliyorlar… 

Orada sadece İZKA’nın takibi yetmez. O kurumlarda da bir 

farkındalık olması lazım”. [Görüşme 3c] 

c) Politik Boyutta Sürdürülebilirlik  

Projelerin, ne tür yapısal etkileri olacağının ve mevzuatın, davranış kurallarının, 

yöntemlerin gelişmesine katkı sağlayıp sağlamayacağının ele alındığı 

sürdürülebilirliğin politik boyutu ile ilgili görüşme bulguları, kurumların tabii 

oldukları mevzuat ve siyasi yapılanmalarla ilgili olumlu ve olumsuz görüşler etrafında 

yoğunlaşmıştır. Bu anlamdaki en önemli katkılardan biri, yeni ve örneği olmayan 

veya uygulama esasları konusunda mevzuat geliştirilmemiş olan faaliyet alanlarına 

yönelik geliştirilen bir projenin, örnek teşkil etmesi ve hazırlanmakta olan mevzuatın 

hızlandırılmasına yönelik kurum katkısının sağlandığı şeklinde dile getirilmiştir;   
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 “Projeye başladığımızda, [temel proje faaliyetimizle] ilgili herhangi 

bir yönerge olmadığını fark ettik. [İlgili makama] başvurduk, 

yönergeyi hazırlatıyoruz dediler. Sonra [ilgili makamda] görevli 

mimarlarla sürekli iletişim halinde olduk. Yönergenin çıkmasını 

hızlandırdık diyebilirim”. [Görüşme 1a] 

Görüşmeler sonucunda kurumların, proje uygulama aşamasında işbirliğine gittikleri 

paydaşlarla siyasi ilişkilerinin de projenin sürdürülebilirliğini etkileyen temel 

faktörlerden birisi olduğu görülmüştür. Kurumlar arası siyasi ilişkilerin, proje 

faaliyetlerinin devamlılığı konusunda olumlu ve olumsuz yönde etkileri olabildiği 

tespit edilmiştir; 

 “[Projemizin etkinliği] çok güzeldi. Katılım oldu. Herkes 

heyecanlandı. Ama farklı siyasi kurumlar arası bir gerginlik oldu. 

Yerel yönetim [inşa edilen yapının] yıkılmasını istendi. İZKA da bizi 

bu konuda uyarmıştı. Hatta maliyetini kabul etmedikleri için biz fon 

yaratarak yaptırmıştık… [Yerel yönetim], bir süre sonra [yapının] 

sökülmesini istendi ve kaldırıldı”. [Görüşme 4a] 

Bulgular, kurumların faaliyetlerini gerçekleştirirken bağlı oldukları mevzuatlardan 

kaynaklı ve kontrol edilemeyen durumlar ile karşı karşıya kaldıklarını da 

göstermektedir. Kurumlardan bazıları, bağlı oldukları mevzuatlar gereği projede yer 

alan faaliyetlerin devamlılığının sağlanamadığını belirtirken, konu ile ilgili öneride 

bulunan bir kurum temsilcisi, İZKA’nın mevzuatında yapılacak değişikliklerle proje 

faaliyetlerinin devamlılığının, uygulayıcı kurumlara getirilecek yasal yaptırımlar ile 

mümkün olabileceğini belirtmiştir;    

 “Değişti mi bilmiyorum, ama o dönem mevzuat gereği ruhsatı 

sadece 15 yıllığına alabiliyorduk. Gerçi dönem sonunda 

uzatabiliyorsunuz, ama sonuç itibariyle biten bir ruhsat var”. 

[Görüşme 5b] 

 “İZKA yaptırımı olmalı. Eğer bir kurum tasfiye ediliyorsa, İZKA 

devralan kuruma devam edeceksin diyebilmeli. Belirli bir süre 

takibini yapabilirler böylece”. [Görüşme 5c] 

v. Katkısallık 

Katkısallık değerlendirmesinde, etki ve sonuçlardan çok girdi ve çıktılar önemlidir. 

Bu nedenle bu boyutta, İZKA desteğinin projelerin gerçekleşmesine katkısı ve 

projenin elde edilen sonuçlara katkısının ne şekilde olduğu üzerinde durulmuştur. 
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Katkısallık, girdi katkısallığı, davranışsal katkısallık, çıktı katkısallığı ve proje 

katkısallığı gibi türlerden oluşmaktadır. Girdi katkısallığı, proje sahiplerinin verilen 

destekler olmadan yatırımlarını gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceklerinin 

sorgulanması şeklinde özetlenebilir. Kamu kurum ve kuruluşları veya dernek ve 

vakıfların kurum bütçeleri ile hayata geçiremeyeceği faaliyetleri, İZKA desteği 

sayesinde hayata geçirmeleri girdi katkısallığı içinde değerlendirilmektedir. İZKA 

desteğinden yararlanan birçok katılımcı, destekler sayesinde projelerini 

gerçekleştirdiklerini belirtirmiştir;  

“İZKA’dan destek almasaydık, bu projeyi kesinlik yapamazdık. 

Bizim [kurumumuz] küçük bir [kurum]. İmkanlarımız ne yazık ki 

müsait değil. Bize ayrılan ödeneklerle gerçekleştirebilmemiz 

mümkün görünmüyordu. İZKA finansal açıdan çok cazip imkanlar 

sunuyor”. [Görüşme 8b] 

 “Kalkınma ajansı destekleri bizim için çok önemli. Bu destekler 

olmasaydı projelerimizi gerçekleştiremezdik”. [Görüşme 1a] 

Davranışsal katkısallık, mali destek olmadan da projelerini hayata geçirebilecek olan 

yaralanıcıların, proje faaliyetlerinde İZKA desteği sayesinde bir takım değişiklerin 

olması durumudur. Örneğin proje uygulamasını gerçekleştirmeyi öne alma ve küçük 

bir yatırım yerine daha büyük bir yatırıma yönelme bu katkısallık türü içinde ele 

alınmıştır. Bu konuda kurum temsilcileri görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir;  

“Bizim için çok büyük bir projeydi. Planlamıştık ama hayata 

geçmesi İZKA’nın desteğiyle daha erken oldu. Tabi ki yapılırdı ama 

destek sayesinde tam istediğimiz gibi oldu. Eksiğimiz yok, aksine 

fazladan kazanımlarımız oldu”. [Görüşme 5b] 

 “Biz 10 yıl içinde yaparız ümidini taşıyorduk… İZKA sayesinde çok 

daha erken hayata geçmiş oldu. Belki yine yapardık, ama bu kadar 

kapsamlı olur muydu, bilemiyorum. Sonuçta imkanlarımız kısıtlı”. 

[Görüşme 8a] 

Çıktı katkısallığında, İZKA desteği olmasaydı aynı çıktılara ulaşılacak mıydı sorusuna 

yanıt aranmaya çalışılmıştır. Bu katkısallık türünde somut ve soyut çıktılara 

odaklanılmıştır. Somut çıktılar İZKA desteği olmadan elde edilemeyecek proje 

deneyimleri olabilirken, soyut çıktılar arasında ise diğer kurumlarla ilişkiler 

geliştirme ve işbirliği yapma ve projelerin benzer projelere örnek teşkil etmesi 

gösterilebilir;  
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“İZKA ile proje yapmanın bizim açımızdan çok fazla kazanımları 

olmuştur. Böyle bir proje yapıyor olmanın disiplinine sahip olmak, 

beraber takım işi yapmak, takvime bağlı çalışma yetisi gibi. Bunlar 

çok önemli kazanımlar… Kurum dışındaki [paydaşlarla] uyum 

sağlamaya ve onlarla işbirliği içinde olmaya başladık”. [Görüşme 

3b]  

 

 “[Farklı kurumlar] projeden haberdar olmuşlar. Daha önce çok 

fazla benzeri olmayan [faaliyetler] gerçekleştirdiğimiz için, bizi 

aradılar. Projeyi nasıl hazırladığımızı, neler yaptığımızı anlattık. 

Elimizden geldiğince bu kurumlara destek olmaya çalıştık”. 

[Görüşme 2a] 

Son olarak proje katkısallığı ise, kurumların finansman, yönetim ve insan kaynakları 

gibi imkanları çerçevesinde İZKA desteği olmadan projelerini gerçekleştirip 

gerçekleştiremeyeceklerini sorgulamaktadır. Bu katkısallık türü, kapsamı gereği 

diğer katkısallık türlerini de kapsayan ve projelerin bölgesel kalkınmaya katkılarını da 

ele alan bir özelliğe sahiptir. Destek alan kurumlar ve hedef gruplar açısından İZKA 

desteğinin katkısallık derecesine yönelik katılımcı görüşlerinden bazıları aşağıdaki 

gibidir;  

“İZKA’nın amacının özellikle maddi gücü elverişsiz olan kurumlara 

destek sağlamak olduğunu biliyorum. Kendi imkanlarınızla 

yapabiliyorsanız, İZKA’ya başvurmayın demişlerdi toplantılarda… 

Bizim ihtiyacımız vardı, başvurduk”. [Görüşme 10b] 

“Bizim projemiz, bölge kalkınmasına çok büyük katma değer 

sağladı… Bir atıl alanı, uluslararası firmaların geldiği bir yatırım 

alanına dönüştürdük. Bu önemli bir gösterge diye düşünüyorum”. 

[Görüşme 5a]   
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5- GENEL DEĞERLENDİRME  

Raporun bu bölümünde, çalışmanın birincil ve ikincil verilerinin analizinden elde 

edilen bulguların genel bir değerlendirmesi yapılmaya çalışılmıştır. Bu 

değerlendirmeler, yukarıda da belirtildiği gibi, proje bazlı bir değerlendirmeden 

ziyade, destek alan bütün kurumların deneyimlerinin birlikte ele alındığı bütünsel bir 

yaklaşımla hazırlanmıştır. Sonuçlara temel teşkil eden ikincil veriler ve görüşme 

bulguları yanında, odak grubu çalışmasının sonuçlarına da bu bölümün sonunda yer 

verilmektedir.  

 

Planlama Süreci  

Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndan destek alan 33 projenin başvuru 

sahiplerine, görüşmeler sırasında öncelikle programdan nasıl haberdar oldukları 

sorulmuştur (bkz. Şekil 8). Elde edilen bulgular ışığında, İZKA’nın kuruluşunu takiben 

ilk destek programlarından olan Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’na proje 

başvurularını yönlendiren önemli faktörlerin başında, kamu kurumları ve yerel 

yönetim birimlerinde kurum amir ve yöneticilerinin bilgilendirme toplantıları 

gelmektedir. Gerek İZKA gerekse İZKA’nın Yönetim Kurulu’nda temsilcileri bulunan 

kurumlar tarafından, kurum içi personel ve ilgili paydaşlarla düzenlenen bu 

toplantılarda, IZKA ve destek programlarının tanıtımının yapıldığı ve bu tanıtımların 

çoğu projenin hazırlanmasına öncülük ettiği tespit edilmiştir. Özellikle sürekli proje 

geliştiren ve kurum içinde proje ekipleri oluşturmuş olan kurumların, İZKA 

tarafından yürütülen farklı tanıtım çalışmalarını ve internet sayfasını takip ettikleri 

ve bu sayede programlardan haber oldukları sonucu da ortaya çıkmıştır. Konu ile 

ilgili bir öneride ise, potansiyel başvuru sahiplerinin iletişim bilgilerinin toplandığı bir 

veri bankasının İZKA tarafından oluşturulmasının ve program ana teması ile 

önceliklerine uygun faaliyetlerde bulunan kurum ve kuruluşlara e-posta vb. iletişim 

araçlarıyla doğrudan ulaşılarak programların tanıtımının yapılmasının, başvuru 

sayısında ve niteliğinde iyileşmeye sebep olacağı belirtilmiştir.  

 

Şekil 8. Program Tanıtımına Yönelik Bulgular 

 

 

 

 

Programın tanıtımında rol oynayan kamu kurumu ve yerel yönetim birimleri amir ve 

yöneticilerinin, kendi kurumları tarafından proje geliştirilmesi konusunda da kurum 

çalışanlarını teşvik ettikleri ve yönlendirdikleri görülmüştür (bkz. Şekil 9). Turizm ve 

Çevre Mali Destek Programı kapsamında projesi destek almış ve program öncesi 
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proje deneyimi olmayan kurumların sayıca çokluğu dikkate alındığında, kurum içi 

teşvik ve yönlendirmelerin planlama aşamasında etkili olduğu söylenebilir. Ancak 

yine bu kurumlar tarafından belirtilen en önemli hususlardan biri, proje deneyimine 

sahip kurum personelinin bulunmaması ve bu durumun proje fikrinin geliştirilmesi 

ve rapora dökülmesinde bazı sorunlara yol açmasıdır. Programın çağrıya çıktığı yıl 

olan 2009 itibariyle, destek alan kurumlardan sadece 5 tanesinde proje ekibinin ve 

projelerde çalışmış deneyimli personelin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu 

kurumlarda, proje fikir havuzlarının bulunduğu ve farklı kurumların çağrılarına uygun 

proje fikirlerinin geliştirildiği belirtilmiştir.  

Şekil 9. Proje Planlama Aşamasına Yönelik Bulgular 

 

 

 

 

 

 

Proje ekibi ve deneyimli personeli bulunmayan kurumlarda, çağrı konusuna uygun 

proje fikri geliştirilmesi ise kurum amirleri ve yöneticilerinin yönlendirmesiyle 

gerçekleştirilmiştir. Planlama aşamasına yönelik önemli bir diğer bulgu ise, proje 

konusunda yürütülecek olan faaliyetlerin farklı kurumların yetki ve sorumluluk 

alanına girmesi halinde, projenin geliştirilmesi aşamasından itibaren ilgili kurumlar 

arasında işbirliğine gidilmesinin önemine vurgu yapmaktadır. Proje yöneticisi 

konumundaki kurumların yeterli sayıda kalifiye elemana sahip olmaması, projede 

sağlanacak eş finansman katkısını kurum bütçesinden karşılayamamaları ve proje 

kapsamında uzman, araştırmacı ve bilim adamları tarafından yürütülecek 

faaliyetlerin öngörülmüş olması da farklı paydaş kurumlarla işbirliğini kaçınılmaz 

kılmıştır.   

Proje Yazım Süreci  

Şekil 10, proje yazım sürecine dair görüşme bulgularını göstermektedir. Bu başlıktaki 

bulguları 3 grupta ele almak mümkündür. İlk grupta, başvuru aşamasında 

kurumların proje fikirlerini başvuru formuna aktarmasına yardımcı olan unsurlar 

vurgulanmaktadır. İZKA tarafından hazırlanan başvuru rehberlerinin, yazım 

aşamasında faydalı olduğu çoğu kurum tarafından belirtilmiştir. Proje deneyimi 

bulunmayan ve proje yazım sürecine hakim olmayan bazı kurumlar ise, başvuru 

rehberinden daha fazlasına ihtiyaç duyduklarını ifade etmişlerdir. Bu anlamda, 

başvurunun kapsamını ve içeriğini anlatan bilgilendirme toplantıları ve basılı 
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materyal yanında, proje yazma eğitimlerinin faydalı olabileceği üzerinde 

durulmuştur.  Bir kurum temsilcisi, daha önce proje yazma konusunda eğitim alan 

bir personelin proje yazma aşamasında kendilerine yardımcı olduğunu belirtirken, 

bazı kurum temsilcilerinin benzer şekilde proje yazımının ancak bir projede 

çalıştıktan ve sürecin mantığını ve sistematiğini öğrendikten sonra yapılabileceğini 

vurgulaması önemlidir. Başvuru aşamasında İZKA tarafından düzenlenen 

bilgilendirme toplantıları ile yazım aşamasında gerekli hallerde İZKA uzmanlarından 

edinilen birebir destek ise bütün kurum temsilcileri tarafından yeterli ve etkili 

bulunmaktadır.   

Şekil 10. Proje Yazım Sürecine Yönelik Bulgular 

 

 

 

 

 

 

 

Yazım sürecine yönelik ikinci grup bulgular, yazım aşamasında kimlerin görev aldığı 

ile ilgilidir. Daha önce belirtildiği gibi, bazı kurumlar geçmiş dönem proje 

tecrübelerinin birikimi,  kurum faaliyet alanlarının genişliği ve kurumsal yapılarının 

elvermesi sebebiyle kurum içi proje ekipleri oluşturduklarını ve farklı mali destek 

programlarını takip ederek proje yazımını ekip olarak yaptıklarını ifade etmişlerdir. 

Proje deneyimi olmayan 7 kurum ise, özel danışmanlık firmalarının desteğinde proje 

fikirlerini başvuru formuna aktardıklarını, ancak yazım sürecinden sonra faaliyetlerin 

takibinden ve uygulamasından bizzat kurumlarının sorumlu olduğunu vurgulamıştır.  

Bazı kurumların, yazım sürecinde danışmanlık firmaları ile çalışma konusuna 

temkinli ve şüpheli yaklaşmaları, konu ile ilgili bir diğer bulgudur. Bir kurum 

temsilcisi, yazım aşamasında sadece karşılıklı güven ilişkisi oluşturdukları tek bir 

danışmanlık firması ile çalıştıklarını özellikle belirtirken, bazı kurum temsilcileri ise 

kurumlarını ziyaret eden firma temsilcilerinin proje yazımı için istedikleri ücretlerin 

çok yüksek olmasını eleştirmiş ve bu nedenle dış destek alarak proje yazmaktan 

vazgeçtiklerini belirtmiştir. Danışmanlık firması desteği ile yazılan bir projede 

taraflar arasında ihtilaf çıkması ve konunun mahkemeye intikal etmesi de bu 

anlamda önemli bir örnektir.  İki kurum ise, projenin yazım aşamasında sadece 

belirli bazı modellemelerin ve çizimlerin yapılması aşamasında uzman kişilerden 

ücret karşılığı destek aldıklarını belirtmiştir.  
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Konu ile ilgili son bulgu, proje yazım aşamasının süresi ile ilgilidir. Başvuru 

çağrısından sonra 3 ay olan süreye yönelik görüşler, diğer bulgularda olduğu gibi 

proje deneyimi olan ve olmayan kurumlar arasında farklılık göstermektedir. Proje 

deneyimi olmayan kurumlar, sürecin işleyişi ile ilgili bilgilendirildikleri dönemi kayıp 

olarak gördüklerinden, proje yazımına tam anlamıyla 3 ay ayıramamışlar ve süreyi 

yetersiz bulmuşlardır. Çağrıya çıkılmasını takiben hazır proje fikirlerini, deneyimli 

proje ekibinin etkin çalışmasıyla zamanında başvuru formuna aktardıklarını söyleyen 

kurum temsilcileri ise sürenin yeterli olduğunu düşünmektedir.  

Değerlendirme Süreci 

Görüşmeler sırasında, kurum temsilcilerine projelerin değerlendirme süreci ile ilgili 

görüşleri de sorulmuştur. Bu soruya verilen cevaplar neticesinde elde edilen 

bulgular Şekil 11’de gösterilmektedir. Buna göre, destek alan kurumların 

projelerinde görev alan personelin çoğunlukla değerlendirme süreci hakkında bilgi 

sahibi olduğu ve süreci adil ve şeffaf buldukları görülmüştür. Sadece iki kurumun 

temsilcisi, projelerinin değerlendirme sonrası aldığı puan haricinde süreç hakkında 

fazla bilgi sahibi olmadıklarını, bu nedenle süreci değerlendirmelerinin mümkün 

olmadığını belirtmiştir. Değerlendirme süreci sırasında İZKA tarafından sunulan 

destek ve işbirliği ise kurumlar tarafından yeterli ve faydalı bulunmaktadır. Sürece 

yönelik bir öneri ise, değerlendirmenin başvuru sahiplerinin teslim ettiği evraklar 

üzerinden yapılmasıyla kalmayıp, değerlendirme komitesinin faaliyetlerin 

gerçekleştirileceği alanlarda yerinde incelemelerde bulunmasını da kapsaması 

halinde daha etkin ve geçerli olacağı yönündedir.   

 

 Şekil 11. Proje Değerlendirmesine Yönelik Bulgular  

 

 

 

 

 

Proje Faaliyetleri  

Buraya kadar planlama süreci, proje yazım süreci ve değerlendirme süreci 

başlıklarında, destek programına başvuru aşamasına yönelik görüşme bulguları ele 

alınmıştır. İkinci grup görüşme bulguları, projelerin uygulama aşaması ile ilgilidir. 

Proje faaliyetlerinin uygulanmasında ve takibinde karşılaşılan durumlara temel teşkil 

eden faktörler Şekil 12’de gösterilmektedir. Bu faktörleri 4 grupta ele almak 

mümkündür. Bunlardan ilki, kurumların proje kurgulama ve planlama aşamasında 

yaptıkları hataların faaliyetlere yansıması şeklinde özetlenebilir. Özellikle proje 
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deneyimi olmayan kurumlar, proje uygulama sürecinde tamamlanması mümkün 

olmayan çok fazla faaliyeti aynı projede ele aldıklarını belirtmiştir. Proje 

faaliyetlerinin zaman planlanmasında gerçekçi davranılmaması, teknik ön 

incelemeler yapılmadan tahmini hesaplar üzerinden bazı faaliyetlerin plana 

aktarılması ve personel eksikliği gibi kurumlardan kaynaklı sebepler nedeniyle proje 

faaliyetlerinde gecikmelerin yaşandığı görülmüştür. Bazı durumlarda ise kurumun 

tamamen kontrolü dışında, çevre ve iklim şartları nedeni ile faaliyet planlarında 

erteleme ve iptaller gerçekleşmiştir. Ana teması “turizm” ve “çevre” olan destek 

programında, projelerin bazı faaliyetlerinin doğada ve açık alanda gerçekleştirilmesi 

zorunluluğu, elverişli şartların beklenmesi nedeniyle uygulamada gecikmelere sebep 

olmuştur.  

 Şekil 12. Proje Faaliyetlerine Yönelik Bulgular  

 

 

 

 

 

 

 

Proje faaliyetlerinde gecikmeye sebep olan unsurların başında ise ihaleler ve ihale 

sürecinde yaşanan sorunlar gelmektedir. Destek programının uygulama esasları 

gereği, 20.000 TL’yı aşan bütün satın alımların ihale usulleri çerçevesinde yapılması 

gerekmektedir. Görüşmeler sırasında, özellikle başvuru sahibi kamu kurumları ile 

İZKA’nın ihalelere yönelik uygulama esaslarında farklılık olduğu, dolayısıyla aynı ihale 

için her iki kurumun mevzuatına göre sürecin yürütülmesinin gecikmelere sebep 

olduğu belirtilmiştir. İhalelere yapılan itirazlar ve çok fazla kalemin ihale yoluyla 

satın alınmasının da projelerin uygulama sürecini olumsuz etkilediği görüşmeler 

sırasında belirtilmiştir.   

Uygulama aşamasında yaşanan diğer grup sorunların ise, başvuru sahibi kurumun 

projenin yürütülmesi aşamasında işbirliği içerisinde olması gereken kurumlarla olan 

ilişkilerinden kaynaklandığı görülmüştür. Çoğu kamu kullanımına ve hizmetine 

yönelik geliştirilen projelerde, faaliyet alanlarının farklı kurumların sorumluluk ve 

yetki alanına girmesinin ve bu kurumların çoğunlukla kamu kurumları ve yerel 

yönetimler olmasının bürokrasiyi artırdığı tespit edilmiştir.  İZKA dahil kurumlar arası 

mevzuat farklılıkları ve bazı durumlarda yetkili makamlarca onaylı özel belge ve 

izinlerin uzun zaman alması, proje faaliyetlerinin öngörülenden uzun zamana 
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yayılmasına veya ertelenmesine neden olmuştur. Özellikle ihale ile satın alımlarda, 

alt yüklenici konumundaki özel firmaların taahhüt ettikleri sürede işleri 

tamamlamamaları da gecikmelere sebep olarak gösterilmiştir. Süreç zarfında İZKA 

desteğinin ise başvuru sahipleri tarafından olumlu bulunduğu görülmüştür. 

Projelerin takibi amacıyla, İZKA tarafından her bir projeye atanan uzmanlar, başvuru 

sahibi kurumlar tarafından yardımcı ve faydalı bulunmaktadır.  

Proje Görünürlüğü  

Proje başvuru formları ve nihai raporların karşılaştırılması ile görüşmeler sonucu 

elde edilen bir diğer sonuç, uygulama aşamasında en fazla gecikmenin ve iptalin 

yaşandığı faaliyet grubunun, projeler hakkında farkındalık yaratılması ve 

görünürlüğün sağlanması amacıyla planlanan tanıtım faaliyetleri olmasıdır. 

Farkındalık yaratılması amacıyla etkinlik planlayan bazı proje sahipleri, aralarında 

yerel halkın da olduğu paydaşların gerekli ilgiyi göstermediğini vurgularken, hemen 

hemen bütün projeler için öngörülen projeye özgü web sayfası oluşturulmasında 

sürekliliğin sağlanamadığı tespit edilmiştir. Proje uygulaması aşamasında oluşturulan 

bazı web sitelerindeki bilgilerin, projelerin tamamlanmasından sonra başvuru sahibi 

kurumların resmi web sayfalarına aktarıldığı görülse de, destek programının 

üzerinden geçen altı sene sonunda çoğu proje için çevrim içi ortamlarda bilgi temin 

etmek zorlaşmıştır.  

 

Farkındalık yaratma ve tanıtım amaçlı yürütülen faaliyetlerin, uzun vadeli 

planlanması gerektiğini vurgulayan bazı kurum temsilcileri, kamuya açık alanlara 

yerleştirilen bazı tanıtım levha ve panolarının zaman içerisinde eskidiğini, 

yıprandığını ve yenilenemediğini belirtmiştir. Tanıtım faaliyetlerinin proje uygulama 

süresinden daha uzun bir sürece yayılamamasının önemli sebeplerinden biri olarak 

başvuru sahibi bazı kurumların bu süre zarfında tasfiye edilmeleri ve diğer kamu 

kurumları ve yerel yönetimler tarafından projelerin benimsenmemesi gösterilmiştir. 

Bütün bunların yanında, “turizm” konulu 6 proje kapsamında hazırlanan harita, 

broşür ve envanterlerin hala mevcut olduğu ve tükendikçe basıldığı kurum 

temsilcileri tarafından ifade edilmiştir.  

Bunlara ilave olarak, görüşmelerde ifade edilen görüşler doğrultusunda, başvuru 

sahibi kurum temsilcilerinin görünürlük faaliyetlerinin önemi konusunda 

farkındalıklarının yüksek olduğu görülmüştür. Görünürlük faaliyetlerinin 

sürekliliğinin İZKA denetimine tabi olduğu belirtilen görüşmelerde, kurumların proje 

tanıtımı için kullandıkları farklı tanıtım araçlarının uzun süreli kullanımını etkileyen 

maddi yetersizlikler ve personel eksikliği gibi engellerin İZKA tarafından sağlanacak 

proje sonrası desteklerle aşılabileceği önerisi getirilmiştir.  
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Denetim Süreci 

Projelerin uygulama aşamasına yönelik son bulgular, uygulama süresince İZKA 

tarafından gerçekleştirilen denetimler ile ilgilidir.  Projelerin belirlenen amaçlara 

uygun olarak gerçekleştirilmesi, uygulamaların sözleşmede belirtilen usul ve 

esaslara göre yürütülmesi ve belgelendirilmesi, belgelerin proje uygulaması sona 

erdikten sonra en az beş yıl süreyle muhafazası, yapılacak denetimlerde bu 

belgelerin görevlilere ibraz edilmesi ve başvuru, ara, nihai ve sonuç raporlarının 

zamanında ve eksiksiz teslimi yararlanıcı sorumluluğuna bırakılmıştır. 

Görüşmelerden elde edilen bulgular ışığında, uygulama aşamasındaki bu gibi 

denetim ve kontrollerin İZKA tarafından düzenli olarak ve titizlikle yapıldığı 

belirlenmiştir. Dış denetim anlamında mali müşavir kullanılmasının gerektiği 

hallerde başvuru sahibi kurumların bir sorunla karşılaşmadığı görülürken, bir kurum 

temsilcisi bu hizmet için bütçeden ayrılabilecek azami tutarın yetersiz olabildiğini 

vurgulamıştır.  

 

İlgililik 

Çalışma kapsamında, projelerin başvuru ve uygulama aşamasında yaşanan olumlu 

ve olumsuz deneyimlerden sonra programın tamamlanmasıyla uygulama sonrası 

etki bazlı analizler sırasıyla ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık 

başlıklarında ele alınmıştır. İlgililik başlığında, 2009 Yılı Turizm ve Çevre Mali Destek 

Programı için belirlenen önceliklerin bölge ve ulusal ölçekte hazırlanan makro 

planlarla karşılaştırılması yapılmıştır. Gerek İZKA koordinatörlüğünde hazırlanan 

İzmir Bölge Planları gerekse Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan kalkınma 

planlarında, program önceliklerinin benzer şekillerde ele alındığı ve aynı öneme 

sahip oldukları görülmektedir. Bu nedenle, programın bölgenin ihtiyaçlarına cevap 

verecek şekilde hazırlandığı ve uygulandığı söylenebilir. Program kapsamında destek 

alan projelerin büyük bir çoğunluğu “turizm” temalı öncelikleri karşılarken, hiçbir 

proje kapsamında karşılanmayan tek öncelik hava kirliliğinin önlenmesi amacıyla 

hava kalitesi izleme sistemlerinin kurulması ve geliştirilmesidir. Görüşme bulguları 

sırasında, bazı kurum temsilcileri mali destek programlarına temel teşkil eden ve 

İZKA tarafından hazırlanan bölge planlarının hazırlık çalışmalarında yer aldıklarını 

belirtmiştir. İlgili paydaşların katılımında tamamlanan planlar çerçevesinde 

hazırlanan mali destek programlarından, aynı paydaşların ihtiyaçları doğrultusunda 

faydalanmaları mümkün olmuştur. Programın ilgililiği konusundaki tek öneri ise, 

destek programlarının belirli birkaç konuda değil, İzmir’in alt bölgelerinin farklı 

ihtiyaç ve önceliklerine cevap verecek şekilde birden fazla konuda çeşitlendirilmesi 

şeklindedir.  

Etki  

Uygulama sonrası değerlendirmenin etki açısından değerlendirmesi, ekonomik 

etkiler, çevresel etkiler, politik etkiler ve sosyo-kültürel etkiler başlıklarında ele 

alınmıştır. Şekil 13 ekonomik etkiler anlamında, projelerin uygulandıkları bölgelere 
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ekonomik katkılarını göstermektedir. Görüşmeler neticesinde, destek programından 

faydalanan projelerin, yararlanıcı kurumlara ve bölge halkına yeni istihdam 

olanakları yaratma konusundaki etkisinin sınırlı kaldığı görülmüştür. Her ne kadar, 

yararlanıcı kurumlarda proje faaliyetlerini takip ve uygulama anlamında yeni teknik 

elemanın işe alımı gerçekleşmiş olsa da, işe alınan yeni personelin sayısı azdır. Bazı 

kurumlar, işe alınan teknik personelin, proje bitiminden sonra işten çıkarıldığını da 

belirtmiştir. Kurum içi istihdam olanaklarının sınırlı sayıda gerçekleşmesinde, 

özellikle yararlanıcı veya ortak konumundaki kamu kurumları ve yerel yönetimlerin 

bünyelerinde hali hazırda kalifiye ve yeterli sayıda teknik personelin olması sebep 

olarak gösterilebilir. Benzer sonuç, yerel halk için yeni istihdam olanaklarının 

yaratılmasında da görülmüştür. İstihdam anlamında en yoğun etki, proje 

faaliyetlerini yerine getirmek üzere iş alan alt yüklenici firmalarda yaşanmıştır. Proje 

kapsamında, özellikle bina ve altyapı tesislerinin inşası gibi faaliyetler için 

gerçekleştirilen ihale usulü satın alımların büyük bir çoğunluğunu İzmir merkezli 

firmaların aldığı belirtilmiştir. 

    

Şekil 13. Projelerin Ekonomik Etkileri 

 

 

 

 

 

 

 

Destek programının, yeni yatırım olanakları yaratma anlamında da etkileri olmuştur. 

Programın “çevre” temalı önceliklerini karşılayan projelerde, çevre düzenlemesi ve 

çevre kirliliğinin önlenmesi neticesinde, program öncesi atıl durumdaki alanların 

yatırım sahalarına dönüşebildiği görülmüştür. Bu kapsamda, bir projenin 

tamamlanması ile yurtdışı merkezli iki firmanın, bir projede ise çevre düzenlemesi 

yapılan bir alana küçük ölçekteki iki firmanın çekilmesi ve faaliyete başlamaları 

mümkün olmuştur. Bu firmalar, projelerin dolaylı istihdam yaratma etkisini de 

ortaya çıkarmaktadır. Bununla beraber, özellikle bölge halkının girişimcilik 

becerilerinin artırılması yönünde faaliyetler ve eğitimler düzenlenerek, istihdam ve 

yatırım olanaklarının uygulama aşamasından sonra da devam etmesi öngörülen 

projelerde, yerel halkın ilgi göstermemesi, eğitimlerin düzenlenmesi aşamalarında 

aksaklıklar yaşanması ve proje takiplerinin kamu kurumları ve yerel yönetimlerde 
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olması nedeni ile ilgili faaliyetlerin kısa süreli ve sınırlı sayıda gerçekleştiği tespit 

edilmiştir.  

Ekonomik etkilerin son boyutu ise, projeler sayesinde gerek yararlanıcı kurum ve 

ortaklar, gerekse yerel halk için bazı gider kalemlerinde tasarruf sağlanmış olmasıdır. 

Bu anlamda, özellikle çevre dostu ve yenilenebilir enerji temin edilmesi ve 

kullanılması amacıyla altyapı olanaklarının geliştirilmesinin hedeflendiği 6 projede, 

doğrudan kurumların ve/veya proje hedef yararlanıcılarının giderlerinde tasarrufa 

yol açıldığı görülmüştür. Benzer şekilde, İzmir’in kırsal bölgelerindeki yerleşim 

yerlerinde kanalizasyon şebekelerinin kurulması ve yenilenmesi amacını taşıyan 7 

proje ile yerel halkın hane halkı bütçesiyle gerçekleştirdiği bazı giderleri ortadan 

kalkmıştır.   

Programın ana temaları “turizm” ve “çevre” olduğu için, en önemli etkinin çevresel 

etkiler anlamında yaratıldığı söylenebilir. Destek alan 20 projenin doğrudan olumlu 

çevresel etki yaratma amacını gütmesi yanında, diğer projelerin de dolaylı olarak 

çevre kirliliğini önleme, çevresel düzenleme gerçekleştirme ve çevre bilinci 

oluşturma gibi konularda katkıda bulundukları görülmüştür. Olumsuz çevre 

koşullarının planlanan faaliyetler doğrultusunda doğrudan iyileştirilmesini 

hedefleyen projelere, özellikle kırsal kesimlerde tamamlanan kanalizasyon ve içme 

suyu şebekeleri örnek olarak gösterilebilir. Turizm temasının öne çıktığı projelerde 

ise, doğanın turizm amaçlı kullanımının ve dolayısıyla korunmasının amaçlandığı 

görülmektedir. 4 projede ise yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesi ve 

kullanımı gerçekleştirilmiş, yukarıda da değinildiği üzere bu sayede enerji 

giderlerinde tasarrufa gitmek mümkün olmuştur.  

Programın, sosyo-kültürel etkiler anlamında ve görüşme bulguları ile desteklenen 

katkıları Şekil 14’de gösterilmektedir. Şekilden de görüleceği üzere, turizmin önemli 

değerlerinden olan kültürel varlıkların, korunması, turistik ürün olarak geliştirilmesi 

ve kayıt altına alınması, programdan destek alan 11 projenin amacı ve temel 

faaliyetleri arasında yer bulmaktadır. Program kapsamında, İzmir’in farklı 

bölgelerinde devam eden kazı çalışmalarına yönelik geliştirilen 6 proje ile “turizm” 

konulu ve temel amaçları arasında kültürel varlıkların tanıtımı, envanterinin 

çıkarılması, ziyaretçi yönetim sistemlerinin geliştirilmesi ile korunması ve çağdaş 

müzecilik anlayışında sergilenmesi olan 5 proje, bu anlamda doğrudan sosyo-

kültürel etkiye olanak sağlamıştır.  

Sosyo-kültürel etkiler bakımından ikinci grup bulgular, projelerin uygulama alanı 

olan yerleşim birimlerinde ikamet eden halkın yaşam kalitesinin iyileştirilmesine 

imkan tanıyan rekreasyon alanlarının iyileştirilmesi ve yeni rekreasyon alanlarının 

yaratılmasıdır. 9 proje kapsamında, hedef yararlanıcılar için yeni rekreasyon 
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faaliyetleri ve alanları oluşturulmuş veya mevcut rekreasyon faaliyet ve alanları 

iyileştirilmiştir. Benzer şekilde, bütün projelerde yer alan bilinçlendirme ve eğitim 

programlarını da hedef yararlanıcıların kişisel gelişimleri açısından değerlendirmek 

mümkündür. Ancak, program genelinde tanıtım faaliyetlerinden sonra en fazla iptal 

edilen veya eksik katılımla gerçekleştirilen faaliyetlerin toplantı, seminer ve eğitim 

programları olduğu görülmüştür. Son olarak, 3 projede çok amaçlı sergi ve/veya 

konser salonun yaratılması ve iyileştirilmesi de kültürel etkinliklerin 

çeşitlendirilmesine ve sayıca artırılmasına olanak sağlanmıştır.  

Şekil 14. Projelerin Sosyo-Kültürel Etkileri 
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İstihdam olanakları, eğitim faaliyetleri ve tanıtım faaliyetleri ise, etkililik 

değerlerinde sapma yaşanan uygulamalardır. Yukarıda ekonomik etkilerin ele 

alındığı kısımda, projelerin istihdam yaratma konusunda sınırlı kaldığı 

vurgulanmaktadır. Eğitim ve tanıtım faaliyetleri göstergelerinde ortaya çıkan 

sapmaların gerekçesi olarak çeşitli sebepler kurum temsilcileri tarafından dile 

getirilmiştir. Bunlar arasında; hedef katılımcı ve yararlanıcı grupların eğitim ve 

tanıtım programlarına ilgi göstermemesi, bütçe kısıtlılıkları nedeniyle ilgili faaliyetler 

için ayrılan fonun diğer temel faaliyetlere aktarılması, personel ve deneyim 

eksikliğinden kaynaklı programların geliştirilmesinde ve tanıtımında yetersiz 

kalınması ve kamuya açık alanlarda gerçekleştirilmesi planlanan tanıtım 

çalışmalarında, gerekli izinlerin alınmasında yaşanan güçlükler gösterilebilir.  

Sürdürülebilirlik 

Çalışmada, programın sürdürülebilirliği üç boyutta ele alınmıştır. Bu boyutlardan ilki, 

proje faaliyetlerinin desteğin bitiminden itibaren nasıl finanse edildiğinin incelendiği 

mali boyutta sürdürülebilirliktir. Program kapsamında destek alan 33 projeden 20 

tanesinin mali sürdürülebilirliğinin sağlandığı, 13 projede ise bunun mümkün 

olmadığı görülmüştür. Şekil 15, mali boyutta sürdürülebilirliğe engel teşkil eden ve 

görüşme bulgularından elde edilen faktörleri göstermektedir. Bu bulguları 3 gruba 

ayırmak mümkündür. İlk grupta, başvuru sahibi kurumların kontrolü dışı nedenlerle 

ortaya çıkan ve proje konusu gereği doğal ve açık alanlarda kamu kullanımına 

sunulan ekipman ve teçhizat ile taşınmaz mallar ve rekreasyon alanı gibi yerlerin 

yıpranması, eskimesi ve kullanılamaz hale gelmesi yer almaktadır. Kullanılan 

malzemelerin dayanıksızlığı, olumsuz doğa ve çevre koşulları gereği ortaya çıkan 

kayıplar ve hırsızlık gibi sorunlar neticesinde, bazı projelerin sürdürülebilirliği 

sağlanamamıştır.   

 

Şekil 15. Projelerin Mali Boyutta Sürdürülebilirliğine Engel Teşkil Eden Faktörler 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kurum 
Tasfiyesi  İklim ve Çevre 

Koşulları  

Ekipman ve 

Teçhizatın 

Yıpranması  

Planlama ve 

Uygulama 

Hataları 

Kamuya Açık 

Alandan 

Kaynaklı 

Sorunlar 

Yeni Projelerle 
Destekleme  

Bütçe 
Kısıtlılıkları 

Personel 
Yetersizliği  

Gelir Getirici 
Yeni 

Faaliyetler 
Geliştirme  

PROJELERİN  

MALİ 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ  



84 
 

 

İkinci grup bulgular ise, başvuru sahibi kurumlardan kaynaklı faktörleri 

göstermektedir. Doğada kullanılan ekipman ve teçhizatın dayanıksız malzemelerden 

seçilmiş olmasında olduğu gibi, bazı kayıpların arkasında başvuru sahibi kurumların 

benzer proje faaliyetlerinde daha önce bulunmamış olmaları ve ortaya çıkacak 

olumsuzlukları engelleyebilecek planlama ve uygulama deneyimine sahip 

olmamaları yatmaktadır. Destek alan kurumların bazılarının, projelerin 

tamamlanmasından sonra tasfiye edilmiş olması, proje faaliyetleri kapsamında 

sunulan hizmet ve ürünlerin sorumluluğunun başka kurumlara geçmesi, kurumun 

mali boyutta sürdürülebilirliği sağlayabilecek maddi ve insan kaynaklarına sahip 

olmaması bu gruptaki diğer sorunlar olarak ortaya çıkmıştır. Son grupta ise, mali 

sürdürülebilirliğin güçlendirilmesi için görüşmeler sırasında belirtilen öneriler yer 

almaktadır. Kurumların gelir yaratıcı ek faaliyetler geliştirmeleri ve yeni projelerle 

mevcut imkan ve olanakların sürekliliğinin sağlanmasına çalışılması kurum 

temsilcileri tarafından önerilen yöntemlerdir.  

Sürdürülebilirliğin kurumsal boyutu, proje yürütücüsünün desteğin bitiminden 

itibaren faaliyetlerine devam edip etmeyeceği ve proje sonuçlarının yerel 

sahiplenme ile üstlenilip üstlenilmeyeceğine bakılarak incelenmektedir. Destek alan 

33 projeden 22 tanesinin kurumsal sürdürülebilirliğinin sağlandığı tespit edilmiştir. 

2012 yılında mahalli idare birliklerinin tasfiye edilmesi ve köylerin tüzel kişiliklerinde 

değişikliğe gidilmesi ise Turizm ve Çevre Mali Destek Programı kapsamındaki 

kurumsal sürdürülebilirliğin önündeki en önemli engeli oluşturmuştur. İlgili 

kurumların tasfiyesi ile proje deneyimi kazanmış olan personelin başka kurumlara 

geçmesi ve kurumların 2012 öncesi yetki ve imtiyazlarında değişikliklerin ortaya 

çıkması da gerçekleştirilen faaliyetlerin kurumsal sahiplenme güvencesini ortadan 

kaldırmıştır.  

Program kapsamında destek almış projelerin çoğunluğunun kamu kurumları ve yerel 

yönetimler olması, bu kurumlarda çalışan personelin işten ayrılması, tayini veya 

başka bir göreve atanması da projelerin sürdürülebilirliğini etkileyen bir faktör 

olarak belirlenmiştir. İdari amirlerin ve yöneticilerin görev süresinin dolması, emekli 

olmaları, birim amirlerinin değişmesi ve projelerden sorumlu kişilerin başka kuruma 

geçmesi, proje faaliyetlerinin devamlılığını etkilemiştir. Benzer şekilde, proje 

faaliyetlerinin geliştirilmesi ve uygulanması anlamında ihtiyaç duyulan teknik 

personelin istihdam edilememiş olması veya istihdamın sadece proje uygulama 

süresince devam etmiş olması da, personel yetersizliğinden kaynaklı sorunları ortaya 

çıkarmıştır.  
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Bulgular, projelerin fiili sürdürülebilirliğinin, proje konusuna bağlı olarak, yerel halk 

ve paydaş kurumlar ile işbirliği yapılması ve proje çıktılarının yerel sahiplenilmesi ile 

yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Görüşmelerde, sürdürülebilirlik ana 

teması altında vurgusu yapılan en temel konulardan biri diğeri ise, proje sonrası 

kurum içi takiplerin ilgili yetkililer ve birimler tarafından yapılması şartı olmuştur. 

İZKA her program için proje uygulama süresi bitişinden itibaren olmak üzere 3 yıl 

boyunca faaliyetlerin, ekipmanların ve teçhizatın sürdürülebilirliğini fiili açıdan 

denetlemektedir. Ancak, denetim süresinin akabinde, kurum içi denetim 

mekanizmalarının da geliştirilmesi gerektiği, takip ve denetimlerin yapılmadığı 

durumlarda ise faaliyetlerin sürdürülebilirliğinin mümkün olmadığı tespit edilmiştir.  

Politik sürdürülebilirlik boyutunun ise mevzuat ve siyasi ilişkiler gibi dış faktörler 

çerçevesinde şekillenmesi nedeniyle, program kapsamındaki projelerden sadece 7 

tanesini bu boyutta incelemek mümkün olmuştur. 7 projeden 4’ünün politik 

sürdürülebilirlik şartını yerine getirdiği saptanmıştır. Bu anlamdaki en önemli 

katkılardan biri, yeni ve örneği olmayan veya uygulama esasları konusunda mevzuat 

geliştirilmemiş olan faaliyet alanlarına yönelik geliştirilen bir projenin, örnek teşkil 

etmesi ve hazırlanmakta olan mevzuatın hızlandırılmasına yönelik kurum katkısının 

sağlandığı şeklindedir. Görüşmeler sonucunda kurumların, proje uygulama 

aşamasında işbirliğine gittikleri paydaşlarla siyasi ilişkilerinin de projenin 

sürdürülebilirliğini etkileyen temel faktörlerden birisi olduğu görülmüştür. Kurumlar 

arası siyasi ilişkilerin, proje faaliyetlerinin devamlılığı konusunda olumlu ve olumsuz 

yönde etkileri olabildiği tespit edilmiştir.  

Katkısallık 

Çalışmanın görüşme bulgularına dayanan son bölümünde, programın katkısallığı ele 

alınmıştır. Proje sahiplerinin verilen destekler olmadan yatırımlarını gerçekleştirip 

gerçekleştiremeyeceklerinin sorgulandığı girdi katkısallığı anlamında, özellikle kısıtlı 

maddi olanaklara ve bütçe ödeneklerine sahip kurumların İZKA desteğini 

önemsedikleri görülmüştür. Program kapsamında destek alan projelerin önemli bir 

bölümü, her koşulda uygulamaya geçirilmesi kaçınılmaz faaliyet ve hizmetleri 

barındırmaktadır. Bunlara örnek olarak, kanalizasyon şebekesi altyapısı ve katı atık 

depolama sistemlerinin geliştirilmesini konu alan projeler gösterilebilir. Ancak daha 

önce proje deneyimi olmayan ve maddi olanakları yetersiz olan dernek ve vakıf gibi 

kuruluşların projelerini hayata geçirme anlamında İZKA desteğinin son derece 

faydalı bulunduğu belirtilmiştir.   

 

Davranışsal katkısallık kapsamında, mali destek olmadan da projelerini hayata 

geçirebilecek olan yaralanıcıların proje faaliyetlerinde iyileştirmeye gitmede, 

kapsamını genişletmede ve uzun vadede planlanan faaliyetleri erkene çekmede İZKA 
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desteğinden yararlandıkları anlaşılmıştır. Yukarıda bahsi geçen ve uygulamaya 

geçirilmesi kamu yararı ve hizmeti anlamında kaçınılmaz olan projelerde, yararlanıcı 

kurumların İZKA desteği ile projenin yaygın etkisini artırdıkları, faaliyetleri 

çeşitlendirdikleri ve uygulama takvimini öne aldıkları görülmüştür. Son olarak, çıktı 

katkısallığı anlamındaki en önemli olumlu bulgular, proje sayesinde kurum ve 

paydaş kurumlar arası ilişkilerin geliştirilmesi ve iyileştirilmesi ve projelerin başka 

kurumlar tarafından hazırlanan benzer projelere örnek teşkil etmesi olmuştur.   

Odak Grup Çalışması 

Çalışmada, buraya kadar ele alınan bulgular başvuru sahibi kurum temsilcileri ile 

gerçekleştirilen görüşmelerden derlenmiştir. Ancak, birincil verilerin 

zenginleştirilmesi ve araştırmanın sınırlılıkları kapsamında ortaya çıkabilecek veri 

kaybının önlenmesi amacıyla, başvuru sahibi kurumların temsilcileri arasından 

seçilen 19 kişi ile odak grup çalışması düzenlenmiştir. Odak grup çalışması ile 

katılımcıların programın katkılarına ve güçlüklerine yönelik sorunları özgürce 

tartışma imkânı verilmiş, tartışma sonucunda ise program katkıları ve güçlükleri 

konusunda önem verilen ve sıklıkla vurgulanan konu başlıkları ortaya çıkarılmıştır. 

Odak grup çalışmasında yer alan katılımcıların grup halinde belirledikleri program 

katkılarını, kurumsal ölçekteki katkılar ve yerel katkılar olmak üzere iki temel başlık 

altında değerlendirmek mümkündür. Kurumsal ölçekteki program katkıları şu 

şekilde ortaya çıkmıştır;  

▪ Projenin kabul edilmesi sonuncunda elde edilen finansal katkılar,  

▪ Kurum vizyonunun gelişmesi,  

▪ Kurum çalışanlarında stratejik planlama, proje yapma, ekip çalışması, 

profesyonellik, araştırma yapma ve iletişim becerilerinin gelişmesi,  

▪ Bilgi toplama ve envanter oluşturma,  

▪ Kurum ve proje görünürlüğünün artması,  

▪ Kurum markalaşmasının sağlanması ve kurum prestijinin artması,  

▪ Diğer kurumlara örnek olma,  

▪ Kurumlar arasında ortaklık ve işbirliği kurulması ve iletişimin artması,  

▪ İZKA desteğinin ve deneyim kazanmanın da etkisiyle proje hazırlama ve 

uygulama konusunda cesaretin artması,  

▪ Kurum içi fikirlerin gerçekleştirilmesi için fırsat kazanma.  

Yerel ölçekteki katkılar ise; 

▪ Doğal ve kültürel değerlerin korunması ve sürdürülebilirliğin sağlanması,  

▪ Yerel kalkınmanın gerçekleşmesi,  

▪ Katma değer yaratma,  

▪ Refah seviyesinin artması,  

▪ Toplumsal vizyonun gelişmesi,  

▪ Yerel halkın bilinçlendirilmesi,  
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▪ Sosyal hayatın canlandırılması,  

▪ Kırsal yerleşim bölgelerinde göçün önlenmesi ve 

▪ Kentsel sorunların çözülmesi şeklinde belirlenmiştir. 

Programın katkıları konusundaki görüşler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, İZKA 

desteği ile bir proje gerçekleştirmenin, kurumların ve çalışanlarının gelişimine 

önemli katkıları olduğu, farklı konularda bilgi ve beceri düzeylerini geliştirdiği, 

önemli bir deneyim kazandırdığı ortaya çıkmaktadır. Bu tür kazanımların yanı sıra 

projenin gerçekleştirildiği alan ve çevresinde, diğer paydaş grupları da etkileyen, 

büyük ölçekte çevresel, kültürel, ekonomik ve sosyal katkılar meydana gelmektedir.    

Odak grup toplantısı sonunda yapılan bireysel çalışmadan elde edilen verilerin analiz 

edilmesi ile elde edilen ve katılımcıların bireysel olarak en çok önem verdikleri ilk 10 

katkı Tablo 9’da, proje sürecinin tamamını kapsayan sürede karşılaşılan güçlükler de 

yine önem derecesine göre Tablo 10’da gösterilmektedir.  

Tablo 9. Odak Grup Çalışması Bulguları: İZKA Projesi Yürütmenin Katkıları 

Öncelik Sırası İZKA Desteği Katkısı 

1 Kurum personelinin proje geliştirme ve uygulama becerilerini geliştirme 

2 Bölgesel kalkınma ve katma değer 

3 Kuruma sağlanan maddi destek  

4 Başka kurumların benzer proje ve faaliyetlerine örnek teşkil etme  

5 Kültürel ve doğal varlıkların korunması ve geliştirilmesi  

6 Kurumun bilinirliğinin artması  

7 Kentsel sorunların çözümü  

8 Paydaşlar arası işbirliğinin sağlanması ve geliştirilmesi  

9 Farkındalık yaratılması  

10 Kurum projelerinin hayata geçmesini özendirmesi  

 

Tablo 10. Odak Grup Çalışması Bulguları: İZKA Projesi Yürütmenin Güçlükleri 

Öncelik Sırası İZKA Desteği Katkısı 

1 Kurumun proje tecrübe eksikliği ve kalifiye personel azlığı  

2 Bürokrasi işlemlerinin yoğunluğu  

3 Eksik veya yetersiz planlamadan kaynaklı uygulama aşaması 
değişikliklerinin getirdiği ek sorumluluk ve yükler  

4 Kurum, ortak ve/veya iştirakçilerden sağlanması beklenen eş finansman 
konusunda yaşanan sorunlar   

5 İZKA, kurum ve ilgili diğer paydaşların mevzuatlarındaki farklılıklar  

6 Faaliyet zaman planlamasının yapılmaması  

7 Detaylı proje evraklarının zaman ve emek kaybına yol açması  

8 Ekipman ve teçhizat satın alımında ve ödemesinde karşılaşılan sorunlar  

9 Projelerin sürdürülebilirliğinin sağlanması anlamında gerekli kurum 
bütçesinin kısıtlı olması  

10 Alt yüklenici firmalar ile yaşanan sorunlar  
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Tablo 9’da görüleceği üzere, katılımcılara göre İZKA projesi yürütmenin kurumlar 

açısından sağladığı en önemli katkılar, kurum ve personelinin proje deneyimi 

kazanmasını sağlamak, İZKA desteği sayesinde kurum faaliyetlerine maddi kaynak 

yaratmak ve projeler sayesinde uygulama alanı bölgelerin kalkınmasına destek 

olmak gelmektedir. Odak grup çalışmasına katılımcılarının belirlemiş oldukları 

program güçlükleri ise kurum içi ve kurum dışı kaynaklı güçlükler olmak üzere iki 

başlık altında incelemek mümkündür. Kurum içi güçlükler arasında, zaman 

planlamasının doğru yapılmaması, iletişim eksikliği,  kurumsal kapasitenin ve 

finansal kaynakların sınırlı olması, projeyi gerçekleştirecek personel eksikliği ve 

faaliyetler esnasında değişen proje bütçesi yer almaktadır. Kurum dışı güçlüklere 

yönelik görüşler ise, İZKA’nın destek çağrısı tanıtımlarının yetersiz kaldığı, merkeze 

uzak ilçelerin desteklerden yeterince yararlanamadığı, destek çağrılarını yerel 

ölçekte gerçekleştirildiği ve ekonomik girdi sağlayan projelere yeterince destek 

verilmediği şeklinde ortaya çıkmıştır. Bu görüşler arasından, odak grup çalışmasının 

sonunda yapılan bireysel çalışma neticesinde ise Tablo 10’da gösterilen ve 

katılımcılar tarafından en fazla öncelik puanına sahip 10 güçlük belirlenmiştir. 

Bunların arasında ilk üçte,  kurumların proje deneyimine sahip olmaması, buna bağlı 

planlama ve uygulama aşamasında karşılaşılan sorunlar ve proje süresince 

karşılaşılan çeşitli bürokrasi işlemlerinin yoğunluğu ve buna bağlı zaman ve emek 

kaybı olmuştur.  
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SONUÇ 

2009 yılında uygulamaya konulan ve genel amacı “İzmir bölgesinde turizmin 

çeşitlendirilmesiyle, bölgenin turizmde rekabet edilebilirliğinin artırılmasına ve 

çevresel kalitesinin iyileştirilmesine katkıda bulunmak” olarak belirlenen Turizm ve 

Çevre Mali Destek Programı’nın uygulama sonrası değerlendirme çalışmasını 

kapsayan bu raporda, program kapsamında desteklenen 33 projenin bütünsel bir 

yaklaşımla incelenmesi amaçlanmıştır. Raporun hazırlanmasında esas alınan ikincil 

veriler, gerek İZKA gerekse programdan destek alan kurumlar tarafından program 

kapsamında sunulan rapor ve dokümanlardan derlenmiştir. Destek alan bütün 

kurumlarla gerçekleştirilen görüşmelerden ve görüşmeleri takiben düzenlenen odak 

grup çalışmasından ise birincil veriler elde edilmiştir. 

Rapor, destek alan projelerin İZKA tarafından belirlenen program amaç ve 

önceliklerini karşılama düzeyleri, başvuru sahipleri, proje bütçeleri, proje uygulama 

süreleri, başvuru sahiplerinin program öncesi ve sonrası proje deneyimleri ve 

projelerin nihai faydalanıcıları gibi başlıkların yer aldığı bu bölümler ile başlamış, 

görüşme bulgularından elde edilen birincil verilerle desteklenen ve proje 

sahiplerinin başvuru öncesi ve uygulama aşaması deneyimlerini ele alan bölümler ile 

devam etmektedir. Rapor, mali destek programlarının uygulama sonrası etki 

analizinde esas alınan ve desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, 

sürdürülebilirlik ve katkısallık kriterlerinde incelendiği bölümler ile son bulmaktadır.    

Programın genel değerlendirmesi sonucunda, programın uygulama sonrası 

analizlerini etkileyen en önemli faktörün, 2009 yılında gerçekleştirilen mali destek 

programında başvuru sahibi olan bazı kurumların, ilgili kanun ve yönetmeliklerdeki 

değişiklikler neticesinde tasfiye edilmeleri olmuştur. 2012 yılında tasfiye edilen 

mahalli idare birlikleri ile aynı yıl tüzel kişiliklerinde değişikliğe gidilerek mahalle 

muhtarlıklarına dönüştürülen köy muhtarlıkları, program kapsamında destek alan 12 

projenin başvuru sahibi kurumudur. Benzer şekilde, ilçe belediyelerinin sundukları 

hizmetlerin uyumlaştırılması amacıyla koordinasyon görevinin büyükşehir 

belediyelerine verilmesi, başvuru sahibi kurumların başvuru sırasında sahip oldukları 

imtiyaz ve yetkilerde değişiklikler ortaya çıkarmıştır.  

Tüzel kişiliklerinde değişiklik yapılan başvuru sahibi kurumların, programın 

sürdürülebilirliğine olumsuz katkısı olsa da, yapılan incelemeler sonucunda 21 proje 

kapsamında gerçekleştirilen faaliyetlerin fiilen sürdüğü tespit edilmiştir. Programın 

en önemli çıktılarından biri ise, İZKA’nın kuruluşu sonrasındaki ilk destek 

programlarından biri olması nedeniyle, yararlanıcı kurumların proje yazma ve 

uygulama becerilerinin geliştirilmesine katkı sağlamış olmasıdır.  Turizm ve Çevre 

Mali Destek Programı’ndan destek alan 17 kurum, programın tamamlanmasını 

takiben başka İZKA projeleri geliştirmiş ve destek almıştır. 2009 öncesi ulusal veya 

uluslararası projelerde yürütücülük yapmamış veya görev almamış 10 kurumun, 
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2009 yılından sonra farklı ölçekteki projelerde yer almaları da dikkat çekicidir. Bu 

kurumlar için, İZKA projesi yürütmüş olmanın, proje geliştirme konusunda kurum içi 

motivasyonu artırdığı söylenebilir. 

Programın başvuru ve uygulama aşamasında yaşanan çoğu olumsuzluğun ise, 

başvuru sahibi kurumların ve kurumlarda çalışan personelin daha önce proje 

geliştirme, yönetme ve yürütme anlamında yeterli deneyime sahip olmamaları ile 

alakalı olduğu görülmüştür.  Odak grubu çalışması katılımcılarından, İZKA projesi 

yürütmüş olmanın en önemli katkısını seçmeleri istendiğinde, ilk sırada “kurum ve 

personelin proje deneyimi kazanması” sonucunun çıkması bu anlamda önemlidir. 

Benzer şekilde, katılımcılar İZKA projesinde yaşanan güçlükler arasında ilk sırada 

kurumların program öncesi proje deneyimine sahip olmamasını göstermiştir.   
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EK 1. Görüşme Gerçekleştirilen Kurum Temsilcileri  

Görüşülen Kişi Kurum Görevi 
Görüşme 

Tarihi 
Görüşme 

Süresi 

Murat KARAÇANTA İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 
İl Kültür Turizm Müdür 
Vekili 

02.08.2016 80 dak 

Yeliz NEHİR İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 
İnşaat Yüksek 
Mühendisi 

02.08.2016 80 dak 

Zeynep GÖÇMEN İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü Strateji Daire Başkanlığı 02.08.2016 80 dak 

Yasemen BİLGİLİ Ege Orman Vakfı 
Genel Müdür 
Yardımcısı 

05.08.2016 70 dak 

Kadir BİLGİLİ Ege Orman Vakfı Proje Koordinatörü 05.08.2016 70 dak 

Arda PEKSEV 
Ege Mağara Araştırma ve 
Koruma Derneği 

Dernek Başkanı 09.08.2016 70 dak 

Serkan KILINÇ 
Ege Mağara Araştırma ve 
Koruma Derneği 

Yönetim Kurulu Kurucu 
Üyesi 

09.08.2016 70 dak 

Özgür BAŞARIR 
İzmir Esnaf ve Sanatkârlar 
Odası 

Ar-ge Müdürü 11.08.2016 40 dak 

Başak TURHAN Bornova Belediyesi Dış İlişkiler Müdürü 11.08.2016 70 dak 

Erdem 
MUHTAROĞLU 

Bornova Belediyesi 
Uluslararası İlişkiler 
Uzmanı 

11.08.2016 70 dak 

Suat KETEN 
İzmir Orman Bölge 
Müdürlüğü 

Müdür Yardımcısı  12.08.2016 90 dak 

Seren AKBAŞ 
İzmir Orman Bölge 
Müdürlüğü 

Bilgi İşlem Şubesi 
Müdürü 

12.08.2016 90 dak 

Sibel ÇOŞKUN 
İzmir Orman Bölge 
Müdürlüğü 

Orman Mühendisi 12.08.2016 90 dak 

Özgür KARADEDE 
İzmir Orman Bölge 
Müdürlüğü 

Çevre Mühendisi  12.08.2016 90 dak 

Mehmet GEÇGEL 
İzmir Orman Bölge 
Müdürlüğü 

Elektronik Mühendisi  12.08.2016 90 dak 

Nurhan YALÇINKAYA Ege Bölgesi Sanayi Odası İnsan Kaynakları Şefi 12.08.2016 35 dak 

Ezel HEPDÜZYOL Ege Bölgesi Sanayi Odası Proje Geliştirme ve 12.08.2016 35 dak 
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Eğitim Şefi  

Yusuf YAVAŞ Selçuk Belediyesi 
Selçuk Kent Belleği 
Koordinatörü 

15.08.2016 85 dak 

Prof. Dr. Nuran 
ŞAHİN 

Menderes Kaymakamlığı Kazı Başkanı  15.08.2016 65 dak 

Özlem 
DEĞİRMENCİOĞLU 

İzmir Serbest Bölge Kurucu ve 
İşleticisi A.Ş.  

Genel Müdür 18.08.2016 60 dak 

Sinem ÇABUK 
İzmir Serbest Bölge Kurucu ve 
İşleticisi A.Ş.  

Çevre Altyapı Müdürü 18.08.2016 60 dak 

Necdet YILMAZ 
Bayındır İlçesi Köylere Hizmet 
Götürme Birliği 

Dereköy Eski Muhtarı 24.08.2016 40 dak 

Turan NAZİLLİ Birgi Belediyesi 
Ödemiş Belediyesi 
Kültür İşleri Md. 

24.08.2016 60 dak 

Güneş GÜNÇE Kiraz Belediyesi Yazı İşleri Müdürü 24.08.2016 45 dak 

Aslı Menekşe 
ODABAŞ KIRAR 

Seferihisar Belediyesi Etüt Proje Müdür Vekili 31.08.2016 30 dak 

Hande Gül SEVİNÇ Seferihisar Belediyesi Proje Uzmanı 31.08.2016 30 dak 

Şaban Kılıç Deniz Köy Muhtarlığı Muhtar 08.09.2016 50 dak 

Sibel Nazlı 
Yayla Köyü ve Balağan Köyü 
Muhtarlığı (Kınık Belediyesi) 

Yazı İşleri Müdürü 08.09.2016 25 dak 

Erdem Can  
Çeşmealtı Turizm 
Güzelleştirme Kalkındırma ve 
Koruma Derneği  

Dernek Başkanı 22.09.2016 60 dak 

Filiz Sarper İKSEV 
Yönetim Kurulu 
Başkanı 

22.09.2016 40 dak 

Sevgi Olgundeniz İKSEV Muhasebe Sorumlusu 22.09.2016 40 dak 

Sirel Ekşi  İKSEV 
Basın ve Halkla İlişkiler 
Sorumlusu 

22.09.2016 40 dak 

Erdoğan Emir 
Göçbeyli Belediye Başkanlığı 
(Telefon) 

İmar/Fen İşleri Şefi 30.09.2016 30 dak 

Gökhan Kutlu İzmir Büyükşehir Belediyesi 
İBB Tarihsel Çevre ve 
Kültür Varlıkları Şube 
Müdürü 

11.10.2016 45 dak 
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Alp Ulusoy İZSU 
Etüt Proje Daire 
Başkanı 

11.10.2016 50 dak 

Onur Demirci İZSU 
Kanalizasyon Daire 
Başkanı 

11.10.2016 50 dak 

Mehmet Çoşkun 
Kiraz Kaymakamlığı Köylere 
Hizmet Götürme Birliği 

Muhtar 14.10.2016 25 dak 

Durmuş Telli 
Beydağ İlçesi Köylerine 
Hizmet Götürme Birliği 

Muhtar 14.10.2016 25 dak  

Ahmet Çiçek 
Çeşme-Alaçatı Çevre Koruma 
Altyapı Tesisleri Yapma ve 
İşletme Birliği (ÇAL-BİR) 

Makine Mühendisi 25.10.2016 55 dak 

Berrin Dereli Şelçuk Ticaret Odası 
Basın ve Tanıtım 
Sorumlusu 

08.11.2016 50 dak 

Filiz Acargil Selçuk Ticaret Odası Genel Sekreter 08.11.2016 50 dak 

Enes Şensoy Alaçatı Belediyesi (Telefon) Proje Uzmanı 08.11.2016 40 dak 

Aysun Açıkgöz Özdere Gümüldür Turizm 
Altyapı Hizmet Birliği 

Proje Birimi 
Koordinatörü 

13.12.2016 40 dak 
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EK 2. Odak Grup Katılımcı Listesi 

Katılımcı İsmi Kurum Görevi 

Aysun AÇIKGÖZ 
Özdere Gümüldür Turizm Altyapı 
Hizmet Birliği 

Proje Birimi Koordinatörü 

Sevgi OLGUNDENİZ İKSEV Muhasebe Sorumlusu 

Zehra Sirel EKŞİ  İKSEV Basın ve Halkla İlişkiler Sorumlusu 

Özgür BAŞARIR 
İzmir Esnaf ve Sanatkarlar Odası 
Birliği 

Ar-ge Müdürü 

Yusuf YAVAŞ Selçuk Belediyesi Selçuk Kent Belleği Koordinatörü 

İnşa TAGTAŞ Selçuk Belediyesi Strateji Geliştirme Koordinatörü 

Özgür CEYLAN Selçuk Belediyesi İletişim Uzmanı 

Ferdağ YİĞİT Bayındır Belediyesi Belediye Başkan Yrd. 

Erdem MUHTAROĞLU Bornova Belediyesi Proje Birimi Sorumlusu 

Yeliz YILDIZ İl Kültür Turizm Müdürlüğü İnşaat Yüksek Mühendisi 

Selahattin YÜZÜGÜLDÜ İl Kültür Turizm Müdürlüğü İl Müdür Yardımcısı 

Sibel ÇOŞKUN İzmir Orman Bölge Müdürlüğü Orman Mühendisi 

Suat KETEN İzmir Orman Bölge Müdürlüğü Müdür Yardımcısı 

Aslı Menekşe ODABAŞ 
KIRAR 

Seferihisar Belediyesi Etüt Proje Müdür Vekili 

Aydın BURÇAK Kınık Belediyesi Memur 

Sibel NAZLI Kınık Belediyesi Yazı İşleri Sorumlusu 

Ferah POLATKAN Kiraz Belediyesi Muhasebe Müdürü 

Sema ÖZGEN Ödemiş Belediyesi Memur 

Turan NAZİLLİ  Ödemiş Belediyesi Ödemiş Belediyesi Kültür İşleri Müd. 
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EK 3. Görüşme Soruları 
G

e
n

e
l S

o
ru

la
r SORULAR 

▪ Bu proje ilk başvuru tecrübeniz mi? 

▪ Mevcut projede aktif olarak çalışan kişi sayısı nedir? 

▪ İZKA ve diğer kurumlardan destek aldığınız projeleri kıyaslandığınızda nasıl bir 
değerlendirme yaparsınız? 

P
R

O
JE

 Ö
N

C
ES

İ 

▪ İZKA desteğinden nasıl haberdar oldunuz? 

▪ İZKA desteğine başvurma sebebiniz ve hedefleriniz nelerdir? 

▪ İZKA desteklerini finansal olarak cazip buluyor musunuz? 

▪ İZKA desteklerini bölge/sektör/İzmir kalkınması kapsamında uygun/yeterli buluyor 
musunuz? 

▪ İZKA destekleri bölge/sektör/İzmir tarafından biliniyor/takip ediliyor mu? 

▪ Projeniz kabul edilmeseydi bu proje ile ne yapardınız? 

▪ Proje öncesinde İZKA’dan herhangi bir eğitim aldınız mı? Bilgilendirme toplantısına 
katıldınız mı? 

▪ İZKA desteklerine kaç kez başvurdunuz? Kaçı kabul edildi? Beklentileriniz ne ölçüde 
gerçekleşti? 

▪ İZKA’dan destek alınamaması halinde durum ne olurdu?  

▪ Bu projeden sonra herhangi bir İZKA desteğine başvurdunuz mu? 

▪ İZKA desteklerine tekrar başvurur musunuz? 

▪ İZKA’dan başka kurumlara proje başvurusunda bulundunuz mu? 

▪ İZKA proje başvuru rehberini faydalı/yeterli buldunuz mu? 

▪ Başvuru rehberinin kapsamı ve içeriği uygun mu? Uygun değilse hangi konularda sıkıntı 
yaşandı? 

▪ Başvuru sırasında üçüncü kişi veya kurumlardan danışmanlık desteği aldınız mı? Uygulama 
sırasında danışmanlık desteği aldınız mı? 

▪ Değerlendirme sürecini nasıl buldunuz? 

▪ Projenin başvuru süresini yeterli buldunuz mu? 

▪ İZKA desteğini yeterli ve faydalı buldunuz mu? 

▪ Proje bütçesinde önerilen ve gerçekleşen arasında fark oldu mu? 

▪ Proje başvurusunda ön görmediğiniz olumlu/olumsuz neler ile karşılaştınız? 
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▪ Proje kapsamında makine ve ekipman aldınız mı? Projenizde satın alımları nasıl 
gerçekleştirdiniz? 

▪ Proje için verilen süreyi yeterli buldunuz mu? 

▪ Desteğin yarattığı avantajlar oldu mu?   

▪ Projenin en önemli çıktısının ne olduğunu düşünüyorsunuz?  

▪ Projenin çıktılarını ne kadar sürede almaya başladınız? 

▪ Proje ile sektörde/bölgede/İzmir’de örnek teşkil ettiğinizi düşünüyor musunuz? 

▪ Proje tamamlandıktan sonra ön görmediğiniz olumlu/olumsuz neler ile karşılaştınız? 

▪ Proje sonrasında kalite vb. sertifikalar alındı mı? Marka tescili/patent alındı mı? 

▪ Proje kapsamında sürekli veya geçici istihdam artışı oldu mu?  

▪ Kullanıcı sayısı arttı mı? 

▪ Projenizden kaynaklanan sıkıntılar oldu mu? 

▪ Proje sonrasında bölgedeki yeni turistik yatırımların sayısında artış oldu mu? 
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EK 4. Görüşmelerden Fotoğraflar 
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EK 5. Odak Grup Toplantısından Fotoğraflar   
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