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ONSOz

6 Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/10550 sayili
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile TR31 Diizey 2 bélgesinde kurulan izmir Kalkinma
Ajansi (iZKA) organizasyon calismalarini tamamladiktan sonra ilk kez 2008 yilinda
genis kapsamli iki proje ¢agrisina ¢ikmistir. KOBIi ve Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programlari adi altinda yiritiilen ve ¢ok sayida yararlanicinin yer aldig1 programlar
hem iZKA’nin ve islevlerinin taninmasi hem de bu tiir programlarin tasarlanmasi ve
uygulanmasi agisindan iyi bir 6renme ve deneyim kazanma firsati olusturmustur.

Bu calismalarin yarattig1 bir baska dissallik ise genelde llkemizde yaygin bir sorun
olan proje gelistirme, yazma ve yuritme becerilerinin gelistirilmesidir. Mali
desteklerden yararlanmaya hak kazanan veya kazanamayan tim kurum ve
kuruluslar icin de bir 6grenme ve deneyim slreci baslamistir.

Gegen yaklasik 10 yil boyunca iZKA, cesitli sektérlere ve sosyal etki alanlarina yénelik
mali destek cagrilarina cikarak izmir'in ekonomik ve sosyal kalkinma dinamiklerini
harekete gecirmeye ve hizlandirmaya yonelik 6nemli katkilar saglamistir. Bu
baglamda, ilk mali destek programlarindan kazanilan deneyimler ve On Bélgesel
Gelisme Plani’'nda belirlenen hedefler dogrultusunda, ikinci grup mali destek
programlari 2009 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu c¢alismanin konusu olan
Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’'na, kamu kurumlarindan, vyerel
yonetimlerden ve vakif, dernek ve oda statlstindeki kuruluslardan gelen basvurular
arasindan 33 proje kabul edilmistir.

iZKA tarafindan desteklenen projelerin uygulama sonrasi degerlendirme ve etki
analizi ¢alismalari yapilmaktadir. Daha 6nce farkh mali destek programlari igin bu
calismalar yapilmistir. 2016 vyili basinda da Turizm ve Cevre Mali Destek
Programi’'nin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma baslatilmistir. Dokuz Eyll
Universitesi isletme Fakiiltesi &gretim elemanlarindan olusan bir proje ekibi
tarafindan yuritilen saha c¢alismalari sonucunda basvuru sahiplerinin projenin
yazimi, ylritilmesi, kapanigi ve sonrasini kapsayan gesitli asamalarinda yasadiklari
deneyimler, karsilastiklari sorunlar ve projenin farkh hedef kitleler ve paydaslar
Uzerinde yarattigi etkilere yonelik bulgular ortaya konulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu tir degerlendirme ve etki analizi calismalarinda
projenin tamamlanmasindan itibaren belirli bir slirenin gecmis olmasi
gerekmektedir. Zira, projenin uygulayici kurulus tarafindan icsellestirilmesi, yapilan
dizeltici faaliyet veya vyeniliklerin operasyonel olarak islerlik kazanmasi, etki ve
performans dl¢cimiinin niceliksel veya niteliksel kriterlere dayali olarak yapilabildigi
durumlarda cesitli dis faktorlerden kaynaklanan sapma ve dalgalanmalardan
arindirilmis verilerin elde edilebilmesine imkan taniyacak makul bir stirenin gecmis



olmasi beklenmektedir. 2009 yilinda uygulanan Turizm ve Cevre Mali Destek
Programi cercevesinde yiritilmis ve tamamlanmis projelerin lzerinden yaklasik 6
yil gectigi dikkate alindiginda, yukarida saydigimiz verilerin olusmasi ve
uygulayicilarin yeterince goézlem yapmalari, deneyim yasamalari igin yeterli bir
surenin gectigi sdylenebilir.

Bu tir analizler icin daha uzun sireler beklenmesi gesitli olumsuzluklar da ortaya
¢ikarmaktadir. Bazen projede gorevli olan kisilerin yer degisiklikleri, ayrilmalari vb.
nedenlerle hafizanin kaybolmasi, béyle bir durum s6z konusu olmasa bile projenin
0zinl olusturan faaliyetlerin, odaklanmis sorunun 6nemini veya gilncelligini
kaybetmesinden dolayi proje sahibinin izleme ve ilgi alanindan ¢ok uzun siire dnce
cikmis olmasi calisma kapsaminda yoneltilen sorulara dogru cevaplar bulunmasini
gliclestirebilmektedir.

Bu calisma sadece proje sahiplerinin, bir iZKA projesi yiritirken karsilastiklari
sorunlar, kazanimlar, paydaslar acisindan yaratilan degerin aktarimi sirasinda
edinilen  geribildirimler, proje siirecinde iZKA ile iliskiler, projenin
tamamlanmasindan sonra varsa sirdirilebilirlik amaciyla yapilan g¢alismalar ve
izlenimler Uzerinde durmaktadir. Calismada, mali destek programi kapsaminda
destek alan projelerin, karar ve tasarim siregleri ile konu ve alan seg¢imi gibi
konularda proje bazl bir degerlendirme veya oneri yer almamaktadir. Sadece, proje
sahiplerinin basvuru ve uygulama siirecinde iZKA ile temaslarinda yasadiklari olumlu
ve olumsuz deneyimler isiginda belirttikleri dneriler ve gérusler aktariimistir.

Calisma bes asamada gerceklestirilmistir:

= jzmir Kalkinma Ajansi Uzmanlari tarafindan calisma ekibine brifing verilmesi,

= jzmir Kalkinma Ajansi tarafindan saglanan proje dokiimanlarini iceren
dosyalarin kapsamli incelenmesi ve verilerin siniflandirilmasi,

= Cahsma ekibince mali destek programlarinin yararlanici kuruluslarinin ziyaret
edilmesi, derinlemesine gorliismelerin yapilmasi ve proje uygulama
sahalarinin yerinde gorilmesi,

= Mali destek programlari uygulayici kurumlarinin yetkililerinden ve proje
yurdticulerinden segilen katilimcilarla bir Odak Grup Calismasi yapiimasi,

= Birincil ve ikincil verilere dayali olarak elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile sonug raporunun olusturulmasi

Calismada, gerek sahada gerekse dokiimanlar Uzerinde yapilan incelemelerde
bilimsel arastirma etigine bagh kalmaya azami 6zen gosterilmistir. Calismada sadece
katihmcilardan alinan bilgilerin ve proje dokiimanlari Gzerinde yapilan analizlerin
nesnel Olcitler cercevesinde aktarilmasina dikkat edilmistir. Calisma ekibi tarafindan
sahadan ve proje dokiimanlarindan saglanan verilere dayanmayan hicbir bulguya



veya yoruma raporda yer verilmemistir. Raporda bazi boélimlerde yalnizca ¢alisma
ekibinin genellestirilebilecek nitelikteki bulgulara iliskin ¢ikarimlari  kisaca
O0zetlenmektedir. Destek alan projelerden elde edilen veriler 1s18inda, Turizm ve
Cevre Mali Destek Programi’na yonelik bulgularin genel bir degerlendirmesi
bitlnsel bir yaklasimla raporun sonug boélimiinde aktariimaktadir.
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2009 TURIZM VE CEVRE MALiI DESTEK PROGRAMI
UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRME RAPORU

GIRIS
izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) tarafindan hazirlanan ve Devlet Planlama Teskilat
Miistesarligi tarafindan onaylanan 2007-2009 Yili On Bélgesel Gelisme Plani’nda,
izmir’in vizyonu “zengin dodal, tarihi, kiiltiirel ve insan kaynaklarini koruyan ve
stirdtirtilebilir kilan, yenilik ve teknoloji ile biitiinlestiren, rekabet giiciine sahip, bélge
ici ve bélgeler arasi gelismislik farkini azaltmis, yasam kalitesi yiiksek bir diinya kenti
olmak” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda belirlenen dort temel amag ise
asagidaki gibi belirlenmistir:
* |nsan kaynaklari ve sosyal sermayenin gelistirilmesi
= Metropoliten merkez fonksiyonlari ile boélgenin gekicilik ve erisilebilirlik
unsurlarini artirarak kaliteli hizmet ve cevre potansiyellerinin korunarak
glclendirilmesi
* jsletmelerin rekabet giiciiniin artiriimasi
= Tarim ve kirsal kalkinmanin saglanmasi

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ve 2009 yilinda uygulamaya konulan Turizm ve
Cevre Mali Destek Programi’nin ele alindigi bu degerlendirme raporunda, program
kapsaminda desteklenen 33 projenin bitinsel bir yaklasimla incelenmesi
amaclanmistir. Raporun hazirlanmasinda esas alinan ikincil veriler, gerek iZKA
gerekse programdan destek alan kurumlar tarafindan program kapsaminda sunulan
rapor ve dokiimanlardan derlenmistir. Destek alan bitin kurumlarla gergeklestirilen
gortismelerden ve gorismeleri takiben diizenlenen odak grup calismasindan ise
birincil veriler elde edilmistir. Gorlisme bulgularindan 6rnek atiflara rapor icerisinde
ilgili bashklar altinda yer verilmektedir. Odak grup bulgulari ise, raporun genel
degerlendirilmesinin yapildigi sonug¢ bélimiinde yer almaktadir.

Rapor, program kapsaminda desteklenen projelerin 6zellikle ikincil veriler
kapsaminda degerlendirildigi ve 6n inceleme sonuglarinin yer aldigi bolimler ile
baslamaktadir. Projelerin iZKA tarafindan belirlenen program amac ve dnceliklerini
karsilama dizeyleri, basvuru sahipleri, proje butceleri, proje uygulama sireleri,
basvuru sahiplerinin program oncesi ve sonrasi proje deneyimleri ve projelerin nihai
faydalanicilari gibi basliklarin yer aldigi bu bolimler, programdan destek alan
kurumlarin ilgili baslklardaki bakis acilarini yansitmak amaci ile bazi birincil veri
bulgulari ile desteklenmektedir. Veri toplama yontemlerinin aciklandigi yontem
bolimund, ozellikle birincil verilerle desteklenen ve proje sahiplerinin basvuru
oncesi ve uygulama asamasi deneyimlerini ele alan bolimler izlemektedir. Rapor,
mali destek programlarinin uygulama sonrasi etki analizinde esas alinan ve
desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, strdirtlebilirlik ve katkisallik
basliklarinda incelendigi boliimler ile son bulmaktadir.
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1- PROGRAMIN AMACLARI VE ONCELIKLERI
Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’nin genel amaci “izmir bélgesinde turizmin
cesitlendirilmesiyle, bélgenin turizmde rekabet edilebilirliginin artirilmasina ve
cevresel kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunmak” olarak belirlenmistir. Bu
genel amag cergevesinde “kamu kurumlari ve yerel yénetimler” ile “dernekler,
vakiflar ve odalar” olmak Gzere iki grup icin ayri dncelikler belirlenmistir.

Kamu kurumlari ve yerel yonetimlere yonelik belirlenen 6éncelik siralamasi su

sekildedir:

Oncelik 1 (01) Turizm icin énemli alanlarin gérsel algilama ve cevre diizeni
acisindan iyilegtirilmesi

Oncelik 2 (02) Mevcut dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin degerlendirilmesi,
korunmasi ve turizm cesitliliginin artirilmasina olanak saglayacak
sekilde altyapinin gelistirilmesi

Oncelik 3 (03) Ozellikle havza alanlarinda ve turizm degerine sahip bélgelerde
evsel ve endustriyel atik sulardan kaynaklanan kirliligin dnlenmesi

Oncelik 4 (04) Kirsal alanlarda icme ve kullanma suyu temini ve Kkalitesinin
artirilmasi

Oncelik 5 (05) Bolgede kati atik bertaraf kapasitesinin ve tehlikeli atik depolama
kapasitelerinin artiriimasi

Oncelik 6 (06) Kentsel ve endistriyel kati ve tehlikeli atiklarin geri déniisiim,
kazanim, yeniden kullaniminin saglanmasi

Oncelik 7 (07) Hava kirliligi yogun sanayi bolgelerinde hava kalitesi izleme
sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi

Oncelik 8 (08) Cevre dostu ve vyenilenebilir enerjinin temin edilmesi ve
kullanilmasi amaci ile altyapinin gelistirilmesi

Onceliklerin icerigi incelendiginde, ilk iki dnceligin mali destek programinin “turizm”
temasina, son alti dnceligin ise “cevre” temasina yonelik gelistirildigi soylenebilir.
Sekil 1, program kapsaminda desteklenen projelerin program 6nceliklerini karsilama
durumunu gostermektedir. Sekilden de gorilecegi lizere, destek alan projelerin
blylk bir gogunlugu “turizm igin énemli alanlarin gérsel algilama ve gevre diizeni
acisindan iyilestiriimesi” ve “mevcut dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin
degerlendirilmesi, korunmasi ve turizm cesitliliginin artirilmasina olanak saglayacak
sekilde altyapinin gelistirilmesi” ©nceliklerini karsilamaktadir. Bu ilk iki onceligi
karsilayan proje sayisi sirasiyla 17 ve 16 olarak gerceklesmistir.

Cevre temal onceliklerden, evsel ve endustriyel atik sulardan kaynaklanan kirligin
dnlenmesi (03) 6 proje ve yenilenebilir enerjinin temini ve kullanimi igin altyapinin
gelistirilmesi (0O8) ise 5 proje tarafindan karsilanmaktadir. Kati atiklarin geri
dénistimi ve yeniden kullaniminin saglanmasi (06) ve igme ve kullanma suyu
temini ve kalitesinin artirilmasi (O4) éncelikleri 3 projede iliskilendirilmistir. Kati ve
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tehlikeli atik bertaraf ve depolama kapasitesinin artirilmasi (O5) ise 2 projede
karsilanmasi hedeflenen oOnceliklerdir. Mali destek programi kapsaminda destek
alan projelerin higbirinin, hava kirliliginin énlenmesinin esas alindigi énceligi (07)
karsilamadigi gorulmustar.

Sekil 1. Kamu Kurumu ve Yerel Yonetimlere Ait Proje

ve Program Oncelikleri Matrisi

Oncelikler 1 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 23 24 25 26 27 28 29 31 32 33
('jl v v v v v v v v v v v v v v v v v
OZ v v v v v v v v v v v v v v v v
03 v v v v v v
0a v v v
65 v v
b6 v v v
67
03 v v v v v

Program kapsaminda, dernekler, vakiflar ve odalara yonelik belirlenen dncelikler ise

bes baslik altinda toplanmistir:

Oncelik 1 (01) Bolgedeki dogal, tarihi (6ren yerleri vb.) ve kiltiirel mirasin
korunmasi ve turizme kazandirilmasi

Oncelik 2 (02)  Kir, kent, kongre ve kiiltiir turizmi gibi alternatif turizm gesitlerinin
gelistirilmesi,

Oncelik 3 (03) Alternatif deniz turizmi tiirlerinin (deniz sporlari, kruvaziyer turizmi
vb.) gelistiriimesi

Oncelik 4 (04) Cevre dostu ve yenilenebilir  enerjinin kullaniminin
yayginlastirilmasi

Oncelik 5 (05)  Atik azaltimina yénelik olarak geri déniisiim, geri kazanim, yeniden
kullanim yéntemlerinin yayginlastiriimasi

Dernekler, vakiflar ve odalar tarafindan gerceklestirilen projelerin program
onceliklerinin de diger grupta oldugu gibi iki farkh temada olduklari séylenebilir.
Onceliklerin ilk Ggliniin “turizm” temasina, son iki énceligin ise “cevre” temasina
yonelik gelistirildigi gérilmektedir. Sekil 2, program kapsaminda dernekler, vakiflar
ve odalar tarafindan uygulanan projelerin, program onceliklerini karsilama
durumunu gostermektedir. Sekilden de gorilecegi lzere, projelerin ¢ogu turizm
temasina yonelik gerceklestirilen Oncelikleri karsilamaktadir. Bu grupta yer alan
kurumlar tarafindan hazirlanan projeler, 3’ meslek odalari, 2’si dernekler ve 2’si



vakiflar tarafindan hazirlanan projeler olmak lizere toplamda yedi adettir. Bu yedi
projeden besi, “bélgedeki dogal, tarihi (éren yerleri vb.) ve kiiltiirel mirasin
korunmasi ve turizme kazandirilmasi” 6nceligini karsilamaktadir.

Sekil 2. Dernekler, Vakiflar ve Odalar Tarafindan Gergeklestirilen Proje
ve Program Oncelikleri Matrisi

Oncelikler 3

Turizm temal onceliklerden kir, kent, kongre ve kiltlr turizmi gibi alternatif turizm
cesitlerinin gelistirilmesi (02) ve alternatif deniz turizmi tiirlerinin gelistirilmesi (03)
oncelikleri sirasiyla 2 ve 1 projede karsilanmaktadir. Cevre temali dnceliklerin her
biri ise sadece birer proje ile ortlismektedir.

2- BASVURU SAHIPLERi VE PROJELER
iZKA tarafindan destek programi kapsaminda uygun basvuru sahipleri asagidaki
sekilde gruplandirilmistir:
a- Kaymakamliklar, bolge, il ve ilce muddrlikleri, bakanliklara bagh kurum,
kurulus ve enstitller
b- Yerel yonetimler (il 6zel idaresi, belediyeler ve tiizel kisiligi haiz bagl
kuruluslar, kdy muhtarliklari)
c- 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu cercevesinde kurulmus birlikler
d- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler ve vakiflar
e- Universiteler

2009 Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’na basvuran kurum ve proje isimleri,
Tablo 1'te gosterilmektedir. Tablodan da gorilecegi lzere, bazi kurumlar birden
fazla proje ile basvurmus ve destek almaya hak kazanmustir. izmir il Kiltiir ve Turizm
Madurligi, Selcuk Belediyesi, Cesme-Alacati Cevre Koruma Altyapi Tesisleri Yapma
ve isletme Birligi ve Ozdere-Gimdildir Turizmini Tanitma Altyapi Hizmet Birligi
destek programindan iki proje ile faydalanmistir.



Tablo 1. Basvuru Sahipleri ve Projeler

10
11
12

13

14

15
16
17

18

19
20

21

22
23
24

25

26

27

28

29

30
31

32

33

il Kiiltiir ve Turizm MidirlGga

Proje Adi

izmir ili Miize ve Oren Yerlerine Bilgilendirme ve Yénlendirme
Levhalari Yapimi

il Kuiltir ve Turizm Midirltgu

Nif Dagi Kazi Evi Yapimi

Ege Orman Vakfi

Adim Adim Ekoturizm

Ege Magara Arastirma ve Koruma Dernegi

izmir'in Magaralari

Karabaglar Belediyesi

Cevre Dostu Parklar

izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi

Yesil Ev

Bornova Belediyesi

Yesilova HoyUgl Cevre Diizenlemesi

izmir Orman Bolge Mudiirligu

Ormanlarin Zirvelerinde Yenilenebilir Enerjili Yangin Gozetleme
Kuleleri

Ege Bolgesi Sanayi Odasi

Kemalpasa ilgesinde Sanayinin Cevre Bilinci ve Duyarliliginin
Artirlimasi

Selguk Belediyesi

Selguk Efes Antik Liman Canlandirma Projesi

Selguk Belediyesi

Selguk Kent Bellegi Merkezi

Menderes Kaymakamligi

Klaros Bilicilik Merkezi Arkeopark Projesi

Menemen Kaymakamligi Kdylere Hizmet
Gotiirme Birligi

Menemen Deri Serbest Bélgesi Monodeponi Sahasi insaati

Bayindir ilgesi Kéylere Hizmet Gétiirme
Birligi

Derekdy —llica Mevki Jeotermal Su Ana Tasima Hatti Alt Yapi Projesi

Birgi Belediyesi

Birgi Kultur Yolu Projesi

Kiraz Belediyesi

Mutlu ve Uretken insan igin Saglikli Bir Mola

Seferihisar Turizm Altyapi Hizmet Birligi

Sigacik Peyzaj Tasarim Projesi

Denizkdy Kéyu Muhtarhg

Denizkdy Kéyii Turizm Alt Yapisini lyilestirme Ve Gelistirme Projesi

Yayla Koy Muhtarhig

Yayla Koyu Kanalizasyon ve Fosseptik Projesi

Bagalan Koy Muhtarligi

Bagalan Koyu Kanalizasyon ve Fosseptik Projesi

Cesmealti Turizm Guzellestirme
Kalkindirma Ve Koruma Dernegi

Sualtinda Tarih Yolculugu

izmir Kaltiir Sanat ve Egitim Vakfi [IKSEV]

MUZIKSEV

Gogbeyli Belediyesi

Gogbeyli’nin Cevresi ile Uyumlu Atik Yénetimi

izmir Biyiiksehir Belediyesi

Agora Kazi Evi Restorasyon Projesi

izmir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midurlugi

Bayindir ilgesi, Kizilcagag K&yii ve Otuzbirler Mahallesi Kanalizasyon
Sebekesinin ve Fosseptiklerin insa Edilerek Atiksu Kirliginin
Engellenmesi Projesi

Kiraz Kaymakamligi Kéylere Hizmet
Goturme Birligi

Yenisehir Koyl Dogal Aritma Tesisi Projesi

Beydag ilgesi Kdylerine Hizmet Gétiirme
Birligi

Beydag ilcesi Alakegili Kdyii Kanalizasyon Projesi

Cesme-Alagati Cevre Koruma Altyapi
Tesisleri Yapma ve isletme Birligi [CAL-BIR]

Cesme ve Alacati Belediyeleri Turizm Bélgeleri ihtiyaglarina Yénelik
Kanalizasyon Sebekelerinin Yapilandiriimasi ve Paket Aritma
Tesisleri ingasi

Cesme-Alagati Cevre Koruma Altyapi
Tesisleri Yapma Ve isletme Birligi [CAL-BIR]

Cesme ve Alagati Belediyeleri Turizm Bélgeleri ihtiyaglarina Yénelik
icme Suyu Sebekelerinin Yapilandirilmasi, Yenilenmesi ve Islahi

Selguk Ticaret Odasi

Selguk Yonlendirme ve Bilgilendirme Sistemi

Alagati Belediyesi

Bisikletle Alagati

Ozdere-Gimdldir Turizmini Tanitma
Altyapi Hizmet Birligi

Su-Saglk-Giines Yolu

Ozdere-Giumiildiir Turizmini Tanitma
Altyapi Hizmet Birligi

Turizmin Parlayan Yildizi Temiz Gimdldir, Temiz Ozdere




Sekil 3. Bagvuru Sahipleri
Sekil 3’te gosterildigi gibi dort basvuru
sahibi grubuna goére bir degerlendirme

W A Grubu Kamu

o yapildiginda, 4 projenin basvurusunun ilk

grupta yer alan kamu kurumlari tarafindan

yapildigi belirlenmistir. Yerel yonetimler
M B Grubu Yerel

Yonetimler grubunda yer alan proje sayisi 13, mahalli

birlikler grubunda 9’dur. Oda, dernek ve
C Grubu vakif statusindeki kurumlara ait proje
’E‘;’I'flr‘ki!'r sayist ise 7'dir. ilgili mali destek

programinda, Universitelerin basvuru sahibi

DGrutl’(u Oda, olmadigl, ancak ortak veya istirakgi olarak
Dernek ve
Vakiflar yer aldiklari gorilmektedir.

Basvuru sahipleri ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, 2009 yilinda
gergeklestirilen mali destek programinda basvuru sahibi olan bazi kurumlarin, ilgili
kanun ve yonetmeliklerdeki degisiklikler neticesinde tasfiye edilmeleri olmustur.
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nda kurulus amaci “yol, su, kanalizasyon
ve benzeri altyapi tesisleri ile kéylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci
olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmayi saglamak” olarak gosterilen
Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri bunlarin arasindadir. Mahalli idare birlikleri, 6360
saylll kanun ile 2012 yilinda tasfiye edilmistir. Ayni kanun kapsaminda, nifusu
500’den fazla olan koylerin tlzel kisiliklerinde degisiklige gidilerek belediyelere bagli
mahallelere donustiirilmesi ve ilce belediyelerinin  sunduklari hizmetlerin
uyumlastiriimasi amaciyla koordinasyon gorevinin blyuksehir belediyelerine
verilmesi, basvuru sahibi kurumlarin basvuru sirasinda sahip olduklari imtiyaz ve
yetkilerde degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu degisikliklerin mali destek programina
yansimasi, uygulama sonrasi etkilerin irdelendigi ilerleyen bélimlerde tekrar ele
alinacaktir.

Proje Deneyimleri

Kalkinma ajanslari destek programlarinin en énemli giktilarindan birinin, desteklere
basvuran kurumlarin proje yazma ve uygulama becerilerinin gelistirilmesini
saglamak ve bu amag¢ dogrultusunda calisacak kurum i¢i proje birimlerinin
kurulmasina oncilik etmek oldugu soylenebilir. Bu nedenle, programdan destek
alan proje sahibi kurumlarin tizel kisilikleri yaninda, destek programi oncesi ve
sonrasi proje deneyimleri de incelenmistir.

Tablo 2, basvuru sahiplerinin program 06ncesi ve sonrasli proje deneyimlerini
gostermektedir. Tablo olusturulurken program Oncesi proje deneyimlerine ait
veriler, destek alan kurumlarin iZKA’ya sundugu basvuru formlarindan derlenmistir.



Programin tamamlanmasindan sonra gerceklestirilen projelere yonelik veriler ise,
gorismeler sirasinda gorisilen kurum temesilcilerinden edinilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2. Basvuru Sahiplerinin Proje Deneyimleri

2009 ve Oncesi 2009 Sonrasi

izZKA Ulusal Uluslararasi izKA . Uluslararasi
o . . . . | Ulusal Projeler .
Projesi Projeler Projeler Projesi Projeler
1,2 -/- IBB AB (2) Var (2) BTF -/-
3 Var IBB - 1ZSU -/- Var -/- AB
AB
/ / / / / W
5 /- /- /- var /- /-
6 Var (2) MFiB AB Var (5) UA AB
AB
7
Var ISKUR AB Var (5) KTB UNICEF
Yabanci Devlet
Bakanlig Kurum ici
8 -/- -/- Uluslararasi Var ro'elef AB
Sirket/Kurum proj
AB
UN
9 Var (1) -/- AB Var (3) KOSGEB AB
10,11 /- -/- Var (3) -/- /-
12 Var ISKUR -/- -/- -/- -/-
il Ozel idaresi
13 -/- . -/- -/- -/- -/-
/ G / / / /
15 -/- -/- -/- Var 8 /-
16 /- /- /- Var (2) /- /-
. UN
Ozel
17 -/- -/- -/- Var (3) ) GEF
Sirket/Kurum SGE
24 -/- -/- AB Var (5) -/- AB
25 /- /- /- Var /- /-
27 /- /- /- Var /- /-
28,20 |G /- w /- /- /-
30 /- /- /- Var /- /-
31 /- /- /- Var /- /-
32,33 -/- -/- AB Var -/- -/-

Tabloda, Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan birden fazla proje ile destek
alan kurumlarin proje deneyimleri ayni situnda gosterilirken, program o6ncesi ve
sonrasi baska proje deneyimi olmayan kurumlar ise cikarilmistir. Tabloda yer
almayan 10 projeden 7 tanesi, yukarida bahsi gecen ve 2012 yilinda tasfiye edilen
koylere hizmet gotirme birlikleri ve tizel kisilikleri degistirilerek mahalle haline
donisen koy muhtarliklaridir. Bu kurumlarin, program sonrasi baska bir proje



deneyimi yasamamis olmalarinin en biiylk sebebi, ilgili kanun ile tasfiye edilmeleri
veya imtiyaz ve yetkilerinde degisiklige gidilmesi ile iliskilendirilebilir. Bu kurumlarin
proje birimlerinde gorev alan ve gorlismeler sirasinda irtibata gecilen kisilerden
bazilari, gorev yeri degisikliklerine bagh olarak, ilerleyen yillarda yeni kurumlarinda
baska projelerde calistiklarini belirtmislerdir. Kdylere hizmet gotiirme birliklerinden
biri tarafindan gerceklestirilen bir projenin yetkilisi ise, iZKA’nin 2010’dan sonra
¢agriya ciktigi bir diger mali destek programi icin proje gelistirdiklerini ancak proje,
degerlendirme asamasinda basarisiz bulundugu icin desteklenmedigini belirtmigtir:

“[Turizm ve Cevre programindaki] projemiz bittikten sonra bir

proje daha sunduk... Muhtarliga ait 5 katli binanin... diizenlenmesi

ve donaniminin saglanmasi ile ilgili bir projeydi. Mevcut altyapisi

hazirdi. IZKA’nin o zamanki ¢adrisina da uygun bir projeydi. Destek

alir iimidiyle verdik, ancak degerlendirme asamasinda 67 puanda

kalinca desteklenmedi”. [Gériisme 5b]

Tabloda yer almayan diger ¢ projenin basvuru sahipleri ise dernek, vakif ve ilge
belediyesidir. Vakif olan kurumun temsilcisi, yeni projeler gelistirmeye istekli
olduklarini ve ilerleyen yillarda faaliyet alanlarina uygun mali destek programlarina
basvurmak istediklerini belirtmistir. ilgili kurumlari temsil eden kisilerle
gerceklestirilen gorismelerden elde edilen bulgulara goére, kurumlarin herhangi
baska bir proje gelistirmemelerinin sebepleri arasinda:

= Proje yazma ve uygulama konusunda yeterli kalifiye elemanin olmamasi,

= |ZKA projelerini yazma ve uygulama asamasinda giicliiklerle karsilasiimasi,

=  Cagriya cikilan destek programlarinin kapsamina uygun faaliyetlerde
bulunulmamasi ve,

* QOzellikle dernek ve vakiflarin proje biitcesine es finansman saglayacak
istirakci, ortak veya sponsor bulmada sorun yasamasi gosterilmistir.

Tablodan da gorilecegi lizere, Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan destek
alan 17 kurum, programin tamamlanmasini takiben baska iZKA projeleri gelistirmis
ve destek almistir. Bazi kurumlar igin, 2009 sonrasi yiritilen IZKA proje sayisi
birden fazladir. Tabloda proje sayilari parantez icerisinde gosterilmektedir. Program
oncesi farkli kurumlardan proje destegi alan, ancak 2009 sonrasi proje
gelistirememis olan 3 proje yuritlclsi kurumdan 2’sinin ise yine tasfiye edilen
kdylere hizmet gotlirme birligi ve altyapi hizmet birligi oldugu gorilmektedir.
2009’dan sonra baska proje gelistirememis diger kurum, kaymakamliktir.

Burada ozellikle belirtilmesi gereken husus, 2009 sonrasi proje deneyimlerine ait
verilerin, gorismeler sirasinda kurum temsilcilerinin ifadelerine dayanmasidir. Bu
durum, gorisilen kisilerin temsil ettikleri kurum tarafindan yuratilen diger projeler
hakkinda bilgi sahibi olmamalari veya gorlisme sirasinda hatirlayamamis olmalari
neticesinde bulgularin eksik veya hatali olmasina yol agmis olabilir. Her ihtimalde,
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Turizm ve Cevre Mali Destek programi oncesi gerek ulusal gerekse uluslararasi
projeler yuratmas olan kurumlarin, kurum kiltlrlerinde proje gelistirmenin énemli
bir yere sahip oldugu ve bu amacla proje ekipleri olusturduklari, gorlismeler
sirasinda edinilen 6nemli bulgulardan bir tanesidir. Asagidaki atif bu durumu
Ozetlemektedir:
“Kabul gérsiin gérmesin proje yazmaya devam ediyoruz... Mesela
[ekibimizdeki arkadaslarin] yazdiklari bir proje var. Destek
alamadi. Arka arkaya projeler yazdik. Iki sene (st iiste proje ile
basvurduk, ama destek alamadik. Biz kurum olarak siirekli bir
seyler yapmaya c¢alisiyoruz. Sirf proje yazimi konusunda ¢alisan bir
ekibimiz var. Biitiin amacimiz projeleri hayata gecirmek ve bu
sayede faydali isler yapmak”. [Gériisme 1a]

2009 oOncesi ulusal veya uluslararasi projelerde yiruticilik yapmamis veya gorev
almamis 10 kurumun, 2009 yilindan sonra farkh 6l¢eklerdeki projelerde yer almalari
da dikkat cekicidir. Bu kurumlar icin, iZKA projesi yiiriitmiis olmanin, proje gelistirme
konusunda kurum i¢ci motivasyonu artirdigi soylenebilir. Kurumlarin proje
deneyimlerine yonelik birincil verilerden elde edilen bulgular, ilerleyen bolimlerde
tekrar ele alinacaktir.

istirakgiler ve Ortaklar

Program kapsaminda ortak, destege konu olan proje veya faaliyetin yiritiilmesi
slirecinde veya sonucunda dogrudan veya dolayl fayda veya menfaat elde ederek
bunun karsiliginda yararlaniciya projenin ylritiilmesinde katkida bulunan kisi veya
kurumlar, istirakgi ise destege konu proje ve faaliyetin ylritilmesi slirecinde veya
sonucunda, dogrudan fayda veya menfaat elde etmeden vyararlaniciya projenin
ylritilmesinde katkida bulunan gercek veya tlizel kisiler olarak tanimlanmistir.
Basvuru sahiplerine tek baslarina ya da ortak ve istirakgi kisi ve kuruluslarla birlikte
basvuruda bulunma imkanlari taninmistir.

Tablo 3, Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan destek alan projelerde
gosterilen ortak ve/veya istirakci kurumlari listelemektedir. Tablodan, herhangi bir
kurumu ortak veya istirak¢i olarak gostermeyen 9 proje ¢ikarilmistir. Diger
projelerde ise, proje konusunda ve uygulama asamasinda ihtiya¢ duyulan bazi
hizmetlerin ve faaliyetlerin karsilanmasina destek olabilecek kurumlarin ortak veya
istirakci olarak gosterildikleri gortilmektedir.
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11

12

13
14

17

18

19

20
21

26

27

28

29

30

31

32
EX]

Tablo 3. Proje Ortak ve istirakgileri

istirakgi

-/- Rol6ve ve Anitlar MudarlGga

-/- izmir ili Nif Dagi Kazisi Baskanhg
Menderes Kaymakamligi
Bornova Belediyesi

s Bakioglu Holding
Ege TV

-/- Ege Universitesi Magara Arastirma Kuliibii
izmir il Milli Egitim Mudarliga
izmir Kaloriferciler Ve Sihhi Tesisatcilar

-/- Odasi
izmir Elektronikgiler Esnaf Ve Sanatkarlar
Odasi

-/- Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi
PATUYAB

/- Selguk Kaymakamlig
Selguk-Efes Kiiltur ve Turizm Vakfi

/ Selguk Kaymakamligi

Selguk Ticaret Odasli
Yasar Universitesi

Ege Universitesi [Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
Bolumi]

Ozdere-Gumiildiir Turizmini Tanitma Altyapi Hizmet
Birligi

-/-

IDESBAS izmir Menemen Serbest Bélgesi

/- Kurucu ve Isletici A.S.
Derekdy Muhtarligi -/-
Seferihisar Kaymakamhgi Seferihisar Belediyesi
Dikili Kaymakamhgi Koylere Hizmet Gotiirme Birligi -/-

-/- Kinik Toplum Saghgi Merkezi Baskanlig
-/- Kinik Toplum Saghgi Merkezi Bagkanhgi
Diinya Engelliler Dernegi
Urla Girisimci ve isadamlari Dernegi /-
Menemen Toprak ve Su Kaynaklari Arastirma
Enstitus -/-

Kiraz ilge Tarim Midurlgi

-/-

Milli Egitim Bakanligi Beydagi Halk Egitimi
Merkezi Madurligu

Cesme Belediyesi
Alacati Belediyesi

Alagati Cesme Su isletmeleri Tic.San.A.S.

Cesme Belediyesi
Alagati Belediyesi

Alagati Cesme Su isletmeleri Tic.San.A.S.

Selguk Belediyesi

Selguk Kaymakamlig

Selguk Turizm Danigsma Blirosu

Selguk Halk Egitimi Merkezi

Selguk Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Selguk Soférler ve Otomobilciler Odasi
PATUYAB A.S.

-/-

Alagati Turizm Dernegi, Turkiye Bisiklet
Federasyonu

Bisikletliler Dernegi ve Ant Yapi Sanayi ve
Ticaret Ltd.

Menderes Kaymakamhgi

Menderes Belediyesi

Menderes Kaymakamligi
izmir Universitesi

-/-
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C.

Biitce ve Proje Maliyetleri

izmir Kalkinma Ajansi [iZKA] tarafindan 2009 yili kapsaminda Tarim ve Kirsal
Kalkinma ile Turizm ve Cevre basliklarinda iki ayri mali destek programi hazirlanip
uygulamaya konulmustur. iki mali destek programi icin toplam bitce tutari
31.610.489 TL olarak belirlenmis, bu tutarin 12.644.196 TL’sI Turizm ve Cevre Mali
Destek Programi icin ayrilmistir. Projelerin tamamlanmasini takiben, iZKA’nin Turizm
ve Cevre Mali Destek Programi’ndaki projelere mali destek katkisi 8.849.046,19 TL
olarak gergeklesmistir.

Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’na basvuran projeler icin belirlenen asgari ve
azami destek tutarlari 50.000 TL ve 600.000 TL olarak belirlenmistir. iZKA’dan talep
edilen mali destegin, projenin toplam uygun maliyetinin %10’undan az ve %75’inden
daha fazla olamayacag proje basvuru rehberinde vurgulanmistir. Blitcenin destek
toplam tutarindan arta kalan kisminin, basvuru sahibi tarafindan es finansman
olarak karsilanmasi  beklenmistir. Proje sahiplerinin, proje ortaklarindan,
istirakcilerden ve/veya Ucglncl taraflardan sagladiklari nakdi katkilar ile es
finansmani saglamalari mimkdn kilinmistir. Ancak, sozlesmeyi imzalayan taraf
olarak vyararlanici kurumlar, es finansman temininden bizzat yikimli kabul
edilmisler, yakimluligln yerine getirilmemesi halinde sorumlulugu Gstlenmis kabul
edilmislerdir.

Tablo 4, program kapsamindaki bitlin projelerin basvuru asamasinda teklif edilen
toplam biitce tutarlari ve hedeflenen iZKA desteginin, projelerin tamamlanmasini
takiben sunulan nihai biitce rakamlari ve gerceklesen iZKA destegi ile karsilastirmali
olarak sunmaktadir. Tablodan da gorilebilecegi Uzere, ¢ogu proje igin basvuru
asamasinda teklif edilen iZKA mali destek orani, st limit olan projenin toplam
maliyetinin %75’i olarak belirlenmistir. Proje toplam butgesinin yliksek oldugu 5
projede ise iZKA mali destek orani, azami destek tutari olan 600.000 TL'ya gore
teklife sunulmustur. Her ne kadar, gerceklesen nihai biitce ve IZKA destek
tutarlarinda cesitli sebeplerle farkhliklar meydana gelmis olsa da, gerceklesen destek
oranlarinin basvuru asamasi destek oranlari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Projelerin mali boyutlari ile ilgili birincil verilere dayal degerlendirmeler, proje
slrecinin ve uygulama sonrasinin incelendigi ilerleyen bolimlerde ele alinmaktadir.
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Tablo 4. Projelerin Teklif Edilen ve Gergeklesen Blitge Tutarlari

Basvuru
Asamasinda

Teklif Edilen

Biitge Toplam

Teklif Edilen
iZKA Destek

Gergeklesen
Nihai Bitge
Toplam Tutan

Gergeklesen
iZKA Destek

Gergeklesen
iZKA Destek

1 178.091,27 133.568,45 118.189,91 88.642,43 % 75,00
2 798.853,67 599.140,25 791.821,25 593.865,94 % 75,00
3 150.200,13 112.650,10 136.919,88 102.689,91 % 75,00
4 76.125,00 57.093,75 58.686,00 44.014,50 % 75,00
5 472.042,59 354.031,94 439.252,65 329.439,49 % 75,00
6 213.000,00 158.000,00 211.759,96 157.083,54 % 74,18
7 644.464,76 483.348,57 407.137,01 305.352,76 % 75,00
8 253.653,00 190.239,75 240.525,97 180.394,48 % 75,00
9 73.044,56 24.348,19 77.599,23 58.199,42 % 75,00
10 575.540,00 431.655,00 251.788,71 188.841,53 % 75,00
11 423.000,00 317.250,00 230.062,97 172.547,23 % 75,00
12 312.667,95 234,500.96 264.457,60 198.343,20 % 75,00
13 1.016.853,28 600.000,00 1.016.026,88 599.557,46 % 59,01
14 276.924,54 207.693,41 269.140,11 201.855,08 % 75,00
15 293.960,00 220.470,00 285.003,61 213.752,71 % 75,00
16 1.247.653,83 600.000,00 457.411,08 220.014,73 % 48,10
17 1,290,671.61 600,000.00 1.259.356,25 586.104,40 % 46,54
18 176.186,27 132.139,70 166.605,20 124.953,90 % 75,00
19 97.901,92 73.426,44 97.660,92 73.245,69 % 75,00
20 221.868,00 166.401,00 214.122,56 136.460,31 % 63,73
21 480.283,00 360.212,25 410.507,97 307.880,98 % 75,00
22 716.115,70 537.086,00 695.403,41 521.552,56 % 75,00
23 185.909.90 139.432,42 174.272,15 130.704,11 % 75,00
24 544.584,63 408.438,48 440.268,23 330.201,17 % 75,00
25 706.186.85 529.625,14 379.364,45 284.523,34 % 75,00
26 385.445,00 289.083,75 310.701,67 233.026,25 % 75,00
27 79.511,25 59.633,44 77.614,81 58.211,11 % 75,00
28 2.504.201,06 600.000,00 2.431.168,07 582.507,87 % 23,96
29 1.741.950,65 600.000,00 1.691.623,08 582.594,99 % 34,44
30 530.661,21 397.995,91 515.600,44 386.700,33 % 75,00
31 510.805,84 383.104,31 393.227,73 294.920,80 % 75,00
32 597.209,36 447.907,02 396.551,57 297.413,68 % 75,00
33 475.440,00 356.580,00 351.267,05 263.450,29 % 75,00

d. Proje Siiresi
Proje suresi, basvuran kurumun vakif veya oda olmasi halinde 12 ay, kamu
kurumlari veya yerel yonetimler olmasi halinde ise 18 aydan fazla olamayacak
sekilde dlizenlenmistir. Sekil 4, program kapsaminda destek alan projelerin
sirelerinin dagilimini géstermektedir. Kamu kurumu tarafindan hazirlanan ve koy
merkezinde kanalizasyon ve foseptik altyapisinin gelistiriimesine yonelik bir proje, 6
ay ile en kisa proje siliresine sahiptir. Yine kamu kurumlari tarafindan hazirlanan 7
projenin sliresi ise azami slire olarak belirlenen 18 aydir. Vakif, dernek veya oda
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tuzel kisiligindeki basvuru sahipleri tarafindan sunulan projelerden 3 tanesi, bu
gruptaki projeler icin 12 ay olarak belirlenen azami sireyi kullanmigken, 3 tanesi 10
ay ve bir tanesi 9 ayda tamamlanmistir. Geriye kalan ve kamu kurumlari tarafindan
hazirlanan projelerin ise 8 ila 16 ay arasinda degisen sirelerde gerceklestirildigi, bu
grupta en fazla yogunlasmanin ise 9 proje ile 12 ayda oldugu gorilmektedir.

Sekil 4. Projelerin Siirelerine Gore Dagilimi

14

12

10

4
0 '_- T l T - T T T - T T - T - T

6 ay 8 ay 9ay 10 ay 12 ay 13 ay 14 ay 15 ay 16 ay 18 ay

e. Proje Faydalanicilari

Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan destek alan projelerin uygulama
alanlarina gore dagihmi ile toplam nihai vyararlanici sayilari Sekil 5’de
gosterilmektedir. Seklin diizenlenmesinde, proje sahibi kurumlarin bulunduklari
ilcelerden ziyade, projelerin uygulama alanlarinin gergeklestirildigi ilgelere gore
sayilar belirtilmistir. Buna gore, program cercevesinde en fazla proje sayisi merkez
ilcelerdedir [Konak ve Bornova]. Diger bir deyisle, 6 projenin uygulama alani Konak
ve 2 projenin uygulama alani Bornova olarak belirlenmistir. Bu sekilde, merkez
ilcelerde gerceklestirilen proje sayisi 8dir. Merkez ilgeleri, beser proje ile Cesme,
Selcuk ve Menderes takip etmektedir. Ug¢ proje kapsaminda faaliyetlerin
gergeklestirildigi ilceler Bergama, Bayindir ve Odemis iken iki projeye konu olan
ilceler Dikili, Foga, Kinik, Kemalpasa, Kiraz, Tire, Torbali, Seferihisar, Urla ve
Karaburun’dur. Menemen ve Beydag’'da ise birer projenin uygulamasi
gercgeklestirilmistir. Hicbir projenin kapsaminda yer almayan ilgeler ise Aliaga,
Guzelbahce ve Cigli'dir.

Sekilde, projelerde belirtilen faydalanici sayilari ise toplu olarak gosterilmektedir.
Ornegin, Konak ilgesinde vyiritillen 6 projenin toplam hedef yararlanic sayis
467.754 Kkisidir. Sayilarin belirlenmesinde, proje sahibi kurumlarin basvuru
formlarinda belirtilen rakamlar ile nihai raporlarda gerceklestirilemeyen faaliyetler
neticesinde yeniden diizenlenen rakamlar esas alinmistir. Hedef yararlanici sayilari,
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projelerin gerceklesmesi ile dogrudan fayda saglayan kisi toplamlarini, nihai
yararlanici sayilari ise projeden dolayli olarak etkilenecek il, ilce veya diger mahalli
birimlerde yasayan niifusu gostermektedir. Hedef ve nihai yararlanici gruplarinin
ayni oldugu projelerde, sadece hedef yararlanici sayilari toplam olarak verilmistir.
Sekilde ayrica, turizm tirleri ve cekiciliklerini konu alan projelerden dogrudan veya
dolayh etkilenecek yerli ve yabanci turist faydalanicilari da gosterilmektedir. Buna
gore, 33 projenin dogrudan etkiledigi faydalanici sayisi, 753.514 kisi olarak
gerceklesmistir.

Sekil 5. Projelerin ilcelere Gére Dagilimi ve Hedef/Nihai Yararlanici Sayilari

Hedef Yerli &

Nihai

fice Adk Yararana Yabano Vet
Sapsg Turist Saps
@ Bayindur (3) 1 439278
Bergama (3) 4.736 - -
Bergama Beydag (1) 121 - 1155

Bornova (2) 4450 5.000 460.000
Cesme (5) 37.243 150.000 39.243
Dikili (2) 1,500 3.500 /-
Foa(2) 11.652 -/ -
Karaburun (2) 825 of- /-
Kemalpasa (2) 22.525 -f- 3.948.848

Kink (2) 642 / /
Kraz (2) 9.369 /- /-
Konak (6) 467.754 1074064  3.948.848
Menderes (S) 5.000 150.000 3.948.848
_ Menemen (1) 1478 -f- 3.948.848
7 1’ ) Odemis (3) 7.000 150.000 50
\_/ seferihisar (2) [JEEE 1.500 3.948.848
Menemen Sekuk 5) 38479 | 2.500000 /
Tire (2) 82.102 50.000 -1
Karaburun Torbah (2) 2450 1.000 10.000

59.166

Menderes \Torbah
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3- YONTEM

a.

b.

Uygulama Sonrasi Degerlendirme Calismasinin Amaci ve Kapsami

Galismanin amaci, 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda
iZKA’dan destek alan projelerin planlama, yazim, uygulama ve uygulama sonrasi
asamalarini degerlendirmek, proje sahiplerinin deneyimlerini 6grenmek, tim
projeleri ilgililik, etki, etkililik, stirdtralebilirlik ve katkisallik kriterleri ¢ercevesinde
incelemek, programin kazanimlarini ve gelistirmeye agik boyutlarini tim yonleriyle
tespit etmektir.

Gerceklestirilen calisma asagidaki temel sorulara yanit aramaya calismaktadir:

= 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’nda destek alan projelerin
planlama, yazim ve uygulama agsamalarinda, proje yiritlclisit konumundaki
kurumlarin deneyimlerini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen unsurlar
nelerdir?

= Projelerin 6ncelikleri, bolge icin gelistirilen stratejik planlarin 6ncelikleri ve
destek programinin oncelikleri ile ne derece uyumludur? Ulasilan sonuglar,
program onceliklerine hangi diizeyde katki saglamigtir?

= Proje ve program diizeyinde performans hedeflerinin gerceklesme diizeyleri
nedir?

= Projelerin yarattig| faydalar ne dlctide gergeklesmistir?

= Gergeklestirilen projelerin  mali, kurumsal ve politik boyutlarda
surdardlebilirligi ne dizeydedir?

= Projelerin gerceklestiriimesiyle, hedef gruplar Uzerinde olusan etkileri
nelerdir?

= Projelerin iZKA destegi ile gerceklesmesinin, projelerin sonuclarina katkisi ne
diizeyde olmustur?

Orneklem

2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda destek almaya hak
kazanmis 33 yararlanicinin timd, tam sayim yontemiyle bu projenin 6rneklemini
olusturmaktadir. Gériisme yapilan kisilerin bagh oldugu kurumlari, mevcut gérevleri,
yapilan gériismelerin tarihleri ve gériisme sireleri Ek 1’de belirtilmistir. Orneklem
icerisinde 3 midurlik, 1 kaymakamlik, 10 belediye veya bliylksehir belediyesine
bagh miduirlik, 3 muhtarhk, 9 birlik, 2 vakif, 2 dernek ve 3 meslek odasi yer
almaktadir.
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C.

Veri Toplama Siireci

Galismada, nitel arastirma yontemlerinden vyararlanilarak veri toplama sireci
gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yodntemlerinin tercih edilme
nedeni, iZKA’dan destek alan projelerin, planlanmasindan uygulanmasina ve
devamliliginin saglanmasina kadar tim siregler hakkinda derinlemesine bilgiye
ulasabilmektir.

Calisma kapsaminda, kurumlarin proje o©ncesi, sirasi ve sonrasinda yasadiklari
deneyimler ile projenin amaglarini, faaliyetlerini, mevcut ¢ikti ve sonuglarini ilgililik,
etki, etkililik, surdurulebilirlik ve katkisallik kriterleri ile ortaya c¢ikarmak igin
gelistirilen sorular EK 2’de gosterilmektedir. Soru formu olusturulmadan o6nce,
program kapsaminda basvuru sahipleri ve iZKA tarafindan hazirlanan tiim rapor ve
dokliimanlar incelenmis ve projelerin Ozelliklerine, hedeflerine, faaliyetlerine ve
bltcelerine yonelik ikincil veriler derlenmistir.

1 Agustos 2016’da 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda
destek alan 33 projenin yetkilisi olan kurumlarin projelerde gérev alan temsilcileriyle
iZKA aracihg ile iletisime gecilmis ve gbriisme yapmak amaciyla randevu talep
edilmeye baslanmistir. Proje sahiplerinin belirtmis oldugu tarihlerde ¢alisma
ekibinden en az iki kisi, projeyi almis olan kurum temsilcileri ile yari yapilandiriimis,
derinlemesine gorismeler gergeklestirmistir. Gorlismeler sirasinda, ©Onceden
hazirlanan soru formuna ek olarak, gerekli durumlarda gorlisme esnasinda ek
sorular da katihmcilara yoneltilmistir. Program dahilinde iki proje ile destek almis
kurumlarin temsilcileriyle birer kez gorusiilmus, ayni gérismede iki proje igin de veri
toplanmaya calisiimistir. Bu nedenle toplamda 28 tane olan goriismelerin 25 tanesi
ylz ylze ve kurumlarin resmi binasinda gergeklestirilmis, 3’ ise katilimcilarin zaman
ve mesafe kisitlihigr bulunmasi nedeniyle telefonla yapilmistir. Calisma kapsaminda,
2 Agustos 2016’dan, 11 Kasim 2016 tarihine kadar 27 gorliisme tamamlanmis,
gorismelerden biri ise katilimcinin yogun ¢alisma programi nedeni ile 13 Aralik 2016
tarihinde gerceklestirilmistir. Gorlismeler, 25 dakika ila 90 dakika arasinda
sirmustir. Gortusmeler, katihmcilarin izni alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmustir. Bir katihmcinin kayit cihazi kullanilmasini istememesi nedeniyle, bu
gortisme sirasinda sadece not tutulmustur. Katilimcilarin bilgi ve deneyimlerini
rahatca paylasabilmesi ve givenilir bilgi elde edilmesi amaciyla, alinti yapilacak olan
ifadelerin raporda kurum veya katilimci adiyla degil anonim olarak sunulacaginin
bilgisi verilmistir. Birincil veri toplama siirecini takip eden siirecte, calisma ekibi
tarafindan tim kayitlar bilgisayar ortaminda yaziya dokilmustir.

Derinlemesine gorismeler araciligi ile birincil veri toplama slirecinin sona ermesini
takiben, daha detayli bilgilere ulasabilmek amaciyla Dokuz Eyliil Universitesi isletme

Fakiltesi 6gretim Uyesi ve bu calismanin koordinatéri Prof. Dr. Mustafa Tanyeri
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moderatorliigiinde bir odak grup calismasi yuratilmustir. Odak grup calismasi 30
Kasim 2016 tarihinde, 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda
destek alan kurum temsilcilerinden 19 kisinin katilimiyla gergeklesmistir. Odak grup
¢alismasinda katilimcilar, ¢ grupta bes, bir grupta 4 kisi olacak ve her kurumdan
farkh gruplarda en fazla bir kisi olacak sekilde 4 gruba dagitilmistir. Her grubun
katihmcilari arasindan, bir sézcli ve bir raportér se¢mesi talep edilmistir. Odak grup
¢alismasi, tanitim, tanisma, grup c¢alismalari, grup sunumlari, degerlendirme ve
kapanis programi kapsaminda toplam (g saat sirmustdr.

Calisma igin belirlenen gruplara, ilk olarak 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek
Programi'nin katkilari sorularak, ortak akil yiritilmesi beklenmistir. Bir sonraki
asamada, 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek Programi sirasinda karsilasilan
glcliklerin listelenmesi istenmistir. Daha sonra, Onceden belirlenen so6zciiler,
gruplarinin  belirlemis oldugu katki ve glglikleri o6ncelik sirasina gore tim
katihmcilara sunmuglardir. Tim gruplarin sunumlari tamamlandiktan sonra, odak
grup calismasinin son asamasinda katilimcilardan, katki ve gugliklere yoénelik
kriterleri, dnceliklerine gore bireysel olarak siralamasi talep edilmistir.

Veri Analizi

Calisma ekibi, her bir gérlisme sonrasinda, ses kaydini bekletmeden yaziya aktarmis
ve analiz etmistir. Bu asamada, toplamda 39 saat 46 dakikalik ses kaydi
incelenmistir. Verilerin analizinde, nitel arastirma analiz tekniklerinden igerik ve
betimsel analiz yontemleri kullaniimistir.

icerik analizi gériisme, gézlem veya dokiimanlar yoluyla elde edilen nitel arastirma
birincil verilerinin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi yoluyla bulgularin tanimlanmasina ve yorumlanmasina olanak
saglayan bir analiz teknigidir. Bu dogrultuda, yaziya aktarilmis 28 gorisme; proje
deneyimi, ilgililik, etki, etkililik, strdurdlebilirlik ve katkisallk ana temalari
kapsaminda icerik analizine tabi tutulmustur. Gérisme metinleri, nitel arastirma
konusunda uzman ve calisma ekibinde gorev alan doért arastirmaci tarafindan ayri
ayri incelenmis ve kodlanmistir.

Rapor icinde birincil verilerden elde edilen bulgular, gérisme gerceklestirilen kurum
temsilcilerinin ifadelerinden 6rnek atiflar ile desteklenerek sunulmaktadir. Bulgular
boliminde yer verilen katihmci ifadeleri, gérisme metinlerinin betimsel analizi
sonucunda ortaya cikarilmistir. Arastirma etigi cercevesinde, katilimcilarin
goruslerini yansitan atiflar altinda, gorisilen kisilerin isimlerine yer verilmemistir.
ilgili goéristin kime ait oldugunun anlasiimasini engellemek iizere, Tablo 2’de yer
alan kurum/proje siralamasindan farkli bir katilimci siralamasi yapilmis ve atiflarin
sonuna katihmcilari temsilen bir kod numarasi verilmistir. Calismada, katilimci
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ifadelerinin hicbir anlam degisikligine yol agmadan alintilanmasina 6zen gosterilmis,
ancak sozel ifadelerin yaziya dokilmesi sirasinda ortaya gikan anlam bozukluklari ile
eksik cUmleler duzeltilerek rapora yansitilmistir. Benzer sekilde, katilimcinin
kimliginin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek adina, atiflarda gecen ve projeye 6zgi
kisi ve yer isimleri gibi bilgiler parantez icinde genel ifadelerle degistirilerek
paylasilmistir.

Odak grup galismasindan elde edilen ve proje katkilarina ve glgliklerine yonelik
birincil verilere de icerik analizi yapilmis, grup ¢alismasi ve bireysel degerlendirmeler
ile belirlenen 6ncelik siralamasi dogrultusunda en ¢ok vurgulanan konular ortaya
¢ikarilmistir. Bu analiz ile elde edilen bulgular, goriismelerin analizinden elde edilen
bulgular ile kiyaslanmis, benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Odak grup
calismasi bulgulari, bu yonlyle goriisme bulgularini tamamlayici bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle, odak grup bulgulari, raporun sonunda, goérisme
bulgularinin da genel bir degerlendirilmesinin yapildigl bolimde ele alinmaktadir.

Sinirhliklar

Bu ¢alismanin temel sinirliliklari, gérismeler esnasinda karsilagilan ve degistirilmesi
mumkiin olmayan durumlar ile ilgilidir. Bu sinirliliklarin ilki, projelerin tamamlanmasi
ile gorismelerin gergeklesmesi arasinda gecen silire nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bazi
katihmcilar yoneltilen c¢esitli goérisme sorularini, projelerin  tamamlanmasinin
Uzerinden c¢ok fazla zaman gegcmesi nedeniyle, yanitsiz birakmis ya da ylzeysel
ifadelerle cevaplamistir. Calismanin diger sinirhhigl ise gorlisme yapilacak proje
sahiplerine ulasmak konusunda yasanmistir. Program kapsaminda destek alan bazi
projelerin yiruticulerine, kurumlarin tasfiyesi veya projede gorev alan personelin
gorev yeri degisikligi nedeniyle ulasilmakta zorlanilmistir. Bu gibi durumlarda, proje
ekibinde gorev almis ve veri toplama doneminde ulasilabilen kisilerle goériismeler
yapilmigtir.

Galismanin son sinirlihgl ise odak grup gorismesinde, tim kurum ve kuruluslardan
en az bir temsilci bulunmasi hedefine ulasilamamis olmasidir. Zaman ve mesafe
kisitlihgr nedeniyle odak grup calismasi, 33 projenin yiritictligini yapan 28
kurumdan 12’sini temsil eden 19 katilimciyla gerceklestirilmistir.
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4-

BULGULAR

Raporun asagidaki boélimlerinde, goriismelerden elde edilen birincil verilere dayali
bulgular ele alinmaktadir. Bulgularin alt bélimlere gore diizenlenmesinde, proje
hazirlama, yiiriitme ve tamamlama siireci esas alinmistir. ilk bélimde, proje sahibi
kurumlarin projelerin kurgulanmasi, planlamasi, yazimi ve yazim sonrasi iZKA
degerlendirme sireci ile ilgili deneyimlerine yer verilirken, ikinci bolimde uygulama
asamasinda gergeklestirilen cesitli faaliyetler, gorlinirlik galismalari ve denetim
surecine ait bulgulara deginilmektedir. Son bélimde ise, proje uygulama sonrasi ve
etki bazli bulgular ilgililik, etki, etkililik, strdurilebilirlik ve katkisallik bashklari
altinda incelenmektedir.

Proje Basvuru Asamasina Yonelik Bulgular

Yukarida da belirtildigi gibi, proje siireci 3 ana alt gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
ilki, proje basvuru asamasidir. Destek alan kurumlarin, iZKA'nin program cagrisina
ciktiktan sonra, projelerini kurgulama, planlama, iZKA’ya sunma ve degerlendirme
slrecinde yasadiklari deneyimler asagida ilgili basliklar altinda sunulmaktadir.

Planlama Siireci
Gorisilen kurum temsilcilerine, éncelikle iZKA’nin Turizm ve Cevre Mali Destek
Programi’ndan nasil haberdar olduklari sorulmustur. iZKA tarafindan belirlenen
uygun basvuru sahipleri dogrultusunda basvuruda bulunan kurumlarin buylk bir
¢ogunlugunun kamu kurumu ve yerel yonetimlerden olusmasi, ajansin kurulusunu
takiben hazirladigi ilk mali destek ¢agrilarindan biri olan programin duyurulmasinda
onemli faktorlerden biri olmustur. Ajansin Yonetim Kurulu’'nda yer alan vali,
belediye baskani, oda baskanlari ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin, programin
duyurulmasinda 6nemli rol Ustlendikleri, gerek kurum ici gerekse kurum disi
toplantilarda ¢agridan bahsederek, ¢esitli kamu kurumu ve yerel yénetimleri proje
gelistirme konusunda tesvik ettikleri tespit edilmistir;

“[Kurum amiri], IZKA’nin Yénetim Kurulu’nda. Dolayisiyla, IZKA'nin

cagrilarindan dogrudan haberdar oluyoruz. Bizim faaliyet

alanlarimizi ilgilendiren ¢agdrilar oldugunda, boéyle bir ¢agri var,

proje gelistirip basvurmamiz gerekir deniyor”. [Gériisme 8c]

“O tarihlerde iZKA yeni kurulmustu. Aslina bakarsaniz iZKA’nin ne
yapacadgindan ¢ok da haberdar degildik... Sanirim Valilik’te bir
toplanti yapilmis. Sonrasinda [kurum amiri] burada bir toplanti
yapip bizi bilgilendirdi. O sayede ne yapabilecedimizi, nasil bir proje
gelistirebilecegimizi diistinlir olduk”. [G6riisme 5b]

Bazi kurum temsilcileri ise, iZKA’nin mali destek programi ile ilgili yaziyi dogrudan
kurumlarina génderdigini ve bu sayede haberdar olduklarini belirtmistir. Ayni kisiler,
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IZKA’nin web sayfasinin da ¢agrilar hakkinda bilgi sahibi olmak anlaminda énemli bir
arag oldugunu vurgulamistir;

“Bize..., hibe programi actiklarina dair yazi geliyor. Dodgrudan
[kurumumuza] hitaben bir yazi geliyor. Biz siirekli web sitelerini de
takip ettigimiz igin, projelerden haberdar oluyoruz... Ama resmi
olarak yazilari mutlaka gelir”. [Gériisme 3c]

“IZKA, bize proje cadrisi konusunda bilgilendirme yazisi génderdi.
Projeniz varsa, bu ¢agri konusunda proje yazabilirsiniz dediler...
Ayrica internet lizerinden de haberimiz oldu”. [Gériisme 8b]

Bir kurumun temsilcisi ise, yukaridaki atiflarin aksine, bilgilendirme yazisinin
kurumlarina gelmedigini, bu uygulamanin yayginlastirilmasinin basvuru sayisinda
artisa sebep olabilecegini belirtmistir;

“Hibe sunan kurumlarin, fon kaynaklari hakkinda duzenli bir
bilgilendirme yapmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bugiine kadar li¢
farkli kurumdan hibe alarak proje gelistirdik ve uyguladik. Bu
kurumlar, bize siirekli yeni destek programlari hakkinda e-posta
génderiyor... IZKA’nin béyle bir uygulamasi varsa bile ben
bilmiyorum. Bu uygulamanin gelistiriimesi, hem geribildirim
saglanmasi hem de tanitim anlaminda etkili olur. Ne kadar ¢ok
basvuru olursa, projelerin kalitesi de o kadar artacaktir”. [Gériisme
2a]

Dernek tlizel kisiligine sahip ayni kurumun temsilcisi, finansal kaynak yaratmak
amaciyla farkli proje olanaklarini siirekli takip ettiklerini, programin ¢agriya ciktig
dénemde izmir'in farkli yerlerinde kullanilan tanitim brosiir ve afislerinin program
hakkinda bilgi sahibi olma anlaminda faydali oldugunu soylemistir;

“Arabayla giderken yollarda [ZKA destekleri basliyor diye
reklamlar gériiyorduk. Hibe bizim igcin 6nemli bir kelime. Algida
segicilik oldu diyebiliriz... Birka¢ proje sitesine de (yeyiz ve siirekli
takip ediyoruz. Oyle ya da béyle haberimiz olurdu”. [Gériisme 2a]

Programdan haberdar olduktan sonra nasil bir sire¢ icerisinde projelerin
gelistirildigi, gorismelerde sorulan bir diger sorudur. Bu soru ile kurumlarin,
projelerini kurgulama asamasinda ne gibi faktorlerden etkilendikleri ve siirecin nasil
isledigi irdelenmeye calisilmistir. Yukarida basvuru sahibi kurumlarin proje
deneyimlerinin ele alindigl bélimde de belirtildigi gibi, 33 projeden 20 tanesini
gelistiren kurumlar icin, Turizm ve Cevre Mali Destek Programi ilk proje tecribesi
olmustur. 2009 yili 6ncesi herhangi baska bir projede yer almamis bu kurumlar icin,
proje fikrinin olusturulmasi ve gelistirilmesi anlaminda deneyim eksikliginden
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kaynakli bazi sikintilarin ortaya ciktigi ve bunlarin projelerin icerigine yansidigi
gortlmektedir. Proje fikrinin nasil gelistirilecegi ve fikrin basvuru formuna nasil
aktarilacagl konusunda deneyimli kurum igi personelin olmamasi, goérismeler
sirasinda en fazla karsilasilan sorunlardan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmistir;

“Maalesef o dénemde, proje konusunda profesyonel bir bakis
acisina sahip degildik. Hicbirimiz, projeyi neden yaptigimizi, hangi
kaynaklari kullanmamiz gerektigini ve sirdiiriilebilirligini nasil
vurgulayacagimizi  bilmiyorduk... Bunlarla ilgili bir plan da
yapmadik. Bir sey yapmak istiyorduk, ama nasil yapacagimizi
bilemiyorduk”. [Gériisme 4al].

“lik projemiz oldudu igcin baya hatamiz oldu.. Géziimiizden
kagirdigimiz pek ¢ok detay vardi. Yazarken eksik yazdigimiz biitce
kalemleri vardi. Ornedin, pencere yazmisiz, ama cam yazmayi
unutmusuz... O kadar ¢ok kalemle udrasiyorsunuz ki, bazilarini
atlayabiliyorsunuz. Ongéremedigdimiz ve dogru planlayamadigimiz
kissmlar oldu... Neyse ki uygulama asamasinda dedgisikliklere
gidebiliyorsunuz”. [G6riisme 1a]

Proje deneyimi olan kurumlar da ise silirecin daha farkli isledigi gértilmustur. Bu gibi
kurumlarda, proje kurgulanmasi asamasinda; planlama calismalarindan ihtiyag
analizine, paydas isbirlig§inden risk yonetimine kadar farkh asamalarin dikkate
alindigi ve isleme konuldugu belirtilmistir. Ancak, proje hazirlama asamasinda planli
calisildigini belirten kurumlara ait proje sayisi, toplam 33 proje icerisinde sadece bes
tanedir. Bu kurumlarin temsilcileri tarafindan, projelerin sistematik bir slirec
icerisinde hazirlanmasinda en 6nemli faktorler arasinda, kurum igi proje ekiplerinin
halihazirda kurulmus olmasi gosterilmistir;

“Bizim bir kurum kiiltiiriimiiz ve ge¢cmis proje faaliyetlerimiz var...
Bu ¢adrida da éncelikle bir komisyon kurduk... Komisyonda sadece
bizim personelimiz yoktu. Projenin konusunu ilgilendiren blitiin
paydaslardan temsilciler sectik. Bunlar zaten bizim (lyelerimiz...
Fikrimizi paylastik ve komisyonun nihai karari vermesini istedik. Bu
kapsamda, farkl kurumlarda bilgilendirme toplantilari diizenledik.
Toplantilara tim kamu kurumu temsilcilerini ¢adirdik... Proje, bu
toplantilar  sonucunda ve paydaslarin  fikir ve talepleri
dogrultusunda son seklini aldi”. [Gériisme 10c]

“Bizim kurum i¢i bir proje ekibimiz var... Projeyi sunmadan énce
tiim riskleri elimine etmeye calisiyoruz. Tiim éngdriileri yaptiktan
sonra projeyi yaziyoruz. Yerel halkin nabzini 6lgiip istekleri
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dogrultusunda hareket ediyoruz... Projeyi biz yiiriitiiyoruz ve
sonradan sikinti ¢iksin istemiyoruz”. [Gériisme 1c]

Gorlismeler sirasinda, proje fikrinin ve konusunun belirlenmesi asamasinda da
yukaridaki planlama silrecine benzer sekilde, proje deneyimi olan ve olmayan
kurumlar arasinda farkhliklar oldugu gorulmistiir. Proje deneyimi olmayan bazi
kurumlarda, destek programinin ana temalari olan “turizm” ve “¢evre” konusunda
ne gibi projelerin gelistirilebilecegi, yoneticiler ve idari amirler tarafindan belirlenmis
ve projeyi basvuruya hazirlamakla gorevli personelden projeleri yazmalari
beklenmistir;

“O zamanki midiirimiiz..., proje konusunda ¢ok merakli ve
hevesliydi. IZKA béyle bir cadriya ¢ikmis, hemen proje gelistirelim
dedi... Cok da hazirlik yapmadan, kendimizi bu isin iginde bulduk. O
zaman proje yazma konusunda hicbir egitimim veya tecriibem
yoktu. Sonucu giizel oldu ama hazirlik asamasi baya sanciliydi”.
[Gériisme 1a]

“Projeyi, [kurum amirinin] yénlendirmesiyle yapmistik. IZKA’nin
finansal kaynak saglayacadini ve bunu kullanmamiz gerektigini
soylemisti. O sekilde siire¢ basladi”. [Goriisme 8c]

iki projenin temsilcisi ise, yine destek programinin temalarina uygun proje fikrinin
kendileri veya kurum igi calisanlar tarafindan gelistirilmesi ve yonetime aktariimasi
sonucunda projelerin gergeklestigini belirtmistir;

“Tanitim toplantisindan sonra benim aklimda olan [proje fikrini],
once kaymakama aktardim. Bizim [kurum] olarak ¢ok fazla mali
gliciimiiz yok. Mutlaka bir [lst kurumun] destegine ihtiyacimiz
vardi. Once ¢ok ciddiye alinmadi... Sonra kaymakam bizzat ilgilendi
ve yazim konusunda destek verdi. Bu sayede kaymakamligin
desteginde projeyi yaptik ve projemiz gergeklesti”. [Gériisme 2b]

Proje gelistirme ve uygulama konusunda deneyim sahibi olan kurumlar ile yapilan
gortismelerde ise, proje ekiplerinin farkli mali destek programlarini stirekli takip
ettikleri ve kurumlarinin faaliyet alanlarina uygun proje cagrilari oldugunda ekip
olarak calistiklari yoniinde bilgiler saglanmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
2009 yih itibariyle, deneyimli proje ekipleri ile ¢agriya basvuruda bulunan kurum
sayisinin sinirli oldugu gorilmustir;

“Bizim proje havuzumuz var. O havuz icerisinde stirekli sorunlar,
fikirler durur. Calisma alanimiz ¢ok genis bir yelpazede oldugu igin,
mobil ara¢ yapimindan egitim merkezine kadar ¢esitli konuda proje
fikirlerimizi bu havuzda tutuyoruz. Fikirlerimize uygun bir ¢cagri
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yakaladigimizda da havuzdan alip projemizi hazirlariz... O ¢agri icin
de ayni sekilde calistik. [Proje konusu] zaten yapmak istedigimiz bir
isti. IZKA’nin hibesini 6grenince, oraya basvurduk”.[ Gériisme 2c]

“Projelerde bir déngii yénetimi olmali... Once asistan olarak bir
projede c¢alismaniz ve proje yapmanin mantigini kavramaniz
gerekiyor. Ondan sonra bir fikriniz varsa, onu istenen standartlarda
hazirlayarak projeye donlistiireceksiniz... Ben proje egitimlerine
katildim ve 10 yildir bu iste uzmanlastim. Projelerde calisa ¢calisa
isin mantigini..., neden énemli oldugunu, bir program c¢adrisi
aciklandiginda pif noktalarinin nerede yattigini ve bir kurumun
yatirimini neye gére ve oradaki hangi énceliklere gére planlanmasi
gerektigini artik kavradik. Bunu deneyimle kazandik”. [Gériisme
3a]

Buraya kadar bahsi gecen bulgular isiginda, Turizm ve Cevre Mali Destek Programi
icin hazirlanan projelerde, planlama siirecine iliskin en énemli sorunlardan birisinin,
kurumlarin mevcut proje fikir ve planlarindan programa uygun olanlari segmekten
ziyade, programin temasina uygun proje gelistirmeye calismalari ve deneyim
eksikliginden kaynakl sikintilar yasamalari oldugu soylenebilir;

“Cogu kamu kurumunda isler tersten gidiyor. Bu proje de hazirda
var olan bir proje degildi. Normalde, bir plan veya taslaginiz olur,
sonra ona uygun c¢adri beklersiniz. Biz de 6yle olmadi. Once
cagridan haberdar olduk. Sonra ¢adriya uygun proje gelistirmeye
calistik”. [GOriisme 2b]

Projelerin planlanmasi asamasina yonelik goériisme verilerinden edinilen bir diger
bulgu, proje yuruticist kurum yaninda istirakci ve ortak olabilecek kurum ve
kuruluslarin belirlenmesi ile ilgilidir. Projelerin konusu kapsaminda belirlenen
faaliyetlerin farkh kurumlarin yetki ve sorumluluk alanina girdigi hallerde, proje
ylritlcusu ile istirakci ve ortaklar arasinda isbirliginin projenin uygulama siiresince
gerceklestigi, bu isbirliginin de projenin planlama asamasinda glivence altina alindigi

vurgulanmistir;

“Bu kaymakamlik ve belediye ortakliginda yiirtitiilen bir projeydi.
Belediye finansal destek saglamisti. Bizim [birlik] olarak, ne projeyi
finanse etme ne de [projede 6ngdriilen faaliyetleri] tek basimiza
yapmamiza imkan yoktu... llgili kurumlarin destedinde basari ile
tamamland! diyebiliriz”. [Gériisme 6b]

Vakif statistindeki bir kurumun temsilcisi de, vakfin kurucu Gyeleri arasinda olan ve
istirakci olarak gosterilen bir 6zel isletmenin yonetim kurulu baskaninin projenin
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gorundrlik faaliyetlerinde onemli rol oynadigini, ayni zamanda es finansmanin
saglanmasinda da destek verdigini belirtmistir;

“Biz [istirak¢i Ozel isletme]’nin destegini her zaman gériiyoruz.
[isletmeye ait medya araclarinda] proje ile ilgili programlar yapild.
Bu sayede projeyi tanitmamiz miimkiin oldu... [ZKA’dan aldi§imiz
finansmanin yeterli olmadigi durumlarda da [ybnetim kurulu
baskani] her zaman destek olmaya ¢alismistir”. [Gériisme 1c]

Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’nda ortak ve istirakgilerin projelere sagladigi
desteklerle ilgili olumlu gorusler yaninda, ilgili aktorlerin proje planlama asamasinda
destek sozi verip daha sonra isteksiz davranmasi ve proje ile yeterince
ilgilenmemeleri seklinde Ozetlenebilecek olumsuz gorisler de yer almistir. Bazi
kurum temisilcilerinin, istirak¢i ve ortaklara yonelik deneyimleri sonucunda hangi
durumlarda ve hangi kurumlarla isbirligine gidilebilecegi yonilinde stratejiler
gelistirmis olmalari da ¢alismanin 6nemli bulgulari arasinda gosterilebilir;

“Proje icin %25’lik es finansman katkisi gerekiyordu. [Universite]
sponsor olacadini séylemisti... Sonra biitce uygun dedil diye
sponsor olmayacaklarini séylediler. Cok zor durumda kaldik”.
[Gériisme 4c]

“Farkli kurumlarla istirak¢i olur musunuz diye goristik... Bazilari
kabul etti. Ama projeye cok da itibar etmediler... Bastan hevesli
oluyorlar. Egitimlere bile katilanlar oldu. Ancak sunu yapar misin
dendiginde ortadan kayboluyorlar. Projede her isi bizim
ekibimizdeki li¢ kisi yapti diyebiliriz”. [Gériisme 1c]

“Farkl projelerde ortaklarla ilgili ¢esitli deneyimlerimiz oldu.
Sadece kapanis toplantisinda gérdiigiimtz ortaklarimiz oldu... Biz
artik vakif veya dernekler gibi sivil toplum kuruluslari ile ortakliga
girmiyoruz. Projenin bir [arastirma projesi] ile ilgili olmasi
durumunda lniversitelerle ortakliga gidiyoruz... Artik gergekten
fayda gorebilecedimiz ortakliklara adgirlik veriyoruz. Yénetim
kapasitesinin kisitl oldugunu bildigimiz kurumlarla ortak olup,
riske girmek istemiyoruz... Sirf ortak olsun istirakg¢i olsun diye farkl
kurumlarla c¢alisiyormus gibi gostermeyi tercih etmiyoruz”.
[Gériisme 3a]

Proje Yazim Siireci

IZKA tarafindan, uygun basvuru sahiplerine yol géstermek amaciyla biri kamu
kurumlarina ve yerel yonetimlere, digeri ise derneklere, vakiflara ve odalara yonelik
olmak Uzere iki ayri rehber hazirlanmistir. Bu dogrultuda, basvuru sahiplerinin
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kendileri icin hazirlanmis rehberleri dikkate alarak projelerini hazirlamalari ve
sunmalari onerilmistir. Gorlismelerde katilimcilara proje planlama asamasinda
basvuru formunun icerigi ve kapsami hakkinda bilgi sunan rehberleri faydali bulup
bulmadiklari sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin analizi sonucu, 2009 6ncesi
proje deneyimi olan ve olmayan kurumlar arasinda, planlama stirecindeki bulgulara
benzer paralellikler oldugu goriilmektedir. Daha 6nce herhangi bir proje deneyimi
olmayan kurumlar, bir projenin igeriginde neler olmasi ve proje fikirlerinin basvuru
formuna nasil aktarilmasi gerektigi konusunda teredduit yasadiklarini belirtmislerdir;

“lik kez proje yazan bir kurumun, sadece basvuru rehberine
bakarak proje yazmasinin pek miimkiin olmadigini diisiiniiyorum...
Rehber, projenin icinde neler olmasi gerektigini acgikliyor. Her bir
baslk altinda nelerin vurgulanmasi gerektigini de séyliiyor. Ama
proje yazmak igin ekip olarak ¢alismaniz ve kendi projenizin
gereksinimlerini dogru aktarabilmeniz igin farkli donanimlara sahip
olmaniz gerekir”. [GOriisme 6b]

“[Basvuru] rehberi genel formati belirliyor, ama fazlasiyla genel
bilgilere yer veren bir kitapg¢ik. Proje nasil yazilir gibi bir béliim yok
icinde. Bizim igin ¢ok yénlendirici oldugunu séyleyemem”.
[Gbriisme 2b]

“Daha éncesinde hi¢ béyle bir sey hazirlamadigimiz i¢in ¢ok
zorlandik... Bize projeyi yazin dendiginde, son basvuru tarihine
sadece on bes giin kalmisti... Iki giiniimiizii sadece basvuru
kitapgigini okumaya ve anlamaya ¢alisarak gegirdik diyebilirim.
Sonra yavas yavas basladik ve zamaninda yetistirdik”. [Goriisme
7a]

Proje deneyimi olan kurumlarla yapilan gorismelerde, basvuru rehberine yonelik
elde edilen bulgular ise olumlu olmustur. Bu kurumlar, proje yazma becerisine
hakim olduklarini, iZKA disinda farkli kurumlarin proje basvuru rehberlerinin benzer
iceriklerde oldugunu ve bu nedenle basvuru rehberini nasil kullanmalari gerektigini
bildiklerini ifade etmislerdir. Kurum temsilcilerinden birisi, iZKA’nin kurulusunu takip
eden ilk programlarindan biri olan Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan bu
yana basvuru silireci ve formu ile ilgili glincellemeler yapildigini, ilk rehberlerde
aksamalara yol acan bazi hususlarin olumlu anlamda degistirildigini soylemistir;

“Kalkinma ajansinin o yillardaki rehberinde bazi karisikliklar vardi.
Daha sonra... rehber ve basvuru siireci ile ilgili cesitli glincellemeler
yapildi ve basarili bir noktaya gelindi”. [Gériisme 6b]

“Elimizdeki tam bir kilavuz kaynakti. Bize ¢ok kolaylik sagladi. Adim
adim ne yapmaniz gerektigini belirtiyor. Rehberleri faydali
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bulmayan veya anlamayan kisilerin, rehberi okumadiklarini
diisiinliyorum. Okusalar her sey orada acik ve net olarak
belirtilmis”. [G6riisme 11c]

“Bence Avrupa Birligi projelerine benzeyen bir basvuru siireci var.
Kapsamli bilgiler isteniyor. Bu da planli ve diizenli hazirlanmanizi
gerektiriyor... Bana sorarsaniz yeterli ve faydali bir rehber”.
[Gériisme 1a]

Program cagrisi ile birlikte, iZKA tarafindan gerek il merkezinde gerekse bazi
ilcelerde tanitim toplantilari  yapilarak, basvuruda bulunacak kurumlardan
beklentiler katiimcilara aktarilmistir. Gériismeler sirasinda, kurum temsilcilerinin bu
toplantilara katiip katilmadiklari ve katildilarsa faydali bulup bulmadiklari
sorulmustur. Elde edilen bulgular genellikle iZKA toplantilarinin faydal bulundugunu
gostermektedir;

“Kendi adima IZKA toplantilarinin yeterli oldugunu séyleyebilirim.
O toplantilarda sunulan bazi agiklamalar ve prosediirler isiginda
projeyi hazirladik”. [Gériisme 8b]

2009 yili itibariyle ilk kez proje yazan bazi kurumlarin temsilcileri, toplantilarin farkl
konularda verilecek egitimlerle gesitlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kisiler,
program cagrisi hakkinda bilgilerin sunuldugu toplantilar yaninda, iZKA tarafindan
proje yazma slrecini ele alan egitim programlarinin diizenlenmesi konusunda
dneriler getirmistir. iki kurumun temsilcisi, kurum ici proje yazma tecriibesine sahip
personel olmadigi icin, 6zel bir danismanlik-egitim kurumu tarafindan verilen “proje
yazma egitimine” katildiklarini ve bu sayede projeyi tamamlayabildiklerini
belirtmistir;

“Benim icin ilk proje deneyimiydi. [Kurumumuzdaki] bir
arkadasimiz ise proje yazma kursuna katilmisti. Gergi onun icin de
bu ilk proje deneyimiydi. Ama almis oldugu egitim baya faydali
oldu. Dolayisiyla yazim siirecinde O6zellikle o arkadasimiz
sorumluluk lstlendi”. [Gériisme 8a]

“Ankara’da profesyonel egitim veren bir ekipten, birkag¢ giinliik bir
egitim almistik. O egitim olukga faydaliydi”. [Gériisme 4a]

“[ZKA tarafindan diizenlenen toplantiya katilmistim... Faydali
olmustu. Nelere dikkat etmemiz gerektigini séylemislerdi. Orada,
sunumlardan sonra herkes kendi projesine yénelik sorular da
sorabiliyor. Sizin géziiniizden kagan bir hususu, baska bir kurumun
temsilcisinin sorusu sayesinde not edebiliyorsunuz... Yine de
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projenin nasil yazilmasi gerektigine dair daha detayli bir egitim
programi diizenlenebilir”. [G6riisme 3c]

Sekil 6. Proje Yaziminda Gorev Proje yazim asamasinda, profesyonel

Dagilimi danismanlik firmalarinin
hizmetlerinden faydalanilip

L faydalanilmadigi da goriismeler
B Kurum Igi Proje

Ekibi sirasinda sorulmustur. Program

= Kurum kapsaminda destek alan 33 projeden
Personeli 7’sinin 6zel danismanlk firmalarinin
Danigmanlik desteginde yazildigi, vakif
Firmalar statiistindeki bir kurumun projesinde
Kurum Disi ise proje yazimi konusunda

Gonullu Destek
onditbeste deneyimli, kurum disi bir kisinin

Kurum Disi

Uzman Destegi herhangi bir Uicret talep etmeden

gonulli olarak katki sagladigi

belirlenmistir.

Sekil 6’da gosterildigi gibi, kurum disi destek alan basvuru sahipleri yaninda, 5
kurum proje konusunda deneyimli olduklarini ve kurum ic¢i proje ekipleri
bulundugunu belirtirken geriye kalan 18 projenin, basvuru sahibi ve varsa ortak ve
istirak¢i kurumlarin personelinin isbirliginde yazildigi tespit edilmistir. iki kurumun
temsilcisi ise proje kapsaminda Ongoriilen bazi faaliyetlerin planlamasinin ve
taslaginin hazirlanmasi amaciyla profesyonel uzmanlardan hizmet aldiklarini
belirtmislerdir.

Danismanlik firmasi hizmetlerinden faydalanan kurumlardan bir tanesi, farkli mali
destek programlari icin hazirladiklari bitin proje faaliyetlerinde ayni danismanlk
firmasi ile calistiklarini ve bu durumdan memnun olduklarini ifade etmistir;

“[Kurum] olarak hep ayni [danismanlik firmasi] ile ¢alisiyoruz. Proje
yaziminda profesyonel destek aliyoruz. O nedenle yazim
asamasinda herhangi bir sorunla karsilasmadik”. [Gériisme 5a]

“Proje kapsaminda ne yapmak istedigimizi danisman firmaya
aktardik. Onlar da bunu [ZKA’'nin istedigi formata uydurdu.
Danismanhlk firmasinin hazirladidi formu biz énce [kurum] iginde
onaylattirdik. Daha sonra [ZKA’ya teslim ettik... Danismanlik
firmasinin tek katkisi projenin yazimidir. Proje faaliyetleri sadece
[kurumun] gézetiminde ve iradesinde yapilacak islerdi. Uygulama
asamasinda ekip olarak biz ¢alistik”. [G6riisme 11a]

Gorlismeler sirasinda, proje yazimi ve uygulama asamasinda calismis bazi kurum
temsilcilerinin, danismanlik firmalarinin sunduklari hizmetlere temkinli yaklastiklari
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da gorilmustiir. Destek programindan faydalanmis ve proje yazimi ve uygulama
asamasinin yirutilmesinde danismanlik firmasi ile anlasmis bir kurumun temisilcisi,
firma ile kurum arasinda cikan ihtilaf nedeniyle sorun yasadiklarini ve konunun
mahkemeye tasindigini belirtmistir;

“Projeyi dért arkadas yazdik. O dénem, size danismanlik hizmeti
sunalim, projeyi biz yazalim diyenler oldu. Ama kiminle
konustuysak, énce hizmetlerinin fiyatini vurguluyordu. Cok biiylik
rakamlar istendi... Kendimiz yazmaya karar verdik”. [G6riisme 5c]

“Proje fikri ortaya ¢iktiktan sonra, iki sahis bizimle temasa gecti.
IZKA icin diisiindiigiiniiz projeyi biz yazalim dediler... Benim proje
yazimi konusunda higbir bilgim yok. Bu isi yapabilecek baska bir
personelimiz de yok... Biz kalkinma ajanslari icin proje hazirladik,
[kurumunuz] igin ¢ok glizel seyler yapabiliriz dediklerinde el
sikistik... Daha sonra anladik ki, bu sahislarin tek amaci bizi
kullanarak para kazanmakmis... Sonra mahkemelik olduk. Onlari
projeden cikarip projeyi bitirmeye ¢alistik”. [Gériisme 7c]

Yukarida belirtildigi gibi iki kurumun temsilcisi ise, projenin kapsami ve uzmanlik
gerektiren faaliyetlerin detayli agiklanmasi igin kurum digi uzmanlarla galistiklarini
belirtmistir. Biri mimar ve biri de peyzaj mimari olan bu kisilerin proje yazimina
katkilari karsihginda Ucret talep ettikleri ifade edilmistir;

“[Projenin konusu geregi] bir mimara ihtiyacimiz vardi. Bizim
[birlik] olarak, bu mimarin parasini verebilecek gliciimiiz yoktu.
[Ortak kurumdan] destek aldik. Mimarla anlasildi. Hem proje
yazimini hem de ¢izimleri o mimar yapti.. Mimar burada bir hafta
zaman gegirdi. Onun hazirladiklarini [ortak kuruma] sundum.
Kontrolden sonra da projeyi teslim ettik”. [Gériisme 6c]

“Bir peyzaj mimarindan projenin yazimi asamasinda destek
alinmis... Proje hazirdi, ancak hazirlanan o projenin destekten
saglanacak para ile yapiilmasi miimkiin degildi. Destegin finansal
olarak cok listiinde bir proje hazirlanmisti. Revize edilmesi gerekti.
Onu da biz yaptik”. [Goriisme 6b]

Proje yazimi konusunda yukarida belirtilen bulgularin yaninda (zerinde ozellikle
durulan bir diger husus, proje yazimi sirasinda esglidimli ve iletisim halinde
calisacak kurum ici bir proje ekibinin kurulmasi yoniinde olmustur. Hemen hemen
bitlin kurumlar tarafindan, proje yaziminin ekip isi oldugu, sorumlulugun birkag
kisinin Uzerine yuklenmesinin devamliligl saglamada sikinti yaratabildigi ve proje
yazimi konusunda deneyimli ve egitimli personel olmamasindan kaynakh sorunlarla
karsilasildigi tekrarlanmistir. Proje ekibi kurmus olan kurumlarda proje yazim
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asamasinin daha sorunsuz gectigi, proje konusuna bagl olarak gelistirilen
faaliyetlerin farkli uzmanlk ve sorumluluk alanlarina dahil olabildigi, projenin daha
saglkli ve etkin kurgulanabilmesi, yazimi ve 6ngoriilen sekilde uygulanabilmesi igin
ekip ¢alismasinin zorunlu oldugu bu cergevede belirtilen 6nemli hususlardir;

“O projeyi hi¢ destek almadan, kiiciik bir ekip olarak yazdik. ilk
projelerimizden biri oldugu igcin zorlandigimizi hatirliyorum...
Zaman icerisinde [kurum iginde] bir teknik masa olusturduk. Simdi
projeleri gelistirirken, bu teknik masadan faydalaniyoruz. Daha
etkin ve hizli ilerliyoruz”. [G6riisme 7a]

“Proje yazimi farkh bir siire¢ ve is... Bunu en iyi bir projede
calistiktan sonra anliyorsunuz. Once iyi yazilmis ve uygulanan bir
projede alt gérevlerde ¢alisarak isi 6grenmeniz lazim... Egitimlere
katilmaniz lazim... Projede ¢alismak da uygulamali egitim gibi
oluyor. O kisi ancak ondan sonra bir proje yazar ve uygularsa
basarili  olabilir...  Projelerin (¢ &6nemli ayadginin oldugunu
diisiiniiyorum; kalifiye elemanlardan olusan bir ekip, zaman ve
bilitce. Bizim artik proje konusunda uzman bir ekibimiz var.
Aramiza yeni katilan arkadaslari da mevcut projelerde ¢alistirarak
egitmeye ¢alisiyoruz. Ekip zaman igerisinde bliylidi. Bliylidiik¢ce de
projelerimiz daha basarili olmaya basladi”. [Gériisme 2c]

Gorlismeler sirasinda konu ile ilgili son olarak, ¢agri sonrasi 3 ay olarak belirlenen
basvuru siiresinin yeterli bulunup bulunmadigi ve yazim asamasinda iZKA ile kurulan
iletisimden memnun kalinip kalinmadigi sorulmustur. Yazim siirecinde iZKA ile
herhangi bir nedenle iletisime gegen kurum temsilcilerinin tamami, sorularina ve
isteklerine yanit bulduklarini, bu anlamda iZKA desteginden memnun olduklarini
belirtmistir. Basvuru siresi ise bazi kurumlar tarafindan, yazim sirecinin nasil
planlanmasi  konusunda deneyim eksikliklerinden kaynakli olarak yetersiz
bulunmustur;

“Yoneticiler tarafindan bize bu gérev verilince, énce birka¢ projeye
bakip érnek almaya calistim... O érneklerden bir seyler uyarlamaya
calistim... Isin icine girdikce, veri toplama, toplanan veriyi derleme
gibi bir sirii asama oldugunu gérdim. Bunlari kisa siirede
hazirlamak problem oldu... Bu bizim eksikligimizdi... Projeyi son
dakikada zarfa koyup, ucu ucuna yetistirmistik... Basvuru siiresi
biraz daha uzun olsa iyi olurdu®. [Gériisme 1a]

“IZKA toplantilari sayesinde teorik editimimizi tamamladik... Ama
sadece teknik egitimle her seye hakim olamiyorsunuz... Bazi seyleri
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pratikte bilmek gerekiyor... O yiizden basvuru siiresi yeterli
olmamusti... Son gece uyumadigimi hatirliyorum”. [Gériisme 4a]

“Ajansla hi¢ sorun yasamadik. Her sorumuza samimiyetle cevap
verdiler...  Eksigimizi  gordiiklerinde  uyardilar, danismamiz
gerektiginde hemen aradik”. [Gériisme 8b]

Degerlendirme Siireci

Bagvurular, iZKA tarafindan bagimsiz degerlendiriciler ve degerlendirme komitesi
destegi ile incelenip degerlendirilmistir. Degerlendirme sireci temel olarak iki
asamadan olusmaktadir; 6n inceleme ile teknik ve mali degerlendirme. On inceleme
asamasinda, basvurular oncelikle sekli uygunluk agisindan idari kontrole tabii
tutulmuslardir. Daha sonra, basvuru sahiplerinin, ortaklarinin ve varsa istirakgilerinin
uygunlugu ve proje siresinin ve proje bitcesinin basvuru kriterlerini karsilayip
karsilamadigi kontrol edilmistir. Teknik ve mali degerlendirme asamasinda ise
basvuru sahibinin mali ve yonetim kapasitesi, proje konusunun programin amag ve
oncelikleri ile ilgililigi, dnerilen yontemin kalitesi ve gecgerliligi, projenin destek
sonrasi surdurulebilirligi ile projenin blitce ve maliyet etkinligi degerlendirmeye tabii
tutulmustur.

Gorlismeler sirasinda, kurum temsilcilerine projelerin degerlendirme streci ile ilgili
gorusleri sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin biylk bir ¢ogunlugunda,
projede gorev alan personelin degerlendirme sireci hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
streci adil ve seffaf bulduklari gériilmektedir;

“Degerlendirmeyi bagimsiz degerlendiriciler yapiyor diye biliyorum.
Belirli  kriterler — ¢ercevesinde  projeleri  puanlandiriyorlar...
Degerlendirme siirecinin adil oldugunu diisiiniiyorum. Su kurumun
projesi gegsin gibi bir gayret icinde olduklarini zannetmiyorum”.
[Gériisme 1c]

Degerlendirme sureci ile ilgili bir kurumun temsilcisi 6n inceleme neticesinde goz
ardi ettikleri bazi belgeler konusunda iZKA temsilcileri tarafindan uyarildiklarini, bu
belgelerin tamamlanmasiyla basvurularinin kabul edildigini, bir diger kurumun
temsilcisi de degerlendirme sireci sonucunda projeden ¢ikarilmasi 6nerilen bazi
faaliyetlerin, projenin uygulanabilirligi konusunda kendilerine 6nemli faydalar
sagladigini  belirtmistir. Degerlendirme sonucu kurumlara saglanan bu gibi
geribildirimlerin, 6zellikle ilk kez proje hazirlayan basvuru sahipleri icin son derece
onemli oldugu soylenebilir;

“Bizim projemiz aslinda ilk inceleme sonucunda yedek listede
kalmisti. Bazi eksiklerimizin oldugu séylendi. Onlari tamamladiktan
sonra asil listeye girdik” [Gériisme 10c].
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“Tamamen iyi niyetlerle olusturulmus bir projeydi.. Ik
degerlendirmeleri okudugumda, gergeklestiriimesi zor bazi
faaliyetleri projeye ekleyerek fazla iyimser davrandigimizi gérdiik...
Maddi destegin her seyi ¢o6zebilecegini diistiinmiisiiz. Ancak
uygulamada paranin ¢6zemedigi bazi resmi prosediirler de var.
Uygulama asamasinda o faaliyetler projeden ¢ikarildi”. [Gériisme
2a]

iki kurumun temsilcisi ise, degerlendirme siireci hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip
olmadiklarini ve silire¢ sonunda kendilerine sadece degerlendirme puanlarinin
gonderildigini ifade etmistir;

“Degerlendirme siirecini, adillik anlaminda dederlendirebilecek
kadar bilgim yok... Bagimsiz kisilerin degerlendirildigi séyleniyor,
ama bu kisilerin hangi uzmanhk alaninda oldugu ve siirecin nasil
isledigi tam olarak ag¢iklanmiyor. Siirecin nasil islediginin,
basvuruyu yapan kurumlar tarafindan bilinmesi gerekir”. [Gériisme
6b]

“Degerlendirme ile ilgili fazla bilgi vermiyorlar... Sadece
degerlendirme sonunda aldigimiz puani gérebildik”. [Gériisme 7b]

Bir kurum temsilcisi ise, ilgili mali destek programi kapsaminda basvuruda bulunan
kamu kurumlari ve yerel yonetimlerin basvurularina, degerlendirme sirecinde
oncelik verilmis olabilecegi endisesini tasidiklarini sdylemistir;

“Bizim sundugumuz projeler, ¢ok ciddi projelerdi. Degerlendirme
sonucunda, yiiksek puan aldigimizi gérdiik. Ayni programda bir
projemiz daha vardi, ama destek alamad.... ilk ¢ projeye
bakarsaniz, hepsi [kamu kurumu ve yerel yénetim] projesi... O
zaman kéylere hizmet gétiirme birliklerinin de ¢ok fazla projesi
destek aldl... Sanki o kurumlara biraz éncelik verildi gibi diisiindiik”.
[Gériisme 10b]

Degerlendirme siirecinin sonucundan ziyade silirecin asamalarini degerlendiren bir
kurum temsilcisi ise incelemelerin tamamen belgeler (zerinden yapildigini, daha
etkin sonuclara projelerin uygulanacagi alanlarda ve yerinde inceleme yapilarak
ulasilabilecegi 6nerisinde bulunmustur;

“Bagimsiz kisiler tarafindan degerlendirildigi icin adil bir siireg...
Ancak bagimsiz kisiler kendilerine verilen basvuru formlarini
okuyarak bu degerlendirmeyi yapiyorlar. Bana sorarsaniz,
basvuran kurumlara ziyaretler organize edilmeli. Dederlendirecek
kisilerin alani gérmesi, projenin o bélgede ne kadar sahiplenildigini
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hissetmesi 6nemli. Cok glizel projeler yazabilir, sinirsiz veri
sunabilirsiniz. Bu projenizin iyi oldudu anlamina gelmez. Onemli
olan, basit yazilmis olsa bile en fazla fayday! saglayacak projeleri
tespit etmek olmall”. [G6riisme 11c]

b. Proje Uygulama Asamasina Yonelik Bulgular
Bu boélimde, destek alan kurumlarin proje uygulama asamasinda yasadiklari
deneyimlerle ilgili bulgular, 3 baslik altinda ele alinmaktadir. Proje faaliyetlerinin
yuritilmesi sirasinda karsilagilan glglikler ve olumlu tecriibeler, projenin
gérinirligiu anlaminda yapilan calismalar ve iZKA tarafindan yiritiilen denetim
slrecine yonelik bulgular asagida aciklanmistir.

i. Proje Faaliyetleri

Basvuru sahipleri, proje siresi kapsaminda yurutecekleri faaliyetleri basvuru
asamasinda detayli faaliyet raporlari hazirlayarak belirtmislerdir. Projelerin
tamamlanmasini takiben hazirlanan nihai raporlarda sunulan faaliyet raporlari ile
basvuru asamasinda planlanan zaman gizelgesinin karsilagtiriimasi ile ortaya g¢ikan
farkhliklarin tespiti mimkin olmustur. Tablo 5, projenin seyrini etkilemede rol
oynayan ve en fazla karsilasilan farkhliklari proje bazli gostermektedir. Basvuru
asamasinda Onerilen faaliyetler ve zaman cizelgesi ile gerceklesen arasinda fark
olmadigi belirtilen dokuz proje tablodan gikariimistir.

Projelerin zaman cizelgesini de etkileyen bu farkliliklarin kaynaklandigi en énemli
faaliyet tipleri ve konu ile ilgili gérisme bulgulari asagida agiklanmistir. Gérlismeler
neticesinde farkliliklarin olusmasinda, mal ve hizmet alimlarinin ihale siiregleri, iklim
ve cevre kosullari, kurumlarin sahip olduklari mevzuat ile iZKA mevzuati arasindaki
farklihklar, projelerin teknik incelemelerinin ve gereksinimlerinin yanhs
planlamasindan kaynakl gecikmeler ve diger kurumlarla ortak ¢alisma zorunlugu
gibi faktorlerin etkili oldugu gérilmdastdr.

Yapilan gorliismeler sonucunda, destek alan projelerin uygulama faaliyetleri
sirasinda siklikla karsilasilan énemli konulardan birisi ihale slreclerinde yasanan
sikintilardir. Proje kapsaminda, 20.000 TL'nin Ustlindeki bitin satin alim islemlerinin
ihale sireci ile gerceklestirilmesi sarti konulmustur. Cogu kurum temsilcisi, proje
ihale slreclerinde ortaya c¢ikan gecikmeler nedeniyle faaliyetlerin, basvuru
formunda planlanan zaman c¢izelgesine gore ilerleyemedigini belirtmistir. Bu
kapsamda Uzerinde 0zellikle durulan hususlar, proje yiritlclsi konumundaki
kurumlarin ihalelere yonelik uygulama esaslari ve mevzuatlan ile iZKA’'nin
beklentileri arasinda farkhliklar olmasi, ihalelere yapilan itirazlar neticesinde sirecin
uzamasl ve bu durumun ongorilmesinin miimkiin olmadig ve ihaleyi kazanan bazi
yuklenici firmalarin ilgili isin aksamadan tamamlanabilmesi icin gerekli uzmanlik ve
yeterlilige sahip olmamalarindan kaynakli gecikmelerin yasanmasi olmustur.
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Zaman Cizelgesi (Onerilen)*

Tablo 5. Projelerde Planlanan ve Gergeklesen Faaliyetlerin Karsilastirmasi

Zaman Cizelgesi (Gerceklesen)*

10

11

12

13

15

16

Uygulama asamasi 7 ay olarak onerilmistir.

Uygulama agamasi 9 ay olarak
gerceklesmistir.

fhale teknik sartnamesinin hazirlanmasr igin 1
ay siire 6nerilmistir. 10. ay itibariyle binanin
insasina baslanilmasi 6nerilmistir.

fhale teknik sartnamesinin hazirlanmasi 6
ay siirmiistiir. Bina insasina 11. ayda
baslanilabilmistir.

Proje ekipman ve techizati ile hizmet
alimlarmin ilk iki ay icerisinde tamamlanmasi
ongorilmistir.

Proje ekipman ve techizati ile hizmet
alimlar1 10. aya kadar devam etmistir.

Yonetim planlama ¢alismalariin 12 ay, altyapi
¢alismalarinin ise 9 ay boyunca siirecegi
ongoriilmiistiir. Inga siiresi 3 ay olan binanin 5.
ay itibariyle tamamlanmasi dngérilmistir.
Proje siiresince egitim faaliyetleri
planlanmistir.

Yonetim planlama ¢alismalari 7 ayda,
altyapi calismalari ise 2 ayda
tamamlanmistir. Binanin insa siiresi 3 ayda
tamamlanmis olmakla birlikte, hizmete
girmesi 12. ay1 bulmustur. Egitimler sadece
12. ayda diizenlenmisgtir.

Proje ofisinin ve ekibinin kurulmasi icin 1 ay
onerilmistir. Yesil Ev’in ve ekipmanlarin
kurulmasi faaliyetlerine 1. ayda baslanilmasi
planlanmistir. Web sitesi kurulmasi 1. ay i¢in
onerilmistir. METEF fuarinda tanitim
organizasyonu yapilmasi dnerilmistir.

Proje ofisinin ve ekibinin kurulmasi 2 ay
stirmiistiir. Yesil Ev’in ve ekipmanlarin
kurulmasi faaliyetlerine, ihale 6ncesinde,
Milli Egitim Midirliigii’'nden alinmasi
gereken yer onay belgesi beklendigi i¢in 2.
ayda baslanmistir. Web sitesi kurulmasi
faaliyetleri 2. ay baslamis ve 2 ay siirmiistr.
9. ayda METEF fuarinda yapilmasi dnerilen
tanitim organizasyonu, fuar tarihinin proje
bitiminden sonra olmasi nedeniyle
gerceklesememistir.

fhale asamasi 2 ay, tanitim asamast ise 9 ay
siirecek sekilde planlanmistir.

fhale siireci 6 ay siirerken, tanitim asamasi
2 ayda tamamlanmistir.

Projenin acilis toplantisi igin 2. ay 6nerilmistir.

Projenin acilis toplantisi 7. ayda
gerceklestirilmistir.

Antik donem alan diizenleme faaliyetleri 4 ay
olarak énerilmistir. Acilis faaliyetleri 3 ay
olarak 6nerilmistir.

Antik donem alan diizenleme faaliyeti
gerceklesmemistir. Acilis faaliyetleri ise 1 ay
stireyle yapilmistir.

Kent Bellegi Merkezinin faaliyet gosterecegi
mekanin hazirlanmasi 5 ay olarak énerilmistir.

Kent Bellegi Merkezinin faaliyet gésterecegi
mekanin hazirlanmasi 8 ay olarak
gerceklesmistir.

Ornek maket hazirlanmasina 4 ay énerilmistir.
Bilgilendirme panolarinin hazirlanmasina 3 ay
onerilmistir. Aydinlatma ve Giivenlik
sisteminin kurulmasina 1 ay dnerilmistir.

Ornek maketin hazirlanmasi 11 ay
slirmiistiir. Bilgilendirme panolarinin
hazirlanmasi 8 ay stirmiistiir. Aydinlatma ve
Giivenlik sisteminin kurulmasi 3 ay
surmiustir.

Bilgilendirme ve atik toplama c¢agrisi ile atik
envanteri planlama faaliyetleri birer ay
siirecek sekilde dngdriilmiistiir. [hale siireci 1
ay olarak planlanmistir. Atiklarin
depolanmasinin ingaatin akabinde
gerceklesmesi planlanmistir.

Bilgilendirme ve atik toplama ¢agrisi 4 ay,
atik envanteri planlama calismasi ise 3 ay
stirmiistiir. ihale siireci 2 ayda
tamamlanmistir. Yasal izinlerin alinma
slirecinin uzamasi neden ile atik depolamasi
projenin tamamlanmasindan sonra
gerceklesebilmistir.

Basvuru raporu ile nihai rapor faaliyet planlari
uyusmamaktadir.

Hazirlik faaliyetleri 18 ayda
tamamlanmistir.

fhale hazirhig ve ihaleler icin 1 ay
ongorilmustir. Biifeler i¢in 4 ay
Ongorilmiustiir. Basket ve voleybol sahasi
tamamlanmasi i¢in 3 ay 6ngorilmiistiir.

Yiriyis yolu kaplama i¢in 3 ay 6ngorilmiistiir.

fhale hazirlig1 ve ihaleler 2 ayda
tamamlanmistir. Biifeler 11 ayda
tamamlanmistir. Basket, voleybol sahas1 7
ayda tamamlanmistir. Yiiriiyiis yolu
kaplama 10 ayda tamamlanmistir.
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Tablo 5 devam

Peyzaj calismalari i¢in 3 ay 6nerilmistir. Peyzaj ¢alismalari 5 ayda yapilmistir.
Goriintrlik faaliyetlerinin diizenlenmesi, Goriintrlik faaliyetlerinin diizenlenmesi,
gorinirlik faaliyeti ve brogiir basimi igin 12 goriiniirlik faaliyeti ve brogsiir basimi
ay (1-12) 6nerilmistir. faaliyetleri 9 ayda tamamlanmistir. (1-9)
Hazirlik faaliyeti icin 1 ay dnerilmistir. Hazirlik faaliyeti 3 ayda gerceklestirilmistir.
Onfizibilite ve hazirlik faaliyeti icin 2 ay Hazirlik faaliyeti 3 ayda gerceklestirilmistir.
onerilmigtir. Proje kapsamindaki biitiin faaliyetler,
ongoriilenden 1-3 ay daha uzun siirede
tamamlanmistir.
Egitmenlerin se¢ilmesi ve sézlesmelerin Egitmenlerin se¢ilmesi ve s6zlesmelerin
yapilmasina 1 ay dnerilmistir. Ekipman yapilmasi 2 ay slirmiistiir. Ekipman
malzemelerinin temini, alinmasi ve goriintirlik malzemelerinin temini, alinmasi ve
faaliyetlerine 10 ay dnerilmistir. goriiniirlik faaliyetleri 12 ay siirmiistiir.
Yarisma dosyasinin hazirlanmasi, sonuglarinin Yarisma dosyasinin hazirlanmasi,
degerlendirilmesi, tanitim amagh kullanilmasi sonuglarinin degerlendirilmesi, tanitim
asamasi 2 ay olarak onerilmistir. Agora Kazi amacli kullanilmasi asamasi 5 ay olarak
gezi programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerceklesmistir. Gezi programi ve tanitim
2 ay olarak énerilmistir. fhale hazirhk semineri hazirlik ve uygulama faaliyetleri
calismalari i¢cin siire 3 ay olarak 6nerilmistir. gerceklestirilmemistir. ihale hazirlhik

calismalari 1 ay siireyle uzatilmistir.

Projenin baslama duyurusunun yapilmasi Projenin baslama duyurusu yapilmamistir.
asamasi 3. ay olarak 6nerilmistir. Afislerin ve Tanitim faaliyetleri gerceklesmemistir.

el brosiirlerinin hazirlanmasi asamasi 6 ay
olarak énerilmistir.

Proje ekibinin olugturulmasi asamasi 1 ay Proje ekibinin olusturulmasi asamasi 2 ay
olarak onerilmistir. Kanalizasyon tesisi uzamistir. Kanalizasyon tesisi kurulumuna 1
kurulmasi agamasi 5 ay olarak onerilmistir. ay gec baslanmis ve kurulum 2 ay

Kavaklik olusturulmasi asamasi 5 ay olarak ertelenmistir. Kavaklik olusturulmasi
Onerilmistir. Glines enerjili damlama sulama asamasi 2 ay gecikmeli olarak

sistemi kurulmasi asamasi 2 ay olarak tamamlanmistir. Giines enerjili damlama
Onerilmistir. sulama sisteminin kurulmasi beklenenden

iki ay gecikmeli olmustur.

Egitim Faaliyetleri asamasi 11 ay olarak Egitim Faaliyetleri asamasi 9 ay olarak
Onerilmistir. gerceklesmistir.
Sistem igerisine konulacak bilgilerin Sistem igerisine konulacak bilgilerin
hazirlanmasi asamasi 6 ay olarak dnerilmistir. hazirlanmasi asamasi 9 ay siirmiistiir.
Yonlendirme ve Bilgilendirme sistemlerinin Yonlendirme ve Bilgilendirme sistemlerinin
kurulumu 4 ay olarak 6nerilmistir. kurulumu 8 ay olarak gergeklesmistir.
Proje ilahe islemlerine 2 ay dnerilmistir. Proje ihale islemleri 4 ay stirmiistiir.
Proje altyap1 kurulum faaliyetlerine 2 ay Proje altyap1 kurulum faaliyetleri 5 ay
Onerilmistir. strmistir.

Bazi kurum temisilcileri ise, teknik sartnamelerde ihale bedellerinin belirlenmesinde
esas alinan kural ve yonetmeliklerin, bolge pazar kosullarini gbéz ardi ettigini
vurgulamistir;

“Sonucta kurumun bagh oldugu bir ihale mevzuati var... Bu baya
zaman aliyor. 12 aylik bir projenin 4 ayi ihale hazirlidi ile gegiyor...
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Bu kadar hazirligin sonucunda ihalenize itiraz edilmesi ihtimali de
var. O kadar hazirliktan sonra, ihaleye itiraz olmasin, isler daha
fazla gecikmesin diye dua etmeye baslyorsunuz”. [Gériisme 3a]

“Kamu ihale mevzuatinin bizim tarafimizdan uygulanabilirligi ile
IZKA tarafindan uygulanabilirligi ayni dedil. istenmemesi gereken
belgelerin istenmesi bizi her noktada zor duruma disiiriiyor...
Kamu kurumlari siireclerine benzer bir siirecin benimsenmesi, isleri
kolaylastiracaktir... Bu anlamda mevzuatlarin ¢cakismasi 6nemli bir
problem”. [Gériisme 6b]

“Ekim 2010’dan 2012 ortalarina kadar bircok ihale yaptik...
Ihalelerde Bayindirlik Bakanligi’nin belirledidi birim fiyatlari esas
almak zorundasiniz. Ancak bu fiyatlar c¢ok yiiksek. Insaat
asamasinda miiteahhittin 10 liraya yapabilecedi bir is icin, 18 lira
fiyat belirliyorsunuz. ihalede fiyat kirilinca, biitcenizde para artiyor.
Baska isler igin tekrar ihaleye ¢ikiyorsunuz... Ben piyasa fiyatlari ile
ihaleye cikilabilir mi diye sordum, olmaz dediler... Bir ihale ile
halledebilecegimiz faaliyetleri, bu sebeple iki, lg¢ ihaleden sonra
tamamlayabildik”. [G6riisme 10a].

Destek alan kurumlarin proje uygulama faaliyetlerini etkileyen diger konu, projelerin
uygulama faaliyetlerine gecilmeden 6nce olusturulmasi gereken kapsamli ve tutarli
planlamanin yapilmamis olmasidir. Gorlismeler sonucunda 6zellikle proje deneyimi
olmayan kurumlarin, uygulama faaliyetlerinde gercek¢i davranmadiklari, teknik 6n
incelemelerin  yapilmadigi ve bu nedenlerle faaliyetlerin  zamaninda
gerceklestiriimesinde sikintilar yasandigi belirlenmistir. Bu gibi sebeplerle, uygulama
asamasinda zeyilnamelerle dizenlemelere gidildigi ve bazi degisikliklerin yapildigi
gorllmustir. Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda 45 adet zeyilname
dizenlenmistir;

“Bizim projemiz biraz yamali boh¢a gibiydi. Cok fazla faaliyet vardi.
Faaliyetler o kadar fazlaydi ki, bazilari icin teknik sartnameleri
hazirlayamadik ve iptal ettik... ilk kez bir proje uyguladigimiz igin
bu sorunlar yasand.... Eksiklikler de oldu... Zeyilnameler sayesinde
bu sorunlari astik”. [G6riisme 5c]

“Projede bazi degisiklikler yaptik... Bir proje ¢iziyorsunuz sonra
insaati yaparken buranin sivasini séyle yapalim, buranin kolonunu
soyle yapalim diye fikirler beliriyor... Sonug¢ olarak, kalemden
kaleme aktarmalar yaptik. O dedisimleri de [ZKA’nin onayi ile
yaptik”. [Gériisme 10b].
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Projelerin planlama eksikliginden kaynaklanan ve uygulama faaliyetlerini etkileyen
bir diger husus ise, dngorilemeyen iklim ve gevre kosullarinin projelerin zaman
gizelgelerinde aksamalara neden olmasidir. Destek programinin ana temalarinin
“turizm” ve “cevre” olmasi, ¢ogu proje faaliyetinin dogal ortamlarda ve acik
alanlarda gerceklestirilmesi zorunlulugunu beraberinde getirirken, olumsuz iklim
kosullari faaliyetlerin gecikmesine sebep olabilmistir. 4 projenin uygulamasinda
gorev alan kurum temsilcileri, 6nceden tahmin edemedikleri cevresel faktorler
nedeniyle, bazi faaliyetlerin iklim kosullarinin daha elverisli oldugu aylara
ertelendigini belirtmistir;

“Biz arazi ¢alismalari yapiyoruz. Araziye yalin ayak gidemiyoruz...
Arazi sartlari el vermedigi icin..., montaj yapamadik. 1.400 rakimlik
yerde kar ve tabiat sartlari denen bir sey var. Bunu bazen
anlatamiyorsunuz”. [Gériisme 3b]

“Bu kapsamda, [spor ve rekreasyon faaliyetleri] planlamistik.
Egitimcilere ve sporculara bu sayede projeyi tanitabilecek,
farkindalik yaratacaktik. Fakat yaz aylarinda buranin ¢ok fazla
riizgar aldigini hesap etmemisiz. Poyraz ve kuzey riizgarlarina agik
bir yer oldugu icin, [spor ve rekreasyon faaliyetlerini] sadece bir
veya iki defa yapabildik”. [G6riisme 7c]

Proje uygulama faaliyetlerinde ortaya ¢ikan diger bir bulgu, proje uygulayicilarinin
faaliyetlerini yurGtme anlaminda diger kurum ve kuruluslarla etkin isbirlikleri
kurmalari zorunlulugudur. isbirligi icinde olunmasi gereken kurumlar, faaliyetlerin
yuratilmesi igin ilgili resmi izin veya belgeleri verecek makamlar olabildigi gibi,
ihaleler sonucu faaliyetlerin ylrGtilmesini Ustlenen yiklenici firmalar da
olabilmektedir. Resmi izin ve belgelerin temin edilmesinin gecikmesi, proje
faaliyetlerine olumsuz yansiyabilmektedir. Benzer sekilde, alt yiklenici firmalarin
taahhit ettikleri isleri zamaninda ve istenen 6zelliklerde tamamlamamalari da,
kurumlar tarafindan siklikla karsilagilan sorunlardan biri olmustur;

“Bizim [faaliyeti] gergeklestirebilmemiz igcin  Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) belgesini almamiz gerekiyordu. CED
belgesini almak ¢ok kolay bir is dedil. Bazen yillar aliyor. Nitekim
Oyle oldu. Bu izni almadan altyapi islemlerine baslayamadik”.
[Gériisme 5a]

“Bazi faaliyetler, farkli kurumlarin yetki ve sorumluluk alanina
girebiliyor... Hazirladigimiz levhalarin nerde konumlandirilacagina
biz karar veremeyiz. O kurumda ¢alisan [ybnetici ve uzmanlarin]
yardimina ihtiyacimiz oldu. Bizim miidahale edemedidimiz
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konularda, kurumlarla iyi iliskiler kurmaya dikkat ettik”. [Gériisme
1a]

“Sahaya gidiyoruz, yiiklenici firmanin is planina gére ¢alismadigini
goriiyoruz... Stirenin bitmesine bir ay kalmis, hala bina yok ortada.
Yiiklenici firmayla zorlu bir sire¢ yasadik”. [G6riisme 2b]

Projeleri destek alan kurumlarin sahip olduklari mevzuat ile iZKA’nin sahip oldugu
mevzuat arasinda farkliliklar olmasi, proje uygulama faaliyetlerini etkileyen diger bir
konudur. Bu konuda bazi kurumlarin organizasyon yapisi ve isleyisi ile iZKA’nin
beklentileri ve kurallari arasinda farkhliklar olmasi ve kamu kurumlarinin
mevzuatlarinin disina ¢ikmada zorluk yasamasindan o6tlrl proje uygulama
faaliyetlerinde sorunlar meydana geldigi belirtilmistir. Bu anlamda, en fazla sorun
yasanan konulardan bir tanesi, proje kapsaminda satin alinan Uriin ve hizmetlerin
ddemelerinde gerceklesmistir. Kurum temsilcileri, iZKA’'nin 6demeyi is bitiminde
yapmasinin, ozellikle 6zel sektor firmalari ile ¢alismanin zorunlu oldugu hallerde
islerin askida kalmasina neden olabildigine isaret etmislerdir;

“Projeyi bes alti ay kadar baslatamadik. Odemeyle ilgili bir sorun
yasadik. [ZKA ortak bir banka hesabi talep ediyordu. Ama bu
[kurumumuzun] isleyisi agisindan uygun bir ¢alisma degildi. Biz
énce Gdemesini yapar sonra da bu miktari talep ederiz... IZKA o
prensipte calisamayacadini belirtmisti... Bu nedenle faaliyetlere
gecikmeli basladik”. [Gériisme 8c]

“Projenin tutari, IZKA tarafindan blokeli olarak yatiriliyor. Bizim de
[es finansman orani] kadar yatirmamiz gerekiyor ki o bloke kalksin.
Bunu... muhasebe birimine anlatmak ayri bir sorundu. IZKA,
faturayr ver, 6demeni al seklinde c¢alisan bir kurum. Bizim
muhasebemiz ise bunu kabul etmedi... ileriye déniik édemenin
sakincalarini tahmin ediyorum. Ama satin aldiktan sonra 6deyelim
kismi bizleri zorlamisti”. [Gériisme 11a]

Yukarida aciklanan ve projelerin faaliyetlerinde gecikme veya iptallere yol acan
mevzuat farkhliklari ve farkh kurumlarin isbirliginde siirece dahil olmasi gibi
hususlarin biirokrasiyi artirdigi da siklikla tekrarlanan konulardan biri olmustur. Mali
destek programi kapsaminda destek alan kurumlarin blylk bir béliminin kamu
kurumu olmasi veya yiritilen faaliyetlerin kamu kurumlarinin yetki ve sorumluluk
alanina girmesi nedeni ile kurumlar arasi yazismalarin ve izin, belge, evrak ve dosya
hazirlama gibi slireclerin zaman ve emek kaybina yol actigi belirtilmistir. Kurumlarda
projelerin yiritlilmesi ve takibiyle goreviendirilen kisilerin sayica yetersiz olmasi,
blrokrasi islemlerinin gecikme yasanmadan tamamlanmasinda engel olarak
goriulmektedir;
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“Ekibimizdeki iki arkadasimiz, 8-9 ay projeden baska hicbir is ile
ilgilenemedi. Uygulama takibini birim olarak biz yaptik. Cok yogun
bir siirecti... Ben biirokrasisi bu kadar fazla baska bir projede
calismadim”. [Gériisme 8c]

“lZKA projelerinin ¢ok fazla evrak yiikii var. Evrak yiikii gercekten
bir yerden sonra yipratici bir seye doénlisiiyor. Sadece sizin dedil,
biitiin paydas kurumlarin tutmasi gereken ¢ok fazla evrak var”.
[Gériisme 6b]

Proje uygulama faaliyetlerinde ortaya ¢ikan son bulgu ise iZKA tarafindan projelere
atanan uzmanlarin, slrece etkisi olmustur. Gérisme yapilan kurum temsilcilerinin
tamamina yakini, iZKA uzmanlarinin atandiklari projelere yeterli destegi sagladigini
belirtmistir. iZKA projelerinde biirokrasi islemlerinin yogunlugu, evrak fazlahgl ve
ihale siireclerinde ortaya cikan olumsuzluklar gibi sorunlarin Ustesinden, iZKA
uzmanlarinin ilgi ve destegi sayesinde gelindigi ifade edilmistir. Sadece bir kurumun
temsilcisi, projelerine atanan iZKA personelinin isten ayrilmasi sonucu kisa siireli bir
sorun vyasadiklarini, ancak yeni atanan uzman ile projelerinin sorunsuz devam
ettigini soylemistir;

“Kalkinma ajanslarinin bélgesel ve yerel olmasinin en blyiik
avantajinin bu oldugunu gérdiik. En ufak bir seyde telefonun
ucundalar. Cok yakinlar, her dakika bir muhatap bulabiliyorsunuz.
Izleme uzmanlari basvuru siirecinden itibaren sizinle muhatap
konumda”. [Gériisme 1c]

“IZKA’da proje danismanimiz isten ayrild.... O siirede biraz gecikme

oldu. Ama sonrasinda yerine atanan danisman ile problem
yasamadim. Olaylara aciklayici  ve objektif yaklasiyordu”.
[Gériisme 11a]

Proje Goriinurliigu Calismalari

Proje gorinirlik faaliyetleri, hem iZKA’nin hem de proje alan kurumlarin énem
verdikleri bir faaliyet alanidir. Bu faaliyetler, projenin gerceklesmesinde iZKA'nin
destegini gorunir kilmakla birlikte, projenin igerigi ve 0ozellikleri ile projeyi
gerceklestiren kurum hakkinda farkindallk yaratmak anlaminda 6nemli
bulunmaktadir. Proje sahiplerinin gorinirlik faaliyetleri arasinda;

= Proje tabelalarinin hazirlanip yerlestiriimesi,

= Brosur, kitap, katalog, basin bilteni gibi yazili materyallerin hazirlanip
dagitilmasi,

= Tv programlarina, konferanslara, bilgilendirme toplantilarina ve fuarlara
katilma,
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= Aclilis ve bilgilendirme etkinliklerinin diizenlenmesi,

= Proje web sitelerinin olusturulmasi,

= Magnet, anahtarlik ve kupa gibi hediyelik esyalarin hazirlanip dagitiimasi
seklinde farklh tanitim araglarinin kullanildigi tespit edilmistir.

Gorusmeler sirasinda, kurum temsilcilerinin gorinirlik faaliyetlerinin amacini ve
onemini benimsedikleri gdrilmustir;

“IPaydaslar iZKA’nin katkisinin] kesinlikle farkindadir. Ciinkii cogu
yerde [ZKA tabelalarini gérebilirler”. [Goriisme 7b]

“Bilgilendirme toplantilari yaptik. O toplantilari internette bile
bulabilirsiniz. Yerel gazetelerde, projeyle ilgili haberler var”.
[G6riisme 10al].

Gorlisme vyapilan proje temsilcilerinden biri, ginlimuiz kosullarinda goérundrlik
faaliyetlerinin gerceklestiriimesi asamasinda, sosyal medyanin ¢ok daha etkin bir
sekilde kullanilabilecegini ifade etmistir;

“Projenin acihsi ile ilgili ¢ok bliylik bir etkinlik diizenlendi. 300-400

kisi katilmisti... Sanatg¢i getirildi. Benim yerel medyaya hazirlamis
oldugum basin biiltenleri vardi. [Kurumun] web sayfasinda ve
sosyal medyada da haberleri déndiiriiyorduk. O zaman sosyal
medya biraz eksik kalmisti. Simdi olsa daha aktif kullanilabilirdi”.
[Gbriisme 11c]

GOorlnlrliglinin saglanmasi, proje sahibi kurumun imajini olumlu etkilemekte ve
diger kurumlarla iyi iliskiler gelistirerek faaliyetlerini kolaylastirmalarina yardimci
olmaktadir. Bir proje yetkilisi bu durumu soyle ifade etmektedir;

“Bu projeyle birlikte dernegin bilinirligi artti. Clinkl projenin
ciktilari genelde gériiniirdii. Mesela [proje kitabini] yayimladik.
Havaalanlari gibi bir¢cok yerde dagitildi... Yerel ydnetimlerle de
iliskilerimiz kuvvetlendi... Mesela [iki belediye] resmi web sitelerine
bizi referans vererek cevresel dederlerin tanitimini yaptilar. Bir
basvuru oldugunda kisileri bize yénlendirdiler”. [Gériisme 2a]

Bazi proje sahiplerinin gorinirliik faaliyetleri konusunda yasadigi bir hosnutsuzluk,
proje web sitesinin tasarimi ve surdirlebilirligi ile ilgilidir. Bu konuyu dile getiren
proje ylruticist kurum temsilcileri, ayri bir web sitesi yerine kurumun kendi web
sitesi tGzerinden gorinlrlik faaliyetlerini sirdiirmeyi tercih etmektedir;

“Projenin web sitesi vardi. Ancak o web sitesi artik yok. Proje
bilgilerine kendi web sitemizde yer verdik... Eger lizerine bir para
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kazanimi olmayacaksa projeler icin web sitesi acilmasini pek dogru
bulmuyorum. Ciinkii bir siire sonra o web sitesi 6liiyor ve insanlar
bos bir sayfa ile karsilasiyorlar”. [G6riisme 1c]

“Projenin web sitesini, kurumun kendi web sitesine yénlendirdik.
Projenin kendi sayfasi ¢ok basarili olmadi. lyi tasarlanmamisti. O
nedenle, 3 yillik siire¢ dolduktan sonra yénlendirme yaparak kurum
lizerine aldik”. [Goriisme 4c]

Proje temsilcilerinin, gorinarlik ¢alismalari ile ilgili bir baska hosnutsuzlugu ise
gorunilrlik materyallerinin  hazirlanmasi asamasinda yasanan izin ve diger
bilrokratik streglerin karmasikligi ile ilgilidir;

“Biz... tabela hazirlamak istedik. Bununla ilgili izinler ¢ok
karmasikti... izin alma siireci inanilmaz sikintihydi. O nedenle
tabela isinde sadece belediyelerden izin aldigimiz kadariyla
tabelalari asabildik”. [Gériisme 2a]

Proje yiriticilerinin gortunirlik konusunda yasadigl bir sorun da tasfiye edilen
kurumlarin goérev ve sorumluluklarini Ustlenen kurumlarin, proje gorinirlik
materyallerini kullanmak istemiyor olusu ile ilgilidir. Bu durum, gorianarlik
materyallerinin bir siire sonra kullanilmamasina ve depolara kaldirilmasina neden
olmustur;

“Uygulama siirecinde [proje alanlarina] iZKA gériiniirliik tabelalar
astik ama kaldirmislar... Sanirrm ¢evre dlizenlemesi kapsaminda
kaldirilmis”. [Gériisme 2a]

“Tanitim filmi hazirlandi. 1 dakikalik, 3 dakikalik ve 15 dakikalik
olmak lizere. Fuarlarda film insanlara izlettiriliyordu. [Kurum
tasfiyesinden sonra] kimse sahiplenmedi bu filmleri... Yazili gérsel
materyaller hazirlandi. Onlarca magnet yapildi. Dagditilanlar,
dagitildi. Dagitilamayanlar kaldi”. [Gériisme 5c]

Proje temsilcilerinin ifade etmis oldugu bir diger onemli goris ise gorinirlik
faaliyetlerinin etkisinin, belirli bir slire gectikten sonra ortaya ¢ikmasi nedeniyle, kisa
vadeli beklentiler icinde olmanin pek de dogru olmadigl yonilindedir. Bununla
birlikte, bu faaliyetlerin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin konunun uzmani olan
kisilerle calisiimasi gerekliligi vurgulanmistir;

“[ZKA’ya basvuran c¢ok proje var.. Tanitim bashd altinda bir
kokteyl verilmesinin ¢ok da gerekli oldugunu diisiinmiiyorum... Biz
burada yeni bir turizm akimindan bahsediyoruz. Bunun tanitimi
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zaten en az bir bes yillik sire¢. Bu sadece bdlgede degil;
yurtdisindaki  televizyonlarda, mecmualarda, basili yayinda,
dergilerde, konferanslarda duyurularak miimkiin olabilir. Bu alan
ayri bir uzmanlik istiyor”. [Gériisme 11a]

“Proje konusunda halkimiz bizim bekledigimiz manada tepki
vermedi bu olaya. Her tiirlii bilgilendirme, afis yapmis olmamiza
ragmen insanlar konunun énemini ne yazik ki o zaman zarfinda
kavrayamadilar. Projede bekleyip de ulasamadigimiz yegdne konu
budur”. [Gériisme 8b]

Denetim Siireci

Projelerin belirlenen amaclara uygun olarak gerceklestiriimesi, uygulamalarin
sozlesmede belirtilen usul ve esaslara gore yiratilmesi ve belgelendirilmesi,
belgelerin proje uygulamasi sona erdikten sonra en az bes yil siireyle muhafazasi ve
yapilacak denetimlerde bu belgelerin gorevlilere ibraz edilmesi sorumlulugu
yararlanici sorumlulugunda birakilmaktadir. Projelerin denetim asamalarinda destek
alan yararlanicilar basvuru, ara, nihai ve sonu¢ raporunu iZKA’ya zamaninda teslim
etmekle yikimlidirler. Gériisme katilimcilarindan birisi, iZKA’ya teslim ettikleri
raporlarda proje faaliyet kalemlerinde yapmis olduklari degisikleri su sekilde ifade

etmistir;

“Biz ¢cok fazla degisiklik yaptik... IZKA ile degisiklikleri yapmak icin
goriismemizi yaptik. Onlar da kabul ettiler... Tadilatlari yaptik ve
raporlari hazirladik... Degisiklikleri yaptik ama her seferinde

raporlarda yazdik”. [Gériisme 10a]

IZKA, projeleri izleme siirecinde tiim yararlanicilar ile ilk izleme, diizenli izleme ve
anlik izleme gerceklestirmek ve diizenli irtibat halinde olmak durumundadir. iZKA
temsilcileri projelerin tim asamalarinda haberli ve habersiz bir sekilde izleme
faaliyeti gerceklestirerek, projelerin denetimini saglamislardir. Bu konuda bazi

katilimcilar goruslerini su sekilde ifade etmistir;

“lZKA temsilcileri projenin her kademesinde gelip inceleme
yaptilar, sahayi gezdiler. Hatta bizden habersiz bile geldiler... Neler
yapiyoruz diye inceleme yaptilar”. [Gériisme 10b]

“[ZKA merkezinde ii¢ ayda bir izleme toplantilarimiz oldu. Hep
denetim vardi diyebiliriz. Hatta aldigimiz ekipmanlarin seri
numaralarini almaya geldiler. Onlari not ettikleri zaman ben ¢ok

sasirmistim. Denetimi ¢ok siki tuttuklarini anladim”. [Gériisme 8c]
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IZKA, bitcesi 200.000 TL'den fazla olan yararlanicilar icin mali misavirlik destek
alimini, dig denetim anlaminda zorunlu kilmaktadir. Gértismelerde, yararlanicilarin
mali musavirlik destek alimlarinda herhangi bir sikinti yasamadiklar, fakat mali
miusavirlik hizmeti almak zorunda olan kurumlarin iZKA’nin ayirdigi biitceyi yetersiz

buldugu gorilmustir;

“Projelerde mali miisavir hizmeti alinmasi mecburidir... O hizmetin
biitcesini IZKA yariya kadar kisiyor, ama ben daktilo ile mali
miisavirlik yapan kisilerle calismak istemiyorum. [ZKA tecriibesi
olan, 5 tane klasérii goétiirdiigiimde iki giin sonra dénisini
alabilecegim biriyle ¢alismak istiyorum. O kisinin (creti de
hizmetiyle esdeger oluyor.. Bu konuda hicbir gerekce kabul
etmiyorlar. O da bizi kurumsal olarak sikintiya sokuyor”. [Gériisme
3a]

Gerceklestirilen gériismeler sonucunda, iZKA'nin denetim siirecinde proje/faaliyet
dizeyinde dlzenli mali denetim yaptigl da ortaya c¢ikmistir. Yararlanicilarin
faaliyetler kapsaminda aldiklari kalemlerin faturalarina kadar denetlendigini belirten

katihmcilardan birisinin gorisu su sekildedir;

“IZKA mali ve faturay, faaliyetin bulundugu yerde gérmek istiyor.

Gordiikten sonra parayi veriyor”. [Gériisme 7c]

Ajans, projelerin gerek uygulama asamasinda, gerekse proje uygulamalarinin
tamamlanmasinin ardindan, vyararlanicilar tarafindan goérinirlik rehberinde
belirtilen hususlarin yerine getirilmesinin denetiminden sorumludur. Go6riisme
yapilan yararlanicilardan biri, denetimin projelerin sirdurilebilirligine etkisi

anlaminda oneri getirmistir;

“Web sitemiz kapandi. Devam ettirebilecek maddi ve personel
gliciine sahip degiliz. iZKA, i¢ yil kontroliinii yapti. Sonra onlarin da
sorumlulugu bitti. Bence iZKA, proje alan kurumlarla siirekli isbirligi
icinde olmali. Bir birim kurarak, bu projelerin gériiniirliik
faaliyetlerinin  takibini  kendi  blinyelerinde  saglayabilirler”.

[Gériisme 4a]

Proje Uygulama Sonrasi ve Etki Bazli Bulgular

Calismanin, birincil verilerden elde edilen bulgularin ele alindigi son bélimiinde,
projelerin uygulama sonrasi degerlendirmesi yapilmaktadir. Etki bazl bulgularin yer
aldigi bu bolimlerde Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda destek alan
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a)

projeler, sirasiyla ilgililik, etki, etkililik, stirdirilebilirlik ve katkisallik basliklar
altinda degerlendirilmeye galisiimistir.

ilgililik

ilgililik analizleri, program énceliklerinin, programin teklif cagrisi ddneminde gegerli
olan bolgesel ve gilincel kalkinma planlariyla olan ilgililigini ortaya koymaya
¢alismaktadir. Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’nin ilgililik kapsaminda
degerlendirmesi, asagidaki basliklar altinda ele alinmistir. Programin kendi icinde
ilgililigi, bir diger deyisle program oncelikleri ve projelerin ¢agri programi 6ncelikleri
ile uyumu g¢alismanin basinda ele alindigindan, bu bélimde sadece programin teklif

¢agrisi donemi ve glncel planlarla ilgililigi degerlendirilecektir.
Programin Teklif Gagrisi Donemi Planlariyla ilgililigi
izmir ili Bélge Planlamasi (2010-2013)

IZKA tarafindan hazirlanan ve Devlet Planlama Teskilati Mistesarhigi tarafindan
onaylanan 2010-2013 izmir Boélge Plani, izmir'in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda biutiinsel bir yaklasimla gerceklestirecegi kalkinma stratejisinin gelisme
eksenlerini, hedeflerini ve 6nceliklerini ortaya koyan temel politika belgesidir. Bu
planin temel amaglari arasinda yer alan yasam kalitesinin artirilmasi ve dogal ve
kaltarel varhklarin korunmasi ve etkin kullanilmasi, 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali
Destek Programi oncelikleriyle birebir uyusmaktadir. Programin, Bolge Plani ile
birebir ortiisen oncelikleri Tablo 6’da gosterilmektedir. Daha Once belirtildigi gibi
bolge plani ile ortlisen program oOnceliklerinden projeler kapsaminda en fazla
karsilananlar “turizm icin énemli alanlarin gérsel algilama ve cevre dlizeni agisindan
iyilestirilmesi” ve “dodal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin degerlendirilmesi, korunmasi
ve turizm ¢esitliliginin artirilmasina olanak saglayacak sekilde altyapinin
gelistiriimesi” olurken, hava kirliliginin azaltilmasina yonelik gelistirilen éncelik higbir

proje tarafindan karsilanmamistir.
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Tablo 6. 2010-2013 izmir Bélge Plani ve 2009 Turizm ve Cevre Mali Destek Programi
Onceliklerinin Karsilastiriimasi

2010-2013 izmir Bélge Plani

Stratejik Oncelikleri

2009 Turizm ve Cevre Mali Destek Programi

Oncelikleri

Turizm igin 6nemli alanlarin gorsel algilama ve

cevre dlzeni agisindan iyilestirilmesi

Turizm igin 6nemli alanlarin gorsel algilama ve

cevre dlzeni agisindan iyilestirilmesi

Mevcut dogal, tarihi ve kiltlrel varliklarin
degerlendirilmesine olanak saglayacak sekilde

altyapinin gelistirilmesi

Mevcut dogal, tarihi ve kiltirel varliklarin
degerlendirilmesi, korunmasi ve turizm
cesitliliginin artirlmasina olanak saglayacak

sekilde altyapinin gelistirilmesi

Sanayide ve kentsel kullanimda sardiralebilir

atik su yonetimi saglanmasi

Ozellikle havza alanlarinda ve turizm degerine
sahip bolgelerde evsel ve endistriyel atik

sulardan kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi

Surdurilebilir igme suyu ve kullanma suyu

yonetimi saglanmasi

Kirsal alanlarda igme ve kullanma suyu temini ve

kalitesinin artiriimasi

Kati atik ve tehlikeli atik depolama ve bertaraf

kapasitelerinin artirilmasi

Bolgede kati atik ve tehlikeli atik depolama ve

bertaraf kapasitelerinin artiriimasi

Kentsel ve endiistriyel kati ve tehlikeli atiklarin
geri dontsim, kazanim, yeniden kullanimi

saglanmasi

Kentsel ve endiistriyel kati ve tehlikeli atiklarin
geri donisim, kazanim, yeniden kullanimi

saglanmasi

Sanayi yogun alanlarda hava kirliligi kontrolinin

saglanmasi

Hava kirliligi yogun sanayi bolgelerinde hava
kalitesi izleme sistemlerinin kurulmasi ve

gelistirilmesi

Sanayide ve evsel Isitmada yenilenebilir ve temiz

enerjinin kullaniminin desteklenmesi

Cevre dostu ve yenilenebilir enerjinin temin
edilmesi ve kullaniimasi amaci ile altyapinin

gelistirilmesi

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

2007-2013 donemine

dogrultusunda, Tirkiye ekonomisine iliskin gegmis dénemdeki gelismeler ile mevcut

iliskin uluslararasi gelismeler ve temel egilimler
ekonomik ve sosyal gelismeler dikkate alinarak hazirlanan dokuzuncu kalkinma
planinda vurgulanan “dogal ve kiiltiirel varliklar ile ¢evrenin gelecek nesilleri de
dikkate alan bir anlayis icinde korunmasi” temel ilkesi, 2009 Yili Turizm ve Cevre
Mali Destek Programi oncelikleriyle uyusmaktadir. Plan kapsaminda belirlenen
gelisme eksenlerinde vurgulanan ve asagida siralanan hedefler de Turizm ve Cevre

Mali Destek Programinin 6ncelikleri ile 6rtismektedir;

kiltlrin korunmasi, gelistiriimesi ve toplumsal diyalogun gliclendirilmesi,

enerji ve ulastirma altyapisinin gelistirilmesi,

cevrenin korunmasi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi
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= vyerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi

= kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi

b) Program Cagrisinin Giincel Planlarla ilgililigi

izmir ili Bélge Planlamasi (2014-2023)

2014-2023 izmir Bélge Plani, siirdirilebilir kalkinma ilkeleri ¢cercevesinde, izmir'in
varolan kaynaklarinin en etkin sekilde degerlendirilmesi, kaynak kullanmadaki biling,
sorumluluk ve verimliligi artirarak gelecek nesillerin yasam kalitesi standartlarina
sahip c¢ikilmasi sorumlulugu ile iZKA koordinatérligiinde ve ilgili kurum ve
kuruluslarin katkilariyla hazirlanmistir. Planda, turizm ve surdirilebilir gevre
konusunda belirlenen ve Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’nin oncelikleriyle

ortiisen hedefler sunlardir;

= izmir’in kiltiir ve turizm olanaklarinin tanitilmasi,

= Sardirdlebilir atik su, icme ve kullanma suyu yénetimi saglanmasi,

=  Kati atik ve tehlikeli atik geri kazanim, depolama ve bertaraf kapasiteleri
artirilmasi,

= Sanayi yogun alanlarda hava kirliligi kontroliiniin saglanmasi,

= Evsel isitmada enerji verimliligi saglanacak vyenilenebilir ve temiz ener;ji
kullanimi yayginlagtiriimasi,

= Endustriyel, tarimsal ve kentsel kirlilik o6nleme ve kontrollinin
gerceklestiriimesi,

* jzmir'de hassas ekosistemlerdeki biyo-cesitliligin korunmasi.
Onuncu Kalkinma Plani [2014-2018]

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda yer alan “Tiirkiye’nin
mevcut tarih, doga ve kiiltiir varligini korumak”; “saglik turizmi, kongre turizmi, kis
turizmi, kurvaziyer turizmi ve kiiltiir turizmi gibi turizm c¢esitleriyle turizm sektériindi
gelistirmek”; “toprak ve su kaynaklari yénetimi ile ¢evrenin korunmasini saglamak”
gibi hedefler, 2009 Yih Turizm ve Cevre Mali Destek Programi oncelikleriyle
uyusmaktadir. Kalkinma plani cercevesinde turizm sektori icin, dogal ve kiiltiirel
degerlerin koruma-kullanma dengesinin gozetilerek strdirilebilir bir blylmenin
gerceklestiriimesi hedeflenirken, cevre bashgindaki amacglar toplumun cevre
duyarhligi ve bilincinin artirilmasi, kisith dogal kaynaklardan faydalanmay: glivence
altina alacak sekilde cevrenin korunmasi ve kalitesinin yikseltiimesi, cevre dostu
yaklasimlarin barindirdigl yeni is imkanlari, gelir kaynaklari, Griin ve teknolojilerin

gelistirilerek yesil bliyimenin saglanmasi seklinde aciklanmaktadir. Bu nedenle,
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Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’nin 6nceliklerinin hala gecerliligini korudugu

soylenebilir.

CGalisma kapsaminda, bolgesel ve ulusal planlarin incelenmesine ek olarak, destek
programindan yararlanan kurumlarin programin ilgililigi konusunda gorusleri de
sorgulanmistir. Goriismeler sonucunda, destek alan yararlanicilarin bircogu iZKA
destek gagrilarinin, faaliyet gosterdikleri bdlge igin gelistirilen makro planlar ile
uyumlu oldugunu belirtirken, yararlanicilarin bazilari ise iZKA destek cagrilarinin
kurumsal hedefleriyle uyumlu olmasinin énemli oldugunu, ancak daha spesifik
konularda ve alt boélgelerin ihtiyaclarina gore belirlenecek o6nceliklerle destek

¢agrilarina gikilmasinin gerektigini belirtmislerdir;

“lzKA’ya basvuru sebeplerimiz arasinda, basvuru konusunun bizim
ihtiyaglarimiza uygun olmasi vardi... Cok alakasiz bir konu olsa
basvurmazdik. Bu c¢adrida, tamamen bizi ilgilendiren éncelikler

vardi”. [Gériisme 3c]

“Finansal destekler bizim gibi [kurumlar] agisindan ¢ok énemli...
Ozellikle cevre projelerinin devam etmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Bu konularla ilgili yatirimlar var... Gerek yenilenebilir enerji gerek
firmalarin ¢evre kirliligi konusunda yerine getirmesi gereken
ylkimlilikler ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyag var”. [Goriisme
5a]

“lizmir ilcelerinin] éncelikleri ¢ok farkh. Bir yerde hayvancilik var,
bir yerde tarim énde. Kiiltiir var, turizm var. Bu nedenle belki de
cagrilara bélge bazinda c¢ikilmali. izmir diye genellemek yanlis

olabilir. Clinkii ihtiyacglar ¢cok farkli”. [Gérisme 4a]

Diger bir katiimci ise iZKA destek cagrilarinin birden fazla konu zerinden ¢ikmasi

gerektigine vurgu yapmistir;

“lZKA proje cadrilarini kendisi belirliyor. Belki konjonktiire gére,
belki ihtiyaglara gére belirliyor... Konular ¢ok spesifik oldugu
zaman, her kurumun faydalanmasi miimkiin olmuyor. Cagdri

konularini bir tek konuyla sinirlamamalilar”. [Gériisme 5c]

Son olarak, kurum temsilcilerinden biri iZKA destek ¢agrilarinin, izmir’in ihtiyaglarina
yonelik yapilacak arastirmalardan sonra izmir 6zeline uygun olarak hazirlanip
olusturulmasi gerektigini, bir digeri ise Ozellikle orta ve disik bitcelere sahip

kurumlara 6ncelik verilmesi gerektigini vurgulamistir;
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“Ajans, 6n hazirliklari yaparken bizi davet ediyor. Bu toplantilara
génderilen temsilciler de genelde bizim birimden olabiliyor. izmir’in
stratejik planini yaptiklarinda da birlikte ¢alistik. Farkli ¢calismalari
var. Calismalarin  hepsi ¢agriya dénmiiyor. Bu ¢alismalar
kapsaminda yaptiklari ¢alismalarin  ¢iktilarina  gére  basliklar
belirlemeliler. Genel konulardansa, izmir’in 6zelinde bir seyler

yapilmasinin daha faydali olacagini diisiiniiyorum”. [Gériisme 3c]

“lZKA biraz da kiigciik kurumlara yénelmeli. Proje alan kurumlarin
bazilari zaten iyi biitcelere sahip. Vakif ve derneklerin biitcesi ise
cok sinirl. Kiiglik yatirrmcilar var. Onlarin da basvurabilecegi

cagrilar olmali. Onlarin gliglenmesi daha énemli”. [Gériisme 5b]

Etki

Raporun bu boéliminde yararlanicilarin gerceklestirdigi projelerin hedef gruplar
Uzerinde dolayli/dogrudan, amagli/ama¢ dist ve olumlu/olumsuz etkileri
degerlendirilmektedir. Goriismeler sonucunda, etki boyutu ekonomik, cevresel ve

sosyo-kultlrel etkiler olmak Gzere ¢ ana baslikta siniflandiriimistir.

Ekonomik Etkiler

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda istihdam artisi, yeni yatirim tesvikleri, destek
alan kurumlara ek gelir yaratma ve yerel halk icin finansal tasarruf saglama gibi
faktorler ekonomik etkiler bashgi altinda ele alinmistir. Bu basliklar arasinda vurgusu
yapilan en 6nemli faktorlerden biri, projelerin istihdam artisina olan etkisi olmustur.
istihdam artisi, kurum igi, proje faaliyetlerini yiriten alt yiiklenici firmalar ve yerel
halk i¢in yeni istihdam olanaklari olmak Uzere gruplandiriimistir. Bu konuda kurum

ici istihdam artisini katilimcilardan birisi su sekilde ifade etmistir;

“Proje ile bir miihendis arkadasimiz, [kuruma] sézlesmeli personel

olarak alindi. Proje buna yol acmis oldu”. [Gériisme 2b]

2009 Turizm ve Cevre Mali Destek programi cercevesinde destek alan projelerden
bazilari kirsal bolgelerde yer almaktadir. Bu nedenle proje faaliyetleri yuritilirken o
bolge disinda faaliyet gosteren firmalar ile ¢alismak durumunda kalmislardir.
Projelerini bolge disindaki yliklenici firmalar ile gerceklestiren yararlanicilar, yerel
halka istihdam olanagi yaratamamis olsalar da araci firmalar agisindan yeni istihdam

olanagi saglamistir;

“Bircok insan bu iste ¢alisti. Sahada 3-4 ihalemizi alan firma oldu.

Bir firma izolasyon ve seramik kaplama, bir firma da kanalizasyon
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désemesi yapti. Bir firma atik su terfi istasyonu yapti. Bir firma atik

su désemesi yapti. Bir siirti insan ¢alistirdilar”. [G6riisme 10a]

Gorlismelerde, ekonomik etkiler icerisinde vurgulanan faktoérlerden bir digeri yerel
halka yaratilan is imkanlari olmustur. istihdam sorunlar yasamakta olan ve bu
nedenle gen¢ nufusun kirsaldan kente go¢cmesinin 6nline geg¢emeyen Kkirsal

bolgelerde yerel halk igin istihdam yaratildigi belirtilmistir;

“Projenin geri déniisii soyle oldu. [ilce] kiiciik bir yer. Genglerin is
imkani ¢ok fazla olmuyor. [Proje alaninda ortaya ¢ikan
isletmelerde] 15-20 genc istihdam edildi. Ozellikle gengler secildi...
Hali sahamiz da var. Miniklere yénelik futbol kurslari veriliyor.
Orada da ¢alisanlar [kurum] personeli. Egitmenlerimizi veriyoruz.
Hep c¢alisanlar geng. Kiiclik ¢apli olsa bile bizim igin artisi oldu”.

[Gbriisme 6a]

istihdam olanaklari yaninda, cevre diizenlemesi yapilan veya cevre kirliliginin
onlenmesi saglanan bazi projeler neticesinde, atil durumdaki alanlarin yeni yatirim
sahalari haline dénlismesi de mimkiin olmustur. Bazi projelerde ise, 6zellikle bdlge
halkinin girisimcilik becerilerinin artirilmasi yoninde faaliyetler ve egitimler
dizenlenerek, istihdam olanaklarinin proje uygulama asamasindan sonra da devam
etmesi  Ongorilmustir. Ancak, gorisme bulgulari 1siginda, programin
tamamlanmasinin Gzerinden gecgen alti sene sonunda projelerin yeni yatirimlara
oncilik etmesinin ¢ok sinirh kaldigi séylenebilir. Bu konuda 6rnek projelerden
birinde, cevre diizenlemesi yapilan alana uluslararasi firmalarin yatirrm amagli

gelmesine firsat verildigi belirtilmistir;

“Bizim projemiz, bélgenin éniinii agan ¢ok etkili bir projeydi. Eger

ki bir proje ile bdélgeye Amerikali ve Hollandali yatirimcilari
cekebiliyorsak, bu biiyiik bir basari demektir. Burada bir atik yigini
varken bu firmalari buraya ¢ekmeyi basaramiyorduk. Atigin
ortadan kalkmasi, bu bélge icin bir déniim noktasi oldu”. [G6riisme
5a]

Programin ekonomik ciktilar anlaminda bir diger etkisi, yararlanici kurumlar icin mali
yiktumlaliklerden tasarruf saglanmasi ve yeni gelir kaynaklarinin yaratiimasi
seklinde ortaya cikmistir. Ancak, basvuru yararlanicilarinin kamu kurumlari ve kar
amaci  gltmeyen birlikler, dernekler ve odalar oldugu gb6z6niinde
bulunduruldugunda, ozellikle yeni gelir kaynaklarinin yaratilmasi ile ilgili uygulamaya

yonelik etkilerin kapsaminin sinirli kalmis olmasi dogal karsilanabilir. Bu anlamda,
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b)

ozellikle cevre dostu ve yenilenebilir enerji temin edilmesi ve kullanilmasi amaciyla
altyapi olanaklarinin gelistiriimesinin hedeflendigi 6 projede, dogrudan kurumlarin
ve/veya proje hedef yararlanicilarinin giderlerinde tasarrufa yol agildigi gorilmustdr.
Ylritllen proje faaliyetlerinin kurumlar agisindan gelir yaratici etkisi olabildigini

belirten bir kurum temsilcisinin ifadesi ise su sekildedir;

“Sistem (rettigi enerjiyi saklayabilme kapasitesine sahip. [Kurum]
da fazla elektrigi kendi kullanmiyor. Fazla enerjiyi satip, gelir

kaynagdi yaratiyor”. [G6riisme 2b]

Yenilenebilir enerji altyapisinin gelistiriimesinin ve kullanilmasinin hedeflendigi
projelerde oldugu gibi, 6zellikle kirsal alanlarda altyapi tesislerinin ve hizmetlerinin
gelistirilmesine yonelik projelerin de hedef yararlanicilarin giderlerine olumlu etkisi
oldugu vurgulanmistir. Program kapsaminda destek alan 7 proje, izmir'in kirsal
bolgelerindeki yerlesim yerlerinde kanalizasyon sebekelerinin  kurulmasi ve
yenilenmesi amacini tasimaktadir. Programda yer alan alt yapi ve kanalizasyon
projelerinde uygulanan sistemler, yerel halkin hane halki bitgesiyle gergeklestirdigi
bazi giderleri ortadan kaldirmigtir;

“Vatandas, eski usul fosseptiklerden ¢ekim yaptirdi§i zaman, en az
50 TL cebinden 6diiyordu. Bu proje ile birlikte buna gerek kalmadi.
Vatandasa ekonomik agidan faydasi oldu”. [Gériisme 9a]

Cevresel Etkiler

Programin ana temalarindan biri ¢evre oldugu igin, projelerin en énemli etkilerinin
cevresel etkiler oldugu soylenebilir. Destek alan projelerin 6nemli bir bélimiinde,

turizm ve gevre onceliklerinin birlikte ele alindig1 gérilmektedir (bkz. Sekil 7).

Sekil 7. Cevre Konulu Projelerin Programda 33 projeden yirmi

Dagilimi tanesinde, “gevre”

onceliklerinin karsilandig tespit
B Cevre ve turizm

konulu projeler

edilmistir. 20 projeden 8

tanesinde turizm ve gevre

B Atik yonetimi konulari birlikte ele alinirken, 9
projeleri . T

tanesi atik yonetimi ile ilgilidir.

4 projede yenilenebilir enerji

Yenilenebilir

enerji projeleri tesisati gelistirilmesi ve
kullanimi gerceklestirilirken, 1

Cevre bilinci . .

olusturma projede gevre bilinci

projeleri olusturulmasi hedeflenmistir.
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Programdan destek alan projelerin ¢cevre konusundaki dagilimlarina paralel olarak,
konuyla ilgili gdériisme bulgulari da yenilenebilir enerji kullanimi, kanalizasyon ve alt-
yap! gelistirme ve ¢evre diizenlemesinin uygulama alanlarina ve bolgelerine olumlu
etkilerini vurgulamaktadir. Proje ana konusu veya uygulama faaliyetleri arasinda
yenilenebilir enerji tesisati gelistirilmesi ve kullanimi olan 4 projede, riizgar ve gilines
enerjisi kullaniminin gelistirildigi ve bu sayede enerji maliyetlerinde kurum veya

hedef yararlanicilar agisindan tasarrufa gidildigi belirtilmistir;

“Proje kapsaminda kurulan paneller giines enerjisi (retiyor.

[Kurum] da bu enerjiyi kullaniyor”. [Gériisme 9b]

“Yenilebilir enerji kaynagi kullanildi. Aydinlatmalarda fotovoltaik
kullanildl... Bu anlamda, diisiindiigiimiizden daha fazla alan
yenilendi. Daha fazla enerji déniisiimii saglandi. Daha fazla kisiye

hizmet ettik”. [Goriisme 6b]

Turizm ve Cevre Mali Destek programi cercevesinde destek alan 7 proje, izmir’in
farkh bolgelerinde kanalizasyon ve altyapi gelistiriimesi projeleridir. Bu projelerde
fosseptiklerin merkezi hale gelmesiyle birlikte ortaya c¢ikan kotl gorintl ve pis
kokularin 6niine gegilerek yerel halkin yasam kalitesi arttirilmistir. 2 projede ise
icme suyu sebekesinin yapilandiriimasi ve yenilenmesi sayesinde, yerel halkin
saglikh kosullarda icme suyunu temin etmesi saglanmistir. Ozellikle kanalizasyon
altyapisi ve fosseptik ingasi ile ilgili projelerin, kirsal bolgelerdeki kiiglik yerlesim

yerlerinde gergeklestirilmis olmasi Gnemli bulunmaktadir;

“Kirsalda yasayan halk artik bireysel fosseptik yerine merkezi
sistemli fosseptik kullaniyor. Biz tertemiz bir cevre yarattik. En
6nemli ¢ikti da bu ashnda. Kisiler 6nceden atiklarini dereye

birakiyordu”. [G6riisme 9a]

“Glizel bir sey yaptik diye diisiiniiyorum. Kéydeki pis koku
tamamen gitti. Kéylii rahat yasamaya basladi”. [Gériisme 9c].

“Yerel halk genel olarak ¢ok memnun. Saglikli bir icme suyuna
kavustular. Kanalizasyon sebekesini kurmadan icme suyu tesisi

yapamiyorsunuz. Biz iki tesisi de yaptik”. [Gériisme 7b]

Programin cevresel ciktilarindan digeri ise, yerel halkta ve hedef yararlanicilarda
cevre bilinci olusturularak cevre yonetimine katki saglamalari olmustur. Sekil 7’de

gosterildigi gibi, projelerden bir tanesi dogrudan cevre bilinci olusturmaya yonelik
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gelistirilmisken, cevre temasinin islendigi biitliin projelerde ¢evre bilinci olusturmaya
yonelik toplantilar, seminerler ve egitim programlarinin dizenlendigi gorilmustir.
Cevre dlzeninin saglanmasi neticesinde bdlgelerinde daha temiz bir cevre
olusmasini ve bu konuda yerel halk katkisini artirmayl amaglayan proje ve egitim

faaliyetleriile ilgili katilimci gorisleri asagidaki gibidir;

“Insanlarda ¢evre bilincinin olusturulmasi konusunda bir 1sik
yaktiGimizi  diisiiniiyorum... Onceden ¢épler, ¢ép varillerine
konuluyordu. Simdi daha saglikli bir sekilde insan elinin miimkdiin
oldugunca az deddigi konteynirlara konuluyor. Insanlari bu
sistemin calismasi ve temiz gevrenin korunmasi icin bilgilendirdik”.
[G6riisme 8b].

“Yenilenebilir enerji algisini yukari ¢ekmek igin, dgrencilerin
hepsine yenilenebilir enerji lizerine CD’ler dagitildl... Web sitesi de

yapildi”. [Gériisme 2c]

Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Sosyo-kiiltirel etkiler bashg altinda sosyal kalkinmayi etkileyen faktorler
incelenmistir. Projelerin yerel halk agisindan yarattig1 sosyal fayda ve sosyo-kiiltirel
degerlerin korunmasi bu anlamda elde edilen en 6nemli bulgulardir. Cevresel
etkilerde oldugu gibi, destek programinin ana temalarindan birinin “turizm” olmasi
ve programin en fazla karsilanan oncelikleri arasinda mevcut kiiltirel varliklarin
degerlendirilmesi, korunmasi ve turizm cesitliliginin artirilmasina yonelik turistik
ariin olarak kullaniminin oldugu disinildigiinde, ilgili projelerin sosyo-kiiltiirel
etkiler anlaminda dogrudan katkilari oldugu soylenebilir. Program kapsaminda,
izmir’in farkl yerlerinde devam eden 6 farkli kazi calismasina cesitli sekillerde destek
saglanmistir. Yine ana temasi “turizm” olan 5 proje ile kiltiirel varliklarin dnemli
turistik Grlinler arasinda yer aldigi destinasyonlarda kiltirel varhklarin tanitimi,
envanterinin gikarilmasi, ziyaretgi yonetim sistemlerinin gelistiriimesi ile korunmasi

ve ¢agdas mizecilik anlayisinda sergilenmesi mimkiin olmustur;

“[Projenin] kapsaminda, [bélgenin] kiiltiirel degerlerinin bir
envanteri ¢ikarildi. Bu ileride yapilacak pek ¢ok calismaya rehber
olabilecek nitelikte bir kaynak. Belki bu dederin anlasiimasi ve
yayginlasmasi zaman alacak. Ancak zaman icinde kéklenecegini ve
ihmal edilmezse biiyliyecegini diisiiniiyorum... Son yirmi yilda
yaptigimiz en 6nemli islerden birisi oldugunu diisiiniiyorum”.
[Gériisme 4b]
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“Burada ¢ok 6zel [kiiltiirel eserleri] bir araya getirdik. Bu eserleri,
siniflandirdik ve ona gére bir sergileme alani yarattik... Ziyaretgiler
gorerek, duyarak ve isterlerse bazilarini deneyerek bilgi sahibi

oluyorlar”. [Gériisme 8a]

Dogrudan kiltirel degerlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlaminda
ylritilen projeler oldugu gibi, projelerin uygulama alani olan yerlesim birimlerinde
ikamet eden halkin yasam kalitesinin iyilestiriimesine yonelik projelerde
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, rekreasyon alanlarinin iyilestirilmesi, yeni
rekreasyon alanlarinin yaratilmasi ve altyapi ¢alismalari neticesinde yasam
kalitesinde ortaya ¢ikan iyilesmeler sayilabilir. Yukarida bahsi gegen kazi
¢alismalarini ve kilturel varliklarin turizm amacgh korunmasi, kullanimi ve tanitimini
amaglayan 11 projeye ilave olarak 9 proje kapsaminda da 0&zellikle hedef
yararlanicilar igin yeni rekreasyon faaliyetleri ve alanlari olusturuldugu veya mevcut
rekreasyon faaliyet ve alanlarinin iyilestirildigi gorilmuistir. Ancak bu projelerden
birinin, rekreasyon faaliyetlerinin gesitlilik anlaminda zengin oldugu bir yerlesim
yverinde oldugu, dolayisiyla hedef yararlanicilar tarafindan benimsenmesinde ve
kullanilmasinda guicliklerle karsilasildigi da gorlisme bulgulari arasinda yer

almaktadir;

“O bolge harabe bir yerdi. Urkiitiicii bir havasi da vard.... Ailelerin
gidebilecegi bir yer olsun diye projelendirdik. Bdlge canlansin,
gengleri kétii ortamlardan kurtaralim istedik... Bir yerde bdlgeyi
islah etmis olduk. Artik orada aileler geziyorlar, spor yapiyorlar...
Eskiden, oradan ge¢cmemek icin yolumuzu degistirirken, simdi

orada bulusuyoruz”. [Gériisme 6a]

“Bu proje ciddi bir kamusal alan yaratti. Halkin bir arada oldugu,
zaman zaman gece pazarinin kuruldugu, farkli aktivitelerin
yapildigr bir parka déniistii... Yogun olarak kullaniliyor... Cocuklar

icin glizel bir oyun parkuru da var”. [Gériisme 6b]

“[Proje konusu rekreasyon faaliyeti] kiiltiirii olmayan bir yerde bu
projeyi gerceklestirmisiz. Siz [kurum] olarak ne kadar tesis
yaparsaniz yapin, sonunda bunu benimseyecek ve kullanacak olan
halk... isletmelerin de projeye sahip ¢cikmadigini gérdiik”. [Gériisme
11a]

Kaltarel varliklarin korunmasi, siniflandiriimasi ve turistik triin olarak gelistirilmesi

yaninda, bu varliklarin bulundugu alanlarda farkli hedef yararlanicilara yonelik
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dizenlenen bilinglendirme ve egitim faaliyetlerini de sosyo-kiltiirel etkiler
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Program kapsamindaki butin
projelerde kurum personelinden yerel halka, paydas temsilcilerinden degisik yas
grubundaki Ogrencilere kadar farkli hedef yararlanici gruplarina yonelik
bilinglendirme ve egitim faaliyetleri planlanmistir. Bu faaliyetlerin, farkindalik
yaratmak kadar katiimcilarin kigisel gelisimleri agisindan faydali oldugu séylenebilir.
Ancak, program genelinde tanitim faaliyetlerinden sonra en fazla iptal ve eksik
katilimla gergeklestirilen faaliyetlerin toplanti, seminer ve egitim programlari oldugu
gortlmastir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, katilimcilarin ilgisini cekmede
yasanan glglikler, proje slresi icinde sadece temel faaliyetlerin gergeklestirilebilmis
olmasi, bitce kisitliliklari, egitim programlarinin tanitiminin yetersiz olmasi ve iklim

sartlarinin elvermemesi gosterilmektedir;

“24 kéy okuluna egitim verdik. Odrenciler, geldi. Cocuklara
deneyimsel egitimlerle, bir kazi nasil yapilir onu gésterdik... Bizim
Onceden gémdiigimiiz bazi taklit eserleri ¢ikararak kazi yapmis
oldular. Cikan eserlerin nasil temizlendigini gdrdiiler. Cizim
yaptilar. Egitimin sonunda her 6grenciye diploma verdik. Onlara

biraz kiiltiir politikasi asilamaya ¢alistik”. [Gériisme 4c]

“Turizm isletmeciligi egitimi verdik. [Bakanlik] ile isbirliginde
yaptik. 3 egitmen geldi. Bir ay boyunca [ilcede] pansiyonculuk
tizerine egitim verdiler. Burada hi¢ pansiyon yoktu, agilsin istedik...

Egitime katilanlara sertifika verdik”. [Gériisme 5c¢]

“Semineri planladigimiz sekilde gergeklestiremedik. Katilim ¢ok az
oldu. Daha biiyiik capli olmasi icin ¢ok énceden organize edilmesi

ve tanitilmasi gerekiyordu”. [G6riisme 2a]

Program kapsaminda destek alan 3 projede, projelere konu olan binalarda ¢ok
amach sergi ve/veya konser salonun vyaratiimasi ve iyilestiriimesi de muimkin
olmustur. Bu projeler sayesinde, sadece projelere konu alan kilttrel varliklar ile ilgili
degil, farkl kultirel aktiviteler icin de salonlarin kullanilmasi mimkiin olmus ve
projelerin uygulandiklari bolgelerde kiltirel etkinliklerin cesitlendirilmesine ve
sayica artirilmasina olanak saglanmistir. Bir kurum temsilcisinin belirttigi gibi, bu
salonlar sayesinde hedef yararlanici gruplarin sanatsal farkindaliklari artarken, bilfiil

icra ettikleri sanatsal faaliyetleri sergilemeleri de mimkiin olmustur;

“Burada farkl sanat dallarinda egitimler diizenledik... Yaklasik 200

kisilik cok amagh salonumuzu etkinliklerde kullaniyoruz... Konserler
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diizenliyoruz... Salonumuz, [sanat dallariyla] ilgilenen biitiin
gencglere acgik. Gelip burada gésterilerini diizenleyebiliyorlar”.

[Gbriisme 8a]

Gorisme bulgularindan elde edilen ve sosyo-kiltirel etkiler kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diger konu ise kiltiirel varliklarin korunmasi ve gelecek
nesillere ulastirilmasi anlaminda alinan givenlik tedbirleridir. Bu anlamda, 6zellikle
kazi alanlarini konu edinen projeler ile kiltirel varliklarin envanterinin ¢ikarilmasini
ve tanitiminin yapilmasini amaglayan bir projede, sz konusu deger ve varliklarin

farkh sug tiplerine maruz kalmalarinin 6nline gegilmesinin saglandigi belirtilmistir;

“lilcede] 18 adet kameradan olusan bir sistem kuruldu. Kiiltiir
varliklarini géren yerlerde, 360 derece dbnen, harekete duyarli
kameralar bunlar... Bu kameralar kurulduktan sonra bir tane

hirsizlik vakasi olmadi... Bunlar énlenmis oldu”. [Gériisme 5c]

“Kagak kazilarin kiiltiirel varliklarimiza ¢ok biiyiik zarari var. Bir sey
bulacagim (midiyle, tarihi yapilara zarar veriliyor... Biz, tarihi
sevdirmek adina biling kazandirma toplantilari yaptik. Zarar
vermeyin, bir sey gordigiiniizde devlete veya en yakin miizeye
haber verin dedik. Bunun su¢ oldugunu, vatanin zenginligi

oldugunu séyledik”. [Gériisme 1a]

Etkililik

Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan destek alan projelerin, baslangic
raporlarinda hedeflenen faaliyetleri ile nihai raporlarda gerceklestirildigi belirtilen
faaliyetlerinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya cikan performans gostergeleri ve
etkililik degerleri Tablo 7'de gosterilmektedir. Tabloda gosterilen gostergelerin
dayandigi faaliyetlerin gesitliligi goz oniine alindiginda, program kapsaminda genel
bir degerlendirmenin yapilmasi olduk¢ca glictlir. Program kapsaminda, etkililik
analizini kisitlayan bir diger unsur, destek alan kamu kurumlari ile yerel yonetimlerin
genis faaliyet alanlari igerisinde proje faaliyetlerinin gorece kigik bir payinin olmasi
ve bazi kurumlarin proje tamamlanmasindan sonra gecen slre zarfinda tasfiye
edilmeleri neticesinde analizlerin gliniimize kadar gegen siireyi kapsamasina imkan
vermeyen veri kaybidir. Bu nedenle, etkililik analizi, basvuru sahibi kurumlarin nihai
raporlarda belirttikleri gostergeler ile sinirh kalmis ve proje bazli degerlendiriimeye
calisilmistir. Ancak tabloda yer alan ve farkh projelerde yer alan ortak faaliyetlere
yonelik gostergelerin etkililik degerleri dikkate alinarak, en yiiksek ve en disik
degerlerin saglandigi faaliyet gruplari icin, goriisme bulgulari i1siginda yorumlarda
bulunulmasina ¢ahlisiimistir.
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Tablo 7. Projelerin Performans Gostergeleri ve Etkililik Degerleri

Gosterge Onerilen Gergeklesen Etkililik

1 Miize ve 6ren yeri giris, bilgilendirme ve 128 adet 195 adet % 152
yonlendirme tabelasi

p Kazi evi 1 adet 1 adet % 100
Kazida galisan teknik personel 70 kisi 70 kisi % 100
Yore halkina istihdam olanagi 100 kisi 80 kisi % 80
Medyada yer alan haberler 5 adet 3 adet % 60
Bilinglendirme egitimi 1 adet 0 0
Turist sayisl 500 kisi 0 0

3 Fiziksel diizenlemesi yapilan alan 30.000 m? 30.000 m? % 100
Turizm envanterinin kapsadigi alan 10.000 m? 10.000 m? % 100
Doga yurlyus parkuru 2 adet 2 adet % 100
Yangin miidahale istasyonu 3 adet 3 adet % 100
Bilinglendirme egitimi 60 kisi 60 kisi % 100
Rehberlik egitimi 6 kisi 6 kisi % 100
Yerli/yabanci turist sayisi 5.000 kisi 0 0

4 Bilgilendirme konferansi katilimcisi 150 kisi 50 kisi % 33
Envanteri ¢ikarilan/haritalandirilan magara 37 adet 58 adet % 157
Calistay katilimcisi 40 kisi 22 kisi % 50
Tanitim levhasi 24 adet 5 adet % 21
Basili envanter katalogu 1.500 adet 1.500 adet % 100
DVD belgesel 2.000 adet 2.000 adet % 100
Proje kapanis toplantisi katilimcisi 250 kisi 0 0
Yurtdisindan gelen profesyonel magaraci 2.000 kisi 0 0

5 Gunes enerjisi ile aydinlatilan park 4 adet 4 adet % 100
Rehabilite edilen alan 900 m? 900 m? % 100
Enerji tiketiminde tasarruf 50.000 kW 60.000 kW % 120
Yesil bina 1 adet 1 adet % 100
Bilinglendirme egitimi 360 kisi 167 kisi % 46
Bilgilendirme semineri 100 kisi 0 0
Brosir 1.000 adet 0 0
Calisan kisi sayisi 2 kisi 1 kisi % 50

6 Yesil Ev 1 adet 1 adet % 100
Enerji Gretimine iliskin ekipmanlar 1 adet 1 adet % 100
Yesil ev icin egitim danismani 1 kisi 1 kisi % 100
Ziyarete/egitime gelen 6grenci sayisi 19.200 kisi 19.200 kisi % 100
Fuara katilan kurum sayisi 15 adet 0 %0
Fuar ziyaretgi sayisi 4000 kisi 0 %0
CD/ Brosur 50.000 adet 50.000 adet % 100
Afis 3.000 adet 3.000 adet % 100
Web sayfasi ziyaret eden kisi sayisi 30.000 1.473 %5
TV programi 3 adet 5 adet % 167
Gazete haberi 10 adet 25 adet % 250
Yarismaya katilan 6grenci sayisi 400 kisi 190 kisi % 47
Sergi ziyaretgi sayisi 500 kisi 500 kisi % 100
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Diizenlenen turizm alani 7.350 m? 7.350 m? % 100
Park ici yaya kullanimina yonelik kdpra 2 adet 2 adet % 100
Park ici tak 2 adet 2 adet % 100
Brosur/afis 5.500 adet 5.551 adet % 101
Tanitim toplantisi 500 kisi 90 kisi % 18
Tanitim filmi 1 adet 1 adet % 100
Egitim gezileri 400 kisi 0 0
Basinda ¢ikan haber 20 adet 15 adet % 75
Koruma altina alinan ormanlik alan 303.000 ha 303.000 ha % 100
Gunes enerjisi ile donatilan yangin

gozetleme kulesi ve yangin ekip binasi 9 adet 9 adet % 100
Tanitim levhasi 9 adet 5 adet % 56
Uretilen yenilebilir enerji / giin 6.000 W 6.000 W % 100
Teknik egitim katilimcisi 15 kisi 15 kisi % 100
Acilis toplantisina katilim 60 kisi 37 kisi % 62
Anketler yoluyla derinlemesine gorismeler 299 adet 96 adet % 32
Odak grup toplantilari 5 adet 3 adet % 60
Odak grup toplantisina katilimci sayisi 100 kisi 52 kisi % 52
Yerel basin haberleri 2 adet 2 adet % 100
Web sitesi haber ve duyurulari 3 adet 5 adet % 167
Laboratuvar analizi 40 adet 40 adet % 100
Cevre altyapisi konusunda egitilen kisi sayisi | 100 kisi 139 kisi % 139
Geri donlisim faaliyeti yuriten isletme 10 adet 38 adet % 380
sayisl

Rihtimin olusturulmasi 1 adet 1 adet %100
Gemilerin ingasinin tamamlanmasi 2 adet 2 adet %100
Medyada Yer Alma Sayisi[yillik] 300 adet 285 adet %95
GUnluk turlarin diizenlenmesi 5 adet 0 0
Proje web sitesi 1 adet 1 adet %100
Fiziksel iyilestirme yapilan turizm alani 1 adet 1 adet %100
Tanitim filmi 1 adet 0 0
Kent Bellegi Merkezi agilmasi 1 adet 1 adet %100
Dijital arsivdeki fotograflar 5.000 adet 5.000 adet %100
S6zIU tarih réportajlar 200 adet 200 adet %100
Sempozyum 1 adet 1 adet %100
Hizmetlerden yararlanacak kisi/isletme sayisi | 10.000 10.000 %100
istihdam edilecek personel sayisi 4 kisi 4 kisi %100
Poster sayisi 5.000 adet 5.000 adet %100
Brosr sayisi 10.000 adet 2.000 adet %20
Belgesel [tanitim filmi] 1 adet 1 adet %100
Diizenlenen turizm alani 36.960 m? 36.960 m? %100
Ziyaretgi sayisi 420 628 %150
Basin biilteni sayisi 2 5 %250
Web sayfasi ziyaretci sayisi 1.000 2.175 %218
Egitim gezisi katilimci sayisi 250 150 %60
Brosur sayisi 4.000 4.000 %100
Tanitim afisi 250 250 %100
Yapilan mulaj sayisi 13 13 %100
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Bilgilendirme panosu 28 28 %100
Maket 1 1 %100
Acilis etkinligi davetiyesi 250 250 %100
Acihs etkinligi afisi 100 100 %100
Egitim gezisi katilimci belgesi 250 250 %100
Bez afis 5 5 %100
Kati atik depolama kapasitesi 64.014 m3 64.014 m3 % 100
Bertaraf edilecek kati atik 99 ton 100 ton % 101
Bilgilendirme toplantisi katilimcisi 25 firma 26 firma % 104
Egitim katilimcisi 50 kisi 52 kisi % 104
Basinda ¢ikan haber/ TV yayini 4 adet 4 adet % 100
Uretilen yenilebilir enerji miktari 40 10 %25
Cevre ve altyapi konusunda egitilecek kisi 10 kisi 78 kisi %780
Yenilenebilir enerji kullanacak kisi sayisi 110 kisi 0 0
Verilen hizmetten yararlanacak isletme 4 adet 0 0
Jeotermal boru hatti uzunlugu 2.800 km 4.006 km %143
Alternatif turizmde egitilen kisi sayisi 35 kisi 33 kisi % 94.3
Isikh 1s1ksiz tanitim totemi 20 adet 30 adet % 150
Fotograf cd basimi 10.000 adet 10.000 adet % 100
Tanitim filmi cd basimi 10.000 adet 10.000 adet % 100
Brosur 5.000 adet 5.000 adet % 100
Katalog 1.000 adet 1.000 adet % 100
Kiosk 4 adet 4 adet % 100
Birgi tanitim kitabi 1.000 adet 1.000 adet % 100
Gezi parkuru levhasi 40 adet 40 adet % 100
Guvenlik kamerasi 10 adet 13 adet % 130
Etiket basimi 10.000 adet 10.000 adet % 100
Diizenlenen ¢evre 20.000 m? 20.000 m? % 100
Yerel basinda ¢ikan haber 2 adet 2 adet % 100
Ulusal basinda ¢ikan haber 1 adet 0 0
Kosu yolu 800 m 800 m % 100
Bitkisel alan 8.786,35 m? 8.786,35 m? % 100
Basketbol/Voleybol/Tenis sahalari 1 adet 1 adet % 100
Mini hali saha 1 adet 1 adet % 100
Personel 15 kisi 0 0
Yiruyds yolu 600 m 3,171 m % 528
Bufe/Kafeterya 2 adet 2 adet % 100
Amfi tiyatro 70 kisi 150 kisi % 214
Kamelya 4 adet 4 adet % 100
Egzersiz alanindaki aletler 2 takim 2 takim % 100
Cocuk oyun alani 2 takim 2 takim % 100
Kum havuzu 1 adet 1 adet % 100
Yerel halkin gevre diizeni gorsel imaj % 90 % 100 % 111
memnuniyet anketi

Diizenlenen veya rehabilite edilen cevre 14.000 m? 14.000 m? % 100
Verilen hizmetten yararlanacak isletme 12 adet 14 adet % 117
sayisl

Gunes enerijili aydinlatma sistemi 64 adet 74 adet % 117
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Brosir 5.000 adet 5.000 adet % 100
Yerel gazetelerde haber 10 adet 20 adet % 200
TV programi 2 adet 0 adet 0
iyilestirilen tesis ve altyapi sayisi 7 adet 7 adet % 100
Hizmetlerden yararlanacak kisi/isletme 4.500 1.000 % 22
Gorunurlik hizmetleri 4.500 2.000 % 44
kisi/adet kisi/adet
Fiziksel iyilestirme yapilan turizm alani 1.200 m? 1.200 m? % 100
Otopark diizenlemesi 1 1 % 100
Kanalizasyon sistem uzunlugu 1.156 m 1.723,20m % 149
Atik su fosseptik 500 kisi 500 kisi % 100
Atik su fosseptik ile hizmet verilen niifus 500 kisi 298 kisi % 60
Kanalizasyon sebekesine bagh nifus 500 kisi 298 kisi % 60
Kanalizasyon sistem uzunlugu 2.949 m 3.263,4m % 111
Atik su fosseptik 1.000 kisi 1.000 kisi % 100
Atik su fosseptik ile hizmet verilen nifus 1.000 kisi 491 kisi % 49
Kanalizasyon sebekesine bagh niifus 1.000 kisi 491 kisi % 49
Dalis okulu 1 adet 0 0
Seminer Sayisi 2 adet 1 adet %50
Gorsel basin haber sayisi 100 adet 36 adet %36
Dalis yapan engelli sayisi 20 adet 20 adet %100
Dalis teknesi 1 adet 1 adet %100
Acil durum botu 1 adet 1 adet %100
Envanteri yapilmis enstriiman sayisi 200 adet 200 adet %100
Etkinlik sayisi 4 adet 4 adet %100
Cok amach salon 1 adet 1 adet %100
Etkinliklere katilan kisi sayisi 500 kisi 640 kisi %128
Yabanci ziyaretgi sayisi 1.000 kisi 50 kisi %5
Yerli ziyaretgi sayisi 2.000 kisi 2.000 kisi %100
istihdam edilen kisi sayisi 2 kisi 3 kisi %150
Gunluk turlar 5 adet 0 0
Dis mekan tanitimlari 55 adet 55 adet %100
Fiziksel diizenleme yapilan alan 1.265 m? 1.265 m? %100
Cevre bilinci gelistirilecek kisi sayisi 3.000 kisi 487 kisi %16
Evsel atiklarin ayristiriimasi %50 %5 %10
Geri donlisim konteynirlarinda artan kati %60 %10 %17
atik
Cevre koylerde gevre bilinci gelistirilecek kisi | 1.200 kisi 600 kigi %50
Cevreye birakilan atik miktarindaki disus 1,5 ton/giin 0,5 ton/giin %33
Restore edilen tarihi yapi sayisi 1 adet 1 adet %100
Restore edilen tarihi yapi alani 151 m?2 151 m? %100
Donatilan yapi sayisi 1 adet 1 adet %100
Dizenlenen basin toplantisi sayisi 1 adet 0 0
Basin biilteni ikt sayisi 40 adet 0 0
Basinda proje hakkinda gikan haber sayisi 100 adet 82 adet %82
Olusturulan brosdr, afis el ilani sayisi 4.390 adet 4.000 adet %91
Dilizenlenen proje tanitim semineri sayisi 2 adet 0 0
Seminerlere katilan kisi sayisi 160 kisi 0 0
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25

26

27

28

29

Dilizenlenen anket sayisi 160 adet 0 0
Olusturulan yayin [kitapgik] sayisi 200 kisi 0 0
Yarisma basvuru sayisi 1 kisi 1 kisi %100
Dizenlenen gezi sayisi 1 kisi 0 0
Geziye katilan kisi sayisi 40 kisi 0 0
Surekli galisan sayisi 4 kisi 0 0
Gegici calisan sayisi 1 kisi 0 0
Bilgilendirme toplantisi 2 adet 4 adet %200
Toplantiya katilan kisi sayisi 100 kisi 120 kisi %120
Fosseptik ile Hizmet Verilen Niifus 311 kisi 311 kisi %100
Olusturulan afis sayisi 300 adet 0 0
Olusturulan brosir sayisi 300 adet 0 0
Basinda Proje ile ilgili Cikan Haber Sayisi 5 adet 0 0
Kanalizasyon sistemi uzunlugu 2,640 km 2,561 km %97
Fosseptik 100 kisilik 1 adet 0 0
Fosseptik 1.000 kisilik 3 adet 3 adet %100
Hizmetlerden yararlanacak kisi / isletme 311 kisi 311 kisi %100
Kimyasal oksijen ihtiyaci 500 mg 331 mg %66.2
Biyokimyasal oksijen ihtiyaci 250 mg 150 mg %60
Askida Kati Madde miktari 250 mg 34 mg %13.6
Egitilen koy halki 500 kisi 500 kigi %100
Brosur 2.000 adet 2.000 adet %100
Afis 500 adet 500 adet %100
Kitapgik 500 adet 500 adet %100
Pankart 10 adet 10 adet %100
Kanalizasyon sebekesine bagh nifus 900 kisi 900 kigi %100
Atiksu Aritma Tesisi ile Yeniden Kullanilan Su | 16 m? 16 m? %100
insaa edilen kanalizasyon sistemi 2,309 km 2,309 km %100
Cevreye birakilan atik oranindaki disis %80 %80 %100
Gegici ¢alisan sayisi 2 kisi 2 kisi %100
Uretilen yenilenebilir enerji miktari 2000 KWh 2000 KWh %100
Fiziksel iyilestirme yapilan altyapisi 1 adet 1 adet %100
Egitilen kisi sayisi 50 kisi 325 kisi %650
Toplanti egitim sayisi 12 adet 12 adet %100
Egitim basari ylzdesi % 80 %80 %100
Dagitimi yapilan egitim materyali (brosir) 500 adet 500 adet %100
Proje tanitim materyali sayisi 540 adet 540 adet %100
Kanalizasyon sistemi uzunlugu 516 m 530 m %102,72
Projenin tamamlanmasindan sonra verilecek | 1276 kisi 1276 kisi %100
hizmetlerden yararlanacak kisi sayisi

Kanalizasyon sebekesi 12,7 km 12,7 km %100
Kanalizasyon sistemi uzunlugu 14,72 km 18,74 km %125
icme suyu sebekesi baglanan niifus 1.635 1.500 % 91
1500 kisilik paket aritma tesisi 1 adet 1 adet %100
Brosir 5.000 adet 5.000 adet %100
icme suyu boru hatt 8.200 km 15.923 km %194
Temin edilen igme suyu 15.966 m3 15.850 m? %99
Rehabilite edilen boru hatti 7.500 km 12.275 km %163
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Hizmet verilecek abone 1.286 adet 1.335 adet %103
Hizmet verilecek nifus 5.144 kisi 7.540 kisi %146
icme suyu verilecek niifus 4.000 kisi 4.500 kisi %112
Efes Miize-Oren Yerleri Ziyaretci Sayilari 2.500.000 kisi | 1.944.905 kisi | %77,8
Meryemana Oren yeri ziyaretgi sayisi 800.000 kisi 409.500 kisi %51,2
Turizm dayanisma toplantisi 6.600 kisi 6.289 kisi %95
Egitim 68 adet 15 adet %22
Kurulacak olan dis mekan yénlendirme ve 10 adet 10 adet %100
bilgilendirme sistemi

Kurulacak olan i¢ mekan yonlendirme ve 10 adet 10 adet %100
bilgilendirme sistemi

Hazirlanacak olan haritalar 2 adet 2 adet %100
Organize edilecek tanitim toplantisi 1 adet 1 adet %100
Yol yapim isleri 1 adet 1 adet 1 adet
Yapilan Ahgap Koépru sayisi 2 adet 0 0
Yollara takilan uyari ve bilgilendirme levhasi | 170 adet 170 adet %100
Yollara takilan uyari ve bilgilendirme levhasi | 120 adet 120 adet %100
sayisi [ahsap]

Bisiklet kullanimi amagli gekilen yol seridi 27,2 km 27,2 km %100
uzunlugu

Bisiklet seridi ihlallerini dnlemek igin yollara | 1.768 adet 1.768 adet %100
eklenen yol butonu sayisi

Bisiklet seridi konusunda motorlu tasit 350 adet 350 adet %100
sUriculerini uyarmak amach yollara

yapistiriimis bisiklet logosu sayisi

Bisiklet Turizmi icin Yardim ve Destek Merkezi| 1 adet 1 adet %100
Hazirlanmis bisiklet yol haritasi glizergahi 4 adet 4 adet %100
insa edismis bisiklet park yeri sayisi 8 adet 8 adet %100
insa edilmis bisiklet park yeri kapasitesi 250 adet 250 adet %100
insa edilmis bisiklet park yeri alani 500 m? 500 m? %100
Diizenlenen cevre ve turizm alani 16.590 m? 16.590 m? %100
Aydinlatma, bakim ve onarim yapilan yol 1.771,54 m 1.771,54m %100
insa edilen yesil alan 1.158 m? 1.158 m? %100
insa edilen cocuk oyun alani 165 m? 165 m? %100
insa edilen sunum alani 90 m? 90 m? %100
insa edilen sanatsal tasarimlar/heykeller 11 adet 11 adet %100
Brosur 500 adet 500 adet %100
Sahil temizleme araci 1 adet 1 adet %100
Gazete haberi 10 adet 18 adet %180
Toplanti sayisi 1 adet 1 adet %100
Toplanti katimci sayisi 100 kisi 53 kisi %53
Egitim verilen kisi 105 kisi 105 kisi %100
Seminer sayisi 3 adet 3 adet %100
Brosur 5.000 adet 5.000 adet %100
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Tablo 7'den de gorilecegi lzere, performans gostergelerine konu olan ve biitin
projeler icin ortak faaliyet alanlari 7 baslik altinda toplanmaktadir. Bu baslklar
asagidaki gibi siralanabilir;

=  Proje kapsaminda diizenlenen alan

= Yenirekreasyon alani ve olanaklari

= Bina vb. insaat ¢alismalar

= Ekipman ve teghizat satin alimi

= |stihdam olanaklari

= Egitim faaliyetleri

= Tanitim faaliyetleri

Bu faaliyet alanlarindan ilk dordi projelerin temel faaliyet alanlari olarak
degerlendirilebileceginden performans gostergelerinin, bazi istisnai durumlar harig,
yiksek etkililik degerleri aldigi goriilmektedir. ilgili faaliyet alanlarindaki planlanan
gostergelere ulasilamamasinin sebebi olarak, genellikle uygulama asamasinda hedef
yararlanicilara yonelik gergeklestirilen ihtiyag analizine bagh olarak veya
ongorilemeyen teknik gereksinimlerin gerektirdigi sekilde yeni uygulamalarin ve
olanaklarin projeye dahil edilmesi sonucu oldugu belirtilmistir. Faaliyet alanlarinin
son Ug¢ tanesi ise, etkililik degerlerinde sapma yasanan uygulamalardir. Daha 6nce
etki bashgl altinda da ele alindigI gibi, proje faydalanicilarinin ¢ogunlugunun kar
amaci gutmeyen kamu kurumlari olmasi, proje kaynakh dogrudan istihdam
olanaklarinin sinirli sayida kalmasina sebep olmustur. Diger bir deyisle, basvuru
sahibi kurumlarin genis kapsamli dogrudan istihdam olanaklari yaratilmasina yonelik
amagclart  bulunmamaktadir. Projelerin tamamlanmasini takiben, baska dis
faktorlerin etkisinden bagimsiz dolayh istihdam firsatlarinin yaratilip yaratilmadigini
ise kesin ve net olarak soylemek mimkiin degildir.

Faaliyet alanlari arasinda etkililik anlaminda en fazla sapmanin yasandigi
uygulamalar ise tanitim ve egitim faaliyetleri olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
gortismeler sirasinda kurum temsilcileri tarafindan toplanti, seminer ve egitim

faaliyetlerinde etkililik degerlerinin distk olmasi, asagidaki sebeplerle aciklanmistir;

= Hedef katiimci gruplarin programlara ilgi géstermemesi,

= Projelerin temel faaliyetlerine oncelik verilmesi ve proje siresinde ancak
tamamlanmis olduklarindan bilinglendirme ve egitim programlarinin proje
tamamlanmasindan sonraya ertelenmis olmasi,

=  Bitce kisithliklari nedeniyle ilgili faaliyetler icin ayrilan fonun diger temel
faaliyetlere aktarilimasi,

= Personel ve deneyim eksikliginden kaynakl programlarin tanitiminda yetersiz

kalinmasi,
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Ozellikle seminer, konferans ve calistay gibi organizasyonlarin hazirligi ve
tanitimi igin gerekli hazirliklar igin zaman kalmamasi,
Ongoériilemeyen cevre ve iklim sartlari nedeniyle 6zellikle dogal ve agik

alanlarda gergeklestirilmesi planlanan programlarin iptal edilmesi.

Benzer sekilde, tanitim faaliyetlerinde yasanan sapmalarin gerekgeleri goriisme

bulgulari isiginda asagida siralanmistir;

Tanitim amagli toplanti ve programlara hedef katilimcilarin ilgi géstermemesi,
Bltce kisitliliklari nedeniyle ilgili faaliyetler igin ayrilan fonun diger temel
faaliyetlere aktariimasi,

Ozellikle teknoloji kullanimini gerektiren web sitesi gibi tanitim araglarinin
gelistirilmesi ve sirekliliginin saglanmasi icin gerekli teknik bilgiye sahip kurum
ici personelin bulunmamasi,

Kamuya acik alanlarda gergeklestiriimesi planlanan tanitim g¢alismalarinda,
gerekli izinlerin alinmasi ve ylksek tanitim Gcretlerinin karsilanmasinda yasanan
glglikler,

Brosir, kitapcik gibi basili tanitim araglarinin hedef yararlanicilara ulasmayacagi
disincesiyle kurum tarafindan gergeklestirilen iptaller.

iv. Surdirilebilirlik

IZKA, basvuru asamasinda projelerin siirdiriilebilirliginin ic boyutta ele alinmasini

istemistir. Buna gore:

Mali boyutta, proje faaliyetlerinin destegin bitiminden itibaren nasil finanse
edileceginin ve projenin piyasa kosullarinda rekabetci bir getiri oranina sahip
olup olamayacaginin,

Kurumsal boyutta, proje yiriticistinin destegin bitiminden itibaren
faaliyetlerine devam edip etmeyeceginin ve proje sonugclarinin yerel sahiplenme
ile Ustlenilip Gstlenilmeyeceginin,

Politik boyutta, projenin ne tir yapisal etkileri olacaginin ve mevzuatin, davranis
kurallarinin, yontemlerin gelismesine katki saglayip saglamayacaginin

tartisilmasi istenmistir.

Gerekli durumlarda, basvuru sahibinin insa edilen altyapinin sahipligini veya intifa

hakkini, projenin tamamlanmasinin ardindan asgari 5 yil siire ile elinde tutacagina

dair beyanda bulundurmasi gerekmektedir. Gergeklesen goriismelerde katilimcilara

projelerinin tamamlanmasinin ardindan projelerinin mevcut durumu ve proje

sonrasinda yuritmuis olduklar faaliyetler sorularak, projelerin strdurulebilirlikleri

incelenmeye calisiimistir.
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Gorlismelerden elde edilen verilere gore projeler, mali slirdiurilebilirlik, kurumsal
surdardlebilirlik, politik strdirilebilirlik ve faaliyetlerin mevcut sirdirilebilirligi
olarak dort grupta degerlendirilmistir. Tablo 10, projelerin sirdirilebilirligini, bu
gruplara gore gostermektedir. Tablodan da goriilecegi lizere, 22 projenin kurumsal
ve 20 projenin mali slrdirilebilirliginin oldugu séylenebilir. Politik strdirdlebilirlik
Olcltlinln ise mevzuat ve siyasi iliskiler gibi dis faktorler gercevesinde sekillenmesi
nedeniyle, bu faktorlerden etkilendigi tespit edilen 7 projeden 4’tinin politik
surdardlebilirlik  sartini - yerine getirdigi  saptanmigtir.  Ayni degerlendirme

kapsaminda, 21 projenin faaliyetlerinin ise fiilen sirmekte oldugu tespit edilmistir.

Mali Boyutta Siirdiirulebilirlik

Yukarida da belirtildigi gibi, programdan destek alan 20 projenin mali boyutta
sirdurdlebilirliginin saglandigi tespit edilmistir. Ancak bu bolimde, 6ncelikle mali
boyutta sirdurilebilirligi saglanamamis projeler igin s6z konusu olan kosullar ve
faktorler ele alinacaktir. Projelerde mali stirdirilebilirlik; fiziksel, cevresel, kurumsal,
sosyal ve ekonomik gostergeleri dikkate alan uzun vadeli planlar gerektirmektedir.
Bazi kurumlarin, mali stirdirilebilirlik anlaminda engel teskil edebilecek husus ve
faktorleri ise ongériimleyemedikleri, kontrol edemedigi ve engel olmak igcin 6nlem
almakta zorlandigl saptanmistir. Bu faktorler arasinda satin alinan malzemelerin
uzun 6mirli olmayisi, dogal afet gibi cevresel problemler neticesinde teghizat ve
ekipmanin yipranmasi ve kamuya acgik alanlara yerlestirilen tabela, techizat ve

insaatlarda hirsizlik gibi sosyal sorunlar sonucu kayiplar verilmesi yer almaktadir.

Turizm ve Cevre Programi’ndan destek alan projelerin biyik bir ¢cogunlugunun
dogal ve acik alanlarda gercgeklestirilen faaliyetler barindirmasinin, mali
surdardlebilirlik anlamindaki en 6nemli dezavantaji, proje kapsaminda alinan
techizat ve ekipmanin korunmasinda ortaya ¢ikmistir. Dogal ve agik alanlarda
kullanilan techizat ve ekipmanin, farkh iklim sartlarina dayanabilen malzemelerden
yapiimis olmasi gerekmektedir. Malzemenin tirl ne olursa olsun, bu gibi
durumlarda belirli araliklarla eskime ve yipranmalara karsi bakim ve onarimlarin,
bazi durumlarda ise yenilemenin gerceklestiriimesi ise kurumlar acisindan ek
finansman yiuki getirmektedir. Mali slrdirdlebilirligin saglanmasinda glicliklerle
karsilasilan projelerde, bu gibi faktorlerin 6ngérimlenmedigi ve satin alinan techizat
ve ekipmanin korunmasina ve kullanimina yonelik planlarin yapilmamis oldugu

gorulmustir;

“2010’da levhalarn yaptirdik. 2016’dayiz ve levhalarin islevi yavas

yavas ortadan kalkiyor. Bakim ve onarimlarini yapiyorlar. Ama 3 yil
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icinde [levhalara] yazdiklarinizin mutlaka belli bir kismi deforme
oluyor... Levhalar artik okunamayacak duruma gelmis”. [Gériisme
1a]

“Aldigimiz [ekipmanin] bir yipranma sliresi var. 3 sene sonunda
kullanilmaz hale geliyor. Ciinkii [dogada] kullaniyorsunuz, eskiyor.
Bugiin icin satin aldigimiz [ekipmanlardan] ¢ok azi hala
kullanilabilir durumda... Kurum olarak yenilerini alabilecek maddi

glice sahip degiliz”. [Gériisme 7c]

Tablo 8. Projelerin Surdurilebilirlik Boyutunda Degerlendirilmesi

Kurumsal e et et Lstss Politik Faaliyetlerin
sirdiiriilebilirlik RISSU Sl Rl siirdiiriilebilirlik Siirdiiryulebilirliéi
1 v v v v
2 v X v X
3 v X X
4 v X X
5 v v v
6 v v v
7 v v v
8 v v v
) v v X
10 v X X X
11 v v v
12 v v v
13 v v v X
14 X X X X
15 X X v
16 v v v
17 v v v
18 X X X
19 X X v
20 X X v
21 v X X
2 v v v
23 X v v
24 v v X v
25 v v v v
26 X X X
27 X v v
28 X v v
29 X v v
30 v X X
31 X X X
32 v v v
33 v v v

Satin alinan techizat ve ekipmanin kullanim alani neresi olursa olsun, belirli
aralklarla bakiminin yapilmasi, bunun icin personel gérevlendirmesinin veya kurum
disi hizmet alimi ile gerceklestirilmesi durumunda ise blitce ddeneklerinin ayrilmasi

gerektigi belirtilmistir. Program icerisinde bulunan bazi projelerde yer alan ekipman
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ve techizatin kendine 06zgli yapilari itibariyle korunmaya ve belirli zaman
dilimlerinde bakimlarinin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Mali strdirulebilirligi
devam eden, ekipmanlari kapall alanda saklayan ve bakim faaliyetlerinden kurum

olarak sorumlu olduklarini belirten bir kurum temsilcisinin gérisu séyledir;

“Buradaki [malzemelerin] bakimi gerekiyor. 300 kiisur tane
[malzeme] var. Bunlar hassas liriinler. Cok nazik davranmaniz
gerekiyor... Biz bu bakimlari yapmak igin buradayiz. Aksamadan

her tirlii bakimi yaptiriyoruz”. [Gériisme 8a]

Yukarida da belirtildigi gibi, dogal ve acgik alanlarda kamu kullanimina sunulan
malzemelerin ve tanitim araglarinin ise zaman igerisinde farkli sebeplerle yiprandigi
veya kullanilamaz hale geldigi belirtilmistir. Secilen malzemelerin dayaniksizligl,
cevre ve iklim sartlarina bagl yipranmalar, olumsuz doga olaylari ve hirsizlik,
ekipmanin kullanilamaz hale gelmesinin nedenleri olarak gosterilmistir. Ozellikle,
benzer faaliyetlerde daha 6nce bulunmamis olan kurumlarin, farkli sebeplerle
ortaya cikan yipranma ve kullanilamaz hale gelme durumunu tahmin edemedikleri
ve planlarinda farkli malzemelerin kullaniimasina iliskin degisikliklere gitmedikleri
gorilmastir. Asagidaki gibi, dogal afetler sonucu olan kayiplar neticesinde ise,
bitce vyetersizligi ve kurum tasfiyesi gibi nedenlerle, faaliyetlerin yeniden

gerceklestiriimesi ve kaybin telafisi mimkin olmamistir;

“Projedeki aritma sisteminden ¢ikan su ile agaglandirdigimiz alani
sulayacaktik. Ama yangin ¢ikti ve tim adaglar gitti. Agacglar,
[yerlesim yeri] i¢in yeni bir gelir kaynadi olacakti... Paramiz

olmadigi icin yenileyemedik”. [Griisme 9b]

“Projeden iki giin sonra, koydurdugumuz tabelalar kaybolmus. Bir
daha tabela yaptirdik. Proje biter bitmez onlar da ¢alindi. Tekrar
yeniledik ve ¢alinmalarini engellemek igin ¢areyi ayaklarina beton
doktiirmekte bulduk”. [Gériisme 1c]

Yukaridaki oOrnekte goérildiglu Gzere, mali sirdirilebilirligin  saglanmasi igin
kurumlarin faaliyetler gergevesinde satin aldiklari her turli ekipman ve techizat ile
bina insaati gibi durumlarda tasinmaz mallarin sirekliligini saglayabilmeleri igin
basta maddi imkanlar olmak {Uizere belirli kaynaklara ihtiyac duyduklar
gorulmektedir. Ancak, projeler kapsaminda yiritiilen faaliyetlerin kurumlarin temel
faaliyet alanlari icerisinde olmamasi, ilgili faaliyetlerin kurum ici ve kurum tasfiyesi
gibi nedenlerle baska bélim ve kurumlarin sorumlulugu altina girmesi, 6zellikle vakif
ve dernek tlizel kisiliklerindeki kurumlarin ortak, istirak¢i ve diger sponsor

kuruluslarin maddi destegine ihtiya¢c duymasi ve bu destegin yetersiz kalmasi, satin
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alinan ekipmanlarin ithal veya ileri teknoloji gerektiren pahali Giriinler olmasi gibi
sebepler, bazi kurumlarin proje sonrasi kurum bitgesinden kaynak yaratma ve
kullanmada sorun yasamasina neden olmustur. Bir kurum temsilcisi, iZKA tarafindan
projelerin mali surdirdlebilirliginin saglanmasi adina kigik butceli ek c¢agrilara

cikilmasinin sorunu ortadan kaldirabilecegi 6nerisinde bulunmustur;

“Kiosklarin disinda panolarimiz vardi. Sehrin iki noktasina konuldu.
icine biiyiik haritalar yaptirildi... 7 yil icerisinde teknoloji ¢ok hizli
gelisti ve cesitli glincellemeler gerekti. Biz yapabildigimiz kadar
kendi  kaynaklarimizla giincellemeleri yaptik. Daha sonra
glincellemeler icin ¢ok yiiksek ticretler istendi... [Kurumun] biitgesi

karsilamadi”. [Gériisme 10c]

“Projelerin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek adina proje bazl ek
cagrilara ¢ikabilir. Cagri kapsaminda her bir projeye ayrilabilecek
tst limit daha disiik tutulur, ama sireklilik icin ek biitceler

olusturulur”. [Goriisme 4a]

Son olarak, kurum biitcesi yetersiz olan ve dis mali kaynak yaratma konusunda
yeterli destek bulmakta zorlanan bazi kurumlarin temsilcileri, gelistirdikleri gelir
saglayicit ek faaliyetlerle mali sirdirdlebilirligi saglamaya gayret ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak, bu faaliyetlerin devamliligi ve saglanan mali kaynagin yeterli
miktarda olmasi gerekirken, program sonrasi uygulanan faaliyetlerin kisa vadeli
¢O6zlimler olmaktan 6teye gidemedigi gérilmiustir. Basvuru sahibi kurumlarin blytk
bir ¢ogunlugunun kamu kurumu olmasi ve gelir saglayici faaliyet ve (Urilin
gelistirmeleri onundeki birokrasi ve mevzuat engelleri ile yeni faaliyetlerin
ylritilmesi icin gerekli insan kaynaklarinin yetersiz olmasi da ek gelir yaratilmasina

engel teskil etmektedir;

“Sigortalar yapilacak, personel ihtiyaci var. Isin icinden ¢ikamadik...
Uyelerimizle konustuk. Kaynak yaratmak icin [bazi malzemeleri]
kiralamaya basladik. Bize gelir yaratmadi ama en azindan

[malzemeler] bir siire daha kullaniimis oldu”. [Gériisme 7c].

“Orada etkinliklerin diizenlenmesi, sosyal ve spor aktivitelerin
stirekli yapilabilmesi igin bir sistem olusturulabilir. Sadece bir
kurumun  kullaniminda olmasindansa, diger kurumlar da
faydalanabilirler. Gerekiyorsa bunun igin bir miktar licret 6derler”.

[Gériisme 11c]
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b) Kurumsal Boyutta Siirdiriilebilirlik

Surdurulebilirligin  kurumsal boyutu, proje yirittlclstinin destegin bitiminden
itibaren faaliyetlerine devam edip etmeyecegi ve proje sonuglarinin yerel
sahiplenme ile Ustlenilip Gstlenilmeyecegine bakilarak incelenmektedir. Destek alan
33 projeden 22 tanesinin kurumsal surdurilebilirliginin saglandigi tespit edilmistir.
Mali boyutta slrdirdlebilirlik bashginda oldugu gibi, asagida kurumsal
surdardlebilirligin+~ saglanamadigr  projelere  yonelik  olumsuz  bulgular
irdelenmektedir. Bu anlamda, 2012 yilinda mahalli idare birliklerinin tasfiye edilmesi
ve koylerin tizel kisiliklerinde degisiklige gidilmesinin, Turizm ve Cevre Mali Destek
Programi kapsamindaki kurumsal strdurilebilirligin 6nlindeki en 6nemli engeli
olusturdugu sdylenebilir. ilgili kurumlarin tasfiyesi ile proje deneyimi kazanmis olan
personelin baska kurumlara gecmesi veya 2012 oncesi yetki ve imtiyazlarinda
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi da gergeklestirilen faaliyetlerin kurumsal sahiplenme

glivencesini ortadan kaldirmistir;

“Bliytiksehir yasasi ile birlikte [kurumumuz] kapandiktan sonra
ortada bir teskilat kalmad.... isin siirdiiriilebilirligi miimkiin olmadi.

Artik bu isi takip edebilecek eleman yok”. [Gériisme 8b]

Bazi projelerin temel amag ve hedeflerine konu olan faaliyetler, uygulama siresinin
sona ermesinden itibaren uygulama faaliyetlerinin igeriklerine bagli olarak bagka
kurumlarin sorumlulugu ve yetkisi altina girmistir. Kanalizasyon ve su sebekelerinin
yapilandirilmasi ve iyilestiriimesine yonelik gelistirilen projelerde oldugu gibi,
yerlesim yerlerinin ihtiyac duydugu temel hizmet ve faaliyetlerin s6z konusu oldugu
durumlarda, altyapi hizmetlerinden sorumlu olan kurumlarin projelerin
sirdurdlebilirligini saglamada basvuru sahibi kurumlar kadar basarili olduklari
gortlmistir. Bu nedenle, her ne kadar ilgili projeler kurumsal boyutta
sirdurdlebilirligin saglanamadigl projeler olarak kabul edilseler bile, faaliyetlerin
surekliligi saglandigi icin genel anlamda projenin strdirdlebilirliginin gecerli oldugu
dustnulmektedir. Tablo 10°da projelerin farkli boyutlarda strdirilebilirliklerinin

belirtilmesinde, bu ayrima dikkat edilmistir;

“[Kurumu] tasfiye ettiler. Ama projenin uygulamasini [yerel
ybnetime] devrettigimiz icin onlara haber veriyoruz. Onlar ara ara
gelip ilgileniyorlar. Bu sayede [imkanlari] kullanmaya devam

ediyoruz”. [G6riisme 9b]

2009 Yih Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsaminda destek almis projelerin

cogunlugunun kamu kurumlari ve yerel yonetimler olmasi, bu kurumlarda calisan
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personelin isten ayrilmasi veya tayin ile baska bir goreve atanmasi da projelerin
sirdurilebilirligini etkileyen bir faktér olarak belirlenmistir. idari amirlerin ve
yoneticilerin gorev siliresinin dolmasi, emekli olmalari, birim amirlerinin degismesi
ve projelerden sorumlu kisilerin baska kuruma ge¢mesi, proje faaliyetlerinin
devamliligini etkilemistir. Benzer sekilde, proje faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi anlaminda ihtiya¢ duyulan teknik personelin istihdam edilememis
olmasi veya istihdamin sadece proje uygulama siiresince devam etmis olmasi da,
personel yetersizliginden kaynakli sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle ayrilan amir
veya yoOnetici yerine, ayni konum ve makama atanan/secilen yeni amir ve
yoneticinin proje faaliyetlerini devam ettirme isteginin ve tesvikinin de bu anlamda

onemli oldugu vurgulanmistir;

“Proje bundan oénceki [yéneticinin] fikriydi... Proje yapilirken
tereddiitlerimiz vardi. Bu kadar kiictik bir yerin siirekliligi olur mu
diye. Yeni [yénetici] projeyi devam ettirdi... Su an hala faydasini

goriiyoruz”. [Goriisme 6a]

“Bir elektrik mihendisi ile yaptik... Ama tek bir kisi ile olacak is
degil. [Kurum igi] farkli departmanlarin destek saglamasi

gerekiyor”. [G6riisme 2b]

Gorlismelerde, bu degisimler neticesinde, destek slrecinden sonraki zaman
dilimlerinde, proje sonuglarinin yerel sahiplenme ile (Ustlenilip Ustlenilmedigi
konusunda olumlu ve olumsuz geri bildirimler elde edilmistir. Bulgular, projelerin
fiili strdrulebilirliginin, proje konusuna bagh olarak, yerel halk ile isbirligi yapiimasi
ve halkin proje giktilarini sahiplenmesi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
Yerel halk yaninda, projelerin hedef ve nihai yararlanicilari arasinda olan paydas
kurumlarin da proje ¢iktilarinin sahiplenilmesi ve proje devamliliginin saglanmasi

konusunda etkili oldugu gorulmistir;

“Esnaftan cok geri bildirim aldik. Hala daha [proje kapsaminda
hazirlanan] brostirleri soruyorlar... Talep oldugunu gérdiigiimiiz
icin, kendi biitcemizden bu brosiirleri basmaya devam ediyoruz.
Bakarsaniz 7 yil olmus ve yerel esnaf hala ok memnun”. [Gériisme
10c]

“Halk kabul etmedigi siirece, proje ya evrilir ya da toprak altina
gémiiliir. Isin basindan, halkin projeye inanip buradan bir gelir

gelebilir, bunu koruyallm mantiginda olmasi ve kullanmasi lazim.
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Eger halk memnun kalirsa, siirekliliginin saglanmasi icin yerel

ybnetimlere baski yapabilirler”. [Gériisme 11a]

Gorlismelerde, sirdirdlebilirlik ana temasi altinda vurgusu yapilan en temel
konulardan biri digeri, proje sonrasi kurum igi takiplerin ilgili yetkililer ve birimler
tarafindan yapilmasi sarti olmustur. iZKA her program icin proje uygulama siresi
bitisinden itibaren olmak Uzere 3 yil boyunca faaliyetlerin, ekipmanlarin ve
techizatin strdurdlebilirligini fiili agidan denetlemektedir. Ancak, denetim siiresinin
akabinde, kurum i¢i denetim mekanizmalarinin da gelistiriimesi gerektigi
gortlmastir. Takip ve denetimlerin yapilmadigi durumlarda, faaliyetlerin
surdardlebilirliginink®- mimkiin ~ olmayacagl  gortsini  savunan  katilimcilar

duslincelerini su sekilde belirtmektedir;

“Bir tanitim filmi vardi. O filmi sosyal medya kanalimiza
eklemistik. Ama artik yok. Film kullanilmiyor. Ciinkii [proje
faaliyetlerini ilgilendiren hizmet ve yiikiimliiliikleri devralan kurum]

kullanmadi”. [Goriisme 4a]

“Proje kapsaminda alinan ekipmanlar siirekli kontrol ediliyor...
Aslinda baslangigcta planlanan ve desteklenen projenin daha da
Ustiine ¢ikildi.  Ciinkii  teskilat olarak destekledigimiz ve

6nemsedigimiz bir konu”. [Gériisme 3b]

“Kurumlar, sonug¢ raporuna kadar denetlemeyi 6nemsiyor. Sonug
raporunu verdikten sonra biz teslim ettik, bitti diyebiliyorlar...
Orada sadece [ZKA’nin takibi yetmez. O kurumlarda da bir

farkindalik olmasi lazim”. [Gériisme 3c]
c) Politik Boyutta Siirdiiriilebilirlik

Projelerin, ne tir yapisal etkileri olacaginin ve mevzuatin, davranis kurallarinin,
yontemlerin  gelismesine  katki  saglaylp  saglamayacaginin  ele alindig
sirdurdlebilirligin  politik boyutu ile ilgili goérisme bulgulari, kurumlarin tabii
olduklari mevzuat ve siyasi yapilanmalarla ilgili olumlu ve olumsuz gorusler etrafinda
yogunlasmistir. Bu anlamdaki en 6nemli katkilardan biri, yeni ve 6rnegi olmayan
veya uygulama esaslari konusunda mevzuat gelistiriilmemis olan faaliyet alanlarina
yonelik gelistirilen bir projenin, érnek teskil etmesi ve hazirlanmakta olan mevzuatin

hizlandirilmasina yonelik kurum katkisinin saglandigi seklinde dile getirilmistir;
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“Projeye basladigimizda, [temel proje faaliyetimizle] ilgili herhangi
bir yénerge olmadigini fark ettik. [ilgili makama] basvurduk,
yénergeyi hazirlatiyoruz dediler. Sonra [ilgili makamda] gérevli
mimarlarla siirekli iletisim halinde olduk. Yénergenin ¢ikmasini

hizlandirdik diyebilirim”. [Gériisme 1a]

Gorlismeler sonucunda kurumlarin, proje uygulama asamasinda isbirligine gittikleri
paydaslarla siyasi iliskilerinin de projenin sirdirilebilirligini etkileyen temel
faktorlerden birisi oldugu gortlmuistir. Kurumlar arasi siyasi iliskilerin, proje
faaliyetlerinin devamliligi konusunda olumlu ve olumsuz yoénde etkileri olabildigi
tespit edilmistir;

“[Projemizin etkinligi] ¢ok glizeldi. Katillm oldu. Herkes
heyecanlandi. Ama farkli siyasi kurumlar arasi bir gerginlik oldu.
Yerel yénetim [insa edilen yapinin] yikilmasini istendi. IZKA da bizi
bu konuda uyarmisti. Hatta maliyetini kabul etmedikleri icin biz fon
yaratarak yaptirmistik... [Yerel yénetim], bir siire sonra [yapinin]

sOkiilmesini istendi ve kaldirildi”. [Gériisme 4a]

Bulgular, kurumlarin faaliyetlerini gerceklestirirken bagli olduklari mevzuatlardan
kaynakli ve kontrol edilemeyen durumlar ile karsi karsiya kaldiklarini da
gostermektedir. Kurumlardan bazilari, bagl olduklari mevzuatlar geregi projede yer
alan faaliyetlerin devamliliginin saglanamadigini belirtirken, konu ile ilgili 6neride
bulunan bir kurum temsilcisi, iZKA’nin mevzuatinda yapilacak degisikliklerle proje
faaliyetlerinin devamliliginin, uygulayici kurumlara getirilecek yasal yaptirimlar ile

muUmkin olabilecegini belirtmistir;

“Degisti mi bilmiyorum, ama o dénem mevzuat geredi ruhsati
sadece 15 yilligina alabiliyorduk. Ger¢ci dénem sonunda
uzatabiliyorsunuz, ama sonug itibariyle biten bir ruhsat var”.
[Gériisme 5b]

“IZKA yaptirimi olmali. Eg§er bir kurum tasfiye ediliyorsa, [ZKA
devralan kuruma devam edeceksin diyebilmeli. Belirli bir siire

takibini yapabilirler béylece”. [Gériisme 5c]

Katkisallik

Katkisallik degerlendirmesinde, etki ve sonuglardan ¢ok girdi ve ciktilar 6nemlidir.
Bu nedenle bu boyutta, iZKA desteginin projelerin gerceklesmesine katkisi ve

projenin elde edilen sonuglara katkisinin ne sekilde oldugu lizerinde durulmustur.
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Katkisallik, girdi katkisalligi, davranissal katkisallik, cikti katkisalligi ve proje
katkisalligi gibi tUrlerden olusmaktadir. Girdi katkisalligi, proje sahiplerinin verilen
destekler olmadan vyatinmlarini  gergeklestirip  gergeklestiremeyeceklerinin
sorgulanmasi seklinde 6zetlenebilir. Kamu kurum ve kuruluslari veya dernek ve
vakiflarin kurum bitceleri ile hayata geciremeyecegi faaliyetleri, IZKA destegi
sayesinde hayata gecirmeleri girdi katkisaligi icinde degerlendirilmektedir. iZKA
desteginden vyararlanan bircok katihmci, destekler sayesinde projelerini

gerceklestirdiklerini belirtirmistir;

“lZKA’dan destek almasaydik, bu projeyi kesinlik yapamazdik.
Bizim [kurumumuz] kiiciik bir [kurum]. imkanlarimiz ne yazik ki
mdsait degil. Bize ayrilan 06deneklerle gerceklestirebilmemiz
miimkiin gériinmiiyordu. IZKA finansal acidan ¢ok cazip imkanlar

sunuyor”. [G6riisme 8b]

“Kalkinma ajansi destekleri bizim icin ¢ok énemli. Bu destekler

olmasaydi projelerimizi gerceklestiremezdik”. [Gériisme 1a]

Davranissal katkisallik, mali destek olmadan da projelerini hayata gegirebilecek olan
yaralanicilarin, proje faaliyetlerinde iZKA destegi sayesinde bir takim degisiklerin
olmasi durumudur. Ornegin proje uygulamasini gerceklestirmeyi éne alma ve kiigiik
bir yatinnm yerine daha blylk bir yatirrma yonelme bu katkisallik tlri icinde ele

alinmistir. Bu konuda kurum temisilcileri gorislerini su sekilde ifade etmistir;

“Bizim igin ¢ok bliylik bir projeydi. Planlamistik ama hayata
gecmesi [ZKA’nin destediyle daha erken oldu. Tabi ki yapilirdi ama
destek sayesinde tam istedigimiz gibi oldu. Eksigimiz yok, aksine

fazladan kazanimlarimiz oldu”. [Gériisme 5b]

“Biz 10 yil icinde yapariz iimidini tasiyorduk... IZKA sayesinde ¢ok
daha erken hayata ge¢mis oldu. Belki yine yapardik, ama bu kadar
kapsamli olur muydu, bilemiyorum. Sonug¢ta imkanlarimiz kisith”.

[Gériisme 8a]

Cikti katkisalliginda, iZKA destegi olmasaydi ayni ciktilara ulasilacak miydi sorusuna
yanit aranmaya calisiimistir. Bu katkisallik tlirinde somut ve soyut ciktilara
odaklanilmistir. Somut ciktilar iZKA destegi olmadan elde edilemeyecek proje
deneyimleri olabilirken, soyut ciktilar arasinda ise diger kurumlarla iliskiler
gelistirme ve isbirligi yapma ve projelerin benzer projelere 6rnek teskil etmesi

gosterilebilir;
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“lZKA ile proje yapmanin bizim a¢imizdan ¢ok fazla kazanimlar
olmustur. Béyle bir proje yapiyor olmanin disiplinine sahip olmak,
beraber takim isi yapmak, takvime bagli ¢calisma yetisi gibi. Bunlar
cok o6nemli kazanimlar... Kurum disindaki [paydaslarla] uyum
saglamaya ve onlarla isbirligi icinde olmaya basladik”. [Gériisme
3b]

“[Farkli kurumlar] projeden haberdar olmuslar. Daha énce cok
fazla benzeri olmayan [faaliyetler] gerceklestirdigimiz icin, bizi
aradilar. Projeyi nasil hazirladigimizi, neler yaptigimizi anlattik.
Elimizden geldigince bu kurumlara destek olmaya c¢alistik”.

[Gériisme 2a]

Son olarak proje katkisalligi ise, kurumlarin finansman, yonetim ve insan kaynaklari
gibi imkanlari cercevesinde IZKA destegi olmadan projelerini gerceklestirip
gerceklestiremeyeceklerini sorgulamaktadir. Bu katkisallik tiirti, kapsami geregi
diger katkisallik turlerini de kapsayan ve projelerin bolgesel kalkinmaya katkilarini da
ele alan bir 6zellige sahiptir. Destek alan kurumlar ve hedef gruplar agisindan iZKA
desteginin katkisallik derecesine yonelik katilimci gorislerinden bazilari asagidaki
gibidir;

“lZKA’nin amacinin ézellikle maddi giicii elverissiz olan kurumlara
destek saglamak oldugunu biliyorum. Kendi imkanlarinizla
yapabiliyorsaniz, iZKA’ya basvurmayin demislerdi toplantilarda...

Bizim ihtiyacimiz vardi, basvurduk”. [Gériisme 10b]

“Bizim projemiz, bélge kalkinmasina ¢ok bliyiik katma deger
saglad.... Bir atil alani, uluslararasi firmalarin geldigi bir yatirim
alanina déniistiirdiik. Bu énemli bir gésterge diye diisiiniiyorum”.

[Gériisme 5a]
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5-

GENEL DEGERLENDIRME

Raporun bu boélimiinde, galismanin birincil ve ikincil verilerinin analizinden elde
edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmaya c¢alisiimigtir. Bu
degerlendirmeler, yukarida da belirtildigi gibi, proje bazli bir degerlendirmeden
ziyade, destek alan bitin kurumlarin deneyimlerinin birlikte ele alindigi bitiinsel bir
yaklasimla hazirlanmistir. Sonuglara temel teskil eden ikincil veriler ve goérisme
bulgulari yaninda, odak grubu calismasinin sonuglarina da bu bolimin sonunda yer
verilmektedir.

Planlama Siireci

Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndan destek alan 33 projenin basvuru
sahiplerine, gorismeler sirasinda oncelikle programdan nasil haberdar olduklari
sorulmustur (bkz. Sekil 8). Elde edilen bulgular 1siginda, iZKA’nin kurulusunu takiben
ilk destek programlarindan olan Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’na proje
basvurularini yonlendiren onemli faktorlerin basinda, kamu kurumlari ve yerel
yonetim birimlerinde kurum amir ve yoneticilerinin bilgilendirme toplantilar
gelmektedir. Gerek iZKA gerekse iZKA’nin Yoénetim Kurulu’nda temsilcileri bulunan
kurumlar tarafindan, kurum ici personel ve ilgili paydaslarla diizenlenen bu
toplantilarda, IZKA ve destek programlarinin tanitiminin yapildigi ve bu tanitimlarin
cogu projenin hazirlanmasina énciiliik ettigi tespit edilmistir. Ozellikle siirekli proje
gelistiren ve kurum icinde proje ekipleri olusturmus olan kurumlarin, iZKA
tarafindan yurutulen farkli tanitim ¢alismalarini ve internet sayfasini takip ettikleri
ve bu sayede programlardan haber olduklari sonucu da ortaya ¢ikmistir. Konu ile
ilgili bir 6neride ise, potansiyel basvuru sahiplerinin iletisim bilgilerinin toplandig bir
veri bankasinin iZKA tarafindan olusturulmasinin ve program ana temasi ile
onceliklerine uygun faaliyetlerde bulunan kurum ve kuruluslara e-posta vb. iletisim
araglariyla dogrudan ulasilarak programlarin tanitiminin yapilmasinin, basvuru
sayisinda ve niteliginde iyilesmeye sebep olacagi belirtilmistir.

Sekil 8. Program Tanitimina Yonelik Bulgular

Kurum igi Tanitim \ / IZKA internet Sayfasi

PROGRAM TANITIMI

IZKA iletisim / \ IZKA Tanitim

Calismalari Cahsmalari

Programin tanitiminda rol oynayan kamu kurumu ve yerel yonetim birimleri amir ve
yoneticilerinin, kendi kurumlari tarafindan proje gelistiriimesi konusunda da kurum
calisanlarini tesvik ettikleri ve yonlendirdikleri gorilmustir (bkz. Sekil 9). Turizm ve
Cevre Mali Destek Programi kapsaminda projesi destek almis ve program oncesi
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proje deneyimi olmayan kurumlarin sayica ¢oklugu dikkate alindiginda, kurum igi
tesvik ve yonlendirmelerin planlama asamasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ancak
yine bu kurumlar tarafindan belirtilen en 6nemli hususlardan biri, proje deneyimine
sahip kurum personelinin bulunmamasi ve bu durumun proje fikrinin gelistirilmesi
ve rapora dokilmesinde bazi sorunlara yol agmasidir. Programin g¢agriya ciktigi yil
olan 2009 itibariyle, destek alan kurumlardan sadece 5 tanesinde proje ekibinin ve
projelerde calismis deneyimli personelin  bulundugu tespit edilmistir. Bu
kurumlarda, proje fikir havuzlarinin bulundugu ve farkli kurumlarin g¢agrilarina uygun
proje fikirlerinin gelistirildigi belirtilmistir.

Sekil 9. Proje Planlama Agsamasina Yonelik Bulgular

Kurum ici Tesvik ve Proje Fikri
Yonlendirme Gelistirme

PROJE PLANLAMA

Deneyimli Personel ( Proje Ekibi Paydaslarla isbirligi

Proje ekibi ve deneyimli personeli bulunmayan kurumlarda, ¢agri konusuna uygun
proje fikri gelistirilmesi ise kurum amirleri ve yodneticilerinin yénlendirmesiyle
gergeklestirilmistir. Planlama asamasina yonelik dnemli bir diger bulgu ise, proje
konusunda yurutilecek olan faaliyetlerin farkli kurumlarin yetki ve sorumluluk
alanina girmesi halinde, projenin gelistirilmesi asamasindan itibaren ilgili kurumlar
arasinda ishirligine gidilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Proje yoOneticisi
konumundaki kurumlarin yeterli sayida kalifiye elemana sahip olmamasi, projede
saglanacak es finansman katkisini kurum bitcesinden karsilayamamalari ve proje
kapsaminda uzman, arastirmaci ve bilim adamlar tarafindan vyuritilecek
faaliyetlerin 6ngoriilmis olmasi da farkli paydas kurumlarla isbirligini kaginilmaz
kilmustir.

Proje Yazim Siireci

Sekil 10, proje yazim siirecine dair gorisme bulgularini gostermektedir. Bu basliktaki
bulgulari 3 grupta ele almak mimkiindir. ilk grupta, basvuru asamasinda
kurumlarin proje fikirlerini basvuru formuna aktarmasina yardimci olan unsurlar
vurgulanmaktadir. iZKA tarafindan hazirlanan basvuru rehberlerinin, yazim
asamasinda faydali oldugu c¢ogu kurum tarafindan belirtilmistir. Proje deneyimi
bulunmayan ve proje yazim sirecine hakim olmayan bazi kurumlar ise, basvuru
rehberinden daha fazlasina ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu anlamda,
basvurunun kapsamini ve igerigini anlatan bilgilendirme toplantilari ve basili
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materyal vyaninda, proje vyazma egitimlerinin faydali olabilecegi (izerinde
durulmustur. Bir kurum temsilcisi, daha 6nce proje yazma konusunda egitim alan
bir personelin proje yazma asamasinda kendilerine yardimci oldugunu belirtirken,
bazi kurum temsilcilerinin benzer sekilde proje yaziminin ancak bir projede
calistiktan ve slirecin mantigini ve sistematigini 6grendikten sonra yapilabilecegini
vurgulamasi  énemlidir. Basvuru asamasinda iZKA tarafindan diizenlenen
bilgilendirme toplantilari ile yazim asamasinda gerekli hallerde iZKA uzmanlarindan
edinilen birebir destek ise biitin kurum temsilcileri tarafindan yeterli ve etkili
bulunmaktadir.
Sekil 10. Proje Yazim Sirecine Yonelik Bulgular

iZKA Bilgilendirme IZKA
Toplantilari Destegi

Proje Yazimi

Basvuru

Rehberi \ | | / Egitimleri

PROJE YAZIM SURECI

/ I \ Proje

Proje Danisman Uzman Siiresi

Ekipleri Firma Destegi

Yazim sirecine yonelik ikinci grup bulgular, yazim asamasinda kimlerin gorev aldigi
ile ilgilidir. Daha o6nce belirtildigi gibi, bazi kurumlar ge¢mis dénem proje
tecriibelerinin birikimi, kurum faaliyet alanlarinin genisligi ve kurumsal yapilarinin
elvermesi sebebiyle kurum ici proje ekipleri olusturduklarini ve farkh mali destek
programlarini takip ederek proje yazimini ekip olarak yaptiklarini ifade etmislerdir.
Proje deneyimi olmayan 7 kurum ise, 6zel danismanlik firmalarinin desteginde proje
fikirlerini basvuru formuna aktardiklarini, ancak yazim silirecinden sonra faaliyetlerin
takibinden ve uygulamasindan bizzat kurumlarinin sorumlu oldugunu vurgulamistir.

Bazi kurumlarin, yazim sirecinde danismanlik firmalari ile ¢alisma konusuna
temkinli ve sipheli yaklagsmalari, konu ile ilgili bir diger bulgudur. Bir kurum
temsilcisi, yazim asamasinda sadece karsilikli glven iligkisi olusturduklari tek bir
danismanlik firmasi ile galistiklarini 6zellikle belirtirken, bazi kurum temsilcileri ise
kurumlarini ziyaret eden firma temsilcilerinin proje yazimi icin istedikleri Ucretlerin
cok ylksek olmasini elestirmis ve bu nedenle dis destek alarak proje yazmaktan
vazgectiklerini belirtmistir. Danismanlik firmasi destegi ile yazilan bir projede
taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi ve konunun mahkemeye intikal etmesi de bu
anlamda énemli bir érnektir. iki kurum ise, projenin yazim asamasinda sadece
belirli bazi modellemelerin ve cizimlerin yapilmasi asamasinda uzman kisilerden
Ucret karsiligi destek aldiklarini belirtmistir.
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Konu ile ilgili son bulgu, proje yazim asamasinin siliresi ile ilgilidir. Basvuru
cagrisindan sonra 3 ay olan siireye yonelik gorisler, diger bulgularda oldugu gibi
proje deneyimi olan ve olmayan kurumlar arasinda farklilik gostermektedir. Proje
deneyimi olmayan kurumlar, strecin isleyisi ile ilgili bilgilendirildikleri dénemi kayip
olarak gorduklerinden, proje yazimina tam anlamiyla 3 ay ayiramamislar ve sireyi
yetersiz bulmuslardir. Cagriya cikilmasini takiben hazir proje fikirlerini, deneyimli
proje ekibinin etkin calismasiyla zamaninda basvuru formuna aktardiklarini séyleyen
kurum temsilcileri ise strenin yeterli oldugunu disinmektedir.

Degerlendirme Siireci

Gorusmeler sirasinda, kurum temsilcilerine projelerin degerlendirme sureci ile ilgili
gorusleri de sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar neticesinde elde edilen
bulgular Sekil 11'de gosterilmektedir. Buna gore, destek alan kurumlarin
projelerinde gorev alan personelin ¢ogunlukla degerlendirme siireci hakkinda bilgi
sahibi oldugu ve sireci adil ve seffaf bulduklari goérilmistir. Sadece iki kurumun
temsilcisi, projelerinin degerlendirme sonrasi aldigi puan haricinde siire¢ hakkinda
fazla bilgi sahibi olmadiklarini, bu nedenle sireci degerlendirmelerinin mimkin
olmadigini belirtmistir. Degerlendirme siireci sirasinda iZKA tarafindan sunulan
destek ve isbirligi ise kurumlar tarafindan yeterli ve faydal bulunmaktadir. Sirece
yonelik bir oneri ise, degerlendirmenin basvuru sahiplerinin teslim ettigi evraklar
Uzerinden vyapilmasiyla kalmayip, degerlendirme komitesinin faaliyetlerin
gerceklestirilecegi alanlarda yerinde incelemelerde bulunmasini da kapsamasi
halinde daha etkin ve gecerli olacagi yoniindedir.

Sekil 11. Proje Degerlendirmesine Yonelik Bulgular

Adil ve / Sure¢ Hakkinda

Seffaf \ ” : Yetersiz Bilgi
PROJE DEGERLENDIRME
IZKA / N Yerinde Degerlendirme

Destegi ve inceleme

Proje Faaliyetleri

Buraya kadar planlama siireci, proje yazim slireci ve degerlendirme sireci
basliklarinda, destek programina basvuru asamasina yonelik gérisme bulgulari ele
alinmistir. ikinci grup gériisme bulgulari, projelerin uygulama asamasi ile ilgilidir.
Proje faaliyetlerinin uygulanmasinda ve takibinde karsilasilan durumlara temel teskil
eden faktorler Sekil 12’de gosterilmektedir. Bu faktorleri 4 grupta ele almak
muiumkindir. Bunlardan ilki, kurumlarin proje kurgulama ve planlama asamasinda
yaptiklari hatalarin faaliyetlere yansimasi seklinde 6zetlenebilir. Ozellikle proje
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deneyimi olmayan kurumlar, proje uygulama siirecinde tamamlanmasi mimkin
olmayan c¢ok fazla faaliyeti ayni projede ele aldiklarini belirtmistir. Proje
faaliyetlerinin  zaman planlanmasinda gergek¢i davranilmamasi, teknik 6n
incelemeler yapilmadan tahmini hesaplar (izerinden bazi faaliyetlerin plana
aktarilmasi ve personel eksikligi gibi kurumlardan kaynakl sebepler nedeniyle proje
faaliyetlerinde gecikmelerin yasandigi gortlmustir. Bazi durumlarda ise kurumun
tamamen kontroll disinda, ¢evre ve iklim sartlari nedeni ile faaliyet planlarinda
erteleme ve iptaller gergeklesmistir. Ana temasi “turizm” ve “cevre” olan destek
programinda, projelerin bazi faaliyetlerinin dogada ve acik alanda gerceklestiriimesi
zorunlulugu, elverisli sartlarin beklenmesi nedeniyle uygulamada gecikmelere sebep
olmustur.
Sekil 12. Proje Faaliyetlerine Yonelik Bulgular

Planlama ve iZKA Destegi Kurumlar arasi
Uygulama I isbirligi
Hatalar \

PROJE FAALIYETLERINI
ETKILEYEN FAKTORLER

iklim ve Cevre — \ \l Burokrasi

Kosullari

secsssceTecccccce o Mevzuat
Farkhliklar

Proje faaliyetlerinde gecikmeye sebep olan unsurlarin basinda ise ihaleler ve ihale
surecinde yasanan sorunlar gelmektedir. Destek programinin uygulama esaslari
geregi, 20.000 TL’yi asan bitln satin alimlarin ihale usulleri ¢ergevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Gorlismeler sirasinda, Ozellikle basvuru sahibi kamu kurumlari ile
IZKA’nin ihalelere yénelik uygulama esaslarinda farklilik oldugu, dolayisiyla ayni ihale
icin her iki kurumun mevzuatina gore sirecin ylritilmesinin gecikmelere sebep
oldugu belirtilmistir. ihalelere yapilan itirazlar ve ¢ok fazla kalemin ihale yoluyla
satin alinmasinin da projelerin uygulama sirecini olumsuz etkiledigi gorismeler
sirasinda belirtilmistir.

Uygulama asamasinda yasanan diger grup sorunlarin ise, basvuru sahibi kurumun
projenin yiritilmesi asamasinda isbirligi icerisinde olmasi gereken kurumlarla olan
iliskilerinden kaynaklandigi gorilmustir. Cogu kamu kullanimina ve hizmetine
yonelik gelistirilen projelerde, faaliyet alanlarinin farkli kurumlarin sorumluluk ve
yetki alanina girmesinin ve bu kurumlarin ¢ogunlukla kamu kurumlari ve yerel
yonetimler olmasinin biirokrasiyi artirdigi tespit edilmistir. iZKA dahil kurumlar arasi
mevzuat farkhliklari ve bazi durumlarda yetkili makamlarca onayh 6zel belge ve
izinlerin uzun zaman almasi, proje faaliyetlerinin 6ngoérillenden uzun zamana

77



yayllmasina veya ertelenmesine neden olmustur. Ozellikle ihale ile satin alimlarda,
alt yiklenici konumundaki 6zel firmalarin taahhit ettikleri sirede isleri
tamamlamamalari da gecikmelere sebep olarak gosterilmistir. Siire¢ zarfinda iZKA
desteginin ise basvuru sahipleri tarafindan olumlu bulundugu goérilmistir.
Projelerin takibi amaciyla, iZKA tarafindan her bir projeye atanan uzmanlar, basvuru
sahibi kurumlar tarafindan yardimci ve faydal bulunmaktadir.

Proje Goriiniirliigii

Proje basvuru formlari ve nihai raporlarin karsilastirilmasi ile gériismeler sonucu
elde edilen bir diger sonug, uygulama asamasinda en fazla gecikmenin ve iptalin
yasandigl faaliyet grubunun, projeler hakkinda farkindalik vyaratiimasi ve
gorinlrligin saglanmasi amaciyla planlanan tanitim faaliyetleri olmasidir.
Farkindalik yaratilmasi amaciyla etkinlik planlayan bazi proje sahipleri, aralarinda
yerel halkin da oldugu paydaslarin gerekli ilgiyi géstermedigini vurgularken, hemen
hemen biitliin projeler icin 6ngorilen projeye 6zgii web sayfasi olusturulmasinda
strekliligin saglanamadigi tespit edilmistir. Proje uygulamasi asamasinda olusturulan
bazi web sitelerindeki bilgilerin, projelerin tamamlanmasindan sonra basvuru sahibi
kurumlarin resmi web sayfalarina aktarildigl goriilse de, destek programinin
Uzerinden gegen alti sene sonunda ¢ogu proje igin ¢evrim ici ortamlarda bilgi temin
etmek zorlagmistir.

Farkindalik yaratma ve tanitim amagli yulritilen faaliyetlerin, uzun vadeli
planlanmasi gerektigini vurgulayan bazi kurum temsilcileri, kamuya acgik alanlara
yerlestirilen bazi tanitim levha ve panolarinin zaman igerisinde eskidigini,
yiprandigini ve yenilenemedigini belirtmistir. Tanitim faaliyetlerinin proje uygulama
siresinden daha uzun bir siirece yayllamamasinin énemli sebeplerinden biri olarak
basvuru sahibi bazi kurumlarin bu siire zarfinda tasfiye edilmeleri ve diger kamu
kurumlari ve yerel yonetimler tarafindan projelerin benimsenmemesi gésterilmistir.
Bitln bunlarin yaninda, “turizm” konulu 6 proje kapsaminda hazirlanan harita,
brosiir ve envanterlerin hala mevcut oldugu ve tlkendikce basildigi kurum
temsilcileri tarafindan ifade edilmistir.

Bunlara ilave olarak, gorismelerde ifade edilen gorisler dogrultusunda, basvuru
sahibi kurum temsilcilerinin  gortnirlik faaliyetlerinin - 6nemi konusunda
farkindaliklarinin  yliksek  oldugu  gorilmustlr. Gorlnurlik faaliyetlerinin
siirekliliginin iZKA denetimine tabi oldugu belirtilen gériismelerde, kurumlarin proje
tanitimi icin kullandiklari farkli tanitim araglarinin uzun sireli kullanimini etkileyen
maddi yetersizlikler ve personel eksikligi gibi engellerin iZKA tarafindan saglanacak
proje sonrasi desteklerle asilabilecegi onerisi getirilmistir.
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Denetim Siireci

Projelerin uygulama asamasina yénelik son bulgular, uygulama siresince iZKA
tarafindan gergeklestirilen denetimler ile ilgilidir. Projelerin belirlenen amaglara
uygun olarak gergeklestirilmesi, uygulamalarin soézlesmede belirtilen usul ve
esaslara gore yiritiulmesi ve belgelendirilmesi, belgelerin proje uygulamasi sona
erdikten sonra en az bes yil slireyle muhafazasi, yapilacak denetimlerde bu
belgelerin gorevlilere ibraz edilmesi ve basvuru, ara, nihai ve sonug raporlarinin
zamaninda ve eksiksiz teslimi yararlanici  sorumluluguna  birakilmistir.
Gorusmelerden elde edilen bulgular 1s1ginda, uygulama asamasindaki bu gibi
denetim ve kontrollerin iZKA tarafindan diizenli olarak ve titizlikle yapildig
belirlenmistir. Dis denetim anlaminda mali misavir kullaniimasinin gerektigi
hallerde basvuru sahibi kurumlarin bir sorunla karsilasmadigi gorilirken, bir kurum
temsilcisi bu hizmet icin blitceden ayrilabilecek azami tutarin yetersiz olabildigini
vurgulamistir.

ilgililik

Calisma kapsaminda, projelerin basvuru ve uygulama asamasinda yasanan olumlu
ve olumsuz deneyimlerden sonra programin tamamlanmasiyla uygulama sonrasi
etki bazl analizler sirasiyla ilgililik, etki, etkililik, strddrilebilirlik ve katkisallik
basliklarinda ele alinmistir. ilgililik bashginda, 2009 Yili Turizm ve Cevre Mali Destek
Programi icin belirlenen onceliklerin bolge ve ulusal 6lgekte hazirlanan makro
planlarla karsilastirilmasi yapilmistir. Gerek iZKA koordinatérliigiinde hazirlanan
izmir Boélge Planlar gerekse Kalkinma Bakanhgi tarafindan hazirlanan kalkinma
planlarinda, program onceliklerinin benzer sekillerde ele alindigl ve ayni 6neme
sahip olduklari goriilmektedir. Bu nedenle, programin bdlgenin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde hazirlandigi ve uygulandigi sdylenebilir. Program kapsaminda destek
alan projelerin buylk bir cogunlugu “turizm” temah 6ncelikleri karsilarken, hicbir
proje kapsaminda karsilanmayan tek oncelik hava kirliliginin 6nlenmesi amaciyla
hava kalitesi izleme sistemlerinin kurulmasi ve gelistiriimesidir. Gorlisme bulgulari
sirasinda, bazi kurum temsilcileri mali destek programlarina temel teskil eden ve
IZKA tarafindan hazirlanan bélge planlarinin hazirlik ¢alismalarinda yer aldiklarini
belirtmistir. ilgili paydaslarin katiiminda tamamlanan planlar cercevesinde
hazirlanan mali destek programlarindan, ayni paydaslarin ihtiyaclari dogrultusunda
faydalanmalari mimkiin olmustur. Programin ilgililigi konusundaki tek oneri ise,
destek programlarinin belirli birka¢ konuda degil, izmir’in alt bélgelerinin farkl
ihtiyac ve onceliklerine cevap verecek sekilde birden fazla konuda cesitlendirilmesi
seklindedir.

Etki

Uygulama sonrasi degerlendirmenin etki acisindan degerlendirmesi, ekonomik
etkiler, cevresel etkiler, politik etkiler ve sosyo-kiiltirel etkiler basliklarinda ele
alinmustir. Sekil 13 ekonomik etkiler anlaminda, projelerin uygulandiklari bélgelere
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ekonomik katkilarini gostermektedir. Gorlismeler neticesinde, destek programindan
faydalanan projelerin, yararlanici kurumlara ve bdlge halkina yeni istihdam
olanaklari yaratma konusundaki etkisinin sinirli kaldig1 goriilmustiir. Her ne kadar,
yararlanici kurumlarda proje faaliyetlerini takip ve uygulama anlaminda yeni teknik
elemanin ise alimi gergeklesmis olsa da, ise alinan yeni personelin sayisi azdir. Bazi
kurumlar, ise alinan teknik personelin, proje bitiminden sonra isten ¢ikarildigini da
belirtmistir. Kurum ici istihdam olanaklarinin sinirh sayida gerceklesmesinde,
Ozellikle yararlanici veya ortak konumundaki kamu kurumlari ve yerel yénetimlerin
blinyelerinde hali hazirda kalifiye ve yeterli sayida teknik personelin olmasi sebep
olarak gosterilebilir. Benzer sonug, yerel halk i¢in yeni istihdam olanaklarinin
yaratiimasinda da gérilmistir. Istihdam anlaminda en yogun etki, proje
faaliyetlerini yerine getirmek (zere is alan alt yuklenici firmalarda yasanmistir. Proje
kapsaminda, Ozellikle bina ve altyapi tesislerinin insasi gibi faaliyetler igin
gerceklestirilen ihale usulii satin alimlarin biyiik bir ¢ogunlugunu izmir merkezli
firmalarin aldig1 belirtilmistir.

Sekil 13. Projelerin Ekonomik Etkileri

istihdam Yeni Yatirim

Olanaklari \ / Olanaklari

PROJELERIN EKONOMIK

ETKILERI
Kurum icin Hedef
Gider Yararlanicilar
Tasarrufu icin Gider
Tasarrufu

Destek programinin, yeni yatirim olanaklari yaratma anlaminda da etkileri olmustur.
Programin “cevre” temali 6nceliklerini karsilayan projelerde, ¢evre dizenlemesi ve
cevre Kkirliliginin dnlenmesi neticesinde, program o6ncesi atil durumdaki alanlarin
yatirnm sahalarina dondsebildigi  gorilmistir. Bu kapsamda, bir projenin
tamamlanmasi ile yurtdisi merkezli iki firmanin, bir projede ise ¢evre diizenlemesi
yapilan bir alana kiglk olcekteki iki firmanin cekilmesi ve faaliyete baslamalari
mimkiin olmustur. Bu firmalar, projelerin dolayl istihdam yaratma etkisini de
ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla beraber, o6zellikle bélge halkinin girisimcilik
becerilerinin artirilmasi yoninde faaliyetler ve egitimler diizenlenerek, istihdam ve
yatirim olanaklarinin uygulama asamasindan sonra da devam etmesi 6ngorilen
projelerde, yerel halkin ilgi gostermemesi, egitimlerin diizenlenmesi asamalarinda
aksakliklar yasanmasi ve proje takiplerinin kamu kurumlari ve yerel yonetimlerde

80



olmasi nedeni ile ilgili faaliyetlerin kisa sireli ve sinirh sayida gergeklestigi tespit
edilmisgtir.

Ekonomik etkilerin son boyutu ise, projeler sayesinde gerek yararlanici kurum ve
ortaklar, gerekse yerel halk icin bazi gider kalemlerinde tasarruf saglanmis olmasidir.
Bu anlamda, oOzellikle cevre dostu ve vyenilenebilir enerji temin edilmesi ve
kullanilmasi amaciyla altyapi olanaklarinin gelistirilmesinin hedeflendigi 6 projede,
dogrudan kurumlarin ve/veya proje hedef yararlanicilarinin giderlerinde tasarrufa
yol acildigi gorilmistiir. Benzer sekilde, izmir'in kirsal bolgelerindeki yerlesim
yerlerinde kanalizasyon sebekelerinin kurulmasi ve yenilenmesi amacini tasiyan 7
proje ile yerel halkin hane halki blitcesiyle gerceklestirdigi bazi giderleri ortadan
kalkmistir.

Programin ana temalari “turizm” ve “gevre” oldugu icin, en dnemli etkinin gevresel
etkiler anlaminda yaratildigi séylenebilir. Destek alan 20 projenin dogrudan olumlu
cevresel etki yaratma amacini giitmesi yaninda, diger projelerin de dolayh olarak
cevre Kkirliligini onleme, cevresel dizenleme gerceklestirme ve c¢evre bilinci
olusturma gibi konularda katkida bulunduklari gorilmuistir. Olumsuz cevre
kosullarinin  planlanan faaliyetler dogrultusunda dogrudan iyilestirilmesini
hedefleyen projelere, 6zellikle kirsal kesimlerde tamamlanan kanalizasyon ve igme
suyu sebekeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Turizm temasinin éne ¢iktigl projelerde
ise, doganin turizm amach kullaniminin ve dolayisiyla korunmasinin amaglandigi
gorilmektedir. 4 projede ise yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve
kullanimi  gergeklestirilmis, yukarida da deginildigi Uzere bu sayede enerji
giderlerinde tasarrufa gitmek miimkiin olmustur.

Programin, sosyo-kiiltlirel etkiler anlaminda ve goriisme bulgulari ile desteklenen
katkilari Sekil 14’de gosterilmektedir. Sekilden de goérilecegi lizere, turizmin énemli
degerlerinden olan kdltirel varliklarin, korunmasi, turistik Griin olarak gelistiriimesi
ve kayit altina alinmasi, programdan destek alan 11 projenin amaci ve temel
faaliyetleri arasinda vyer bulmaktadir. Program kapsaminda, izmir'in farkli
bolgelerinde devam eden kazi ¢alismalarina yonelik gelistirilen 6 proje ile “turizm”
konulu ve temel amaglari arasinda kiltirel varhlklarin tanitimi, envanterinin
cikarilmasi, ziyaretci yonetim sistemlerinin gelistiriimesi ile korunmasi ve cagdas
miuzecilik anlayisinda sergilenmesi olan 5 proje, bu anlamda dogrudan sosyo-

kiltlrel etkiye olanak saglamistir.

Sosyo-kiiltirel etkiler bakimindan ikinci grup bulgular, projelerin uygulama alani
olan yerlesim birimlerinde ikamet eden halkin yasam kalitesinin iyilestirilmesine
imkan taniyan rekreasyon alanlarinin iyilestirilmesi ve yeni rekreasyon alanlarinin

yaratilmasidir. 9 proje kapsaminda, hedef yararlanicilar icin yeni rekreasyon
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faaliyetleri ve alanlari olusturulmus veya mevcut rekreasyon faaliyet ve alanlari
iyilestirilmistir. Benzer sekilde, bltlin projelerde yer alan bilinglendirme ve egitim
programlarini da hedef yararlanicilarin kisisel gelisimleri agisindan degerlendirmek
mimkundir. Ancak, program genelinde tanitim faaliyetlerinden sonra en fazla iptal
edilen veya eksik katiimla gerceklestirilen faaliyetlerin toplanti, seminer ve egitim
programlari oldugu gortlmustiir. Son olarak, 3 projede ¢ok amach sergi ve/veya
konser salonun vyaratimasi ve iyilestiriimesi de kiltirel etkinliklerin

cesitlendirilmesine ve sayica artirilmasina olanak saglanmistir.

Sekil 14. Projelerin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Kiltirel ]
Yeni
Varliklarin
Rekreasyon
Korunmasi
Alanlari
PROJELERIN
Kiltarel SOSYO-KULTUREL Mevcut
Varliklarin e
ETKILERI Rekreasyon
Kayit Altina Alanlarinin
Alinmasi lyilestirilmesi
Kiiltarel Kultarel
) Susssnnnnfannnnnn Etkln|lk|el‘ln
Varliklarin Turizm .- o . .
o : Bilinglendirme » Cesitlendirilmesi
Uriind Olarak T veEgitim .
Gelistirilmesi E Faaliyetleri E
S ssssssssnnnnnnnn”
Etkililik

Programin uygulama sonrasi degerlendirmesi, 3 boyutlu etki analizinden sonra
projelerin performans gostergelerinin ve etkililik degerlerinin incelenmesi ile devam
etmektedir. Bu amacla, projelerin baslangi¢c raporlarinda hedeflenen faaliyetleri ile
nihai raporlarda gerceklestirildigi belirtilen faaliyetlerinin karsilastirilmasi sonucunda
ortaya cikan performans gostergeleri ve etkililik degerleri incelenmistir. Her ne
kadar etkililik degerleri proje bazli gerceklestirilmis olsa da performans
gostergelerine konu olan ve biitlin projeler icin ortak faaliyetlerin; proje kapsaminda
cevre diizenlemesi yapilan alan, yeni rekreasyon alani ve olanaklari, bina vb. insaat
calismalari, ekipman ve techizat alimi, istihdam olanaklari, egitim faaliyetleri ve
tanitim faaliyetleri seklinde siralandigi gorilmiustiir. Performans gostergelerinin
karsilastirilmali incelenmesi neticesinde, bu ortak faaliyetlerden ilk doérdiinin
projelerin temel ve vazgecilmez faaliyet alanlart oldugu ve performans
gostergelerine bagh etkililik degerlerinin yliiksek oldugu tespit edilmistir.

82



istihdam olanaklar, egitim faaliyetleri ve tanitim faaliyetleri ise, etkililik
degerlerinde sapma vyasanan uygulamalardir. Yukarida ekonomik etkilerin ele
alindigi  kissimda, projelerin istihdam yaratma konusunda sinirli  kaldigi
vurgulanmaktadir. Egitim ve tanitim faaliyetleri gostergelerinde ortaya c¢ikan
sapmalarin gerekgesi olarak c¢esitli sebepler kurum temsilcileri tarafindan dile
getirilmistir. Bunlar arasinda; hedef katilimci ve yararlanici gruplarin egitim ve
tanitim programlarina ilgi gostermemesi, bitce kisithliklari nedeniyle ilgili faaliyetler
icin ayrilan fonun diger temel faaliyetlere aktarilmasi, personel ve deneyim
eksikliginden kaynakli programlarin gelistirilmesinde ve tanitiminda vyetersiz
kalinmasi ve kamuya acik alanlarda gergeklestirilmesi planlanan tanitim
¢alismalarinda, gerekli izinlerin alinmasinda yasanan guiglikler gdsterilebilir.

Siirdiiriilebilirlik

Calismada, programin siirdurilebilirligi Gg boyutta ele alinmistir. Bu boyutlardan ilki,
proje faaliyetlerinin destegin bitiminden itibaren nasil finanse edildiginin incelendigi
mali boyutta surdurilebilirliktir. Program kapsaminda destek alan 33 projeden 20
tanesinin mali surdirdlebilirliginin saglandig, 13 projede ise bunun mimkiin
olmadigi gérilmiustir. Sekil 15, mali boyutta strdirtlebilirlige engel teskil eden ve
gorisme bulgularindan elde edilen faktorleri géstermektedir. Bu bulgulari 3 gruba
ayirmak mimkiindir. ilk grupta, basvuru sahibi kurumlarin kontrolii disi nedenlerle
ortaya cikan ve proje konusu geregi dogal ve acik alanlarda kamu kullanimina
sunulan ekipman ve teghizat ile tasinmaz mallar ve rekreasyon alani gibi yerlerin
yipranmasi, eskimesi ve kullanilamaz hale gelmesi yer almaktadir. Kullanilan
malzemelerin dayaniksizligl, olumsuz doga ve cevre kosullari geregi ortaya ¢ikan
kayiplar ve hirsizhik gibi sorunlar neticesinde, bazi projelerin sirdlrilebilirligi
saglanamamistir.

Sekil 15. Projelerin Mali Boyutta Strdurilebilirligine Engel Teskil Eden Faktorler

Ekipman ve Planlama ve
Techizatin Uygulama
Yipranmasi Hatalari
. Kurum
Iklim ve Cevre \ / Tasfiyesi
Kosullari \ /]
PROJELERIN -
. Bitge
Kamuya Acik MALI Kisitliliklari
Alandan / SORDURULEBILIRLIGI

Kaynakli
Sorunlar / \ Personel
EEEEEENy

: ) . 4 rlllll'l III'I.IIIIII: Yetersizliéi
= YeniProjelerle 2 = Gelir Getirici =
: Destekleme = & Yeni :
Essssssmssmnmnmua® : Faallyetler :
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ikinci grup bulgular ise, basvuru sahibi kurumlardan kaynakh faktorleri
gostermektedir. Dogada kullanilan ekipman ve teghizatin dayaniksiz malzemelerden
secilmis olmasinda oldugu gibi, bazi kayiplarin arkasinda basvuru sahibi kurumlarin
benzer proje faaliyetlerinde daha 6nce bulunmamis olmalari ve ortaya cikacak
olumsuzluklari engelleyebilecek planlama ve uygulama deneyimine sahip
olmamalari yatmaktadir. Destek alan kurumlarin bazilarinin, projelerin
tamamlanmasindan sonra tasfiye edilmis olmasi, proje faaliyetleri kapsaminda
sunulan hizmet ve urinlerin sorumlulugunun bagka kurumlara gegmesi, kurumun
mali boyutta sirdirilebilirligi saglayabilecek maddi ve insan kaynaklarina sahip
olmamasi bu gruptaki diger sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Son grupta ise, mali
surdardlebilirligin glglendirilmesi icin gorlismeler sirasinda belirtilen Oneriler yer
almaktadir. Kurumlarin gelir yaratici ek faaliyetler gelistirmeleri ve yeni projelerle
mevcut imkan ve olanaklarin sdrekliliginin  saglanmasina g¢alisiimasi  kurum
temsilcileri tarafindan 6nerilen yéntemlerdir.

Surdurulebilirligin  kurumsal boyutu, proje yiriticisinin destegin bitiminden
itibaren faaliyetlerine devam edip etmeyecegi ve proje sonuglarinin vyerel
sahiplenme ile Ustlenilip Ustlenilmeyecegine bakilarak incelenmektedir. Destek alan
33 projeden 22 tanesinin kurumsal strdirilebilirliginin saglandigi tespit edilmistir.
2012 yilinda mahalli idare birliklerinin tasfiye edilmesi ve kdylerin tlzel kisiliklerinde
degisiklige gidilmesi ise Turizm ve Cevre Mali Destek Programi kapsamindaki
kurumsal strdirilebilirligin - 6niindeki en ®&nemli engeli olusturmustur. ilgili
kurumlarin tasfiyesi ile proje deneyimi kazanmis olan personelin baska kurumlara
gecmesi ve kurumlarin 2012 6ncesi yetki ve imtiyazlarinda degisikliklerin ortaya
¢ikmasi da gerceklestirilen faaliyetlerin kurumsal sahiplenme glivencesini ortadan

kaldirmustir.

Program kapsaminda destek almis projelerin cogunlugunun kamu kurumlari ve yerel
yonetimler olmasi, bu kurumlarda ¢alisan personelin isten ayrilmasi, tayini veya
baska bir goreve atanmasi da projelerin surdurilebilirligini etkileyen bir faktor
olarak belirlenmistir. idari amirlerin ve yéneticilerin gorev siiresinin dolmasi, emekli
olmalari, birim amirlerinin degismesi ve projelerden sorumlu kisilerin baska kuruma
gecmesi, proje faaliyetlerinin devamliigini etkilemistir. Benzer sekilde, proje
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi anlaminda ihtiyac duyulan teknik
personelin istihdam edilememis olmasi veya istihdamin sadece proje uygulama
sliresince devam etmis olmasi da, personel yetersizliginden kaynakli sorunlari ortaya

cikarmistir.
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Bulgular, projelerin fiili sirdirilebilirliginin, proje konusuna bagl olarak, yerel halk
ve paydas kurumlar ile isbirligi yapilmasi ve proje giktilarinin yerel sahiplenilmesi ile
yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Goérismelerde, sirdirilebilirlik ana
temas! altinda vurgusu yapilan en temel konulardan biri digeri ise, proje sonrasi
kurum igi takiplerin ilgili yetkililer ve birimler tarafindan yapilmasi sarti olmustur.
IZKA her program icin proje uygulama siiresi bitisinden itibaren olmak lizere 3 yil
boyunca faaliyetlerin, ekipmanlarin ve techizatin surdurilebilirligini fiili agidan
denetlemektedir. Ancak, denetim siresinin akabinde, kurum ici denetim
mekanizmalarinin da gelistiriimesi gerektigi, takip ve denetimlerin yapiimadigi

durumlarda ise faaliyetlerin strdirdlebilirliginin miimkin olmadigi tespit edilmistir.

Politik stirdirulebilirlik boyutunun ise mevzuat ve siyasi iliskiler gibi dis faktorler
cercevesinde sekillenmesi nedeniyle, program kapsamindaki projelerden sadece 7
tanesini bu boyutta incelemek muimkin olmustur. 7 projeden 4’lGnin politik
sirdurdlebilirlik sartini yerine getirdigi saptanmistir. Bu anlamdaki en 6nemli
katkilardan biri, yeni ve 6rnegi olmayan veya uygulama esaslari konusunda mevzuat
gelistiriimemis olan faaliyet alanlarina yonelik gelistirilen bir projenin, érnek teskil
etmesi ve hazirlanmakta olan mevzuatin hizlandirilmasina yonelik kurum katkisinin
saglandigl seklindedir. Gorlismeler sonucunda kurumlarin, proje uygulama
asamasinda isbirligine gittikleri paydaslarla siyasi iliskilerinin de projenin
sirdurdlebilirligini etkileyen temel faktorlerden birisi oldugu gérilmastir. Kurumlar
arasi siyasi iliskilerin, proje faaliyetlerinin devamliligi konusunda olumlu ve olumsuz

yonde etkileri olabildigi tespit edilmistir.

Katkisallik

Calismanin gortisme bulgularina dayanan son bélimiinde, programin katkisalligi ele
alinmistir. Proje sahiplerinin verilen destekler olmadan yatirimlarini gergeklestirip
gerceklestiremeyeceklerinin sorgulandigi girdi katkisalligi anlaminda, 6zellikle kisitli
maddi olanaklara ve biitce ©deneklerine sahip kurumlarin iZKA destegini
onemsedikleri gortlmistir. Program kapsaminda destek alan projelerin 6nemli bir
bolimi, her kosulda uygulamaya gecirilmesi kaginilmaz faaliyet ve hizmetleri
barindirmaktadir. Bunlara drnek olarak, kanalizasyon sebekesi altyapisi ve kati atik
depolama sistemlerinin gelistirilmesini konu alan projeler gosterilebilir. Ancak daha
once proje deneyimi olmayan ve maddi olanaklari yetersiz olan dernek ve vakif gibi
kuruluslarin projelerini hayata gecirme anlaminda iZKA desteginin son derece
faydali bulundugu belirtilmistir.

Davranissal katkisallik kapsaminda, mali destek olmadan da projelerini hayata
gecirebilecek olan vyaralanicilarin proje faaliyetlerinde iyilestirmeye gitmede,

kapsamini genisletmede ve uzun vadede planlanan faaliyetleri erkene cekmede iZKA
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desteginden vyararlandiklari anlasilmistir. Yukarida bahsi gecen ve uygulamaya
gecirilmesi kamu yarari ve hizmeti anlaminda kaginilmaz olan projelerde, yararlanici
kurumlarin iZKA destegi ile projenin yaygin etkisini artirdiklari, faaliyetleri
cesitlendirdikleri ve uygulama takvimini 6ne aldiklari gérilmastir. Son olarak, ¢ikti
katkisalhigr anlamindaki en 6nemli olumlu bulgular, proje sayesinde kurum ve
paydas kurumlar arasi iligkilerin gelistirilmesi ve iyilestiriimesi ve projelerin baska

kurumlar tarafindan hazirlanan benzer projelere 6rnek teskil etmesi olmustur.

Odak Grup Calismasi

Calismada, buraya kadar ele alinan bulgular basvuru sahibi kurum temsilcileri ile

gerceklestirilen  gorliismelerden derlenmistir.  Ancak, birincil  verilerin

zenginlestiriimesi ve arastirmanin sinirliliklari kapsaminda ortaya ¢ikabilecek veri

kaybinin 6nlenmesi amaciyla, basvuru sahibi kurumlarin temsilcileri arasindan

secilen 19 kisi ile odak grup calismasi dizenlenmistir. Odak grup calismasi ile

katilimcilarin  programin katkilarina ve gugliklerine yonelik sorunlari 06zglirce

tartisma imkani verilmis, tartisma sonucunda ise program katkilari ve glglikleri

konusunda 6nem verilen ve siklikla vurgulanan konu basliklari ortaya c¢ikarilmistir.

Odak grup c¢alismasinda yer alan katiimcilarin grup halinde belirledikleri program

katkilarini, kurumsal 6lcekteki katkilar ve yerel katkilar olmak lzere iki temel baslik

altinda degerlendirmek mimkindir. Kurumsal Olcekteki program katkilari su

sekilde ortaya ¢ikmistir;

=  Projenin kabul edilmesi sonuncunda elde edilen finansal katkilar,

= Kurum vizyonunun gelismesi,

=  Kurum calisanlarinda stratejik planlama, proje yapma, ekip c¢alismasi,
profesyonellik, arastirma yapma ve iletisim becerilerinin gelismesi,

= Bilgi toplama ve envanter olusturma,

= Kurum ve proje gorundrliginin artmasi,

= Kurum markalagsmasinin saglanmasi ve kurum prestijinin artmasi,

= Diger kurumlara 6rnek olma,

= Kurumlar arasinda ortaklik ve isbirligi kurulmasi ve iletisimin artmasi,

* |ZKA desteginin ve deneyim kazanmanin da etkisiyle proje hazirlama ve
uygulama konusunda cesaretin artmasi,

= Kurum igi fikirlerin gergeklestirilmesi icin firsat kazanma.

Yerel 6lgekteki katkilar ise;

= Dogal ve kiltiirel degerlerin korunmasi ve siirdirdlebilirligin saglanmasi,
= Yerel kalkinmanin gerceklesmesi,

= Katma deger yaratma,

= Refah seviyesinin artmasi,

=  Toplumsal vizyonun gelismesi,

= Yerel halkin bilinglendirilmesi,
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= Sosyal hayatin canlandiriimasi,
= Kirsal yerlesim bolgelerinde gogiin 6nlenmesi ve
= Kentsel sorunlarin ¢ézlilmesi seklinde belirlenmistir.

Programin katkilari konusundaki gorisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iZKA
destegi ile bir proje gerceklestirmenin, kurumlarin ve ¢alisanlarinin gelisimine
onemli katkilari oldugu, farkh konularda bilgi ve beceri dizeylerini gelistirdigi,
onemli bir deneyim kazandirdigl ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir kazanimlarin yani sira
projenin gerceklestirildigi alan ve cevresinde, diger paydas gruplari da etkileyen,
blyik 6lcekte cevresel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal katkilar meydana gelmektedir.

Odak grup toplantisi sonunda yapilan bireysel calismadan elde edilen verilerin analiz
edilmesi ile elde edilen ve katilimcilarin bireysel olarak en gok 6nem verdikleri ilk 10
katki Tablo 9’da, proje siirecinin tamamini kapsayan stirede karsilasilan giglikler de
yine 6nem derecesine gore Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Odak Grup Calismasi Bulgulari: iZKA Projesi Yiritmenin Katkilari

Oncelik Sirasi IZKA Destegi Katkisi
1 Kurum personelinin proje gelistirme ve uygulama becerilerini gelistirme

Bolgesel kalkinma ve katma deger

Kuruma saglanan maddi destek

Baska kurumlarin benzer proje ve faaliyetlerine 6rnek teskil etme

Kiltirel ve dogal varliklarin korunmasi ve gelistirilmesi

Kurumun bilinirliginin artmasi

Kentsel sorunlarin ¢6zimii

Paydaslar arasi ishirliginin saglanmasi ve gelistirilmesi

O 00 NOUD WN

Farkindalik yaratilmasi

=
o

Kurum projelerinin hayata gegmesini 6zendirmesi

Tablo 10. Odak Grup Calismasi Bulgulari: iZKA Projesi Yiiriitmenin Giiglikleri

Oncelik Sirasi IZKA Destegi Katkisi
Kurumun proje tecriibe eksikligi ve kalifiye personel azhgi

Bilrokrasi islemlerinin yogunlugu

Eksik veya vyetersiz planlamadan kaynakli uygulama asamasi
degisikliklerinin getirdigi ek sorumluluk ve yikler

Kurum, ortak ve/veya istirakcilerden saglanmasi beklenen es finansman
konusunda yasanan sorunlar

iZKA, kurum ve ilgili diger paydaslarin mevzuatlarindaki farkliliklar

Faaliyet zaman planlamasinin yapilmamasi

Detayl proje evraklarinin zaman ve emek kaybina yol agmasi

Ekipman ve techizat satin aliminda ve 6demesinde karsilasilan sorunlar

Projelerin strdurdlebilirliginin - saglanmasi anlaminda gerekli kurum
biitgesinin kisitli olmasi

Alt yiklenici firmalar ile yasanan sorunlar
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Tablo 9’da goriilecegi lizere, katilimcilara gore iZKA projesi yiritmenin kurumlar
agisindan sagladigi en 6nemli katkilar, kurum ve personelinin proje deneyimi
kazanmasini saglamak, iZKA destegi sayesinde kurum faaliyetlerine maddi kaynak
yaratmak ve projeler sayesinde uygulama alani boélgelerin kalkinmasina destek
olmak gelmektedir. Odak grup c¢alismasina katilimcilarinin belirlemis olduklari
program glglikleri ise kurum igi ve kurum disi kaynakl giglukler olmak Gzere iki
basglk altinda incelemek muimkindir. Kurum ici glglikler arasinda, zaman
planlamasinin dogru yapilmamasi, iletisim eksikligi, kurumsal kapasitenin ve
finansal kaynaklarin sinirli olmasi, projeyi gerceklestirecek personel eksikligi ve
faaliyetler esnasinda degisen proje biitgesi yer almaktadir. Kurum disi gugliiklere
yonelik gérisler ise, IZKA’nin destek cagrisi tanitimlarinin yetersiz kaldigi, merkeze
uzak ilgelerin desteklerden vyeterince yararlanamadigi, destek c¢agrilarini yerel
Olcekte gerceklestirildigi ve ekonomik girdi saglayan projelere yeterince destek
verilmedigi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu gorisler arasindan, odak grup galismasinin
sonunda yapilan bireysel calisma neticesinde ise Tablo 10’da gosterilen ve
katilimcilar tarafindan en fazla Oncelik puanina sahip 10 glglik belirlenmistir.
Bunlarin arasinda ilk igte, kurumlarin proje deneyimine sahip olmamasi, buna bagh
planlama ve uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar ve proje siiresince
karsilasilan cesitli blirokrasi islemlerinin yogunlugu ve buna bagl zaman ve emek
kaybi olmustur.
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SONUC

2009 yilinda uygulamaya konulan ve genel amaci “izmir bélgesinde turizmin
cesitlendirilmesiyle, bélgenin turizmde rekabet edilebilirliginin artirilmasina ve
cevresel kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunmak” olarak belirlenen Turizm ve
Cevre Mali Destek Programi’nin uygulama sonrasi degerlendirme calismasini
kapsayan bu raporda, program kapsaminda desteklenen 33 projenin butinsel bir
yaklasimla incelenmesi amaglanmistir. Raporun hazirlanmasinda esas alinan ikincil
veriler, gerek iZKA gerekse programdan destek alan kurumlar tarafindan program
kapsaminda sunulan rapor ve dokiimanlardan derlenmistir. Destek alan butin
kurumlarla gerceklestirilen gériismelerden ve goériismeleri takiben dizenlenen odak
grup c¢alismasindan ise birincil veriler elde edilmistir.

Rapor, destek alan projelerin iZKA tarafindan belirlenen program amag ve
onceliklerini karsilama dizeyleri, basvuru sahipleri, proje biitgeleri, proje uygulama
slreleri, basvuru sahiplerinin program oncesi ve sonrasi proje deneyimleri ve
projelerin nihai faydalanicilar gibi basliklarin yer aldigi bu bolimler ile baslamis,
gorisme bulgularindan elde edilen birincil verilerle desteklenen ve proje
sahiplerinin basvuru 6ncesi ve uygulama asamasi deneyimlerini ele alan bolimler ile
devam etmektedir. Rapor, mali destek programlarinin uygulama sonrasi etki
analizinde esas alinan ve desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik,
sirdurulebilirlik ve katkisallik kriterlerinde incelendigi boltimler ile son bulmaktadir.

Programin genel degerlendirmesi sonucunda, programin uygulama sonrasi
analizlerini etkileyen en énemli faktoérin, 2009 yilinda gercgeklestirilen mali destek
programinda basvuru sahibi olan bazi kurumlarin, ilgili kanun ve yonetmeliklerdeki
degisiklikler neticesinde tasfiye edilmeleri olmustur. 2012 yilinda tasfiye edilen
mabhalli idare birlikleri ile ayni yil tizel kisiliklerinde degisiklige gidilerek mahalle
muhtarliklarina donustirilen kéy muhtarliklari, program kapsaminda destek alan 12
projenin basvuru sahibi kurumudur. Benzer sekilde, ilce belediyelerinin sunduklari
hizmetlerin  uyumlastirlmasi  amaciyla koordinasyon gorevinin  bliylksehir
belediyelerine verilmesi, basvuru sahibi kurumlarin basvuru sirasinda sahip olduklari
imtiyaz ve yetkilerde degisiklikler ortaya gikarmistir.

Tizel Kkisiliklerinde degisiklik yapilan bagsvuru sahibi kurumlarin, programin
slrdurdlebilirligine olumsuz katkisi olsa da, yapilan incelemeler sonucunda 21 proje
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin fiilen stirdigu tespit edilmistir. Programin
en o6nemli ciktilarindan biri ise, IZKA’nin kurulusu sonrasindaki ilk destek
programlarindan biri olmasi nedeniyle, yararlanici kurumlarin proje yazma ve
uygulama becerilerinin gelistiriimesine katki saglamis olmasidir. Turizm ve Cevre
Mali Destek Programi’ndan destek alan 17 kurum, programin tamamlanmasini
takiben baska iZKA projeleri gelistirmis ve destek almistir. 2009 &ncesi ulusal veya
uluslararasi projelerde yiriticilik yapmamis veya gorev almamis 10 kurumun,
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2009 yilindan sonra farkli 6lcekteki projelerde yer almalari da dikkat cekicidir. Bu
kurumlar igin, iZKA projesi yiriitmiis olmanin, proje gelistirme konusunda kurum igi
motivasyonu artirdigi sdylenebilir.

Programin basvuru ve uygulama asamasinda yasanan c¢ogu olumsuzlugun ise,
basvuru sahibi kurumlarin ve kurumlarda calisan personelin daha o©nce proje
gelistirme, yonetme ve ylritme anlaminda yeterli deneyime sahip olmamalari ile
alakali oldugu goérilmistiir. Odak grubu calismasi katilimcilarindan, iZKA projesi
yuridtmis olmanin en dnemli katkisini segmeleri istendiginde, ilk sirada “kurum ve
personelin proje deneyimi kazanmasi” sonucunun ¢ikmasi bu anlamda 6nemlidir.
Benzer sekilde, katilimcilar iZKA projesinde yasanan giicliikler arasinda ilk sirada
kurumlarin program éncesi proje deneyimine sahip olmamasini gostermistir.
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EK 1. Goriisme Gergeklestirilen Kurum Temsilcileri

P . . Goriisme  Goriisme
Gorustlen Kisi Tarihi  Siiresi
Murat KARACANTA il Killtiir ve Turizm Madurlugi '\'/gfi:it”””r'zm MUdOr | 55 08.2016 |80 dak
Yeliz NEHIR il Kiiltiir ve Turizm Mildarligi [ 2oa (orek 02.08.2016 |80 dak
Mihendisi
Zeynep GOCMEN il Kiiltir ve Turizm MidirlGgi |Strateji Daire Baskanligi|02.08.2016 |80 dak
Yasemen BILGIL Ege Orman Vakfi SN 05.08.2016 |70 dak
Yardimcisi

Kadir BILGILI Ege Orman Vakfi Proje Koordinatorii 05.08.2016 |70 dak

Arda PEKSEV Ege Magara Ar?§t|rma ve Dernek Baskani 09.08.2016 |70 dak
Koruma Dernegi

Serkan KILING Ege Magara Ar??tlrma ve \.('one.t|m Kurulu Kurucu 09.08.2016 | 70 dak
Koruma Dernegi Uyesi

Ozgiir BASARIR 'OZ;“;;ES”af ve Sanatidrlar |, o Madura 11.08.2016 |40 dak

Basak TURHAN Bornova Belediyesi Dis iliskiler Midirti 11.08.2016 |70 dak

Erdem L Uluslararasi iligkiler

MUHTAROGLU Bornova Belediyesi Uzmani 11.08.2016 |70 dak
izmir Orman Bélge .

Suat KETEN o pee e s Miudur Yardimcisi 12.08.2016 |90 dak
Madarlaga

Seren AKBAS lzmir Orman Bolge Bilgi Islem Subesi 12.08.2016 |90 dak
Madarlaga Maddara

Sibel COSKUN lzmir Orman Bolge Orman Miihendisi 12.08.2016 |90 dak
Madarlaga

Ozgir KARADEDE | ZMir Orman Bolge Cevre Miihendisi 12.08.2016 |90 dak
Madarlaga
H . B..

Mehmet GECGEL | Zmir Orman Bolge Elektronik Mihendisi  |12.08.2016 |90 dak
Maddarlaga

Nurhan YALCINKAYA |Ege Bolgesi Sanayi Odasi insan Kaynaklari Sefi 12.08.2016 |35 dak

Ezel HEPDUZYOL Ege Bolgesi Sanayi Odasi Proje Gelistirme ve 12.08.2016 |35 dak
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Egitim Sefi

Selguk Kent Bellegi

Yusuf YAVAS Selcuk Belediyesi Koordinatdrii 15.08.2016 |85 dak
;;cl)_{fi.NDr. Nuran Menderes Kaymakamlig Kazi Baskani 15.08.2016 |65 dak
Ozlem izmir Serbest Bélge Kurucu ve _—
DEGIRMENCIOGLU  |isleticisi A.S. Genel Muddr 18.08.2016 |60 dak
. izmir Serbest Bolge Kurucu ve N
Sinem CABUK isleticisi A.S. Cevre Altyapt Midirt |18.08.2016 |60 dak
Necdet YILMAZ Bayindir licesi Koylere Hizmet | o\ sy Eski Muhtar  |24.08.2016 |40 dak
Gotlrme Birligi
P, . o Odemis Belediyesi
Turan NAZILLI Birgi Belediyesi Kiiltr isleri Md. 24.08.2016 |60 dak
Giines GUNCE Kiraz Belediyesi Yazi isleri Mudiiri 24.08.2016 |45 dak
Asli Menekse - - . . - -
ODABAS KIRAR Seferihisar Belediyesi Etlit Proje Mudur Vekili [31.08.2016 |30 dak
Hande Giil SEVINC  |Seferihisar Belediyesi Proje Uzmani 31.08.2016 |30 dak
Saban Kilig Deniz Koy Muhtarligi Muhtar 08.09.2016 |50 dak
. Yayla Koyl ve Balagan Koyu C
Sibel Nazl Muhtarhig (Kinik Belediyesi) Yazi Isleri Midr( 08.09.2016 |25 dak
Cesmealti Turizm
Erdem Can Guzellestirme Kalkindirma ve |Dernek Baskani 22.09.2016 |60 dak
Koruma Dernegi
Filiz Sarper iKSEV VDL LT 22.09.2016 |40 dak
Baskani
Sevgi Olgundeniz IKSEV Muhasebe Sorumlusu |22.09.2016 |40 dak
Sirel Eksi iKSEV Basin ve Halkla lliskiler 1., 9 5016 |40 dak
Sorumlusu
0 iB iye B g . .
Erdogan Emir Gocbeyli Belediye Baskanlig Imar/Fen Isleri Sefi 30.09.2016 |30 dak
(Telefon)
iBB Tarihsel Cevre ve
Gokhan Kutlu izmir Buyiksehir Belediyesi Kaltar Varliklari Sube  {11.10.2016 |45 dak

Muadurd
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Etut Proje Daire

Alp Ulusoy 1ZSU Baskan 11.10.2016 |50 dak
. ; Kanalizasyon Daire
Onur Demirci 1ZSU 11.10.2016 |50 dak
Bagkani
Mehmet Coskun | N3 Kaymakamligi Koylere -y, o 14.10.2016 |25 dak
Hizmet Gotirme Birligi
Durmus Tell Beydag licesi Koylerine Muhtar 14.10.2016 |25 dak
Hizmet Gotirme Birligi
Cesme-Alacati Cevre Koruma
Ahmet Cicek Altyapi Tesisleri Yapma ve Makine Mihendisi 25.10.2016 |55 dak
isletme Birligi (CAL-BIR)
. . . Basin ve Tanitim
Berrin Dereli Selguk Ticaret Odasi 08.11.2016 |50 dak
Sorumlusu
Filiz Acargil Selguk Ticaret Odasi Genel Sekreter 08.11.2016 |50 dak
Enes Sensoy Alacati Belediyesi (Telefon) Proje Uzmani 08.11.2016 |40 dak
Aysun Aclkgoz Ozdere Gimdldir Turizm Proje Birimi 13.12.2016 |40 dak

Altyapi Hizmet Birligi

Koordinatoru

93




EK 2. Odak Grup Katilimci Listesi

Katihmci ismi

Gorevi

Aysun ACIKGOZ

Ozdere Giimildir Turizm Altyapi

Proje Birimi Koordinatori

Hizmet Birligi
Sevgi OLGUNDENIZ iIKSEV Muhasebe Sorumlusu
Zehra Sirel EKSI IKSEV Basin ve Halkla iliskiler Sorumlusu

Ozgiir BASARIR

izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Birligi

Ar-ge Muduri

Yusuf YAVAS Selguk Belediyesi Selguk Kent Bellegi Koordinatori
insa TAGTAS Selcuk Belediyesi Strateji Gelistirme Koordinatori
Ozgiir CEYLAN Selcuk Belediyesi iletisim Uzmani

Ferdag YiGIT

Bayindir Belediyesi

Belediye Baskan Yrd.

Erdem MUHTAROGLU

Bornova Belediyesi

Proje Birimi Sorumlusu

Yeliz YILDIZ

il Kiiltdr Turizm Midarlagi

insaat Yiiksek Miihendisi

Selahattin YUZUGULDU

il Kiltar Turizm Midarlaga

il Mudir Yardimceisi

Sibel COSKUN

izmir Orman Bélge MidirlGgi

Orman Mihendisi

Suat KETEN

izmir Orman Bdlge Mudiirligi

Mudir Yardimcisi

Asli Menekse ODABAS
KIRAR

Seferihisar Belediyesi

Etlit Proje Mudur Vekili

Aydin BURCAK

Kinik Belediyesi

Memur

Sibel NAZLI

Kinik Belediyesi

Yazi isleri Sorumlusu

Ferah POLATKAN

Kiraz Belediyesi

Muhasebe Mudiri

Sema OZGEN

Odemis Belediyesi

Memur

Turan NAZILLi

Odemis Belediyesi

Odemis Belediyesi Kiiltir isleri Miid.
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EK 3. Gériisme Sorulan

Genel Sorular

PROJE ONCESI

PROIJE SIRASI

SORULAR

Bu proje ilk basvuru tecriibeniz mi?

Mevcut projede aktif olarak galisan kisi sayisi nedir?

iZKA ve diger kurumlardan destek aldiginiz projeleri kiyaslandiginizda nasil bir
degerlendirme yaparsiniz?

iZKA desteginden nasil haberdar oldunuz?

iZKA destegine basvurma sebebiniz ve hedefleriniz nelerdir?

iZKA desteklerini finansal olarak cazip buluyor musunuz?

iZKA desteklerini bolge/sektdr/izmir kalkinmasi kapsaminda uygun/yeterli buluyor
musunuz?

iZKA destekleri bélge/sektér/izmir tarafindan biliniyor/takip ediliyor mu?

Projeniz kabul edilmeseydi bu proje ile ne yapardiniz?

Proje dncesinde iZKA’dan herhangi bir egitim aldiniz mi? Bilgilendirme toplantisina
katildiniz mi?

iZKA desteklerine kag kez bagvurdunuz? Kagi kabul edildi? Beklentileriniz ne élciide
gerceklesti?

iZKA’dan destek alinamamasi halinde durum ne olurdu?

Bu projeden sonra herhangi bir iZKA destegine basvurdunuz mu?

iZKA desteklerine tekrar basvurur musunuz?

iZKA’dan baska kurumlara proje basvurusunda bulundunuz mu?

iZKA proje basvuru rehberini faydali/yeterli buldunuz mu?

Bagvuru rehberinin kapsami ve igerigi uygun mu? Uygun degilse hangi konularda sikinti
yasandi?

Basvuru sirasinda Ugincu kisi veya kurumlardan danismanlik destegi aldiniz mi? Uygulama
sirasinda danismanlik destegi aldiniz mi?

Degerlendirme sirecini nasil buldunuz?

Projenin basvuru siiresini yeterli buldunuz mu?

iZKA destegini yeterli ve faydal buldunuz mu?

Proje bitcesinde dnerilen ve gergeklesen arasinda fark oldu mu?

Proje basvurusunda 6n gérmediginiz olumlu/olumsuz neler ile karsilastiniz?

Proje kapsaminda makine ve ekipman aldiniz mi? Projenizde satin alimlari nasil
gerceklestirdiniz?

Proje icin verilen sireyi yeterli buldunuz mu?

Destegin yarattigl avantajlar oldu mu?

Projenin en 6nemli ¢iktisinin ne oldugunu disiniyorsunuz?

Projenin giktilarini ne kadar siirede almaya basladiniz?

Proje ile sektdrde/bdlgede/izmir’de 6rnek teskil ettiginizi diistiniiyor musunuz?

Proje tamamlandiktan sonra 6n gérmediginiz olumlu/olumsuz neler ile karsilastiniz?

Proje sonrasinda kalite vb. sertifikalar alindi mi? Marka tescili/patent alindi mi?

Proje kapsaminda siirekli veya gegcici istihdam artisi oldu mu?

Kullanici sayisi artti mi?

Projenizden kaynaklanan sikintilar oldu mu?

Proje sonrasinda bolgedeki yeni turistik yatirimlarin sayisinda artis oldu mu?
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EK 4. Gériismelerden Fotograflar
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EK 5. Odak Grup Toplantisindan Fotograflar
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