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ÖNSÖZ 

6 Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2006/10550 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararnamesi ile TR31 Düzey 2 bölgesinde kurulan İzmir Kalkınma 

Ajansı organizasyon çalışmalarını tamamladıktan sonra ilk kez 2008 yılında, KOBİ ve 

Sosyal Kalkınma Mali Destek Programları adı altında geniş kapsamlı iki proje 

çağrısına çıkmıştır. 2010 yılında ise Kırsalda Ekonomik Çeşitlilik ile Turizmde Rekabet 

Edilebilirlik ve Yenilik adı altında iki mali destek programı öngörülmüştür.  Bu 

programlar hem İZKA’nın ve işlevlerinin tanınması hem de bu tür programların 

tasarlanması ve uygulanması açısından iyi bir öğrenme ve deneyim kazanma fırsatı 

oluşturmuştur.  

 

Bu çalışmaların yarattığı bir başka dışsallık ise genelde ülkemizde yaygın bir sorun 

olan proje geliştirme, yazma ve yürütme becerilerinin geliştirilmesidir. Mali 

desteklerden yararlanmaya hak kazanan veya kazanamayan tüm kurum ve 

işletmeler için de bir öğrenme ve deneyim süreci başlamıştır. 

 

Geçen yaklaşık 10 yıl boyunca İZKA, çeşitli sektörlere ve sosyal etki alanlarına yönelik 

mali destek çağrılarına çıkarak İzmir’in ekonomik ve sosyal kalkınma dinamiklerini 

harekete geçirmeye ve hızlandırmaya yönelik önemli katkılar sağlamıştır. Bu 

bağlamda, ilk mali destek programlarından kazanılan deneyimler ve Ön Bölgesel 

Gelişme Planı’nda belirlenen hedefler doğrultusunda, yeni mali destek programları 

2010 yılında uygulamaya konulmuştur. Bu çalışmanın konusu olan 2010 Yılı 

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’na, işletmelerden 

gelen başvurular arasından 11 proje kabul edilmiştir. 

 

İZKA tarafından desteklenen projelerin uygulama sonrası değerlendirme ve etki 

analizi çalışmaları yapılmaktadır. Daha önce farklı mali destek programları için bu 

çalışmalar yapılmıştır. 2016 yılı başında da Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik 

Mali Destek Programı’nın değerlendirilmesi amacıyla bir çalışma başlatılmıştır. 

Dokuz Eylül Üniversitesi İşletme Fakültesi öğretim elemanlarından oluşan bir proje 

ekibi tarafından yürütülen saha çalışmaları sonucunda başvuru sahiplerinin projenin 

yazımı, yürütülmesi, kapanışı ve sonrasını kapsayan çeşitli aşamalarında yaşadıkları 

deneyimler, karşılaştıkları sorunlar ve projenin farklı hedef kitleler ve paydaşlar 

üzerinde yarattığı etkilere yönelik bulgular ortaya konulmuştur. 

 

Öncelikle belirtmek gerekir ki bu tür değerlendirme ve etki analizi çalışmalarında 

projenin tamamlanmasından itibaren belirli bir sürenin geçmiş olması 

gerekmektedir. Zira, projenin uygulayıcı işletme tarafından içselleştirilmesi, yapılan 

düzeltici faaliyet veya yeniliklerin operasyonel olarak işlerlik kazanması, etki ve 

performans ölçümünün niceliksel veya niteliksel kriterlere dayalı olarak yapılabildiği 

durumlarda çeşitli dış faktörlerden kaynaklanan sapma ve dalgalanmalardan 
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arındırılmış verilerin elde edilebilmesine imkan tanıyacak makul bir sürenin geçmiş 

olması beklenmektedir. 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek 

Programı çerçevesinde yürütülmüş ve tamamlanmış projelerin üzerinden yaklaşık 5 

yıl geçtiği dikkate alındığında, yukarıda saydığımız verilerin oluşması ve 

uygulayıcıların yeterince gözlem yapmaları, deneyim yaşamaları için yeterli bir 

sürenin geçtiği söylenebilir. 

 

Bu tür analizler için daha uzun süreler beklenmesi çeşitli olumsuzluklar da ortaya 

çıkarmaktadır. Bazen projede görevli olan kişilerin yer değişiklikleri, ayrılmaları vb. 

nedenlerle hafızanın kaybolması, böyle bir durum söz konusu olmasa bile projenin 

özünü oluşturan faaliyetlerin, odaklanmış sorunun önemini veya güncelliğini 

kaybetmesinden dolayı proje sahibinin izleme ve ilgi alanından çok uzun süre önce 

çıkmış olması çalışma kapsamında yöneltilen sorulara doğru cevaplar bulunmasını 

güçleştirebilmektedir. 

 

Bu çalışma sadece proje sahiplerinin, bir İZKA projesi yürütürken karşılaştıkları 

sorunlar, kazanımlar, paydaşlar açısından yaratılan değerin aktarımı sırasında 

edinilen geribildirimler, proje sürecinde İZKA ile ilişkiler, projenin 

tamamlanmasından sonra varsa sürdürülebilirlik amacıyla yapılan çalışmalar ve 

izlenimler üzerinde durmaktadır. Çalışmada, mali destek programı kapsamında 

destek alan projelerin, karar ve tasarım süreçleri ile konu ve alan seçimi gibi 

konularda proje bazlı bir değerlendirme veya öneri yer almamaktadır. Sadece, proje 

sahiplerinin başvuru ve uygulama sürecinde İZKA ile temaslarında yaşadıkları olumlu 

ve olumsuz deneyimler ışığında belirttikleri öneriler ve görüşler aktarılmıştır. 

 

Çalışma beş aşamada gerçekleştirilmiştir: 

▪ İzmir Kalkınma Ajansı Uzmanları tarafından çalışma ekibine brifing verilmesi, 

▪ İzmir Kalkınma Ajansı tarafından sağlanan proje dokümanlarını içeren 

dosyaların kapsamlı incelenmesi ve verilerin sınıflandırılması, 

▪ Çalışma ekibince mali destek programlarının yararlanıcı işletmelerin ziyaret 

edilmesi, derinlemesine görüşmelerin yapılması ve proje uygulama 

sahalarının yerinde görülmesi, 

▪ Birincil ve ikincil verilere dayalı olarak elde edilen bulguların 

değerlendirilmesi ve yorumlanması ile sonuç raporunun oluşturulması 

 

Çalışmada, gerek sahada gerekse dokümanlar üzerinde yapılan incelemelerde 

bilimsel araştırma etiğine bağlı kalmaya azami özen gösterilmiştir. Çalışmada sadece 

deneklerden alınan bilgilerin ve proje dokümanları üzerinde yapılan analizlerin 

nesnel ölçütler çerçevesinde aktarılmasına dikkat edilmiştir. Çalışma ekibi tarafından 

sahadan ve proje dokümanlarından sağlanan verilere dayanmayan hiçbir bulguya 

veya yoruma raporda yer verilmemiştir. Raporda bazı bölümlerde yalnızca çalışma 
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ekibinin genelleştirilebilecek nitelikteki bulgulara ilişkin çıkarımları kısaca 

özetlenmektedir. Destek alan projelerden elde edilen veriler ışığında, Turizmde 

Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’na yönelik bulguların genel bir 

değerlendirmesi bütünsel bir yaklaşımla raporun sonuç bölümünde aktarılmaktadır. 
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2010 TURİZMDE REKABET EDEBİLİRLİK VE YENİLİK MALİ DESTEK PROGRAMI 

UYGULAMA SONRASI DEĞERLENDİRME RAPORU  

GİRİŞ   

İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tarafından hazırlanan ve Devlet Planlama Teşkilatı 

Müsteşarlığı tarafından onaylanan 2010-2013 Yılı İzmir Bölge Planı’nda, İzmir’in 

vizyonu “koruyarak gelişen, üreterek büyüyen, yenilikçi İzmir” olarak tanımlanmıştır. 

Bu doğrultuda belirlenen dört gelişme ekseni ve beş temel sektör ise aşağıdaki gibi 

belirlenmiştir: 

Gelişme eksenleri: 

➢ İşletmelerde rekabet edilebilirlik 

➢ İstihdam ve sosyal bütünleşme 

➢ Sürdürülebilir çevre 

➢ Güçlendirilmiş altyapı 

Temel Sektörler: 

➢ İleri teknolojiye dayalı sanayiler 

➢ Yenilenebilir enerji 

➢ Lojistik 

➢ Turizm 

➢ Tarım ve tarıma dayalı sanayiler 

Bu amaçlar doğrultusunda hazırlanan ve 2010 yılında uygulamaya konulan Turizmde 

Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’nın ele alındığı bu değerlendirme 

raporunda, program kapsamında desteklenen 11 projenin bütünsel bir yaklaşımla 

incelenmesi amaçlanmıştır. Raporun hazırlanmasında esas alınan ikincil veriler, 

gerek İZKA gerekse programdan destek alan kurumlar tarafından program 

kapsamında sunulan rapor ve dokümanlardan derlenmiştir. Destek alan bütün 

işletmelerle gerçekleştirilen görüşmelerden birincil veriler elde edilmiştir. Görüşme 

bulgularından örnek atıflara rapor içerisinde ilgili başlıklar altında yer verilmektedir.  

Rapor, program kapsamında desteklenen projelerin özellikle ikincil veriler 

kapsamında değerlendirildiği ve ön inceleme sonuçlarının yer aldığı bölümler ile 

başlamaktadır. Projelerin İZKA tarafından belirlenen program amaç ve önceliklerini 

karşılama düzeyleri, başvuru sahipleri, proje bütçeleri, proje uygulama süreleri, 

başvuru sahiplerinin program öncesi ve sonrası proje deneyimleri ve projelerin nihai 

faydalanıcıları gibi başlıkların yer aldığı bu bölümler, programdan destek alan 

işletmelerin ilgili başlıklardaki bakış açılarını yansıtmak amacı ile birincil veri 

bulguları ile desteklenmektedir. Veri toplama yöntemlerinin açıklandığı yöntem 

bölümünü, özellikle birincil verilerle desteklenen ve proje sahiplerinin başvuru 
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öncesi ve uygulama aşaması deneyimlerini ele alan bölümler izlemektedir. Rapor, 

mali destek programlarının uygulama sonrası etki analizinde esas alınan ve 

desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık 

başlıklarında incelendiği bölümler ile son bulmaktadır.    

 

1- PROGRAMIN AMAÇLARI VE ÖNCELİKLERİ  

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’nın genel amacı, 

“İzmir’in (TR31 bölgesi) çeşitlendirilmiş turizm ile ulusal ve uluslararası alanda 

yüksek rekabet gücüne sahip bir turizm destinasyonu haline gelmesi”dir. Programın 

özel amacıysa, “İzmir’de sağlık, kent, kültür, alternatif deniz turizmi ve eko turizmde 

yenilikçiliğin geliştirilmesi ve hizmet kalitesinin iyileştirilmesi” olarak belirlenmiştir. 

Bu mali destek programının öncelikleri şunlardır: 

Öncelik 1  (Ö1) Butik otelciliğin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması 

Öncelik 2  (Ö2) Deniz turizminin kitle turizmi dışındaki, özellikle orta ve yüksek 

gelir düzeyine sahip turistlere yönelik türlerinin (deniz sporları, yat 

turizmi, mavi tur, kruvaziyer turizmi gibi) geliştirilmesi 

Öncelik 3 (Ö3) Sağlık turizminin geliştirilmesi ve sağlık turizmine yönelik jeotermal 

kaynak kullanımının yaygınlaştırılması 

Öncelik 4  (Ö4) Kültür turizmine ve eko turizme yönelik olanakların geliştirilmesi 

 

Önceliklerin içeriği incelendiğinde, ilk önceliğin turizm sektöründe faaliyet gösteren 

konaklama işletmelerinden butik otellere, diğer üç önceliğin ise deniz turizmi, sağlık 

turizmi, kültür turizmi ve eko turizm gibi turizm türlerinin geliştirilmesine yönelik 

olduğu görülmektedir. Şekil 1, program kapsamında desteklenen projelerin program 

önceliklerini karşılama durumunu göstermektedir. Tablodan da görüleceği üzere, 

destek alan projelerin büyük bir çoğunluğu, “Deniz turizminin kitle turizmi dışındaki, 

özellikle orta ve yüksek gelir düzeyine sahip turistlere yönelik türlerinin (deniz 

sporları, yat turizmi, mavi tur, kruvaziyer turizmi gibi) geliştirilmesi” şeklinde 

belirlenmiş olan ikinci önceliği karşılamaktadır. Bu önceliği karşılayan proje sayısı 

dokuzdur.  
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Şekil 1.  Projelerin Program Öncelikleri Matrisi  

 

Butik otelciliğin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması önceliği  (Ö1) altı proje, sağlık 

turizminin geliştirilmesi ve sağlık turizmine yönelik jeotermal kaynak kullanımının 

yaygınlaştırılması önceliği (Ö3) ise dört proje tarafından karşılanmaktadır. Kültür 

turizmine ve eko turizme yönelik olanakların geliştirilmesi (Ö4) önceliği üç projede 

ilişkilendirilmiştir.  

 

2- BAŞVURU SAHİPLERİ VE PROJELER   

İZKA destek programı kapsamında başvuru yapacak işletmelerin aşağıda belirtilmiş 

olan temel koşulları sağlamış olması önkoşulu aranmıştır: 

 

a- KOBİ (Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler) tanımına uyan (250 kişiden az 

yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hâsılatı ve mali bilançosu 25 

milyon Türk Lirasını aşmayan) turizm alanında faaliyet gösteren işletme 

olması, 

b- Sermayesinin veya oy haklarının en fazla %25’inin KOBİ kapsamında olmayan 

bir işletmeye ait olması, 

c- İzmir’de yasal olarak kayıtlı ve faal olması, 

d- Teklif çağrısı ilan tarihinden en az üç ay önce kurulmuş olması, 

e- Yapılandırılmış borçlar hariç olmak üzere, vadesi dolmuş veya ödenmemiş 

hiçbir sosyal sigorta primi ve vergi borcu olmaması, 

f- Proje faaliyetinin proje sunan kuruluşun görev ve yetki alanı içerisinde 

bulunması, 

g- Projenin hazırlığından ve yönetiminden (eğer varsa ortaklarıyla birlikte) 

doğrudan sorumlu olması, aracı olarak hareket etmemesi. 

2010 Turizmde Rekabet Edilebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’na başvuran 

işletme ve proje isimleri, Tablo 1’de gösterilmektedir. Şekil 2’de projenin 

gerçekleştiği işletme türlerinin dağılımı gösterilmektedir. 
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Tablo 1.  Başvuru Sahipleri ve Projeler 

Proje 
No 

 
İşletmeler 

 
Proje Adı 

1 Güç Turizm San. Tic. İnş. A.Ş. Engeller Güç ile Aşılır 

2 B.C.K Turizm Ticaret ve Sanayi Limited 
Şirketi 

B.C.K Turizm Hizmet Kalitesinin ve Spa 
Olanaklarının Geliştirilmesi 

3 Karal Turizm San. Tic. A.Ş. Modernizasyon Projesi 

4 Progressive Board Turizm İnşaat Sanayi 
Organizasyon Liman İşletmesi Tic. Ltd. Şti. 

Urla’nın İlk Dünya Standartlarında Uçurtma 
Sörfü Tesisi 

5 Efk Organizasyon Hizmetleri Turizm İnşaat 
San. ve Tic. Ltd. Şti. 

Cadde 75 Otel Yenileme Projesi 

6 Özel Karşıyaka Göz Sağlık Hizmetleri 
Turizm Gıda İnşaat Taahhüt Organizasyon 
Sanayi ve Tic. Ltd. Şti. 

Pupil Butik Otel Alaçatı Projesi 

7 Menay İnşaat Pazarlama ve Turizm 
Hizmetleri A.Ş. 

Perla Otel Yenileme Ve Rekabet Gücünü 
Arttırma Projesi 

8 Hüseyin Ayvaz Hotel & Restoran İşletmesi Efsane ve Anıl Butik Otel Dekorasyon ve 
Yenilenmesi  

9 Artura Spor Turizm Su Sporları Ve Mlz. 
Tks. Kon. Deri İnş. Gıda San. ve Tic. Ltd. 
Şti. 

Sörf Turizminde Alaçatı’nın Uluslararası 
Rekabet Gücünün Artırılması Projesi 

10 Tolser Yelkencilik Taşımacılık Turizm Tic. 
Ltd. Şti. 

Tolser Yelkencilik Alternatif Deniz Turizmi 
Geliştirme Projesi 

11 Kalafatoğlu Dış Ticaret ve Turizm Yatırım 
A.Ş. 

Geleceğin Sörfçüleri Alaçatı Beach Resortta 
Yetişiyor 

 

a. Proje Deneyimleri  

Proje desteklerine başvuran işletmelerin proje yazma ve uygulama becerilerinin 

geliştirilmesinin sağlanması kalkınma ajansları destek programlarının en önemli 

çıktılarından biridir. Bu nedenle, programdan destek alan proje sahibi işletmelerin, 

destek programı öncesi ve sonrası proje deneyimleri incelenmiştir.  
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Şekil 2. Proje Sahibi İşletmeler

Otel

Su Sporları İşletmesi

Yelken İşletmesi

Projesi kabul edilen işletmelerin 
yedisi otel, üçü su sporları ve 

biri de yelkencilik işletmesidir. 
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İşletmelerin 2010 öncesi ve sonrası proje deneyimleri incelendiğinde destek alan 

işletmelerden sadece 10. proje yararlanıcısının İZKA desteğinden önce KOSGEB 

(Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı) 

desteğinden faydalandığı anlaşılmıştır.  Diğer proje yararlanıcıları ise 2010 öncesinde 

ve sonrasında, 2010 yılında yararlanmış oldukları İZKA desteği dışında herhangi bir 

proje desteğinden faydalanmamıştır.  
 

b. İştirakçiler ve Ortaklar  

Program kapsamında ortak, desteğe konu olan proje veya faaliyetin yürütülmesi 

sürecinde veya sonucunda doğrudan veya dolaylı fayda veya menfaat elde ederek 

bunun karşılığında yararlanıcıya projenin yürütülmesinde katkıda bulunan kişi veya 

kurumlar, iştirakçi ise desteğe konu proje ve faaliyetin yürütülmesi sürecinde veya 

sonucunda, doğrudan fayda veya menfaat elde etmeden yararlanıcıya projenin 

yürütülmesinde katkıda bulunan gerçek veya tüzel kişiler olarak tanımlanmıştır. 

Başvuru sahiplerinin, tek başlarına ya da ortak ve iştirakçi kişi ve kuruluşlarla birlikte 

başvuruda bulunma imkânları tanınmıştır. 

 

Destek alan projelerin ortak ve/veya iştirakçi kurumlarının raporları incelendiğinde, 

hiçbir projede ortak bulunmadığı anlaşılmaktadır. Birinci proje iştirakçisinin 

“Seferihisar Engelliler, Kimsesizler Alternatif Su Sporları Derneği” olduğu, bunun 

dışında hiçbir projede proje iştirakçisi olmadığı görülmüştür.   

 

c. Bütçe ve Proje Maliyetleri  

İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA) tarafından 2010 yılı kapsamında “Kırsalda Ekonomik 

Çeşitlilik” ile “Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik” başlıklarında iki ayrı mali 

destek programı hazırlanıp uygulamaya konulmuştur. Bu destek programları için 

toplam bütçe tutarı 18.000.000 TL olarak belirlenmiş, bu tutarın 12.000.000 TL’si 

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Destek Programı için ayrılmıştır. Projelerin 

tamamlanmasını takiben, İZKA’nın Turizm ve Çevre Mali Destek Programı’ndaki 

projelere mali destek katkısı 2.148.653,88 TL olarak gerçekleşmiştir. 

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’na başvuran projeler 

için belirlenen asgari ve azami destek tutarları 50.000 TL ve 500.000 TL olarak 

belirlenmiştir. İZKA’dan talep edilen mali desteğin, projenin toplam uygun 

maliyetinin %10’undan az ve %50’sinden daha fazla olamayacağı proje başvuru 

rehberinde vurgulanmıştır. Bütçenin destek toplam tutarından arta kalan kısmının, 

başvuru sahibi tarafından eş finansman olarak karşılanması beklenmiştir. Proje 

sahiplerinin, proje ortaklarından, iştirakçilerden ve/veya üçüncü taraflardan 

sağladıkları nakdi katkılar ile eş finansmanı sağlamaları mümkün kılınmıştır. Ancak, 

sözleşmeyi imzalayan taraf olarak yararlanıcı işletmeler, eş finansman temininden 

bizzat yükümlü kabul edilmişler, yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde 

sorumluluğu üstlenmiş kabul edilmişlerdir.   
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Tablo 2, program kapsamındaki bütün projelerin başvuru aşamasında teklif edilen 

toplam bütçe tutarları ve hedeflenen İZKA desteği ile projelerin tamamlanmasını 

takiben sunulan nihai bütçe rakamları ve gerçekleşen İZKA desteğini karşılaştırmalı 

olarak sunmaktadır. Tablodan da görülebileceği üzere, çoğu proje için başvuru 

aşamasında teklif edilen İZKA mali destek oranı, üst limit olan projenin toplam 

maliyetinin %50’si olarak belirlenmiştir. Gerçekleşen nihai bütçe ve İZKA destek 

tutarlarında çeşitli sebeplerle farklılıklar meydana gelmiş olsa da, gerçekleşen 

destek oranları %5o oranında aynı kalmıştır.  Projelerin mali boyutları ile ilgili birincil 

verilere dayalı değerlendirmeler, proje sürecinin incelendiği ve etki bazlı analizlerin 

yapıldığı ilerleyen bölümlerde ele alınmaktadır. 

Tablo 2.  Projelerin Teklif Edilen ve Gerçekleşen Bütçe Tutarları 

Proje 
No 

Başvuru 
Aşamasında 
Teklif Edilen 

Bütçe Toplam 
Tutarı 

Teklif 
Edilen 
İZKA 

Destek 
Tutarı 

Gerçekleşen 
Nihai Bütçe 

Toplam 
Tutarı 

Gerçekleşen 
İZKA Destek 

Oranı 

Gerçekleşen 
Eş finansman 

Oranı 

1 285.537,13 142.768,56 120.678,82 58.607,25 % 50,00 

2 159.681,00 79.840,50 91.129,14 45.564,57 % 50,00 

3 471.201,00 235.683,50 374.005,02 187.002,51 % 50,00 

4 219.633,92 109.816,96 158.419,68 79.209,84 % 50,00 

5 159.128,84 79.564,42 148.333,26 74.166,63 % 50,00 

6 940.000,00 470.000,00 572.614,10 286.307,05 % 50,00 

7 1.146.582,60 500.000,00 544.094,00 272.047,00 % 50,00 

8 118.382,75 59.191,37 110.885,50 55.442,75 % 50,00 

9 999.458,91 499.729,46 915.411,18 457.705,59 % 50,00 

10 587.060,00 293.530,00 570.960,00 285.480,00 % 50,00 

11 744.745,64 372.372,82 694.241,38 347.120,69 % 50,00 

 

d. Proje Süresi   

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı kapsamında destek 
alan projeler için azami proje süresi 12 aydır. Bu süre, sözleşmenin tüm taraflarca 
imzalandığı günden bir sonraki gün itibariyle başlamıştır. Şekil 3, program 
kapsamında destek alan projelerin sürelerinin dağılımını göstermektedir. Otel 
işletmeleri tarafından yapılan yenileme projelerinin üç tanesi yedi ay sürmüştür. 
Yelkencilik ile otel işletmelerinden birinin projeleri 10 ay sürerken, sörf turizmini 
geliştirmeye yönelik gerçekleştirilen iki projenin ve otel projelerinden dördünün 
uygulama süresi 12 aydır.   
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Şekil 3. Projelerin Sürelerine Göre Dağılımı 

 

 

e. Proje Faydalanıcıları  

 Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’ndan destek alan 

projelerin uygulama alanlarına göre dağılımı ile toplam nihai yararlanıcı sayıları Şekil 

4’te gösterilmektedir. Şeklin düzenlenmesinde, proje sahibi işletmelerin 

bulundukları ilçelerden ziyade, projelerin uygulama alanlarının gerçekleştirildiği 

ilçelere göre sayılar belirtilmiştir. Buna göre, program çerçevesinde en fazla proje 

sayısı Çeşme ve Menderes’tedir. Diğer bir deyişle, beş projenin uygulama alanı 

Çeşme, iki projenin uygulama alanı ise Menderes olarak belirlenmiştir. Bu ilçeleri, 

birer proje ile Bergama, Dikili, Karşıyaka ve Urla takip etmektedir.  

Şekilde, projelerde belirtilen faydalanıcı sayıları ise toplu olarak gösterilmektedir. 

Örneğin, Çeşme ilçesinde yürütülen beş projenin toplam hedef yararlanıcı sayısı 

3.346 kişidir. Sayıların belirlenmesinde, proje sahibi işletmelerin başvuru 

formlarında belirtilen rakamlar ile nihai raporlarda gerçekleştirilemeyen faaliyetler 

neticesinde yeniden düzenlenen rakamlar esas alınmıştır. Hedef yararlanıcı sayıları, 

projelerin gerçekleşmesi ile doğrudan fayda sağlayan kişi toplamlarını, nihai 

yararlanıcı sayıları ise projeden dolaylı olarak etkilenecek il, ilçe veya diğer mahalli 

birimlerde yaşayan nüfusu göstermektedir. Şekilde ayrıca, turizm türleri ve 

çekiciliklerini konu alan projelerden doğrudan veya dolaylı etkilenecek yerli ve 

yabancı turist faydalanıcıları da gösterilmektedir.  Buna göre, mevcut veriler ışığında 

11 projenin doğrudan etkilediği faydalanıcı sayısı, 4.589 kişi olarak gerçekleşmiştir.  
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Şekil 4.  Projelerin İlçelere Göre Dağılımı ve Hedef/Nihai Yararlanıcı Sayıları  

 
 

3- YÖNTEM  

 

a. Uygulama Sonrası Değerlendirme Çalışmasının Amacı ve Kapsamı 

Çalışmanın amacı, “2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek 

Programı” kapsamında destek alan projelere ilişkin sonuçların ilgililik, etki, etkililik, 

sürdürülebilirlik ve katkısallık kriterleri çerçevesinde ortaya konularak programın 

kazanımları ve geliştirmeye açık boyutlarını tüm yönleriyle tespit etmektir.  

Gerçekleştirilen çalışma aşağıdaki temel sorulara yanıt aramaya çalışmaktadır: 

➢ 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’nda 

destek alan projelerin planlama, yazım ve uygulama aşamalarında, proje 

yürütücüsü konumundaki işletmelerin deneyimlerini olumlu ve olumsuz 

yönde etkileyen unsurlar nelerdir?  

➢ Projelerin öncelikleri, bölge için geliştirilen stratejik planların öncelikleri ve 

destek programının öncelikleri ile ne derece uyumludur? Ulaşılan sonuçlar, 

program önceliklerine hangi düzeyde katkı sağlamıştır? 

➢ Proje ve program düzeyinde performans hedeflerinin gerçekleşme düzeyleri 

nedir? 

İlçe Adı 
Hedef 

Yararlanıcı 
Sayısı 

Yerli  
& 

Yabancı 
Turist 
Sayısı 

Nihai 
Yararlanıcı 

Sayısı 

Bergama (1) -/- 432.619 -/- 

Çeşme (5) 3.346 402.471 33.051 

Dikili (1) 80 78.828 75 

Karşıyaka (1) 420 -/- 3.868.308 

Menderes (2) 720 150.000 3.868.308 

Urla (1) 23 475 62.500 
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➢ Gerçekleştirilen projelerin mali, kurumsal ve pazar boyutlarında 

sürdürülebilirliği ne düzeydedir?  

➢ Projelerin gerçekleştirilmesiyle, hedef gruplar üzerinde oluşan etkileri 

nelerdir? 

➢ Projelerin İZKA desteği ile gerçekleşmesinin, projelerin sonuçlarına katkısı ne 

düzeyde olmuştur?  

b. Örneklem  

2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı kapsamında 

destek almaya hak kazanmış 11 yararlanıcının tümü, tam sayım yöntemiyle bu 

projenin örneklemini oluşturmaktadır. Görüşme yapılan kişilerin görev aldığı 

işletmeler, mevcut görevleri, yapılan görüşmelerin tarihleri ve görüşme süreleri Ek 

1’de belirtilmiştir. Örneklem içerisinde, yedi otel işletmesi, üç su sporları ve bir 

yelkencilik işletmesi yer almaktadır. 

 

c. Veri Toplama Süreci  

Çalışmada, nitel araştırma yöntemlerinden yararlanılarak veri toplama süreci 

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada nitel araştırma yöntemlerinin tercih edilme 

nedeni, İZKA’dan destek alan projelerin, planlanmasından uygulanmasına ve 

devamlılığının sağlanmasına kadar tüm süreçler hakkında derinlemesine bilgiye 

ulaşabilmektir. 

 

Çalışma kapsamında, işletmelerin proje öncesi, sırası ve sonrasında yaşadıkları 

deneyimler ile projenin amaçlarını, faaliyetlerini, mevcut çıktı ve sonuçlarını ilgililik, 

etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık kriterleri ile ortaya çıkarmak için 

geliştirilen sorular EK 2’de gösterilmektedir. Soru formu oluşturulmadan önce, 

program kapsamında başvuru sahipleri ve İZKA tarafından hazırlanan tüm rapor ve 

dokümanlar incelenmiş ve projelerin özelliklerine, hedeflerine, faaliyetlerine ve 

bütçelerine yönelik ikincil veriler derlenmiştir.   

 

16 Ağustos 2016’da 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek 

kapsamında destek alan 11 projenin sahibi olan işletmelerin, projelerde görev alan 

temsilcileriyle İZKA aracılığı ile iletişime geçilmiş ve görüşme yapmak amacıyla 

randevu talep edilmeye başlanmıştır. Proje sahiplerinin belirtmiş olduğu tarihlerde 

çalışma ekibinden en az iki kişi, projeyi almış olan işletme temsilcileri ile yarı 

yapılandırılmış, derinlemesine görüşmeler gerçekleştirmiştir. Görüşmeler sırasında, 

önceden hazırlanan soru formuna ek olarak, görüşme esnasında gerekli durumlarda 

ek sorular da katılımcılara yöneltilmiştir. Görüşmelerin 10 tanesi yüz yüze 

gerçekleştirilmiş, biri ise katılımcının zaman ve mesafe kısıtlılığı bulunması nedeniyle 

telefonla yapılmıştır. Çalışma kapsamında, 16 Ağustos 2016’dan, 11 Kasım 2016 

tarihine kadar 11 görüşme tamamlanmıştır. Görüşmeler, 25 dakika ila 60 dakika 

arasında sürmüş ve katılımcıların izni alınarak ses kayıt cihazı ile kayıt altına 
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alınmıştır. Katılımcıların bilgi ve deneyimlerini rahatça paylaşabilmesi ve güvenilir 

bilgi elde edilmesi amacıyla, alıntı yapılacak olan ifadelerin raporda, işletme veya 

katılımcı adıyla değil anonim olarak sunulacağının bilgisi verilmiştir. Birincil veri 

toplama sürecini takip eden süreçte, çalışma ekibi tarafından tüm kayıtlar bilgisayar 

ortamında yazıya dökülmüştür.  

 

d. Veri Analizi  

Çalışma ekibi, her bir görüşme sonrasında, görüşmeler sırasında elde edilen ses 

kaydını bekletmeden yazıya aktarmış ve analiz etmiştir. Bu aşamada, toplamda sekiz 

saat 10 dakikalık ses kaydı incelenmiştir. Verilerin analizinde, nitel araştırma analiz 

tekniklerinden içerik ve betimsel analiz yöntemleri kullanılmıştır.  

 

İçerik analizi görüşme, gözlem veya dokümanlar yoluyla elde edilen nitel araştırma 

birincil verilerinin kodlanması, temaların belirlenmesi, kodların ve temaların 

düzenlenmesi yoluyla bulguların tanımlanmasına ve yorumlanmasına olanak 

sağlayan bir analiz tekniğidir. Bu doğrultuda, yazıya aktarılmış 11 görüşme; proje 

deneyimi, ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık ana temaları 

kapsamında içerik analizine tabi tutulmuştur. Görüşme metinleri, nitel araştırma 

konusunda uzman ve çalışma ekibinde görev alan dört araştırmacı tarafından ayrı 

ayrı incelenmiş ve kodlanmıştır.  

 

Rapor içinde birincil verilerden elde edilen bulgular, görüşme yapılan işletme 

temsilcilerinin ifadelerinden örnek atıflar ile desteklenerek sunulmaktadır. Bulgular 

bölümünde yer verilen katılımcı ifadeleri, görüşme metinlerinin betimsel analizi 

sonucunda ortaya çıkarılmıştır. Araştırma etiği çerçevesinde, katılımcıların 

görüşlerini yansıtan atıflar altında, görüşülen kişilerin isimlerine yer verilmemiştir. 

İlgili görüşün kime ait olduğunun anlaşılmasını engellemek üzere, Tablo 2’de yer 

alan işletme/proje sıralamasından farklı bir katılımcı sıralaması yapılmış ve atıfların 

sonuna katılımcıları temsilen bir kod numarası verilmiştir. Çalışmada, katılımcı 

ifadelerinin hiçbir anlam değişikliğine yol açmadan alıntılanmasına özen gösterilmiş, 

ancak sözel ifadelerin yazıya dökülmesi sırasında ortaya çıkan anlam bozuklukları ile 

eksik cümleler düzeltilerek rapora yansıtılmıştır. Benzer şekilde, katılımcının 

kimliğinin ortaya çıkmasını engelleyebilmek adına, atıflarda geçen ve projeye özgü 

kişi ve yer isimleri gibi bilgiler genel ifadelerle değiştirilerek paylaşılmıştır.   

 

e. Sınırlılıklar 

Bu çalışmanın temel sınırlılığı, görüşmeler esnasında karşılaşılan ve değiştirilmesi 

mümkün olmayan durumlar ile ilgilidir. Diğer bir deyişle, projelerin tamamlanması 

ile görüşmelerin yapılması arasında geçen süre nedeniyle veri kaybı yaşanmıştır. 

Bazı katılımcılar yöneltilen çeşitli görüşme sorularını, projelerin tamamlanmasının 
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üzerinden çok fazla zaman geçmesi nedeniyle, yanıtsız bırakmış ya da yüzeysel 

ifadelerle cevaplamıştır.  

 

4- BULGULAR  

Raporun aşağıdaki bölümlerinde, görüşmelerden elde edilen birincil verilere dayalı 

bulgular ele alınmaktadır. Bulguların alt bölümlere göre düzenlenmesinde, proje 

hazırlama, yürütme ve tamamlanma süreci esas alınmıştır. İlk bölümde, proje sahibi 

işletmelerin projelerin kurgulanması, planlaması, yazımı ve yazım sonrası İZKA 

değerlendirme süreci ile ilgili deneyimlerine yer verilirken;  ikinci bölümde uygulama 

aşamasında gerçekleştirilen çeşitli faaliyetler, görünürlük çalışmaları ve denetim 

sürecine ait bulgulara değinilmektedir. Son bölümde ise, proje uygulama sonrası ve 

etki bazlı bulgular ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık başlıkları 

altında incelenmektedir.  

 

a. Proje Başvuru Aşamasına Yönelik Bulgular 

Yukarıda da belirtildiği gibi, proje süreci üç ana alt gruba ayrılmıştır. Bu gruplardan 

ilki, proje başvuru aşamasıdır. Destek alan işletmelerin, İZKA’nın program çağrısına 

çıktıktan sonra, projelerini kurgulama, planlama, İZKA’ya sunma ve değerlendirme 

sürecinde yaşadıkları deneyimler aşağıda ilgili başlıklar altında sunulmaktadır.  

 

i. Planlama Süreci 

Görüşmeler sırasında görüşülen işletme temsilcilerine, öncelikle İZKA’nın Turizmde 

Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’ndan nasıl haberdar oldukları 

sorulmuştur. Mali destek programının yararlanıcılarının KOBİ’ler olması nedeniyle, 

programlardan haberdar olma süreci, büyük ölçekli işletmelerden ve devlet 

kurumlarından daha farklıdır. Bu tür işletmelerin kısıtlı kaynakları nedeniyle çalışan 

sayıları çok daha azdır. Proje geliştirme departmanları ve ekipleri bulunmayan 

işletmelerin mali destek programlarının takibi sürecinde, işletme sahip ve 

yöneticilerine önemli görevler düşmektedir. Programlardan haberdar olma 

sürecinde, işletme sahiplerinin ve yöneticilerinin proje geliştirme konusundaki 

vizyonu, ilgisi, arkadaş ve iş çevresi, interneti kullanma becerisi etkili olmaktadır. Bu 

çerçevede, katılımcıların İZKA’nın ilgili proje çağrısından çoğunlukla, İZKA’dan proje 

almış diğer işletme sahiplerinden ve tanıdıklarından edindikleri duyumlar ile internet 

siteleri yoluyla haberdar oldukları ortaya çıkmıştır.  

“Bir arkadaş, bu konu üzerine bir proje ile ilgileniyordu. O arkadaş 

vasıtasıyla haberimiz oldu”. [Görüşme 6a]  

“O zaman internetten bakmıştık. Bir destek olduğu söylenmişti. Biz 

onunla ilgili bir proje hazırladık, sunduk ve desteği de almış olduk”. 

[Görüşme 4b] 
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Görüşmeler sonucunda bazı danışmanlık firmalarının, İZKA mali destek 

programlarından haberdar olduktan sonra, işletmeler ile iletişime geçtikleri ve onları 

bilgilendirdikleri ortaya çıkmıştır. Katılımcılardan biri, desteklerden bir danışmanlık 

firması tarafından gönderilen e-posta vasıtasıyla haberdar olduğunu ve sonrasında 

ilgisini çeken program hakkında bilgi edindiğini şu sözlerle ifade etmiştir;  

“Sanıyorum internette aracı firmalar var. Onlar e-posta yolladılar. 

Daha sonra, İzmir’de olduğum için soruşturdum”. [Görüşme 1b] 

İZKA çağrılarına başvurmayı önceden tasarlamış ve kurumun çalışmalarından 

haberdar olan işletmelerin kendi ihtiyaçlarına uygun proje çağrılarını özellikle takip 

ettikleri de belirlenmiştir. Bu durum, proje hedefi bulunan işletmeler arasında İZKA 

faaliyetlerinin görünürlüğüne işaret etmesi açısından önem taşımaktadır. Bir 

katılımcı bu durumu şöyle ifade etmiştir; 

“O zamanlar biz İZKA ile tanışmıştık ve İZKA’yı takip eder hale 

gelmiştik. Ondan bir sene veya iki sene sonra…, butik otellerin 

rekabet edilebilirliği konusunda bir proje çıktı. O zaman görüştük. 

Biz de katılabilir miyiz, neler yapabiliriz diye sorduk.  Katılabilirsiniz 

dediler”. [Görüşme 3a] 

Görüşmelerde katılımcılara yöneltilen bir diğer soru, programdan haberdar olduktan 

sonra işletmelerin nasıl bir süreç izleyerek projelerini geliştirdikleridir. Bu soru ile 

işletmelerin, projelerini kurgulama aşamasında ne gibi faktörlerden etkilendikleri ve 

sürecin nasıl işlediği irdelenmeye çalışılmıştır. Başvuru sahibi işletmelerin on tanesi 

için, İZKA projesi ilk proje tecrübesi olmuştur. 2010 yılı öncesi herhangi başka bir 

projede yer almamış bu işletmeler için, proje fikrinin oluşturulması ve geliştirilmesi 

anlamında deneyim eksikliğinden kaynaklı pek çok sıkıntının ortaya çıktığı ve 

bunların projelerin içeriğine de yansıdığı açıkça anlaşılmaktadır.  

Proje çağrısından geç haberdar olunması durumunda, proje yazım sürecinin de 

olumsuz şekilde etkilendiği ve faaliyet planlarında yanlışlıklar yapıldığı ortaya 

çıkmıştır. Bu sorunun kaynağında, proje sahiplerinin İZKA destek çağrılarını resmi 

internet sayfasından düzenli şekilde takip etmemeleri ve tanıdıklar vasıtasıyla 

haberdar olmaları yer almaktadır. Proje sahipleri, planlama konusunda yaşanan 

sıkıntılar hakkındaki pişmanlıklarını şöyle dile getirmiştir; 

“Biz projeyi son anda yazdık. Çünkü son anda çağrıyı gördük ve 

projemizi yazmaya başladık. Kısıtlı günümüz vardı”. [Görüşme 5b] 

“Proje yazım süresi yeterli değil. Biz biraz geç mi kalmıştık öğrenme 

konusunda bilmiyorum. O yüzden biraz sıkıştık, o süre yeterli 

değil”. [Görüşme 2a] 
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“Projede daha fazla şey yapabilirdik. Bence bizim projemiz biraz 

aceleye geldi. Yapılması gereken daha bir sürü şey vardı. İZKA’nın 

[proje] başvuru tarihinden bir buçuk ay önce haberimiz oldu. Tam 

planlayamadık. Tam olarak ihtiyaçlarımız nelerdi, doğru [şekilde] 

belirleyemedik. Örneğin, banyolarda tutunacak ve duşlarda 

tutunacak yerler yapmak yerine tüm banyoları tadilata 

sokabilirdik. Asansöre engelliler için sesli ve dokunmatik sistem 

koyabilirdik”. [Görüşme 1a]  

ii. Proje Yazım Süreci  

Proje yazım aşamasının titizlikle gerçekleştirilmesi, işletmenin uygulama aşaması ve 

sonrasında olumsuzluklarla karşılaşmaması, olumlu çıktılar yaratılması açısından 

oldukça önem taşımaktadır. Proje yazım prosedürünün detayları ve gereklilikleri göz 

önünde bulundurulduğunda, bu sürecin proje yazımı konusunda deneyimi olmayan 

ya da çok az olan işletmeler için oldukça karmaşık bir hale geldiği anlaşılmaktadır. 

İZKA’nın proje yazımı konusunda başvuru sahiplerinden beklediği özenli çalışmanın, 

bir proje sahibi üzerindeki etkisi şu sözlerle ifade edilmiştir;   

“Yazma işleri inanılmaz zordu. Çok detaycılar. İZKA bir noktanın, 

virgül olmasına bile izin vermiyor. İşleyişte de aynı titizlikle 

çalışıyorlar”. [Görüşme 1a]  

İZKA tarafından, uygun başvuru sahiplerine yol göstermek amacıyla işletmelere 

yönelik bir rehber hazırlanmıştır. Bu doğrultuda, başvuru sahiplerinin kendileri için 

hazırlanmış rehberleri dikkate alarak projelerini hazırlamaları ve sunmaları, 

eksikliklerin ve hataların önüne geçilmesi önerilmiştir. Görüşme katılımcılarına proje 

planlama aşamasında başvuru formunun içeriği ve kapsamı hakkında bilgi sunan 

rehberleri faydalı bulup bulmadıkları sorulmuştur. Bazı katılımcılar başvuru 

rehberinin yol gösterici olduğunu vurgularken, bazıları da rehberin yazım sürecinde 

tek başına yeterli bir kaynak olmadığından bahsetmiş ve İZKA’da danışmanlık yapan 

kişilerin yardımına ihtiyaç duyulduğuna dikkat çekmiştir. Proje sahipleri, proje yazım 

sürecinde İZKA’dan aldıkları bu desteği sıkça dile getirmiştir. Bu konudaki bazı 

görüşler şöyledir; 

“Başvuru rehberi çok faydalıydı ama biz İZKA’daki danışmanlara 

çok danıştık, [onlarla] konuştuk. Teknik konularda bize çok 

yardımcı oldular”. [Görüşme 2b] 

“Başvuru rehberini çok kullanışlı bulmadık. İZKA’yı arayıp sorduk. 

Şöyle bölümler var, burada ne açıklamamız gerekiyor dedik”. 

[Görüşme 2a] 
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 “İnsan isteyince [yapabiliyor]. Biraz uğraşıyorsunuz, detaylara 

giriyorsunuz, destek alıyorsunuz İZKA’dan. Onlar da sağolsunlar, 

bize çok yön gösterdiler. Gittik projemizi verdik. Eksikler çıkmadı. 

Yaptığımız her şey düzgündü ama o dosyayı hazırlamak gerçekten 

zor ve külfetli”. [Görüşme 2a] 

Proje sahiplerinin proje yazımı konusundaki bilgi ve deneyim eksikliği başvuru 

rehberini kullanmayı güç hale getirmektedir. Proje yazımı konusunda takip edilmesi 

gereken prosedürlerin ve başvuru rehberinin karmaşıklığından bahseden iki 

katılımcı, yazım sürecinde ilgili kitapçığı incelemiş olsalar bile, işletme 

çalışanlarından ve deneyimli kişilerden yardım almadan, proje yazımında sadece 

rehber desteğinde proje yazmanın güç olduğundan bahsetmiştir; 

“Ben bürokrasiden pek hoşlanmam. O nedenle böyle dağınık bir 

masaya sahibim. Ama çok yardımcım var, bana onlar yardım 

ediyor. Aç oku desen [rehberi], proje almaktan vazgeçerim. Ama 

okuyup beni yönlendiren arkadaşlarım vardı”. [Görüşme 1b] 

“[Projeye] kendimiz başladık ama bu konuda daha önce değişik 

firmalara, hem İZKA hem de KOSGEB için, proje yazmış bir 

arkadaştan da destek aldık. Başvuru rehberinden kısmen 

yararlandık. Ama bu danışman arkadaşın da devreye girmesiyle 

[yazım sürecinin] daha sağlıklı bir hale geldiğini söyleyebilirim”. 

[Görüşme 6a] 

İZKA, proje sahipleri için farklı konularda eğitimler ve toplantılar düzenlemektedir. 

Bu toplantılar, proje yazımı ve faaliyetlerin uygulanması konularında bilgi 

paylaşımını sağlamakta ve proje sahiplerinin temel sorularına cevap vermektedir. 

Görüşmeler sırasında, işletme temsilcilerinin İZKA toplantılarına katılıp katılmadıkları 

ve eğer katıldılarsa faydalı bulup bulmadıkları sorulmuştur. 

“İZKA eğitimlerine bizzat katıldım. Sistem olarak proje kabul 

edildiği takdirde, [satın] alımların nasıl yapılabileceği, hangi ürün 

veya hizmetlerin alınabileceği veya miktarı/ölçüsü konusunda 

yönlendirmeleri oldu”. [Görüşme 6a] 

Görüşme esnasında, İZKA temsilcilerinin, toplantılarda sorulara ilgiyle cevap verişini 

ve sabırlı yaklaşımlarını takdir eden ifadelerde bulunan bir katılımcı, bu tür 

toplantıların kendisi için çok verimli geçmediğini de belirtmiştir. Her projenin 

kendine has özellikleri ve faaliyetleri bulunduğundan, bu toplantılarda proje 

sahiplerince yöneltilen soruların her projeyi ilgilendirmemesi ve eğitime katılan 

kişilerin proje yönetimi konusunda ön bilgiye sahip olmaması, bu nedenlerle 

anlatılanları tam olarak anlayamaması, toplantıların verimliliğini azaltan temel 

sorunlar olarak belirtilmiştir; 
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 “Bir kez genel toplantısına katıldım. Çok faydalı olmadı [toplantı]. 

Katılım çok fazla oluyor. Soru cevap şeklinde [yapılıyor]. O zaman 

çok yabancı olduğum bir konuydu. Çok faydasını görmedim. Bir 

kere katıldım”. [Görüşme 3b] 

Katılımcılara, proje yazım aşamasında, profesyonel danışmanlık firmalarının 

hizmetlerinden faydalanılıp faydalanılmadığı sorulmuştur. Şekil 5’te bu bilgiler 

doğrultusunda belirlenmiş sayılar gösterilmektedir. Program kapsamında destek 

alan 11 projeden sekizinin özel danışmanlık firmalarının hizmetinden faydalanılarak 

yazıldığı belirlenmiştir. İki projenin, işletmede oluşturulan proje ekipleri tarafından 

yazıldığı, bir projenin ise proje yazma konusunda deneyimi olan bir uzmanın gönüllü 

desteğinde yazıldığı belirlenmiştir. 

   

KOBİ’lerin özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, proje yazım sürecinde 

işletmelerin çoğunun, maliyetlerini artırmasına rağmen neden danışmanlık 

firmalarıyla çalışmayı tercih ettikleri anlaşılmaktadır. İşletmeler başvuru raporlarını 

kendileri hazırlamaları durumunda, yazım sürecinde hata yapmaktan endişe 

duyduklarından ve faaliyet aşamasında bu hatalar nedeniyle karşılaşılması 

muhtemel sorunlardan bahsetmektedir;  

“Bu tür projelerin yazımı çok önemli. İyi bir danışman ile konsepti 

çok iyi anlayarak, yazmak gerekiyor. Yoksa, bir sürü gereksiz şey 

yazılıyor [bütçeye]. Bu projelerde İZKA ile sözleşme yapılıyor. Bazen 

zorlanıyorsunuz. O yüzden bence ilk önce, proje döneminde çok iyi 

bilgilendirme yapılması gerekiyor”. [Görüşme 2b] 

73%

18%

9%

Şekil 5. Proje Yazımında Görev Dağılımı 

Danışmanlık firmaları

İşletme içi proje ekibi

İşletme dışı gönüllü
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Proje yazım sürecinin karmaşıklığından bahseden bir katılımcı, çok istememelerine 

rağmen, danışmanlık firmasıyla çalışmak durumunda kalmalarının nedenini benzer 

bir ifade ile şöyle açıklamaktadır;   

“Projeyi danışman bir firmaya yazdırdık. Ankaralı bir firmaydı. 

İZKA’nın istediği bir çok prosedür var. O prosedürleri bilen firmanın 

desteği çok önemli. Çok uygun görmediğimiz bir yöntem bu 

esasında ama bir firmaya yaptırdık”. [Görüşme 3a] 

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’ndan destek almaya 

hak kazanmış pek çok işletmenin, yazım sürecini daha profesyonel hale 

getirebilmek, dosyalarını mevzuata uygun şekilde hazırlayabilmek ve değerlendirme 

süreci sonunda olumlu yanıt alabilmek adına projelerini bir danışmanlık firmasıyla 

hazırladıkları ve yürüttükleri halde, çoğu örnekte bu çalışmaların olumsuz şekilde 

sonuçlandığı ortaya çıkmıştır. Danışmanlık firmaları ile yaşanan sıkıntıların 

temelinde, proje sahiplerinin bu firmaların geçmişini yeterince araştırmadan 

anlaşma yapmaları, anlaşma yapılan danışmanların yeterli bilgi, tecrübe ve 

duyarlılığa sahip olmaması, projeyi sahiplenmemesi yer almaktadır;  

 “Danışman firma yardım etti bize ama onlardan da çok mutlu 

olamadık. Acemi bir firmaymış… İnternetten bulmuştuk, görüştük. 

Bayan benim ilk işim sizsiniz dedi.  Yardımı çok verimli olmadı. 

Verileri biz hazırladık. Danışman yalnız prosedürleri hazırladı ve 

orada bile sıkıntılar oldu”. [Görüşme 4b]  

iii. Değerlendirme Süreci  

Proje başvuruları, İZKA tarafından bağımsız değerlendiriciler ve değerlendirme 

komitesi desteği ile incelenip değerlendirilmektedir. Değerlendirme süreci temel ön 

inceleme ile teknik ve mali değerlendirme olmak üzere iki aşamadan oluşmaktadır. 

Ön inceleme aşamasında, ilgili başvurular öncelikle şekli uygunluk açısından idari 

kontrole tabii tutulmuşlardır. Daha sonra, başvuru sahiplerinin, ortaklarının ve varsa 

iştirakçilerinin uygunluğu ve proje süresinin ve proje bütçesinin başvuru kriterlerini 

karşılayıp karşılamadığı kontrol edilmiştir. Teknik ve mali değerlendirme aşamasında 

ise başvuru sahibinin mali ve yönetim kapasitesi, proje konusunun programın amaç 

ve öncelikleri ile ilgililiği, önerilen yöntemin kalitesi ve geçerliliği, projenin destek 

sonrası sürdürülebilirliği ile projenin bütçe ve maliyet etkinliği değerlendirmeye tabii 

tutulmuştur. 

  

Görüşmeler sırasında, işletme temsilcilerine projelerin değerlendirme süreci ile ilgili 

görüşleri sorulmuştur. Bu soruya verilen cevapların büyük bir çoğunluğunda, proje 

sürecinin adil ve şeffaf bulunduğu anlaşılmaktadır;   
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“Sonuçta bu [değerlendirmeleri] devlet yaptığına göre adildir diye 

düşünüyorum. O konuda [eksik] bir şey olduğunu ben hiçbir zaman 

hissetmedim”. [Görüşme 2a] 

 “En sonunda başvurumuzu yaptık ve en yüksek puanı aldık. Ben 

adil bir süreç olduğunu düşünüyorum”. [Görüşme 5b] 

Katılımcılardan biri ise değerlendirme sürecinde bir sorun yaşamadıklarını 

belirtmekle birlikte, diğer işletmelerin deneyimleri hakkında bilgi sahibi 

olmadığından, objektif bir yaklaşım sergileyebilmek adına genel bir değerlendirme 

yapmak istememiştir; 

“O konuda pek bir yorum yapamayacağım çünkü diğer [proje 

sahipleri] nelerle karşılaştı bilmiyorum. Bizim değerlendirmemiz 

açısından herhangi bir sorunla karşılaşmadık”. [Görüşme 3a] 

b. Proje Uygulama Aşamasına Yönelik Bulgular  

Bu bölümde, destek alan işletmelerin proje uygulama aşamasında yaşadıkları 

deneyimlerle ilgili bulgular, üç başlık altında ele alınmaktadır. Proje faaliyetlerinin 

yürütülmesi sırasında karşılaşılan güçlükler ve olumlu tecrübeler, projenin 

görünürlüğü anlamında yapılan çalışmalar ve İZKA tarafından yürütülen denetim 

sürecine yönelik bulgular sırasıyla açıklanmıştır.    

 

i. Proje Faaliyetleri  

Başvuru sahipleri, proje süresi kapsamında yürütecekleri faaliyetleri başvuru 

aşamasında detaylı faaliyet raporları hazırlayarak belirtmişlerdir. Projelerin 

tamamlanmasını takiben hazırlanan nihai raporlarda sunulan faaliyet raporları ile 

başvuru aşamasında planlanan zaman çizelgesinin karşılaştırılması ile ortaya çıkan 

farklılıkların tespiti mümkün olmuştur.  Tablo 3, bu farklılıkları proje bazlı 

göstermektedir. Başvuru aşamasında önerilen faaliyetler ve zaman çizelgesi ile 

gerçekleşen arasında fark olmadığı belirtilen iki proje ve nihai raporda faaliyet planı 

bulunmayan üç proje tablodan çıkarılmıştır.   

Yararlanıcıların hazırlamış olduğu başlangıç ve nihai faaliyet çizelgeleri, farklılıkların 

kaynaklandığı en önemli faaliyet tipleri doğrultusunda incelendiğinde; toplamda 12 

ayı aşmamak kaydıyla, ihale hazırlık ve duyuru süreci ile ihalenin gerçekleştirilmesi 

sürecinde yaşanan aksaklıkların araç, makine ve ekipman alımlarında gecikmelere 

yol açtığı ortaya çıkmıştır. Şekil 6’da ihale süreci ve ekipman alımlarında gecikme 

olan projelerin oranı gösterilmektedir. 
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Tablo 3. Projelerde Planlanan ve Gerçekleşen Faaliyetlerin Karşılaştırması 

Proje 
No 

Zaman Çizelgesi (Önerilen)* Zaman Çizelgesi (Gerçekleşen)* 

1 
Projenin hazırlık ve uygulama aşamaları başlangıç raporunda 6 ay önerilmiş, nihai raporda 4 ay 
olarak gerçekleşmiştir. 

2 Projede alım işlemleri aşamasında bir ay gecikme gerçekleşmiştir. 

6 

İhale şartlarını belirleme süreci 3 ay olarak 
belirtilmiştir.  

İhale şartlarını belirleme süreci 5 ay olarak 
belirtilmiştir. 

İhale gerçekleştirilmesi süreci 2 ay olarak 
belirtilmiştir. 

İhale süreci 4 ay olarak gerçekleşmiştir.  

Makine ve ekipman alımında önerilen ve gerçekleşen arasında 3 aylık bir süre bulunmaktadır. 

7 

Hazırlık faaliyetleri önerilen ile gerçekleşen arasında3 aylık bir süre bulunmaktadır.  

Projede zeyilname ve bildirimlerin yapılması faaliyeti, nihai raporda belirtilmiş ve 3 aylık bir sürede 
gerçekleşmiştir. 

9 

Rüzgâr ölçer kamera sisteminin alınması için 
1. ay önerilmiştir. 

Rüzgâr ölçer kamera sisteminin alımı için 
çalışmalar 9. ayda gerçekleşmiştir. 

Tanıtım kataloglarının hazırlanması için 6 ay 
önerilmiştir. 

Tanıtım kataloglarının hazırlanması 4 ay 
sürmüştür. 

10 
Projedeki alım işlemleri için hazırlıkların yapılması sürecinde 1 aylık gecikme olmuştur. 

Araç ve ekipman alım işlemlerinde 3 aylık bir gecikme yaşanmıştır. 

 

 

Bu tür gecikmelerin nedeni olarak işletmelerin ihale prosedürleri ve mevzuatı 

konusunda deneyimsiz olmaları ve diğer firmaların ihale için teklif vermekten 

vazgeçmeleri gerekçe olarak gösterilebilir. Örneğin, projelerden birinde ihale 

sürecinin aksama nedeni olarak, firmaların ihale toplantısına gelmemesi 

gösterilmiştir.  

2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’ndan 

yararlanan katılımcıların faaliyetler konusunda özellikle vurguladıkları bir diğer konu 

da, proje sahibinin ve ekibinin projeye olan bağlılığının ve adanmışlığının önemidir. 

Küçük ölçekli işletmelerin sahipleri, sınırlı kaynakları nedeniyle proje sürecinde pek 

çok işi tek başlarına gerçekleştirmek durumunda kaldıklarını belirtmiştir. Bu nedenle 

proje sahipleri, zamanlarının önemli bir kısmını proje faaliyetlerine ayırmak ve 

mevcut çalışanlarını motive edip, ilgili faaliyetlere yönlendirmek durumundadır. Bu 

67%

33%

Şekil 6. İhale Sürecinde ve Ekipman 
Alım İşlemlerinde Gecikme Oranı 

Gecikme Olan
Projeler

Gecikme
Olmayan Projeler
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durum işgücü planlaması, çalışanların memnuniyetsizliği ve isteksizliği, faaliyetlerin 

tam olarak hayata geçirilememesi gibi bazı sorunları da beraberinde getirmektedir; 

“Projeyi aldığınızda bir yılınızı bu işe adamak zorundasınız. Ben bir 

yıl boyunca sadece bu işle uğraştım diyebilirim. Belki de süreci 

daha kolaylaştırmakta fayda var. Çok fazla işlemle ve bürokrasi ile 

muhatap olmak zorunda kalıyorsunuz. Bizim ölçeğimizdeki 

firmalarda her şeyi kendiniz yapıyorsunuz ve bunun için bir ekibiniz 

olmuyor. Bu nedenle çok zaman alıcı ve yorucu bir süreç oluyor. 

Belki kurumsal ve büyük firmalarda bu kadar sıkıntı olmuyordur”. 

[Görüşme 5b] 

 

“Bisikletler, tek başarılı olamadığımız konu bu. Windsurf, kitesurf 

çok su sporu odaklı gittik diye düşünüyorum. Belki biz orada 

ekibimizi motive edemedik, yeterince profesyonel davranamadık. 

Biz var olan ekibimizi kullanarak, fazladan eleman almadan bunu 

yapmak istedik. Belki başına bir kişiyi koyup, bu üç yıllık bir 

projeksiyondur demek lazımdı… Aslında, insan kaynağında hata 

yaptık diye düşünüyorum. Biraz da insanların bakış açılarından 

belki”. [Görüşme 5a] 

Faaliyetlerin gerçekleştirilmesi aşamasında işletmelerin karşılaştıkları bazı 

sorunların, danışmanlık firmalarından kaynaklandığı belirlenmiştir. Yaşanan temel 

sorunlar arasında, bu firmaların proje yazım sürecinde yaptıkları yanlışlıklar olduğu 

ortaya çıkmıştır. Sürecin başında, projelerin temel amaçlarına uygun faaliyet ve 

bütçe kalemlerinin belirlenmemiş olması, projenin gerçekleştirilmesi aşamasında 

bazı sorunlar yaşanmasına ve kaynakların verimli bir şekilde kullanılamamasına 

neden olmuştur; 

“Alınan bazı malzemelerin çok gereksiz olduğunu sonradan 

anladık. Danışman firma gereksiz koymuş. Otelciliği bilmediğimiz 

için danışman firmanın hazırladığı listeyi kullandık ama çok 

gereksiz şeyler varmış. Mesela kahve makinesi var kaç yıl önce 

5000-6000 liraya alınmıştı. Büyük bir işletme mantığı ile hareket 

edilmiş”. [Görüşme 3b] 

 “Biz küçük bir şirketiz ve bu destek çok cazip geldi ilk önce. Ancak  

%50 [eşfinansmanı] vermek bizi finansal açıdan çok zorladı; çünkü 

birçok gereksiz şey yazdık ve bütçe şişti. Aynı zamanda 

uygulamada birçok teknik problem yaşadık. Bizim ilk danışmanımız 

daha önce bir proje yürütmediği için çok acemiydi. Yeni bir 

danışman aldık ve o bayağı tecrübeliydi ve sıkıntılarımızı bir şekilde 

çözdük”. [Görüşme 2b]  
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Faaliyetlerin gerçekleştirilmesi aşamasında danışmanlık firmaları ile yaşanan 

problemler; planlama ve yazım aşamalarında karşılaşılan problemler ile aynıdır. Bazı 

danışmanlık firmalarının, İZKA destekli projeleri yürütme konusunda yeterince bilgi 

ve deneyim sahibi olmamaları, projeleri benimsememeleri ve önemsememeleri 

projenin yürütülmesi aşamasında önemli sorunlar yaratmıştır;  

“Bir firmadan danışmanlık desteği aldık ama sonra o firma bizi yarı 

yolda bıraktı. Sonra her şeyi ben yürütmek zorunda kaldım. 

Danışmanlık firmaları bu işleri tam olarak bilmiyorlar, bilmedikleri 

için [projeyi] çok sahiplenmiyorlar. Çok sayıda firma yarı yolda 

kalmıştı o dönemde. Ben [projeyi] yürüttüm ama yürütemeyenler, 

hatta başvurusunu geri çekenler bile olmuştu”. [Görüşme 3b] 

Proje alan işletmelerin, planlama aşamasında belirlemiş oldukları proje faaliyetlerini 

gerçekleştirmeleri için kendilerine verilen süre konusundaki görüşlerinin ikiye 

ayrıldığı belirlenmiştir. Proje yürütücülerinin çoğu uygulama süresinin yeterli 

olduğunu belirtmiştir. Bu sürelerin yeterli olduğunu belirten katılımcılar, 

faaliyetlerin ve gerekli prosedürlerin zamanında tamamlanabilmesi için planlı ve 

prensipli bir çalışma yapılması gerektiğini de ifade etmiştir;  

 

“Proje süresi yeterliydi. Biz zamanında bitirebildik… İhaleye davet 

etme, katılma, satın alma sürelerinde bir sorun yok. Onlar yeterli, 

normal”. [Görüşme 2a] 

 

“Ben de biraz Alman disiplini var. Hızlı çalıştık, bitirdik. Proje 

aşamasında da projenin gerçekleşme aşamasında da hiçbir 

aksama olmadı. Biraz teferruatlıydı ama başka türlü de nasıl olur 

bilemiyorum. İhaleler, o evraklar çok teferruatlı”. [Görüşme 5a] 

Bununla birlikte bazı katılımcılar, ellerinde olmayan işletme dışı kaynaklı nedenler 

ile projelerini zamanında bitirme konusunda bazı zorluklarla karşılaştıklarını 

eklemiştir. Proje faaliyetlerinin özellikleri ile alt yüklenici firmaların taahhüt 

ettikleri işleri zamanında ve istenen özelliklerde tamamlamamalarının projeyi 

vaktinde bitirmeyi zorlaştıran iki önemli faktör olduğu belirlenmiştir; 

“Bizim faaliyet süremiz 12 aydı. Hâlbuki tekne yapımı vb. bizim 

elimizde olan süreçler değildi. Ona rağmen sıkıntısız yetişti. 12 ay, 

bizim için yeterliydi”. [Görüşme 5b] 

  

“İZKA yardımcı olacak ya da uyaracak burada [satın alma ve 

montaj aşamasında] sıkıntı var diye. Biraz zaman tanıyacak. 

Kurumlardan, tedarikçilerden dolayı gecikmeler oluyor”. [Görüşme 

4a] 
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Proje faaliyetlerine başlayabilmek için farklı kurumlardan alınması gereken resmi 

belgelerin zamanında alınamaması da işletmenin kontrolünde olmayan nedenler 

arasındadır ve faaliyet planlarında aksamalara neden olabilmektedir; 

“[Süre] yeterli oldu. Bizim bir sıkıntımız vardı. Tesisimizin 2006 

yılında kurulmasına rağmen, [ilgili kurumlardan] bir takım 

belgelerin alınmasında sıkıntılar oldu. İstenilen belgelerden birisini 

alamıyorduk. Hatta bu konuda mahkemeliktik. O nedenle, ek bir 

süre verildi. Dondurma süresi oldu yanlış hatırlamıyorsam, yaklaşık 

6-7 ay gibi. Ondan sonra o belgeleri de tamamlayıp devam edildi 

projeye ve bitirildi”.  [Görüşme 6a] 

Destek programının ana temasının “turizm” ve “rekabet” olması, işletmelerin proje 

süresi konusunda dikkatli davranmalarına neden olmuştur. Faaliyetlerini 

tamamlayıp, projesi bitmiş olarak yeni turizm sezonuna yetişmek isteyen firmalar, 

çalışmalarını kısa sürede tamamlamak durumunda kalmıştır. Bu durum proje faaliyet 

süreleri üzerinde baskı yaratan bir başka unsur olarak ortaya çıkmıştır. Bir katılımcı, 

bu konudaki görüşünü şöyle ifade etmiştir;   

“Süre uygulama için yeterliydi. Bizim faaliyetin uygulaması 3-4 ay 

sürdü. 12 aylık bir faaliyetimiz yok, o yüzden her şeyi sıkıştırıp o 

aylarda yaptık. Biraz zor oldu. Bu turizm sektörünün genel bir 

problemi.” [Görüşme 2b] 

Proje faaliyetlerini gerçekleştirme aşamasında, destek alan işletmelerin bazı 

faaliyetlerde değişikliğe gitme ihtiyacı içerisinde oldukları anlaşılmıştır. Bu 

değişiklikler, satın alınacak malzeme ve hizmetler ile ilgilidir. Görüşmeler sonucunda 

özellikle proje deneyimi olmayan işletmelerin, uygulama faaliyetlerinde gerçekçi 

davranmamaları ve işletme tarafından teknik ön incelemelerin ayrıntılı şekilde 

yapılmaması nedeniyle sıkıntılar yaşandığı belirlenmiştir. Bu gibi sebeplerle, 

uygulama aşamasında zeyilnamelerle düzenlemelere gidildiği ya da işletmelerin 

kendi imkânları ile bazı değişiklikler yaptıkları belirlenmiştir. 

“Zeyilname vererek değiştirdiğimiz şeyler oldu. Projemizi yazdıktan 

bir ay sonra bile, sektörde ürünler değişti. Bizim sektörümüzde bu tip 

durumlar olabiliyor. Bu nedenle bazı kalemlerde değişiklik talep 

etme durumunda kaldık”. [Görüşme 5b] 

 

“Proje devam ettikçe, daha önce öngörmediğimiz bir takım ilave 

ihtiyaçlar oldu. Onları biz kendi bünyemizde, kendi ekonomik 

imkânlarımızla karşıladık. Projenin toplam bütçesi veya İZKA’nın bu 

konudaki desteğinde bir değişiklik olmadı”. [Görüşme 6a] 

 



22 
 

“Belirli odaların içine bir takım ürünler koyuldu. Bunların bir kısmı 

İZKA kanalıyla proje kapsamında alındı. Mesela biz odalara telefon 

koymamışız. Telefon koyalım dedik. Kendi bütçemiz ile karşıladık. Bu 

tür ürün alımlarında ön görmediğimiz ihtiyaçlar vardı. Onları 

kendimiz temin ettik”. [Görüşme 6a] 

Yapılan görüşmeler ışığında, bazı işletmelerin planlama aşamasında göz ardı ettikleri 

ihtiyaçlarının sonradan farkına vardıkları ancak maliyetleri göz önünde 

bulundurarak, bu ihtiyaçları satın almama yönünde karara vardıkları da ortaya 

çıkmıştır; 

“Bütçemizi biraz daha artırsaydık jeneratör alabilirdik ama ona da 

bizim katkıda bulunmamız gerekirdi. Bir ara düşündük alalım mı, 

almayalım mı diye ama sonra vazgeçtim. Bütçeyi bizim açımızdan 

yükseltmek istemedik”. [Görüşme 3a] 

İşletmelerin proje faaliyetleri süresince sıklıkla yaşadıkları temel bir sorun, satın 

alma ve ihale süreçleri ile ilgilidir. Proje kapsamında, 20.000 TL’nin üstündeki bütün 

satın alım işlemlerinin ihale süreci ile gerçekleştirilmesi şartı konulmuştur. Satın 

alma ve ihaleler ile ilgili problemler, ihaleye katılmak isteyen firmaların sayıca az 

oluşu, ihaleye katılacak firmaların karşılaması beklenen bazı önkoşullar, ihaleye 

katılan firmaların güvenilir olmaması ve olumsuz tavırları, ihale kapsamında alınacak 

olan ürün tekliflerinin çok ayrıntılı incelenmesi ve İZKA desteğinin satın alma işlemi 

tamamlandıktan sonra proje sahibine teslim edilmesi şeklinde sıralanmıştır. 

Makine, teçhizat alımı gibi konularda yapılacak ihaleler için firmalardan istenen 

önkoşullar, mevzuat ve prosedürler ihaleye katılmak isteyen firmaları sayıca 

azaltmaktadır. Mevzuat gereği ihaleye katılacak firmaların borcu olmaması 

gerekmektedir. Ancak, bazı katılımcılara göre kimi zaman ilgili önkoşulları sağlayan 

yeterli sayıda firma bulunamamaktadır.  Bu konuya yönelik görüşler şöyledir;  

 “İZKA’nın prosedürleri içerisinde belirli bir limitin üzerinde [satın 

alımlarda] ihale yapmanız gerekiyor. Onlar haklı olarak, sigorta ve 

vergi borcu olmayan işletmeler olmasını istiyorlar. O işletmeleri 

bulmakta çok zorlanıyorsunuz. İhale yapabilmeniz için 5 tane firma 

bulmanız gerekiyor. Biz gazete usulü değil, açık ihale yaptık. 

Maalesef, Türkiye’de herkesin bir borcu var. İZKA’nın denetimi 

altında çok zorlanıyorsunuz. O da onların prosedürü söyleyecek bir 

sözümüz yok, haklılar. Ben bir hibe [programı] yapıyorsam, ondan 

birileri yararlanıyorsa, onların devlete borcu olmasın diyor. Haklı 

bir tez ama Türkiye şartlarında zorluyor” . [Görüşme 3a] 



23 
 

“İZKA, ihale yapmak zorundasın diyor. İhaleye insan bulamıyorum 

çünkü ihaleye girecek firmaların [Sosyal Güvenlik Kurumu]’na, 

vergi dairesine borcu olmayacak”. [Görüşme 4b]  

“Biz alımlarımıza proforma verebilecek firma bulmakta çok 

zorlandık. Bu tür satış yapmıyoruz, dediler”. [Görüşme 1a] 

İşletmelerin tedarikçileriyle uzun yıllar, karşılıklı güvene dayanan iyi ilişkiler 

kurmaları, satın alımlarda bazı indirimler ve avantajlar sağlamalarına neden 

olabilmektedir. Mali destek programı çerçevesinde uygulanan ihale prosedürleri ve 

mevzuatı ise işletmelerin bu tür avantajlardan faydalanmalarına imkân 

vermemektedir. Bazı proje yürütücüleri, alt-yüklenicilerden indirim 

alamadıklarından maliyetlerin arttığını düşünmektedir;  

“İZKA’da şöyle bir sıkıntı var. Haklılar ama mesela televizyon 

alacağız, televizyon… 30-40 bin gibi bir şey tutuyordu diyelim. İhale 

istiyorlar benden. Firma diyor gel sana 700 liraya televizyon 

vereyim. Ama ihale olmadan alamıyoruz”. [Görüşme 4b] 

Bütçe kalemlerinin belirli kategoriler altında toplanması ve bu kalemlerin satın 

alımlarının tek bir yerden yapılması neticesinde işletmelerin hiç tanımadıkları bazı 

tedarikçiler ile çalışmaya mecbur kaldıkları ve ihale sürecinde, profesyonel olmayan 

bazı firmaların olumsuz tavırlarıyla karşılaştıkları belirlenmiştir;  

“Endüstriyel mutfakla beyaz eşyayı aynı gruba koydular. Mobilya 

ile mefruşat [satın alımlarını] aynı yerden yapmak zorunda kaldık. 

Bu nedenle, tek bir firmayla çalışmamız gerekiyordu. Her iki 

hizmeti de sağlayacak firma sayısı çok azdı. O konuda çok sorun 

yaşadık. Daha küçük gruplara ayrılabilirdi. … [İhale sürecinde] teklif 

aldığımız firmalarla bazı sorunlar yaşadık. Tehditler bile aldık. Ama 

bunların İZKA ile ya da proje ile alakası yok, firmaların profesyonel 

olmaması ile ilgili sorunlar” . [Görüşme 3b] 

İhale sürecinde, tekliflerin ve ürün özelliklerinin, proje yürütücüsü ve İZKA 

temsilcileri tarafından titizlikle değerlendirildiğini vurgulayan bir görüş ise şöyledir; 

“Proje uygun görüldü, başladık. İhale usulleriyle davetler gönderildi 

ve işletmeler otele geldiler.  Bize kapalı zarf usulüyle, kendi 

ürünleriyle ilgili fiyatlar verdiler. Onları, İZKA’dan gelen yetkililerle 

beraber değerlendirdik. Alacağımız ürünün, örneğin, yatağın bir 

teline, süngerine, fiyatına, ömrüne, kumaşının kalitesine kadar 

değerlendirip o şekilde ihaleleri kapatıp ondan sonra da alımlara 

geçtik”. [Görüşme 2a]. 
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Destek alan işletmelerin bazılarının, %50’lik eş finansman sağlama ve ödenmesi 

gereken vergi tutarları konusunda, zorluklar ve sıkıntılar yaşadıkları ortaya çıkmıştır. 

Bu durumun nedenlerinden birisi işletmelerin küçük ya da orta ölçekli işletme 

özellikleri taşımasıdır;  

 “İZKA finansal [katkı] açıdan cazip ama bizim gibi işletmeler 

açısından baktığınızda 100 bin lira limiti biraz yüksek kalıyor. Biz 

150 bin tutarında proje yaptık ama burada bizim gibi çok otel yok. 

O limit 5-8 odalı oteller için biraz yüksek kalıyor. 100 bin tutarında 

bir proje yaptığınızda 50 bin lirayı siz koyuyorsunuz, 50 bin lirayı 

İZKA veriyor. Bir tek, bizim gibi işletmeler için o mahsuru var”. 

[Görüşme 3a] 

“Bütçede özellikle %50 hibeyi almak için bir sürü şart var. Gelir 

vergisi vermek gerekiyor. Devlet bir taraftan veriyor, bir taraftan 

alıyor... Ondan sonra finansal olarak başka bir problem yaşadık. 

Bizim proje iki seneye bölündü ve alım daha çok ikinci sene oldu. O 

yüzden çok vergi verdik ilk sene de”. [Görüşme 2b] 

Satın alımlar aşamasında alt-yüklenicilere ödemeleri öncelikle işletmelerin yaptığı, 

İZKA’nın ise ilgili prosedürler işletme tarafından tamamlandıktan sonra mali desteği 

sağladığı bilinmektedir. Bu prosedür, kimi işletmelerin finansal zorluklar yaşamasına 

neden olmuştur. Ödemeler ile ilgili bu süreç, katılımcılardan ikisi tarafından şu 

sözlerle açıklanmaktadır;  

“Alımlar zaten üç parti halinde geliyor: ilk ödeme, sonra ikinci 

ödeme, en son da nihai ödeme. Hepsini bitirdikten sonra, siz şirket 

olarak son ödemeyi yapıyorsunuz ve raporları sunuyorsunuz. İZKA 

da size son ödemeyi yapıyor ve sonra nihai rapor kısmına 

geçiyoruz”. [Görüşme 2a] 

 “Paranı önce yatırıp sonra alabiliyorsun. İlla ki önce sen 

yapacaksın. Benim elimde para vardı. Sonra peyderpey alıyorsun. 

O başka bir şekilde formüle edilebilir mi ya da uygun banka 

kredileri İZKA sayesinde edinilebilir mi? Onlar krediyi öder mi? 

Bilemiyorum”. [Görüşme 1b] 

“Bir araç alacaktık. Onu alamadık. Bütçe farkının çoğu oradan 

kaynaklanmıştı. Bütçemiz [aracı almaya] yetmemişti. Sıkıntı 

şurada, siz önce ödeme yapıyorsunuz, sonra hibeyi alıyorsunuz. Her 

şey hazır olduktan sonra İZKA’ya sunuyorsunuz ve destek 

alıyorsunuz. Ama onu karşılayacak bütçemiz yoktu”. [Görüşme 1a] 
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ii. Proje Görünürlüğü Çalışmaları  

Proje görünürlük faaliyetleri, İZKA’nın ve proje sahibi işletmelerin önem verdikleri 

bir faaliyet alanıdır. Bu faaliyetler, projenin gerçekleşmesinde İZKA’nın desteğini 

görünür kılmakla birlikte, projenin içeriği ve özellikleri hakkında farkındalık 

yaratmakta ve projeyi gerçekleştiren işletmenin imajına da bir anlamda katkıda 

bulunmaktadır.  

 

İşletmelerin görünürlük çalışmalarını yoğunlaştırdıkları faaliyetler arasında internet 

siteleri aracılığı ile projenin tanıtımını yapmak, fuarlara katılmak, tanıtım levhaları ve 

broşürleri hazırlamak, medya kanalları aracılığıyla reklam ve tanıtım yapmak, 

acenteler gibi aracı kurumlar ile anlaşmalar yapmak yer almaktadır. Proje 

yürütücülerinin ifadelerinden anlaşıldığı üzere, projeyi alan KOBİ’lerin görünürlük 

faaliyetleri fazla çeşitlendirilememiş, sınırlı kalmıştır;  

 “Proje ile ilgili herhangi bir tanıtım yapmadık. Sadece internet 

sitemizde hızlı erişim butonuyla bağlantı kurduk. Bir de İZKA’nın 

logosunu koyduk”. [Görüşme 1a] 

“Projeyi aldıktan sonra internet üzerinden biz çok [sayıda] reklam 

çalışması yaptık. Birkaç fuara katıldık. Yerli ve yabancı acentelerle 

anlaşmalar yaptık”. [Görüşme 3b] 

“Tanıttılar kendilerini. Bizim odaların camlarına, destek aldık diye 

etiketler koyduk”. [Görüşme 4b]  

 “Bu proje kapsamında basında reklam ve tanıtım yaptık” 

[Görüşme 3a]. 

Günümüz koşullarında görünürlük faaliyetlerinin gerçekleştirilmesinde internet 

siteleri ve sosyal medya kanalları etkin bir şekilde kullanılabilmektedir. Ancak, 

projelerin gerçekleştiği dönemde pek çok işletme etkin bir internet sitesi 

hazırlayamamış ve sosyal medyayı etkili şekilde kullanamamıştır.  

“İnternet sitemiz var. Bu sene güncelleyeceğiz. Sosyal medyayı 

daha çok kullanıyoruz. İnternet sitesini bilgilendirici olarak 

kullandık [geçmişte]. Bunun da yanlış olduğunun tespitini yapıp, 

daha aktif hale getiriyoruz. Sosyal medyaya hâkim bir ajansla 

çalışıyoruz”. [Görüşme 5a] 

Görünürlük faaliyetlerinin tamamlanması sürecinde zaman problemleri de yaşandığı 

olmuştur. Turizm sezonunun yaz aylarında canlılık kazanması nedeniyle, görünürlük 

faaliyetlerinin bazıları tamamlanamamış, projelerin tanıtımı yeterince 

yapılamamıştır. Bir katılımcı bu durumu şöyle ifade etmektedir;  
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“[Bazı görünürlük faaliyetleri] yetişmedi. Güncel fotoğraflar 

gerekliydi bize. Kış dönemiydi. Müşteriler yoktu. Müşterinin 

olmadığı boş resimleri kullanmadık. Bizden kaynaklandı. Aslında 

bizim bir iki ayımız daha olsaydı; yüzümüzü yurt dışına dönebilirdik, 

daha sağlam işler yapabilirdik; tanıtımımızı kuvvetlendirebilirdik”. 

[Görüşme 1a] 

Görünürlük çalışmaları kapsamında hazırlanması mecburi olan bilgilendirme 

araçlarının, İZKA’nın belirlemiş olduğu tarihten daha uzun süre korunduğu ve 

saklandığı örnekler de mevcuttur. Görünürlük araçlarının işletme imajına olumlu 

etkisi işletmelerde göz ardı edilmemiştir. Bir katılımcı bu konudaki görüşünü şöyle 

aktarmaktadır; 

 “2015 yılının, İZKA ile yaptığımız projenin denetiminin son tarihi 

olmasına rağmen, otelin önünde halen İZKA tabelasını 

görebilirsiniz”. [Görüşme 1a] 

iii. Denetim Süreci  

Projelerin belirlenen amaçlara uygun olarak gerçekleştirilmesi, uygulamaların 

sözleşmede belirtilen usul ve esaslara göre yürütülmesi ve belgelendirilmesi, 

belgelerin proje uygulaması sona erdikten sonra en az beş yıl süreyle muhafazası ve 

yapılacak denetimlerde bu belgelerin görevlilere ibraz edilmesi sorumluluğu 

yararlanıcı sorumluluğunda bırakılmaktadır. Projelerin denetim aşamalarında destek 

alan yararlanıcılar başvuru, ara, nihai ve sonuç raporunu İZKA’ya zamanında teslim 

etmekle yükümlüdürler. 

İZKA, projeleri izleme sürecinde tüm yararlanıcılar ile ilk izleme, düzenli izleme ve 

anlık izleme gerçekleştirmek ve düzenli irtibat halinde olmak durumundadır. İZKA 

temsilcileri projelerin tüm aşamalarında haberli ve habersiz bir şekilde izleme 

faaliyeti gerçekleştirerek, projelerin denetimini sağlamışlardır. Bu konuda bazı 

katılımcılar görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir;  

“Tek tek bakıyorlar. Bir şey alıyorsun, her yerini denetliyorlar. İki kişi 

geliyorlar. Öyle geçinen iki arkadaş gibi gelmiyorlar. Birbirlerini 

denetleyen kişiler gibi. Şunu aldım deyip alamazsın, onların 

denetiminde. Sonra geldiler, gördüler. Aradan birkaç sene geçti, yine 

gördüler”. [Görüşme 1b] 

Proje yürütücülerinden bazıları, denetlemelerin projenin sürdürülebilirliğini 

sağlamaya fazlaca odaklandığından, proje yürütücülerinin elinde olmayan sebeplerle 

yaşanan değişiklik durumlarının göz ardı edildiği ve böyle durumların kendilerini 

kötü hissetmelerine neden olduğunu ifade etmiştir;   
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“Her sene İZKA haklı olarak gelip orada inceleme yapıyor. 100 kalem 

[ürün] İZKA kanalıyla almışsınız. O 100 kalem tek tek stokta var mı 

diye bakıyorlar. Bunların bir kısmı olmayabiliyor. Kırılmış olanlar 

oluyor. Atılmışlar o nedenle. 100 taneden 95’i var. Bu beş tanesi 

nerede  [diye soruyorlar]? Sanki biz 95 tane almışız ama 100 

tanesinin parasını almışız gibi. Bunu şahsi olarak belirttim o gelen 

arkadaşlara. Eleştirimi o anlamda da yapmıştım”. [Görüşme 6a]  

“Süreç nasıl geliştirilebilir, buna odaklanmak daha faydalı olur. 

Sürekli şüpheci yaklaşıyorlar. Otele geldiklerinde…, faydayı 

sormuyorlar. Otele geliyorlar ve televizyon sayımı yapıyorlar. İZKA 

fatura ve sayımla ilgileniyor gibi. Bir TV eksik, sattınız mı yoksa diye 

soruluyor. Ama bu TV’nin ne gibi katkısı var diye sorulmuyor”. 

[Görüşme 1a] 

İlgili dönemde, denetim süreci ile ilgili kendinin ve çalışanlarının yeterli bilgi sahibi 

olmadığını belirten bir proje sahibi, İZKA’nın onayı olmadan hazırlanan bir 

görünürlük materyalinin ücretinin, denetimden geçmediği için kendilerine 

ödenmediğini belirtmiştir; 

 “Muhtemelen bu tür şeylerin suiistimalleri olabilir, bilemiyorum. O 

yüzden çok dikkatli inceliyorlardı. Tanıtım broşürlerinin 

yanılmıyorsam, 4.000 lira tutarının yarısını onlar ödeyecekti. Fakat 

götürüp, gösterip onay almak lazımmış. Onay alınmadan biz onları 

yaptırdık, onu ödemediler... En son götürüp onay almamız 

gerekiyordu. Benim asistanlarımın hatasından kaynaklandı. Olur, 

nasıl olsa demişler ama olmadı”. [Görüşme 1b] 

Satın alma sonrası ve montaj sırasında tedarikçi kaynaklı gecikmeler yaşandığı için 

denetlemelerde satın aldığı ürünleri İZKA yetkililerine gösteremeyen ve göstermesi 

gerektiğini de başvuru rehberinde yazmasına rağmen, bilmediğini ifade eden bir 

proje sahibi, hibesini alamadığı için çeşitli maddi sıkıntılar yaşadığını ifade etmiştir.

  

“Para ödenmedi, alınanlar zamanında yerine gelmemiş diye. Tam 

yoldaydı [satın alınan ürünler], [İZKA yetkilileri] geldiler. Kabul 

etmeyiz, bunun ödemesini yapmayız diye de söylenmedi. Baktık 

para yatmıyor, ondan sonra aradık. Malı yerinde göremedik, 

dediler. Ödemediler. [Bu durum] işletmeyi zora soktu. Ondan sonra 

[turizm] sezonunu kaçırdık. Bu proje olmasaydı parça parça 

yapacaktık [faaliyetleri]. Onun için biz bu projede çok mağdur 

olduk”. [Görüşme 4a] 
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c. Proje Uygulama Sonrası ve Etki Bazlı Bulgular  

Birincil verilerden elde edilen bulguların değerlendirildiği bu son bölümünde, 

projelerin uygulama sonrası değerlendirmesi yapılmaktadır. 2010 Yılı Turizmde 

Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı kapsamında destek alan 

projeler, sırasıyla ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık başlıkları altında 

değerlendirilmiştir.  

 

i. İlgililik  

Proje değerlendirmesinin ilgililik boyutu, temel olarak planların, programların ve 

projelerin önceliklerinin tasarımı ve uyumu ile ilgilidir. Bu çalışmada ilgililik analizleri, 

projelerin program öncelikleri ile ilgililiği, programın teklif çağrısı dönemi planlarıyla  

ilgililiği ve program çağrısının güncel programlarla ilgililiği üzerine 

gerçekleştirilmektedir. Program öncelikleri ve projelerin ilgililiği, “Programın 

Amaçları ve Öncelikleri” başlığı altında değerlendirildiği için bu bölümde, programın 

teklif çağrısı dönemi planlarıyla ve güncel programlarla ilgililiği değerlendirilecektir. 

a) Programın Teklif Çağrısı Dönemi Planlarıyla İlgililiği 

İzmir İli Bölge Planlaması (2010-2013) 

2010-2013 İzmir Bölge Planı (İZBP), İzmir'in ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda 

bütüncül bir yaklaşımla gerçekleştireceği kalkınma stratejisinin gelişme eksenlerini, 

hedeflerini ve önceliklerini ortaya koyan temel politika belgesidir. Bu planın gelişme 

eksenlerinden biri olan işletmelerde rekabet edilebilirlik konusunun temel amaçları 

içerisinde yer alan alternatif turizm türlerinin geliştirilmesi ve yatırımlarının 

artırılması, 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı 

öncelikleriyle birebir uyuşmaktadır. Programın, Bölge Planı ile birebir örtüşen 

öncelikleri Tablo 4’te gösterilmektedir. 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve 

Yenilik Mali Destek Programı çerçevesinde gerçekleşen projelerin en çok ikinci ve 

birinci program önceliklerini karşıladığı belirtilmişti. Bu öncelikler,  2010-2013 İzmir 

Bölge Planı’nın “turizmin çeşitlendirilmesine yönelik yatırımlar desteklenecektir” ve 

“KOBİ'lerin üretim ve kalite süreçleri iyileştirilecektir” şeklinde belirlenmiş olan 

önceliklerini karşılamaktadır. 
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Tablo 4. 2010-2013 İzmir Bölge Planı ve 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edilebilirlik ve 

Yenilik Mali Destek Programı Önceliklerinin Karşılaştırılması 

2010-2013 İzmir Bölge Planı  
Stratejik Öncelikleri  

2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve 
Yenilik Mali Destek Programı 

KOBİ'lerin üretim ve kalite süreçleri 
iyileştirilecektir. 

Butik otelciliğin geliştirilmesi ve 
yaygınlaştırılması. 

Turizmin çeşitlendirilmesine yönelik yatırımlar 
desteklenecektir. 
 

Deniz turizminin kitle turizmi dışındaki, 
özellikle orta ve yüksek gelir düzeyine sahip 
turistlere yönelik türlerinin (deniz sporları, yat 
turizmi, mavi tur, kruvaziyer turizmi gibi) 
geliştirilmesi. 

Başta alternatif turizm türlerinde olmak üzere 
turizm altyapısı geliştirilecektir. 

Sağlık turizminin geliştirilmesi ve sağlık 
turizmine yönelik jeotermal kaynak 
kullanımının yaygınlaştırılması. 

- Kültür ve turizm olanakları tanıtılarak turizmden 
elde edilen gelir artırılacaktır. 
-  Turizmin çeşitlendirilmesine yönelik yatırımlar 
desteklenecektir. 

Kültür turizmine ve eko turizme yönelik 
olanakların geliştirilmesi. 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) 

2007-2013 dönemine ilişkin uluslararası gelişmeler ve temel eğilimler 

doğrultusunda, Türkiye ekonomisine ilişkin geçmiş dönemdeki gelişmeler ile mevcut 

ekonomik ve sosyal gelişmeler dikkate alınarak hazırlanan dokuzuncu kalkınma 

planında, “çevrenin korunması ve kentsel altyapının geliştirilmesi” ile “kültürün 

korunması, geliştirilmesi ve toplumsal diyaloğun güçlendirilmesi” eksenlerinde 

vurgulanan hedefler,  2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek 

Programının projelerde karşılanan öncelikleriyle en çok örtüşenlerdir.  

Plan kapsamında belirlenen gelişme eksenlerinde vurgulanan ve aşağıda sıralanan 

hedefler de 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı 

öncelikleri ile örtüşmektedir; 

▪ Çevrenin korunması ve kentsel altyapının geliştirilmesi, 

▪ Kültürün korunması, geliştirilmesi ve toplumsal diyaloğun güçlendirilmesi, 

▪ Enerji ve ulaştırma altyapısının geliştirilmesi,  

▪ Yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı gelişmenin sağlanması. 

b) Program Çağrısının Güncel Programlarla İlgililiği 

İzmir İli Bölge Planlaması (2014-2023) 

2014-2023 İzmir Bölge Planı, sürdürülebilir kalkınma ilkeleri çerçevesinde, İzmir'in 

var olan kaynaklarının etkin şekilde değerlendirilmesi, kaynakların kullanımında 

bilinç, sorumluluk ve verimliliği artırarak, gelecek nesillerin yaşam kalitesi 
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standartlarına sahip çıkılması sorumluluğu ile İZKA koordinatörlüğünde ve ilgili 

kurum ve kuruluşların katkılarıyla hazırlanmıştır. Bu kapsamda planda, turizmde 

rekabet edebilirlik ve yenilik konusu ile ilgili bazı hedefler belirlenmiştir. Planda, 

2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’nın 

öncelikleriyle örtüşen hedefler şunlardır: 

▪ Sürdürülebilir turizmin uygulanması ve yaygınlaştırılması sağlanacaktır.  

▪ İzmir'in kültür ve turizm olanakları tanıtılacaktır. 

▪ Sağlık turizminin geliştirilmesine yönelik insan kaynakları, altyapı 

geliştirilecek, bu alanda tanıtım etkinleştirilecektir.  

▪ Turizm tesislerinin sürdürülebilir prensiplere uygun olarak yenilenmesi 

amacıyla kredi ve destek olanaklarının artırılması sağlanacaktır. 

▪ Farklı turizm türleri açısından çekim merkezi tüm ilçelerde yaygınlaştırılması 

yanısıra, özellikle bazı bölgelerde ekoturizm faaliyetleri artırılacaktır. 

▪ Turistler için bulundukları ortama yabancı olmayan, o çevreyle bütünleşen, 

insanını tanımaya gayret eden, çevreye saygılı kültür, tarih, sağlık, kongre, 

yatçılık ve heyecan motifleri ön plana çıkarılacaktır. 

 

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) 

2014-2018 dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı’nda “turizm ürün ve 

hizmetlerinin çeşitlendirilmesi ve iyileştirilmesi; turizm değer zincirinin her 

bileşeninde kalitenin artırılması ve sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde bölgesel 

kalkınmada öncü bir sektör haline gelinmesi” amacına yer verilmiştir. Bu amaç 

doğrultusunda belirlenmiş, “sağlık turizmi başta olmak üzere, kongre turizmi, kış 

turizmi, kruvaziyer turizmi, golf turizmi ve kültür turizmine ilişkin altyapı eksiklikleri 

tamamlanarak pazarın çeşitlendirilmesi sağlanacak ve alternatif turizm türlerinin 

gelişimi desteklenecektir” ve “çevreye duyarlı ve sorumlu turizm anlayışı kapsamında 

sürdürülebilir turizm uygulamaları geliştirilecek, turizmin sosyokültürel ve çevresel 

olumsuzlukları azaltılacaktır” şeklindeki hedefler, 2010 Yılı Turizmde Rekabet 

Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı öncelikleri ile uyuşmaktadır. Bu nedenle, 

destek programının önceliklerinin hala geçerliliğini koruduğu söylenebilir.  

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 

Türkiye’nin temel turizm politikasını, stratejilerini ve hedefini ortaya koyan 2023 

Türkiye Turizm Stratejisinin temel hedeflerinin, 2010 Yılı Turizmde Rekabet 

Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı öncelikleri ile örtüştüğü belirlenmiştir. Bu 

stratejik plan ile mali destek programı arasında ilgililik söz konusudur. 2023 Türkiye 

Turizm Stratejisinin, 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek 

Programı ile uyumlu olan hedefleri şunlardır; 
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• Turizmin geliştirilmesine yönelik bir takım tedbirler alınarak sektörün genel 

olarak ekonomiye katkı sağlaması açısından bazı teşvikler sunulacaktır. 

•  Turizm tesislerinin kısa dönemde yenilenmesine yönelik ihtiyaçları 

giderilecektir.  

• Deniz turizmi olanakları geliştirilecektir. 

• Eko-turizm ve yayla turizmi gibi doğa amaçlı turizm türlerinin geliştirilmesi 

için bu amaca yönelik turizm altyapısı geliştirilecek ve niteliği arttırılacaktır. 

• Sağlık turizmi kapsamında termal turizm merkezleri belirlenecek ve bu 

turizm türünün gerçekleştirilebilmesi için altyapı ve üst yapının 

geliştirilmesine yönelik stratejiler hayata geçirilecektir. 

 

Çalışma kapsamında, bölgesel ve ulusal planların incelenmesine ek olarak, destek 

programından yararlanan kurumların programın ilgililiği konusunda görüşleri de 

sorgulanmıştır. Yapılan görüşmelerde destek alan yararlanıcıların birçoğu İZKA 

destek çağrılarının faaliyet gösterdikleri turizm türleri açısından uyumlu olduğunu 

belirtirken, yararlanıcıların bazıları ise İZKA destek çağrılarının bölgenin ihtiyaçlarıyla 

daha fazla uyumlu olması gerektiğini belirtmişlerdir. İZKA destek çağrılarının faaliyet 

gösterdikleri turizm türleri açısından uyumlu olduğunu belirten katılımcılardan 

bazıları görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir; 

“Biz sağlık turizmi ile çok ilgileniyoruz. Yurtdışından da hasta 

getiriyoruz. Sağlık turizmi işini bilfiil yapıyoruz. Sağlık turizmi 

çerçevesinde bir otel açmaya karar verdik. Hep böyle bir 

düşüncemiz vardı. Tema da bize uygundu. Kabul edildi”. [Görüşme 

3b] 

“İşin açıkçası pek çok yelkenci arkadaşım daha önce İZKA ile 

çalışmış ve proje almıştı. Biz de arkadaşlarımızdan duyduğumuz 

kadarıyla, hep bir takip halindeydik. Çağrının turizm çağrısı ve bize 

uygun olduğunu düşündüğümüz zaman da başvurumuzu 

gerçekleştirdik”. [Görüşme 5b]  

“O dönem benim turizm ile ilgili küçük bir yerim vardı. Destek 

çağrısı da turizm ile ilgili olduğu için ilgimizi çekti ve başvuru 

yaptık”. [Görüşme 1b]  

“Genel olarak programlar çok iyi konseptlere sahip. Gerçekten, bir 

bölgenin veya sektörün kalkınması için bayağı etkili oluyor. Her 

proje %100 başarılı değil ama bence genel olarak iyi bir strateji 

oluyor”. [Görüşme 2b] 
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İZKA destek çağrılarının bölgenin ihtiyaçlarıyla daha fazla uyumlu olması gerektiğini 

belirten bir katılımcı görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir; 

“Biz Çeşme’deyiz. Çeşme bölgesi veya İzmir için bir destek çıkmıyor. 

Otel olmayan bir yerde bir proje çıkmıştı. Bakir, hiçbir otelin 

olmadığı bölgede, ismini hatırlayamıyorum. Bence bu güzel bir 

şeydi.  O bölgede bir yerleşim var, fakat böyle bir [turizm faaliyeti] 

yok. Onu oraya yerleştirmek ve bir adım atmak amacıyla teşvik 

veriyor, insanları yönlendiriyor. Ben bunu olumlu buluyorum.  Proje 

çağrılarının uygun, faydalı olduğunu da düşünüyorum. Hepsini de 

takip etmedim ama bazı projeler gerçekten oldukça yararlı”. 

[Görüşme 2a] 

Diğer bir katılımcı ise İZKA destek çağrılarının birden fazla konu üzerine çıkması 

gerektiğine vurgu yaparak görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir; 

“Destekler tek bir konuda çıkıyor. Konuyu acaba ikiye bölmek 

mümkün mü? Bir bakıyorsunuz o sene ar-ge konusunda çıkıyorlar. 

Ar-ge dediği zaman, birçok küçük işletme yararlanamıyor, başka 

işletmeler yararlanıyor. Turizm hem bölgemiz için hem Türkiye için 

çok önemli. Mesela turizmle ilgili her sene bir bütçe ayrılabilir mi? 

Bu bütçe üzerinden hareket edilebilir mi? Bir bütçenin, en azından 

%30’u, her sene turizm içindir diye bir varsayım yapılabilir. Bu 

bizim bölgemiz için önemli bir konu”. [Görüşme 3a] 

Katılımcılardan biri geçmişte, İZKA’nın proje çağrılarından biri ile doğrudan ilgili bir 

çalışma hazırlamak istedikleri halde, çağrının önkoşulunu sağlayamadıkları için 

başvuru yapamadıklarını ifade etmiştir. 

“[İZKA program çağrılarını] takibe devam ediyoruz. Bu sene 

yenilenebilir enerji konusunda vardı. Elektrik enerjisi ile ilgili 

özellikle [bir proje] yapmak istiyorduk. Fakat 50kw’nin altında 

kabul etmiyorlar. Görüştük, birkaç otel birleşebilirsiniz dediler ama 

birleşmek zor. Onu yönetmek biraz zor. Bizim en fazla 12kw yetiyor 

çatımız, daha fazlasına yetmiyor. Onun için giremedik yoksa takip 

ediyoruz”. [Görüşme 3a] 

ii. Etki  

Raporun bu bölümünde yararlanıcıların gerçekleştirdiği projelerin hedef gruplar 

üzerinde dolaylı/doğrudan, amaçlı/amaç dışı ve olumlu/olumsuz etkileri 

değerlendirilmektedir. Gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda, projelerin işletme 

düzeyinde çok çeşitli ekonomik (kâr, istihdam ve müşteri sayısında artış vb.) ve 

sosyo-kültürel (çalışanların kariyer gelişimlerine katkıda bulunulması, eğitim vb.) 

etkiler yarattığı belirlenmiştir. Çevresel etkilerin ise ekonomik etkilere kıyasla çok 
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sınırlı kaldığı ve enerji tasarrufu, fiziksel çevrenin güzelleştirilmesi gibi alanlarda, 

işletmelerin yararı gözetilerek gerçekleştiği belirlenmiştir. Projelerin bölge ve sektör 

düzeyinde önemli ekonomik etkileri de dikkat çekicidir.  

 

Turizm sektöründe faaliyet gösteren işletmelerde, aşınma ve eskimeler, işletmenin 

çekiciliğini yitirmesine neden olabildiğinden, modernizasyon çalışmaları büyük önem 

taşımaktadır. İşletmelerde gerçekleştirilen modernizasyon çalışmalarının etkisine 

vurgu yapan bazı katılımcılar, ürün ve hizmet kalitesindeki değişikliklerin müşteri 

memnuniyetini ve doluluk oranlarını olumlu şekilde etkilediğini belirtmiştir;  

“Projenin doluluk oranıyla şöyle bir ilgisi var; değişiklik yaptığımız 

odamızla ilgili şikâyetler azaldı ve görünümünün daha güzel 

olduğuna yönelik yorumlar alıyoruz. Bu projeden önce, odamıza 

kötü diyen, televizyonunuz eski, yatağınız rahatsız diyen insanlar, 

projeden sonra; odanız çok güzel olmuş, hamamınız çok güzel 

şeklinde cevaplar veriyorlar… Projenin, geceleme sayısına etkisi 

oldu.  Değişiklikleri yapıyorsunuz bir sene. [Misafirler] otele 

geldiklerinde bunlar değişmiş diyor. Otel değiştiği için daha önce 

gelen insanlar tekrar geliyor. Bu şekilde artış oluyor ama çok değil. 

%25’lik bir artış var”. [Görüşme 2a] 

 “Müşteri sayısında artış oldu. Bu projenin muhakkak ki bir katkısı 

olmuştur. En azından şu faydası var; devamlı gelen konuklarımız 

bizim bir yenilik ve yenileştirme yaptığımızı gördüğü zaman, [konuk 

kendisine] özen gösterdiğimizi ve önem verdiğimizi hissediyor. 

Gelmeye devam ediyor. [Olumlu etki] dediğiniz zaman, bir bu var. 

Mevcut potansiyeli kaçırmıyorsunuz. Bizim 6-10 yıldır sürekli gelen 

çok konuğumuz var.  Bu konuklar için hiçbir şey yapmazsanız, bir 

müddet sonra sıkılırlar çünkü o kadar çok [yeni] açılan otel var ki, 

[konuklar] o otellere doğru yönelirler. Onun için muhakkak faydası 

var”. [Görüşme 3a] 

 “Bu proje müşteri portföyümüzü, [otel] yıldızımızı ve ciromuzu 

olumlu anlamda etkiledi”. [Görüşme 4a] 

Proje faaliyetleri kapsamında alınan donanımlar sayesinde fiziksel kapasite artışı 

yaşayan diğer türdeki işletmelerin de müşteri sayısında artış olduğu belirlenmiştir;  

“Ekipmanlarımız yenilendi. Filomuz büyüdü. Eğitim verecek 

donanımımız artmış oldu. Böylece öğrenci sayımızda da artış olmuş 

oldu”. [Görüşme 5b] 

Yapılan görüşmelerde, proje faaliyetlerinin işletmenin imajını ve bilinirliğini olumlu 

yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. Bu olumlu imajın sağlanmasında, gerçekleştirilen 
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temel proje faaliyetlerinin yanı sıra, görünürlük faaliyetlerinin de önemli katkısı 

bulunmaktadır;  

“Projenin somut faydaları [var]. İşletmemiz tekrar canlandı ve tekrar 

niteliğini artırdı. Havuzun klorlama sistemini otomatik yaptık, ozon 

sistemi ilave ettik. Böylece havuzumuzu daha sağlıklı bir hale 

getirdik. İşletmemizin görsel yapısını daha sağlıklı bir hale getirdik.  

İşletmemizin reklamını yaparak biraz daha duyulmasını sağladık”. 

[Görüşme 3a]  

“Bir kere biz firma olarak prestij kazandık, gelire katkısı oldu, bölge 

olarak da [farklı] bir turizm türüne destek veren tek oteliz orada”. 

[Görüşme 3b] 

Projelerin yarattığı en önemli etki gruplarından biri de istihdam yaratmak ve verilen 

eğitimler ile personelin kariyer gelişimlerine katkıda bulunmaktır. Katılımcılardan 

bazıları, proje süresince personeline işletme için önem arz eden konularda eğitim 

verdiklerini ve personel istihdamında artış yaşandığını şu sözlerle ifade etmiştir; 

“Personelimizi eğittik. Her ne kadar turizmde personel çok çabuk 
değişiyor ve her sene yenileniyorsa da, o dönem için personelimize 
bir eğitim vermiş olduk. Bunlar hep sizin hizmet niteliğinizi yukarıya 
taşıyan şeyler. O yüzden faydası oluyor işletmenize, bir değer 
katıyor, muhakkak cironuza ve müşteri memnuniyetinize yansıyor”. 
[Görüşme 3a]  

“On kişi yetiştirdik ve hepsi biz de çalışıyor. [Firma adı] takımlarını 
çalıştırıyorlar. Mesela yurt dışında [organizasyon adı] birincilik 
aldılar. Böyle bir takım yarattık. O çocukların hepsi de antrenör 
oldu”. [Görüşme 5b] 

“Çok kısa bir sezonumuz var. Bünyemizde belki 5-10 kişi eleman 

artışı olmuş olabilir. Su sporlarında özellikle, kaptan, cankurtaran 

gibi, daha önce kendi bünyemizde karşıladığımız eleman 

ihtiyacından daha fazlasına ihtiyaç olduğundan, evet dışarıdan 

sezon içinde eleman aldık. Belki 10-15’ e kadar çıkmıştır. Sezonluk 

da olsa istihdam artışı sağlandı denebilir”. [Görüşme 6a] 

“Bu proje sayesinde birçok genç insanı aldım, masöz ve masör 

yaptım.  Zaten spor hocasıydı bu kişiler. Üstüne bu yetenekleri 

kazandırdım. Sonra güzellik [bölümünde] çalışanlarının eğitimini, 

diksiyona varıncaya kadar önemsedim” . [Görüşme 1b] 

Küçük ve orta ölçekli işletmelerin organizasyonel ve ekonomik yapıları göz önünde 

bulundurulduğunda proje ile hedefledikleri bazı etkilerin gerçekleştirilmesi 

aşamasında engellerle karşılaşabildikleri ortaya çıkmıştır. Katılımcılardan biri ise 
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turizm sektörünün yapısına ve işletmenin kısıtlı imkânlarına işaret ederek, proje ile 

birlikte, istihdamda bir artış yaşanmadığına dikkat çekmiştir;  

“Şimdi istihdam artmadı dersem yeri var. Aynı personelle devam 

ediyoruz. Bakıyorum çalışan arkadaşların iki tanesi işten ayrılacak. 

Eleman arıyoruz yerine. Bu başka bir sıkıntı. Personel bulamıyoruz 

çünkü bir personele iş vermek yük de getiriyor. Kazanç, gelir çok 

olmayınca adam tutmanın bir mantığı yok”. [Görüşme 4b] 

Projelerin gerçekleştirilmesi ile ortaya çıkan bir diğer etki ise proje alan işletmelerin 

sahipleri ile bölgedeki diğer işletme sahipleri arasında ortaya çıkan bilgi ve deneyim 

paylaşımı kültürüdür; 

 “İZKA bizim gibi işletmelere zaman zaman tanıtım ve anlatım 

yapıyor ama daha fazla yapması lazım. Birçok işletme biz [projeyi] 

yaptıktan sonra geldi. Nasıl yaptınız diye sordu. Bu projeler her 

sene yapılabilir zannediyorlar”. [Görüşme 3a] 

Projelerin işletme ölçekli etkilerinin dışında,  daha geniş çaplı, bölge ve sektör 

boyutlu etkilerinin olduğu da tespit edilmiştir. Bu etkiler, destinasyonların 

bilinirliğinin artması, bazı turizm türlerini destekleyici yeni işletmelerin açılması, 

diğer işletmelerin gelirlerinin, yerel firmaların ve esnafın desteklenmesi şeklinde 

belirlenmiştir. Bu konudaki bazı görüşler şöyledir; 

“Tanıtım faaliyetleri boşa gitmedi. Özellikle o bölge için iyi tanıtım 

oldu. Biz dört sene tanıtım yaptık ve o yüzden, İZKA iyi bir yatırım 

yaptı. Sektör bayağı gelişti orada. Bizim şirket için çok kârlı olmadı 

ama üç tane şirket çalışıyor”. [Görüşme 2b] 

“[Proje kapsamında yapılan faaliyetlerin] hem tesise faydalı 

olabileceğini düşündük, hem de bu sporu daha fazla 

yaygınlaştırmak adına [çalıştık]. Burada biliyorsunuz bu spor 

önemli bir turizm türü”.  [Görüşme 6a] 

 “Biz ne yapıyoruz? Denizli’den, İstanbul’dan ve pek çok farklı 
şehirden öğrenciler geliyor ve onlara eğitimler veriyoruz. 
Geziyorlar,  aktivitelere katılım gösteriyorlar. Bölgenin konaklama 
tesislerini kullanıyorlar”. [Görüşme 5b]  

“Zaten yerli firmalar ile çalışmak istiyorduk. [Markanın adı] yerli, 

üretici bir firmayla çalıştık. Biz paranın ülke içinde kalmasını 

istedik”.  [Görüşme 5b]  

“Projenin firma açısından katkıları; müşteri sayısı arttı, yenileme 

yapıldı, otelin çevresi yenilendi, ışıklarımızı led yaptık, enerji 
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tasarrufu sağlandı. Daha iyi işler hale geldik. Daha iyi işler hale 

gelince, esnafa da faydamız oldu”. [Görüşme 1]  

Katılımcı görüşleri doğrultusunda ortaya çıkan önemli bir bulgu, projelerin özellikle 
ekonomik ve sosyal etkiler yarattığı, çevresel etkilerin ise arka planda kaldığı 
yönündedir. Bu durum, projelerin kâr amacıyla faaliyet gösteren KOBİ’ler üzerine 
geliştirilmiş olmasına bağlanabilir.  

iii. Etkililik  

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek programından destek alan 

projelerin, başlangıç raporlarında hedeflenen faaliyetleri ile nihai raporlarda 

gerçekleştirildiği belirtilen faaliyetlerinin karşılaştırılması sonucunda ortaya çıkan 

performans göstergeleri ve etkililik değerleri Tablo 5’te gösterilmektedir. Tabloda 

gösterilen göstergelerin dayandığı faaliyetlerin çeşitliliği göz önüne alındığında, 

program kapsamında genel bir değerlendirmenin yapılması oldukça güçtür. Farklı 

projelerde yer alan ortak faaliyetlere yönelik göstergelerin etkililik değerleri dikkate 

alınarak, en yüksek ve en düşük değerlerin sağlandığı faaliyet grupları için, görüşme 

bulguları ışığında yorumlarda bulunulmasına çalışılmıştır.    

 

Tablo 5. Projelerin Performans Göstergeleri ve Etkililik Değerleri 

Proje 
No 

Gösterge Önerilen Gerçekleşen Etkililik 

1 

Müşteri sayısındaki artış oranı %180 %180 %100 

Otel doluluk oranı %95 %95 %100 

Engelli müşteri sayısındaki artış oranı %100 %200 %200 

Minibüs 1 adet 0 0 

Engelli havuz asansörü 1 adet 1 adet %100 

LCD TV 42 adet 42 adet %100 

Krom küvet ve wc tutunma barı 94 adet 94 adet %100 

4 kişilik bisiklet 2 adet 0 adet 0 

2 kişilik bisiklet 1 adet 0 adet 0 

2 

Tesise kazandırılan spa hizmeti 1 adet 1 %100 

Yaratılan istihdam 2 kişi 2 kişi %100 

Alınan eğitim sayısı 1 adet 1 adet %100 

Alınan sandalye 96 adet 96 adet %100 

Alınan yatak 40 adet 40 adet %100 

Alınan mini buzdolabı 7 adet 7 adet %100 

3 

Doluluk Oranı %100 %60 %60 

Alınan Yatak 214 adet 214 adet %100 

Alınan Baz 214 adet 214 adet %100 

Alınan Televizyon 113 adet 113 adet %100 

Alınan minibar 129 adet 129 adet %100 

Alınan mekanik spor aletleri 4 adet 4 adet %100 

Halı 2380 m2 2380 m2 %100 

Duşa kabin 128 adet 128 adet %100 

Mini golf  1 adet 1 adet %100 
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Türk Hamamı Kurulumu 1 adet 1 adet %100 

Klima  4 adet 4 adet %100 

Manyetik Kapı 114 adet 114 adet %100 

4 

Ekipman takım sayısı 27 adet 27 adet %100 

Uçurtma sörfü turist sayısı 300 kişi 230 kişi %76 

Eğitim alan kişi sayısı 175 kişi 165 kişi %94 

Doluluk oranı %50 %80 %160 

Sezon uzunluğu 6 ay 4 ay %66 

İşbirliği yapılan acente sayısı 29 adet 15 adet %51 

Tekne 1 adet 1 adet %100 

Uçurtma sörfü 33 adet 33 adet %100 

Firmanın Türkiye’deki Pazar payı %25 %25 %100 

5 

Butik otel  1 adet 1 adet %100 

Eğitim sayısı 1 adet 1 adet %100 

Eğitim verilen personel sayısı 7 kişi 7 kişi %100 

Yatak ve baza 2 adet 2 adet %100 

Minibar 5 adet 5 adet %100 

Duşa kabin 15 adet 15 adet %100 

Bisiklet 2 adet 2 adet %100 

Oda kasası 16 adet 16 adet %100 

Otomatik havuz temizleme sistemi 1 adet 1 adet %100 

Otel onarım, bakım ve yenileme 1 adet 1 adet %100 

6 

İstihdam artışı 51 kişi 51kişi %100 

Otelin yatak kapasitesi 48 yatak 48 yatak %100 

Otel yazılım sistemi 1 adet 1 adet %100 

LCD Televizyon 30 adet 30 adet %100 

Yatak 30 adet 30 adet %100 

Minibar 22 adet 22 adet %100 

Oda kasası 22 adet 22 adet %100 

Güvenlik sistemi 1 adet 1 adet %100 

Duşa kabin 22 adet 22 adet %100 

Güneş enerjisi sistemi 1 adet 1 adet %100 

Buhar odası imalatı 1 adet 1 adet %100 

Sauna yapımı 1 adet 1 adet %100 

7 

İstihdam edilecek kişi sayısı 3 kişi 3kişi %100 

Güvenlik kamerası 15 adet 15 adet %100 

Yatak Başlığı 45 adet 45 adet %100 

Oda sandalyesi 90 adet 90 adet %100 

LCD Televizyon 56 adet 56 adet %100 

Klima 30 adet 30 adet %100 

Yatak ve Baza 85 adet 85 adet %100 

Duşa kabin 48 adet 48 adet %100 

Otel onarım, bakım ve yenileme 1 adet 1 adet %100 

8 

Yıllık ziyaretçi  8000 kişi 3652 kişi %45 

Geceleme sayısında artış (Ortalama) 3-4 gece 1-2gece %50 

Şikayet dönüşleri %5 %25 %20 

LCD Televizyon 40 adet 40 adet %100 

Yatak 75 adet 75 adet %100 

Minibar 36 adet 36 adet %100 

Kamera sistemi 1 adet 1 adet %100 

Yangın alarm sistemi 1 adet 1 adet %100 

9 

İstihdam edilecek kişi sayısı 24 kişi 22 kişi %91 

Yerli- yabancı turist sayısı 6520 kişi 6419 kişi %98 

Sörf tahtası 170 adet 170 adet %100 

Yelken takımı 200 adet 200 adet %100 
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Sörf elbisesi 150 adet 150 adet %100 

Kite sörf uçurtması 24 adet 24 adet %100 

Kite sörf elbisesi 20 adet 20 adet %100 

Sörf ayakkabısı 150 adet 150 adet %100 

10 

Yeni makine/ekipman  34 adet 34 adet %100 

Alternatif turizm konusunda eğitilen kişi 500 kişi 300 kişi %60 

İstihdam edilecek kişi sayısı 5 kişi 5 kişi %100 

Deniz ve yelken şenliği katılımcı sayısı 1000 kişi 750 kişi %75 

Tekne 4 adet 4 adet %100 

Kapalı römork 1 adet 1 adet %100 

Taşınabilir navigasyon 1 adet 1 adet %100 

Yelken elbisesi 10 adet 10 adet %100 

11 

İşletme doluluk oranı %80 0 0 

Sörf gelirleri payı %175 0 0 

Pazar payı %100 %50 %50 

İlave bina sayısı 2 adet 2 adet %100 

Açık ihale usulü satın alma 4 adet 9 adet %225 

Jet deniz motosikleti 3 adet 3 adet %100 

Kurtarma ve Antrenör botu 1 adet 1 adet %100 

Su sporları teknesi 1 adet 1 adet %100 

Kano 2 adet 2 adet %100 

Sörf tahtası 100 adet 100 adet %100 

Yelken seti 150 adet 150 adet %100 

Sörf elbisesi 50 adet 50 adet %100 

Sörf eldiveni 60 adet 60 adet %100 

Sörf ayakkabısı 60 adet 60 adet %100 

 

Tablo 5’te görüleceği üzere, performans göstergeleri değerlendirildiğinde, bazı 

göstergelerin ekipman ve teçhizat alımı, tanıtım materyali hazırlamak gibi somut 

unsurlar edinmek; diğerlerinin ise istihdamı, doluluk oranlarını, turist ve müşteri 

sayılarını artırmak, eğitim faaliyetlerinde bulunmak gibi doğrudan hedef grupları 

ilgilendiren performans göstergeleri olduğu anlaşılmaktadır. Bu iki grup performans 

göstergelerine yönelik bir değerlendirme yapıldığında,  projelerin hedeflerini büyük 

ölçüde gerçekleştirdikleri, bununla birlikte ikinci grup performans göstergelerine 

ulaşmakta biraz daha fazla güçlük çektikleri söylenebilir. Bu durum, istihdam, 

doluluk oranları, turist ve müşteri sayıları, eğitim faaliyetleri konularında hedef 

belirlemenin zorluğu ve dış kaynaklı değişkenlerin (örneğin ekonomik ve politik 

koşullar, iklim) etkisi ile açıklanabilir. Bununla birlikte, planlanan bütçenin 

işletmelerin performans göstergelerine ulaşması konusunda etkisi bulunmaktadır. 

Performans göstergeleri, bütçe kalemleri ile ilişkili olduğunda, işletmeler ilgili 

hedeflerine ulaşma konusuna daha hassas yaklaşmaktadır. İşletmelerin bu tür 

somut hedeflere ulaşamama nedenlerinin başında ise yine bütçe sıkıntıları ve satın-

alma prosedürlerini tam olarak yerine getirememek gelmektedir.  

iv. Sürdürülebilirlik 

İZKA, başvuru aşamasında projelerin sürdürülebilirliğinin üç boyutta ele alınmasını 

istemiştir. Buna göre: 
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▪ Mali boyutta,  proje faaliyetlerinin desteğin bitiminden itibaren nasıl 

finanse edileceğinin ve projenin piyasa koşullarında rekabetçi bir getiri 

oranına sahip olup olamayacağının, 

▪ Kurumsal boyutta, proje yürütücüsünün desteğin bitiminden itibaren 

faaliyetlerine devam edip etmeyeceğinin ve proje sonuçlarının yerel 

sahiplenme ile üstlenilip üstlenilmeyeceğinin, 

▪ Pazar boyutunda, pazarda talebin nasıl olduğu, projenin tek bir tedarikçi 

veya müşteriye mi bağlı olduğu, projenin sonunda işletmenin pazardaki 

konumunun ne olacağının tartışılması istenmiştir. 

Gerekli durumlarda, başvuru sahibinin inşa edilen altyapının sahipliğini veya intifa 

hakkını, projenin tamamlanmasının ardından asgari 5 yıl süre ile elinde tutacağına 

dair beyanda bulunması gerekmektedir.  

Yapılan görüşmeler sonucunda elde edilen verilere göre projeler, kurumsal 

sürdürülebilirlik, mali sürdürülebilirlik, pazarda sürdürülebilirlik ve faaliyetlerin 

devamlılığı olarak dört grupta değerlendirilmiştir. Sürdürülebilirliği sağlanan projeler 

adına Tablo 6’da ilgili alana “√” işareti, sürdürülebilirliği olmayan projeler içinse “X” 

işareti kullanılmıştır. Yapılan bu sınıflamaya göre 10 projenin kurumsal ve mali 

sürdürülebilirliğinin olduğu ortaya çıkmıştır. Verilere göre faaliyet gösterdiği pazarda 

etkin ve sürdürülebilir olan işletme sayısı ise 4’tür. Aynı değerlendirme kapsamında 

sadece bir projenin faaliyetlerini fiilen sürdüremediği görülmektedir.  

Tablo 6: Projelerin Sürdürülebilirlik Boyutunda Değerlendirilmesi 

Proje 
No 

Kurumsal 
Sürdürülebilirlik 

Mali 
Sürdürülebilirlik 

Pazarda 
Sürdürülebilirlik 

Faaliyetlerin 
Devamlılığı 

1 √ √ X √ 

2 √ √ X √ 

3 √ √ √ √ 

4 X X X X 

5 √ √ √ √ 

6 √ √ √ √ 

7 √ √ X √ 

8 √ √  √ 

9 √ √  √ 

10 √ √ √ √ 

11 √ √  √ 

 

Yukarıdaki tabloda sunulan bilgiler ışığında, 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve 

Yenilik Programı kapsamında desteklenen işletmelerin, proje faaliyetlerinin 

devamlılığını büyük oranda gerçekleştirdikleri görülmektedir. Bunun temel nedeni 

olarak, çoğu projenin modernizasyon ve ekipman alımı faaliyetlerine yer vermesi 

gösterilebilir. Turizm işletmeleri belirli dönemlerde, hizmet kalitesini ve müşteri 
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memnuniyetini artırabilmek adına modernizasyona gidebilmektedir. Diğer yandan 

bu program kapsamında yeni açılmış olan üç işletmeden, ikisi faaliyetlerine aldıkları 

bu destek sayesinde devam edebilmektedir. Diğer işletmenin kapanış nedeni olarak 

ise pazardan yeterince pay alamaması gösterilebilir. Katılımcılara, destek 

programından yararlanan işletmelerin projelerinin mevcut durumu ve proje 

sonrasında yürütmüş oldukları faaliyetler sorularak programın sürdürülebilirliği 

konusunda görüşleri incelenmiştir. 

a) Mali Boyutta Sürdürülebilirlik 

Yukarıda da belirtildiği gibi, programdan destek alan 10 projenin mali boyutta 

sürdürülebilirliğinin sağlandığı tespit edilmiştir. Yapılan görüşmeler doğrultusunda, 

projelerin mali sürdürülebilirliklerinin; fiziksel, çevresel, kurumsal, sosyal ve 

ekonomik göstergeleri dikkate alan, uzun vadeli planları gerektirdiği ortaya çıkmıştır.  

İşletmelerin çoğu projelerinden uzun vadeli çıktılar ve getiriler elde etmeyi 

hedefledikleri için mali boyutta sürdürülebilirliğin sağlanmasına önem verdikleri 

belirlenmiştir. Kâr amacı güden bu işletmeler, faaliyetlerde mali boyutta 

sürdürülebilirlik sağlamış olmalarına rağmen o dönemde bazı işletmelerin destek ile 

aldıkları makine ve ekipmanların, çeşitli nedenlerden ötürü sürdürülebilirliklerini 

sağlayamadıkları da görülmüştür.  Ancak, bu makine ve ekipmanlardan eskiyen, 

yıpranan ve kullanılamaz hale gelenlerin yerine kendi imkânları ile yenilerini aldıkları 

belirlenmiştir. Kurumsal sürdürülebilirliği sağlayamayan bir işletmenin, bu nedenden 

ötürü mali sürdürülebilirliği de sağlayamadığı görülmüştür. 

Mali sürdürülebilirlik önünde engel teşkil eden faktörler arasında proje için gerekli 

olan malzemelerin uzun ömürlü olmayışı ve kendine özgü yapısı, doğal afet gibi 

çevresel problemler ile işletmenin faaliyet gösterdiği sektörün kendi iç dinamiğinden 

kaynaklı sorunlar yer almaktadır. Bu faktörler, işletmelerin kolaylıkla öngöremediği, 

kontrol edemediği veya önlem almakta zorlandıkları durumlar olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

Mali sürdürülebilirlik anlamında engel teşkil edebilecek husus ve faktörleri 

değerlendiren katılımcılar, bazı durumları kontrol edemedikleri için önlem almakta 

zorlandıklarını ifade etmiştir. Bu gibi durumlardan en sık karşılaşılanları, aşınma ve 

yıpranmalardır. Ekipman ve teçhizatta kullanılan bazı malzemeler doğası gereği 

yıpranmaktadır; 

 “Proje kapsamında alınan bazı malzemeler halen kullanılıyor. Ama 

ömrü dolan şeyler yenilendi. Ömürlük olmuyor bazı araçlar”. 

[Görüşme 1a] 

 

“Daha sonra, bazı kalemlerde yenilemeler oldu yıpranmadan 

ötürü. Odalardaki yatak, baza, televizyon ile mekanik spor 
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aletlerinin bazıları yenilendi. Bazı kısımlarda halılar [yenilendi]. 

Küvetli duşa kabini, camlı kare duş paneline çevirdik” . [Görüşme 

3a] 

 

Deniz turizmi alanında faaliyet gösteren yelken ve su sporları işletmelerinin 

kullanmış oldukları malzemelerin, belirli bir kullanım ömrünün olduğu ve gelişen 

teknoloji ile beraber yeni ürün arayışının arttığı ortaya çıkmıştır. Faaliyet gösterilen 

iş alanının özellikleri gereği malzemelerin belirli bir yıpranma payı ve kullanım ömrü 

olduğunu ifade eden bazı katılımcıların görüşleri ise şu şekildedir; 

“Yaşadığımız sorunlardan biri, bu sektörel bir şey, bizim 

standartlarımıza uydurmak adına [malzemelerimizi] iki yılda bir 

değiştirmemiz gerekir. Bizim burada yaptığımız işin özünü, bir 

kayak okulu ya da fitness center ile karşılaştırabilirsiniz. 

Ekipmanlarda sürdürülebilirlik yok”. [Görüşme 5a]  

Görüşme katılımcıları bu nedenlerden dolayı malzemelerini sıklıkla değiştirmek ve 

yenilemek zorunda kaldıklarına, bu nedenle de amortisman giderleri için belirli bir 

bütçe ayırdıklarına vurgu yapmıştır;   

“Aldığımız ürünlerin büyük bir kısmı kullanılmıyor. Bazıları 

değiştirilmek zorunda kaldı. Bazıları ise yıpranma payı olan ürünler. 

Örneğin, windsurfte botlar var, yelkenler var. Bunlar ile ilgili her 

sene farklı teknoloji geliştiği için, özellikle windsurfte botların 

küçülmesi veya yıpranmalar ya da milatlarının dolması sebebiyle 

değiştirdiğimiz ürünler oldu”. [Görüşme 6a] 

 “Kite [sörf uçurtması] malzemesinin bir ömrü var. Belli bir süre 

sonra bitiyor. O yüzden proje alımından sonra pek kullanmıyoruz. 

Kite uçurtmalar 3-4 sene dayanabilirler. O proje malzemesi o 

yüzden maalesef gitti”. [Görüşme 2b]  

“Proje sonrasında da cephe yenilemelerine devam ediyoruz. Diğer 

işletmenin cephesini yeniledim. 200 bin lira para harcadım oraya. 

Aynı zamanda geçen yıl buranın ısıtmasını değiştirdim. 60 bin lira 

da buraya harcadım” . [Görüşme 4b] 

Proje kapsamında temel faaliyete konu olan araç ve gereçlerin yapısına bağlı olarak 

da malzemenin kullanım ömrü değişmektedir. Faydalandıkları destek çerçevesinde 

alımını gerçekleştirdikleri malzemenin bakım ile kullanım ömrünün uzatılabileceğine 

vurgu yapan bir katılımcının görüşleri şu şekildedir; 
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“Ana gövdede tamir veya yenileme yapsak da sonuçta o yelkenli ve 

karavanlar halen daha filomuz içerisinde ve kullanıyoruz. Bizim 

açımızdan sürdürülebilir demek yanlış olmaz”.  [Görüşme 5b] 

Beklenmeyen kriz durumlarında, yararlanıcıların ortaya çıkacak sorunları önceden 

tahmin etme ve müdahale etme yeteneği bulunmamaktadır. Yapılan görüşmeler 

sonucunda önceden kontrol etmede zorluk çekilen bazı olayların proje 

sürdürülebilirliğindeki olumsuz etkisine işaret eden bir katılımcı görüşü şöyledir; 

“2013’te bir yangın geçirdik, bazı bölümleri tekrar yeniledik. 

Banyolarda küvetli duşa kabin vardı. Bunların altından geçen 

borular yandığı için komple küvetleri söktürdük ve banyoyu 

yeniledik” . [Görüşme 2a] 

İlgili mali destek programı kapsamında pek çok otel, modernizasyon projesi 

kapsamında destek almıştır. Bu modernizasyon projelerinde otel dış cephelerinin, 

otelin faaliyet gösterdiği çevre özelliklerinden kaynaklı olarak aşındığı belirlenmiştir. 

Katılımcılardan ikisi çevresel özelliklerden kaynaklı olarak yaşanmış olan sorunları şu 

şekilde ifade etmektedir; 

“Bazıları [alınanların] miladını doldurdu. Biz deniz kenarındayız. 

Tuzlu ve nemli havadan dolayı çok fazla aşınma var. Korunması 

kolay olmuyor. Çok fazla kapalı yerimiz yok. Yazlık bir yer 

olduğumuz için genellikle açık alanlar. Bunların depolanmasında 

arkadaşlarımın da ihmalleri olmuş... Rüzgâr ölçer de bozuldu ne 

yazık ki. Bizim yelken barın üzerinde bir kameramız var. Rüzgârı 

yerinde ölçmeniz gerekiyor ön tarafta. Ama fırtınada koptu bir 

tanesi. Mutlaka [yerine] koymamız gerekiyor. Ama bunlar olağan 

şeyler. Bu işin içerisinde/doğasında var”. [Görüşme 5a] 

b)  Kurumsal Boyutta Sürdürülebilirlik 

Görüşmeler esnasında katılımcılara projelerin tamamlanmasının ardından yaptıkları 

ek faaliyet ve yatırımlar hakkında sorular sorulmuş ve bulgular ışığında, proje 

faaliyetlerinin devamlılığının çoğunlukla sağlanabildiği gözlemlenmiştir.  

Proje faaliyetleri ile ilgili öngörülememiş etkenlere ve doğru planlama 

yapılamamasından kaynaklı sorunlara dikkat çeken katılımcılardan biri destek ile 

birlikte kurmuş oldukları işletmenin sürdürülebilirliğinin olmadığını şu şekilde 

açıklamaktadır; 

“Projemizin sürdürülebilirliği olmadı; çünkü bizim için yeni bir 

deneyimdi ve masraflar çok yüksekti. Kurtaramadık ve kârlı olmadı. 

Aynı zamanda, birkaç problem yaşadık. Örneğin, rüzgâr yüzünden. 

Bunlar, tecrübeyle öğreniliyor. Bir körfez var orada ve çok güzel 



43 
 

rüzgâr alıyor. Ama bizim [işletmemizin bulunduğu] köşede rüzgâr 

biraz hafifti. O yüzden olmadı ve sonunda finansal olarak kârlı 

olmadı” . [Görüşme 2b] 

Destek alan projeler özel işletmeler olduğundan, kâr elde ederek faaliyetlerine 

devam etmek durumundadır. Bu yüzden işletmeler yenileme çalışmalarını sürdürme 

durumundadır. İZKA’dan destek alıp işletmelerine yenileme yapma imkânı kazanan 

işletmelerin destek sonrası da yenilemeye devam ettiğini bir proje sahibi şu şekilde 

ifade etmiştir. 

“Burada biz daha önce de yenilik yaptık. İZKA’da böyle bir hibe 

görünce onunla ilgili her iki işletmemize de yenileme yaptık. Ben 

halen yenilemeye devam ediyorum. Yenileme bitmiyor”. [Görüşme 

4b] 

 

c) Pazar Boyutunda Sürdürülebilirlik 

İşletmenin pazarda ürün ve hizmetlerine bulduğu talep, projenin bağlı olduğu 

tedarikçi veya müşterilerin kimler olduğu, projenin sonunda işletmenin pazardaki 

konumunun ne olacağı, işletmenin geleceğini ilgilendirdiğinden dolayı, pazar 

boyutunda sürdürülebilirlik ile ilgili önemli konulardır. Destek alan 11 projeden 

dördünün pazar boyutunda sürdürülebilirliği sağladığı, diğer dört projenin 

sağlayamadığı belirlenmiştir. Üç projenin ise içeriği ve özellikleri nedeniyle pazar 

boyutunda sürdürülebilirliğinin olmadığı görülmüştür. Destek alan projelerin 

tamamının kâr amacı güden işletmeler olması sebebiyle proje geliştirme 

amaçlarından bazıları alternatif turizm türlerini geliştirmeye yönelerek farklı 

pazarlara odaklanmak, yenileme çalışmaları yaparak rekabet edebilirliği arttırmak ve 

turizm konusunda cazibe merkezi haline gelmektir. 

 

Görüşmeler doğrultusunda, bazı projelerin mevcut çıktılarının o işletmenin 

pazardaki konumunu, diğer işletmeler ile rekabet edebilirliğini ve talebi doğrudan 

etkilediği, bazılarını ise hiç etkilemediği söylenebilir. Proje sonrasında hedef 

pazarlarında çok büyük değişiklikler yaşanmadığını belirten katılımcılar, işletmelerin 

faaliyet gösterdikleri alanlarda iyileştirmeler olduğuna, destek ile beraber rekabet 

güçlerinin arttığına dikkat çekmiştir; 

 

“Dört aile geliyorsa sekiz aile geliyor duruma geldi. %100 arttı 

denebilir. Fakat engellilerin cazibe merkezi haline gelemedik”. 

[Görüşme 1a] 

 

“Bizim o zaman beşinci senemizdi. Beş sene bitmişti. Çok 

değişiklikler yaptık. Odamızda, salonda ciddi değişiklikler yaptık. 
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Böylece otelin rekabet edilebilirliği arttı, çok faydası oldu”. 

[Görüşme 3a]  

 

Alternatif turizm türlerinden birisi olan sağlık turizminin geliştirilmesine olanak 

sağlayan bir proje yararlanıcısı, proje kapsamında otelin mevcut koşullarda yerli ve 

yabancı turistleri ağırladığını ve pazardaki konumlarını şu şekilde ifade etmektedir; 

“Yurtdışından hastalar geliyor saç ekimine, göz ameliyatlarına. Şu 

an yurtiçi turizme yönelik de çalışıyoruz. Yurtdışından gelen 

hastalarımızın büyük bölümü operasyonları bittikten sonra 

[otelimize] gidip kalıyor.” [Görüşme 3b] 

v. Katkısallık 

Katkısallık değerlendirmesinde etki ve sonuçlardan çok girdi ve çıktılar önemlidir. Bu 

nedenle bu boyutta, İZKA desteğinin projelerin gerçekleşmesine katkısı ve projenin 

elde edilen sonuçlara katkısının ne şekilde olduğu üzerinde durulmuştur. Katkısallık; 

girdi katkısallığı, davranışsal katkısallık, çıktı katkısallığı ve proje katkısallığı gibi 

türlerden oluşmaktadır. Yapılan görüşmeler neticesinde bu katkısallık türleri 

üzerinden değerlendirmeler yapılmıştır.  

Girdi katkısallığı, proje sahiplerinin verilen destekler olmadan yatırımlarını 

gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceklerinin incelenmesidir. Destek alan işletmelerin 

hayata geçiremeyecekleri faaliyetleri İZKA desteği sayesinde hayata geçirmeleri, 

girdi katkısallığı içinde değerlendirilmektedir. İZKA desteğinden yararlanan birçok 

katılımcı projelerini bu destekler sayesinde gerçekleştirdiklerini belirtmektedir; 

“Yatakları, buzdolaplarını, televizyonları bu destek sayesinde aldık. 

Bunlara istediğin kadar iyi bak, değiştirilmesi lazımdı. Bunların 

hepsini değiştirmeme yardımcı oldular. Ben de ödedim ama 

[destekle] kolaylaştırdılar. Sanki biri size yüzde elli yardım etmiş 

gibi oluyor. Proje kabul edilmeseydi bunların hiç birini 

yapmazdım”. [Görüşme 1b] 

 “Destek cazip geldiği için başvuru yaptım. Yatırım yapmayı 

düşünmediğim bir zamandı ve turizm [sektörünün] de iyi gitmediği 

dönemlerdi; ama bazı şeylerin yenilenmesi, değiştirilmesi mutlaka 

gerekiyordu”. [Görüşme 1b] 

Davranışsal katkısallık, mali destek olmadan da projelerini hayata geçirebilecek olan 

yaralanıcıların, proje faaliyetlerinde İZKA desteği sayesinde bir takım değişiklerin 

olması durumudur. Örneğin, proje uygulamasını gerçekleştirmeyi öne alma ve küçük 
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bir yatırım yerine daha büyük bir yatırıma yönelme bu katkısallık türü içinde ele 

alınmıştır. Bu konuda katılımcıların bazıları görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir. 

“Proje kabul edilmeseydi de yapacaktık. Belki 2012’ye yetişmezdi. 

Tarihi biraz ötelememiz gerekirdi; ama yapacaktık”. [Görüşme 3b] 

 “İZKA’dan destek almasaydık da burayı açacaktık. Büyütmek ve alt 

yapıyı geliştirmek için ve aynı zamanda tanıtım faaliyetleri 

yapabilmek için İZKA’ya başvurduk”. [Görüşme 2b] 

“Yapıyorduk zaten projeyi. Biz her halükarda, bu anlamda bir 

yatırım yapacaktık ama yatırım hacmi daha küçük bir proje olurdu 

veya daha uzun yıllara yayılabilirdi”. [Görüşme 6a] 

“Bizim böyle bir fikrimiz vardı. İZKA desteği olmasa da bunu bir 

şekilde yapmayı planlıyorduk ama İZKA kafamızdaki sorulara cevap 

verdi ve biz de başvurup, [desteği] alarak finansal açıdan 

rahatlama yaşadık”. [Görüşme 5b] 

Çıktı katkısallığı, İZKA desteği olmasaydı aynı çıktılara ulaşılacak mıydı sorusuna yanıt 

arama durumudur. Bu katkısallık türünde somut ve soyut çıktılara odaklanılmıştır. 

Somut çıktılar, İZKA desteği olmadan elde edemeyecekleri kazanımlar olabilirken 

soyut çıktılar ise diğer işletmelerle ilişkiler geliştirme ve işbirliği yapma 

olabilmektedir. Bu konuda katılımcılardan bazıları görüşlerini şu şekilde ifade 

etmiştir. 

 “Bana Seferihisar tarafında [proje sürecini] soran bir otel oldu. Bir 

projeye girmişler, bu proje ile ilgili nasıl ihale yapıyorsunuz diye, 

aradılar. Benden ihale nasıl yapılıyor, nasıl davet gönderiliyor 

[konusunda] bilgi aldı... Sonuçta, bildiğim bilgiyi faydalı olacaksa 

veririm. Daha sonra bizim yatak vs. aldığımız firmalardan aradılar. 

Bu proje değil de, başka bir projede yatak alacaktık. Projenin ismini 

bilmiyorum. Sen daha önce katılmışsın, arkadaşlar nasıl yaptığını 

soruyor firma olarak [dediler]. Onları da bir şekilde yönlendirmiştik. 

O zaman projenin içinde olduğumuzdan çok bir arayan vardı”. 

[Görüşme 2a] 

“Yenilik [ihtiyacı] bitmiyor. [İşletme] sürekli yenileme istiyor, 

dekorasyon istiyor. İZKA’nın desteği ile belli şeyleri aştık. İyi de 

oldu”. [Görüşme 4b]. 

Son olarak proje katkısallığı ise, destek alan projelerin İZKA desteği olmadan da 

projelerini gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceklerine odaklanmaktadır. Bu katkısallık 
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türü sahip olduğu bu özelliğinden dolayı diğer katkısallık türlerini de kapsayan 

konumdadır. Destek alan işletmeler ve hedef gruplar gibi katkısallığın unsurları 

dikkate alınarak, İZKA desteğinin katkısallık derecesi belirlenmektedir. Bu konuda 

katılımcılardan biri görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir. 

 “Bizim burada yapmak istediğimiz şey çok netti. Biz burada bir 

takım desteklerle hizmet kalitemizi yükseltmek, yeni departman 

açmak, aynı zamanda hizmet alanlarını genişletmek [istedik]. Her 

şey finansal kaynak yaratmak adına yapılmıyor. Yeni bir gelir elde 

etmek, kaynak yaratmak için yapmadık hepsini. Örnek vereyim; [su 

sporları] merkeziyiz… Ama [su sporları] günün sekiz saati, dokuz 

saati yapılamayacak bir spor. Bunu tamamlayan, yan spor dalları 

ile desteklemek istedik ki insanlar tüm gün vakitlerini burada 

geçirebilsinler ve sportif etkinlikler yapabilsinler”. [Görüşme 5b] 

“%50’ye kimse iyi demez ama sonuçta böyle bir şey yapacaksanız 

300-500 de olabilir ne kadarını karşılıyorsa sizin için kâr kârdır.  

Eğer siz bunu gerçekten yapacaksanız, devlet size 400 de verse 100 

de verse anlamı yok. Ama %50’den fazla olursa bu projeler daha 

rahat gerçekleşir diye düşünüyorum. 1 trilyonluk projelerde en 

azından %65-70’e yakın. O da devletin gücüyle ilgili. Öyle bir pay 

ayırabilir mi ayıramaz mı? Bana sorarsanız %50 bile yeterli. Ama 

fazlası olursa da 10-15 puanlık, rahatlatır insanları, daha fazla 

kredi çekmezler”. [Görüşme 2a] 
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5- GENEL DEĞERLENDİRME 

Raporun bu bölümünde, çalışmanın birincil ve ikincil verilerinin analizinden elde 

edilen bulguların genel bir değerlendirmesi yapılmaya çalışılmıştır. 

Değerlendirmeler, destek alan işletmelerin deneyimlerini bütünsel bir yaklaşımla ele 

alarak hazırlanmıştır. Bu bölümde sonuçlara temel teşkil eden ikincil verilere ve 

görüşme bulgularına yer verilmektedir.  

Planlama Süreci  

2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’ndan destek 

alan 11 projenin başvuru sahiplerine, görüşmeler sırasında öncelikle programdan 

nasıl haberdar oldukları sorulmuştur (bkz. Şekil 7). Elde edilen bulgular ışığında, 

2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programı’na proje 

başvurularını yönlendiren önemli faktörlerin başında, İZKA’dan daha önce proje 

almış işletmelerin ve tanıdıkların yönlendirmesi, İZKA’nın internet sayfası, 

danışmanlık firmalarının program hakkında bilgilendirme amaçlı gönderdikleri e-

postalar olduğu sonucu ortaya çıkmıştır.  
 

Şekil 7. Program Tanıtımına Yönelik Bulgular 

 

 

 

 

 

Projelerin planlanması aşamasına yönelik görüşme bulguları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, proje sahibinin vizyonunun, konuya olan ilgisinin, bilgi 

birikiminin ve deneyiminin önemli faktörler olduğu ortaya çıkmıştır. Bunun yanı sıra 

proje çağrısından ne zaman haberdar olunduğu ve birlikte çalışılması durumunda 

danışmanlık firmalarının niteliği planlama süreci üzerinde etkili olan diğer faktörler 

arasında yer almaktadır (bknz. Şekil 8). 

Şekil 8. Proje Planlama Sürecine Yönelik Bulgular 
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Proje Yazım Süreci  

Şekil 9, proje yazım sürecine dair görüşme bulgularını göstermektedir. Bu süreçte 

işletmeler, İZKA’nın bilgilendirme toplantılarına katılmakta, başvuru rehberinden 

faydalanmakta, cevap bulamadıkları sorularını İZKA uzmanlarına yöneltmektedir.  

İZKA tarafından hazırlanan başvuru rehberlerinin, yazım aşamasında faydalı olduğu 

katılımcılar tarafından belirtilmekle birlikte, çoğu proje sahibinin bu konuda 

deneyimi bulunmadığından, başvuru rehberi tek başına yeterli bir kaynak olarak 

görülmemektedir. Başvurunun kapsamını ve içeriğini anlatan bilgilendirme 

toplantılarının da yararlı olmakla birlikte genel bilgilerin edinildiği ve projelere özgü 

soruların yöneltildiği bir ortam haline gelmesi nedeniyle çok etkili bir şekilde 

gerçekleştirilemediği yönünde görüşler belirlenmiştir. 

İZKA uzmanları ile doğrudan ve bire bir yapılan görüşmelerin, proje yazım sürecinde 

anlaşılmayan konuları aydınlatmak adına kullanılan etkili bir yöntem olduğu 

anlaşılmıştır. Proje sahibi kişilerin, proje yazım sürecini çok karmaşık bulmaları 

nedeniyle, işletme içinde küçük bir ekip kurdukları, deneyimli arkadaşlarının gönüllü 

desteğine başvurdukları ve/veya bir danışmanlık firması ile anlaşma yaptıkları 

belirlenmiştir. 11 projeden 8’inin danışmanlık firması ile yazıldığı belirlenmiştir. 

Bununla birlikte, projeyi hazırlayan işletmenin proje çağrısından ne zaman haberdar 

olduğu, tüm yazım sürecini etkilemektedir. Bu süreçten geç haberdar olan bazı 

işletmeler, nitelikli bir danışmanlık firması bulamamış veya buldukları firma ile 

anlaşamamıştır. Ayrıca, bu işletmeler sınırlı vakitleri olduğu için faaliyet planı 

hazırlama ve bütçe oluşturma gibi projenin geleceğinde kritik önem taşıyan 

çalışmaları detaylı bir şekilde tamamlayamamaktadır. Bu durum, proje başvuru 

dosyasının yetişmeyeceği ya da teslim edildikten sonra, gözden kaçırılmış eksiklikler 

nedeniyle projenin kabul edilmeyeceği endişesi yaratmaktadır. Projeler kabul 

edildikten sonra ise başta önlenememiş bu durum, faaliyetlerin gerçekleştirilmesi 

sürecinde zorluklar yaratmaktadır. 

Şekil 9. Proje Yazım Sürecine Yönelik Bulgular 
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Değerlendirme Süreci 

Görüşmeler sırasında, işletme temsilcilerine projelerin değerlendirme süreci ile ilgili 

görüşleri de sorulmuştur. Bu soruya verilen cevaplar, proje sahibi işletmelerin, süreç 

hakkındaki bilgileri doğrultusunda ve kendi projeleri çerçevesinde İZKA’nın 

değerlendirme sürecine güvendiklerini göstermektedir.  

Proje Faaliyetleri  

Proje planlama süreci, proje yazım süreci ve değerlendirme süreci açısından, destek 

programına başvuru aşaması üzerine elde edilmiş ilk grup görüşme bulgularından 

sonra, ikinci grup görüşme bulguları, projelerin uygulama aşaması ile ilgilidir. Proje 

faaliyetlerinin gerçekleştirilmesinde ve takibinde karşılaşılan durumlara temel teşkil 

eden faktörler Şekil 10’da gösterilmektedir. Bu faktörleri 3 grupta ele almak 

mümkündür. Bunlardan ilki, proje faaliyetlerini yürütecek olan kişinin bu çalışmalara 

ne kadar hâkim olduğu ve ekibindeki kişileri proje faaliyetleri konusunda ne derece 

motive edebildiği ile ilgilidir.  Proje faaliyetlerini etkileyen bir diğer unsur ise ilgili 

faaliyette uyulması gereken mevzuat ve prosedürlerdir. Bu iki temel unsurun 

karmaşıklık derecesi, proje faaliyetlerini etkilemektedir. Görüşmeler sonucunda en 

karmaşık mevzuatın satın alma ve ihale süreçleri ile ilgili olduğu yönünde ortak bir 

görüş olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bu süreçlerde sıkıntı yaşanması durumunda, 

faaliyetlerin planlanan zaman çizelgesinde bazı aksamalar meydana gelmektedir. 

Proje yürütücüleri, ihale sürecinde karşılaşılan en temel sorunlardan birinin, yeterli 

sayıda alt-yüklenici adayı firmanın başvuru yapmaması olduğunu belirtmiştir. Bu 

durumun nedeni olarak da firmaların, ihale mevzuatının getirdiği önkoşulları 

sağlayamamalarına ve ihale sürecinin karmaşıklığından çekindiklerine işaret etmiştir.    

 Şekil 10. Proje Faaliyetlerine Yönelik Bulgular  
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katkısını anlatmak açısından önem taşımaktadır. Gerçekleştirilen görüşmelerde, 

 

Mevzuat ve 

Prosedürler  

Proje 

Yürütücüsü ve 

Diğer Sorumlu 

Kişiler  

 

Satın Alma ve 

İhale Süreci 

PROJE FAALİYETLERİNİ 

ETKİLEYEN FAKTÖRLER 



50 
 

projelerin temel faaliyetlerinden biri olan görünürlüğün kısıtlı imkânlarla yapıldığı 

belirlenmiştir. İnternet siteleri, fuarlar, medya kanalları, broşürler, tanıtım levhaları 

bu amaçla kullanılmaktadır. İşletmelerin turizm alanında faaliyet gösteren diğer 

işletmelerle birlikte tanıtım yapma yolunu tercih ettikleri de anlaşılmıştır. İşletmeler, 

çalışan sayılarının az olması, bu işe ayıracak bütçe imkânlarının ve zamanlarının 

sınırlı olması, kendi işleyişlerine yönelik faaliyetlerin yoğunluğu gibi nedenlerden 

ötürü görünürlük faaliyetlerini fazlaca çeşitlendirememiştir.  

Denetim Süreci 

Projelerin denetlenmesi konusundaki bulgular ise bu sürecin bürokratik yanı ve 

proje sahipleri üzerinde yarattığı etkiler ile hata yapılması durumunda İZKA’nın 

ödeme yapmadığı durumlar üzerinde yoğunlaşmıştır. Görüşmelerden elde edilen 

bulgular ışığında, uygulama aşamasında gerçekleştirilen denetim ve kontrollerin 

İZKA tarafından düzenli şekilde ve titizlikle yapıldığı belirlenmiştir. Proje sahipleri, 

İZKA görevlilerinin bu süreçteki ciddi yaklaşımını ve titiz çalışmalarını hem anlayışla 

karşılamakta hem de eleştirmektedir. Zaman planlamasına, alınan malzeme ve 

ekipmanın sürdürülebilirliğine verilen önemin, işletme sahiplerinin kontrol 

edemedikleri bazı durumlarda (alt-yükleniciden kaynaklı gecikmeler, aşınan ve 

kırılan ekipmanlar gibi) iki taraflı memnuniyetsizlikler yaşanmasına ve proje 

sahiplerinin hibelerinin tamamını alamamasına neden olmaktadır. 

İlgililik 

Çalışma kapsamında, projelerin başvuru ve uygulama aşamasında yaşanan olumlu 

ve olumsuz deneyimlerden sonra programın tamamlanmasıyla uygulama sonrası 

etki analizi sırasıyla ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık başlıklarında 

ele alınmıştır. İlgililik başlığında, 2010 Yılı Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik 

Mali Destek Programı için belirlenen önceliklerin bölge ve ulusal ölçekte hazırlanan 

makro planlarla karşılaştırılması yapılmıştır. Gerek İZKA koordinatörlüğünde 

hazırlanan İzmir Bölge Planları gerekse Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan 

kalkınma planlarında, program önceliklerinin benzer şekillerde ele alındığı ve aynı 

öneme sahip oldukları görülmektedir. Ayrıca Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 

hazırlanan 2023 Türkiye Turizm Stratejisi amaç ve hedeflerinin, programın 

öncellikleriyle uyuştuğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle, programın bölgenin 

ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde hazırlandığı ve uygulandığı söylenebilir. Program 

kapsamında destek alan projelerin büyük bir çoğunluğunun, “rekabet edebilirlik” ve 

“yenilik” yönelik önceliklerini karşıladığı anlaşılmaktadır. Görüşme bulguları 

sırasında, destek alan projeler turizm sektöründe faaliyet gösterdiği için işletme 

sahipleri kendilerine uygun destek çağrılarını beklediklerini ve başvurdukları çağrı 

programının kendi faaliyet alanlarına uygun olmasından dolayı memnuniyetlerini 

dile getirmişlerdir. Programın ilgililiği konusunda ortaya çıkan bir öneri ise, destek 

programlarının tek konuda değil, İzmir’in alt bölgelerinin farklı ihtiyaç ve 
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önceliklerine cevap verecek şekilde birden fazla konuda çeşitlendirilmesi 

şeklindedir. 

Etki  

Uygulama sonrası değerlendirmenin hedef gruplar üzerindeki etkileri 

incelendiğinde, projelerin işletme üzerinde yarattığı çeşitli etkilerin yanı sıra, 

bölgesel ve sektörel etkilerinin de olduğu anlaşılmıştır. Tüm bu etkiler Şekil 11 ve 

12’de gösterilmektedir. Katılımcılar, turizm sektörünün özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda, ürün ve hizmet kalitesinin projeler yoluyla arttırılmasının 

gerekliliğine vurgu yapmıştır. Müşteri beklentilerinde yaşanan değişiklikler, rekabet 

ortamının güçlükleri ve yeni pazar arayışları işletmelerin projelerini 

gerçekleştirmelerinin altında yatan temel nedenler arasında yer almaktadır. 

İşletmeler proje faaliyetleri sayesinde ürün ve hizmet kalitesini yükseltirken, imajını 

güçlendirmekte, pazarda rekabet avantajı da elde etmekte, müşteri sayılarını ve 

kârlılıklarını arttırmaktadır. Diğer yandan proje ile birlikte bazı işletmeler istihdam 

olanaklarını arttırdıklarını ve çalışanlarının kariyerlerine verdikleri eğitimlerle katkıda 

bulunduklarını da belirtmiştir. Ancak, işletmelerin bazıları istihdamda artış 

olmadığını özellikle vurgulamıştır. Söz konusu işletmelerin, küçük ve orta ölçekteki 

işletmeler olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu durumun nedeni 

anlaşılmaktadır. Sınırlı finansal kaynaklarla faaliyetlerine devam eden işletmeler, 

ücretlerini ödeyememekten çekindikleri için yeni çalışanlar istihdam etmek 

istememektedir.     

Şekil 11. Projelerin İşletme Üzerindeki Etkileri 
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Projelerin işletme dışında yarattığı bölgesel ve sektörel etkiler dikkat çekicidir. Bu 

etkiler, mali destek programının öncelikleri ile yakın ilişkilidir. Öncelikle, bazı 

projeler bölgesel tanıtıma katkıda bulunmayı misyon edinmiştir. Su sporları ve sağlık 

turizmi gibi alternatif turizm türlerinin gelişimini destekleyen projeler mevcuttur. 

Bununla birlikte, görüşme bulgularından anlaşıldığı üzere bölgede potansiyeli 

geliştirip, kaynaklar konusundaki farkındalığı arttırarak, yeni işletmelerin açılmasını 

sağlayan; turist ve müşteri sayısını yükselterek civardaki diğer işletmelerin de proje 

sayesinde gelir elde etmesine katkıda bulunan; proje için ihtiyaç duyulan mal ve 

hizmetleri yerli firmalardan alarak yerel ekonomiyi destekleyen; müşterilerinin 

ihtiyaçlarını karşılamaları için yakınlardaki küçük işletmelere yönlendiren proje 

yürütücüleri bulunmaktadır. Etkiler değerlendirildiğinde dikkat çeken bir nokta, 

projelerin ekonomik ve sosyo-kültürel etkilerinin yoğunluğu ve çevresel etkilerin 

sınırlılığıdır. Bu durum, işletmelerin birincil önceliğinin ekonomik etkiler yaratmak 

olmasıyla açıklanabilir.    

Şekil 12. Projelerin Bölgesel ve Sektörel Etkileri 
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mümkündür. İlk grup göstergeler, makine, araç, ekipman ve teçhizat alımı, yeni bir 

alanın inşası, tanıtım materyali hazırlanması gibi unsurlardan oluşmaktadır. İkinci 

grupta ise istihdam, doluluk oranları, turist ve müşteri sayıları, eğitim faaliyetleri 

konularında performans göstergeleri bulunmaktadır. İkinci gruptaki göstergeler, 

doğrudan projelerin hedef gruplarına yönelik belirlenmektedir. Ancak, bu gruptaki 

hedeflerin somutlaştırılması, bütçe ile birlikte planlanan ilk grup performans 

değerlerinin belirlenmesi kadar kolay değildir. Bu durum, istihdam, doluluk oranları, 

turist ve müşteri sayıları, eğitim faaliyetleri konularında hedef belirlemenin zorluğu 

ve dış kaynaklı değişkenlerin (örneğin ekonomik ve politik koşullar, iklim) etkisi ile 

açıklanabilir. Ayrıca, performans göstergeleri bütçe kalemleri ile doğrudan ilişkili 

olduğunda, işletmeler ilgili hedeflerine ulaşmak konusuna daha hassas 

yaklaşmaktadır. Bu iki grup performans göstergelerine yönelik bir değerlendirme 

yapıldığında,  projelerin hedeflerini büyük ölçüde gerçekleştirdikleri, bununla birlikte 

ikinci grup performans göstergelerine ulaşmakta biraz daha fazla güçlük çektikleri 

söylenebilir.  

Sürdürülebilirlik 

Çalışmada, programın sürdürülebilirliği üç boyutta ele alınmıştır. Bu boyutlardan ilki, 

proje faaliyetlerinin desteğin bitiminden itibaren nasıl finanse edildiğinin incelendiği 

mali boyutta sürdürülebilirliktir. Program kapsamında destek alan 11 projeden 10 

tanesinin mali sürdürülebilirliğinin sağlandığı, sadece bir projede ise bunun mümkün 

olmadığı görülmüştür. Destek alan proje sahipleri kâr amacı güden işletmeler 

olduğundan dolayı mevcut imkân ve olanaklarla gelir yaratıcı ek faaliyetler ve yeni 

projelerle mali sürekliliği sağlamışlardır. Program kapsamında proje sahibi 

işletmeler, mali anlamda sürdürülebilirliklerine devam ediyor olsalar da destek 

kapsamında aldıkları malzemelerin bazılarında sürdürülebilirlik sağlayamadıkları 

ortaya çıkmıştır. Bu durumun başında başvuru sahibi işletmelerin kontrolü dışı 

nedenlerle ortaya çıkan ve proje gereği doğal ve açık alanlarda kullanılması gereken 

ekipman ve teçhizatların yıpranması, eskimesi ve kullanılamaz hale gelmesi yer 

almaktadır. Dolayısıyla,  bazı projelerde alınan malzemelerin sürdürülebilirliği 

sağlanamamıştır.   

Sürdürülebilirliğin kurumsal boyutu, proje yürütücüsünün desteğin bitiminden 

itibaren faaliyetlerine devam edip etmeyeceğine bakılarak incelenmektedir. Destek 

alan 11 projeden 10 tanesinin kurumsal sürdürülebilirliğinin sağlandığı tespit 

edilmiştir. Mali sürdürülebilirlik boyutunda olduğu gibi bu sürdürülebilirlik 

boyutunda da işletmelerin kâr amacı güden işletmeler olması kurumsal anlamda 

sürekliliğin sağlanmasında önemli bir etken olmuştur. Kurumsal sürdürülebilirliği 

sağlayamamış tek işletmede ise proje faaliyetleri ile ilgili öngörülemeyen etkenlerin 

ortaya çıkması ve doğru bir proje planlamasının yapılamaması bu duruma sebep 

olmuştur. 
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Sürdürülebilirliğin pazar boyutunda ise, işletmenin pazarda ürün ve hizmetlerine 

bulduğu talep, projenin bağlı olduğu tedarikçi veya müşterilerin kimler olduğu, 

projenin sonunda işletmenin pazardaki konumunun ne olacağı, işletmenin 

geleceğini ilgilendirdiğinden dolayı, pazar boyutunda sürdürülebilirlik ile ilgili önemli 

konulardır. Program kapsamında destek alan 11 projeden sadece dört tanesinin 

pazar boyutunda sürdürülebilirliği sağladığı, dört projenin sağlayamadığı ve üç 

projenin kendine has özellikleri nedeniyle pazar boyutunda sürdürülebilirliğinin 

olmadığı görülmüştür. Destek alan projelerin tamamı kâr amacı güden işletmelerdir. 

Bu nedenle işletmelerin proje geliştirme amaçlarından bazıları yeni pazarlara 

odaklanmak, rekabet edebilirliği arttırmak ve turizm konusunda cazibe merkezi 

haline gelmektir. Yapılan görüşmeler neticesinde destek alan bazı işletmelerin 

geliştirmek istediği pazarlardan müşteri talebi alamadığı, bu sebeple turizm alanında 

tam olarak bir cazibe merkezi konumuna gelemediği anlaşılmıştır. İZKA desteğiyle 

birlikte yenileme faaliyetleri yapma imkânı bulan işletmelerin bazıları rekabet 

edebilirliklerini artırarak ve alternatif turizm türleri ile birlikte yeni hedef pazarlara 

ulaşarak, pazar boyutunda sürdürülebilirliklerini sağlamıştır.  

Katkısallık 

Çalışmanın görüşme bulgularına dayanan son bölümünde, programın katkısallığı ele 

alınmıştır. Katkısallık bölümü, girdi, çıktı, davranışsal ve proje katkısallığı olmak 

üzere dört bölümden oluşmaktadır. Proje sahiplerinin verilen destekler olmadan 

yatırımlarını gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceklerinin sorgulandığı girdi katkısallığı, 

yenileme ve modernizasyon anlamında kendi imkânları doğrultusunda 

yapamayacakları uygulamaları hayata geçirme olanağı bulan işletmelerin İZKA 

desteğini önemsedikleri görülmüştür. Kâr amacı güden bu işletmeler her koşulda 

yapılması kaçınılmaz uygulama ve faaliyetlere sahiptir. Özellikle belli bir kullanım 

süresi olan yatak, çarşaf, televizyon, sörf ve yelken malzemeleri gibi ürünlerin 

değiştirilmesi ve işletmelerin geliştirilmesi, İZKA desteği sayesinde olmuştur. Daha 

önce proje deneyimi olmayan bu işletmeler, projelerini hayata geçirme anlamında 

İZKA desteğinin son derece faydalı olduğunu belirtilmiştir.   

Davranışsal katkısallık kapsamında, mali destek olmadan da projelerini hayata 

geçirebilecek olan yaralanıcıların proje faaliyetlerinde iyileştirmeye gitmede, 

kapsamını genişletmede ve uzun vadede planlanan faaliyetleri erkene çekme 

konusunda İZKA desteğinden yararlandıkları anlaşılmıştır. Kâr amacı güden bu 

işletmeler, belli bir bütçeye sahip olmalarına rağmen İZKA desteğiyle birlikte proje 

bütçelerini iki katına çıkarma imkânına sahip olmuşlardır. Ayrıca projelerini farklı 

zamanlarda uygulamayı planlayan işletmeler, İZKA desteğiyle birlikte hali hazırda var 

olan projelerini hayata daha erken geçirme imkânı bulmuştur. Özellikle sürekli 

yenileme ihtiyacı duyan otel işletmeleri İZKA desteğiyle sayesinde hem işletmelerini 
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daha erken yenileme fırsatı bulmuş hem de akıllarında olmayan uygulamaları, proje 

bütçelerinin artması sayesinde elde etmişlerdir.  

Çıktı katkısallık kapsamında, İZKA desteği olmadan da aynı sonuçlara ulaşıp 

ulaşılamayacağı sorgulanmıştır. Bu doğrultu da bu katkısallık türü İZKA desteği 

olmadan elde edilemeyecek somut çıktılara ve diğer işletmelerle işbirliği ve iyi 

ilişkiler sağlama gibi soyut çıktılara odaklanmaktadır. İşletmelerin birçoğu proje 

kapsamında aldıkları mal ve hizmetleri İZKA desteği olmadan elde edemeyeceklerini 

belirtmişlerdir. İşletmeler proje sayesinde kurum ve kurumlar arası ilişkiler 

geliştirme ve başka kurumlar tarafından hazırlanan benzer projelere örnek teşkil 

etme konularında önemli kazanımlar elde etmişlerdir. 

Son olarak proje katkısallığı ise İZKA desteği olmadan projelerin gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceğine odaklanarak işletme ve hedef gruplar gibi unsurların katkısallık 

derecesinin belirlenmesi anlamına gelmekte ve yukarıda bahsedilen ilk girdi 

katkısallığı, davranışsal katkısallık ve çıktı katkısallığı türlerini kapsamaktadır. 
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SONUÇ  

2010 yılında uygulamaya konulan, Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali 

Destek Programı’nın genel amacı “İzmir’in çeşitlendirilmiş turizm ile ulusal ve 

uluslararası alanda yüksek rekabet gücüne sahip bir turizm destinasyonu haline 

gelmesi”dir. Bu genel amaca hizmet eden ve Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik 

Mali Destek Programı kapsamında desteklenen 11 projenin bütünsel bir yaklaşımla 

incelenmesi ile gerçekleştirilen bu çalışmada, yararlanıcı işletmelerin proje 

hazırlama, uygulama ve uygulama sonrası deneyimleri incelenmiştir. Raporun 

hazırlanmasında esas alınan ikincil veriler, gerek İZKA gerekse programdan destek 

alan kurumlar tarafından program kapsamında sunulan rapor ve dokümanlardan 

derlenmiştir. Birincil veriler ise destek alan bütün işletmelerle gerçekleştirilen 

görüşmelerden elde edilmiştir. 

Rapor, destek alan projelerin İZKA tarafından belirlenen program amaç ve 

önceliklerini karşılama düzeyleri, başvuru sahipleri, proje bütçeleri, proje uygulama 

süreleri, başvuru sahiplerinin program öncesi ve sonrası proje deneyimleri ve 

projelerin nihai faydalanıcıları gibi başlıkların yer aldığı bölümler ile başlamıştır. 

Sonraki bölümler, görüşme bulgularından elde edilen birincil verilerle desteklenen 

ve proje sahiplerinin başvuru öncesi ve uygulama aşaması deneyimlerini ile devam 

etmektedir. Rapor, mali destek programlarının uygulama sonrası etki analizinde esas 

alınan ve desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, sürdürülebilirlik ve katkısallık 

kriterlerinde incelendiği bölümler ile son bulmaktadır.    

Programın genel değerlendirmesi sonucunda, programın uygulama sonrası 

analizlerini etkileyen en önemli faktörlerin, programın turizm sektörüne yönelik 

açılmış olması ve başvuru sahibi olan işletmelerin küçük ve orta ölçekli işletmeler 

kategorisinde oluşudur. Turizm sektörünün kendine has yapısı, özellikleri ve işleyişi 

proje faaliyetlerinin planlanması ve yürütülmesi aşamalarında önemli etkiler 

yaratmıştır. Projelerin hepsi turist/müşteri memnuniyetini arttırmaya yönelik 

faaliyetlere odaklanmıştır. İşletmenin ölçeği ile de bağlantılı olarak, bu projelerin 

destek olmaksızın gerçekleştirilmesi mümkün olmakla birlikte, işletmeler için 

oldukça külfetlidir. Bu nedenle eşfinansman oranının işletme lehine değiştirilmesi 

konusunda bazı önerilerle karşılaşılmıştır. İşletme ölçeği, proje ekibinin 

oluşturulması, profesyonel bir yaklaşım ile projenin planlanması, yazılması ve 

yönetilmesi aşamalarında bazı zorluklar yaşanmasına da neden olmuştur.  

Programa başvurusu kabul edilen işletmelerin çoğunun, daha önce hiç proje 

deneyimi olmadığı belirlenmiştir. Programın başvuru ve uygulama aşamasında 

yaşanan pek çok sorunun, başvuru sahibi işletmelerin daha önce proje geliştirme ve 

yönetme anlamında yeterli deneyime sahip olmamaları ile alakalı olduğu 

görülmüştür. Prosedürlerle daha az uğraşmak isteyen 8 işletme, danışmanlık 

firmalarıyla anlaşmıştır. Ancak, pek çok işletme bu firmalarla anlaşmazlık yaşamış ve 
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bunun sonucunda da projeler olumsuz etkilenmiştir. Bazı danışmanlık firmalarının 

da deneyimsiz olması nedeniyle durum daha da karmaşık hale gelmiş, eksik ve yanlış 

faaliyet planları hazırlanmış, gereksiz bütçe kalemleri yazılmıştır. Fizibilite çalışmaları 

düzgün yapılmayan projeler ve bazı faaliyetler sürdürülebilir olmamıştır. 

Programa başvurusu kabul edilen ve tamamlanan projelerin çoğu, süreçte 

olumsuzluklarla karşılaşsalar bile, hem kendi işletmeleri hem de bölge ve sektör için 

önemli katkılar sağlamıştır. Projeler kısıtlı kaynakları bulunan işletmelerin ürün ve 

hizmetlerini geliştirmesine olanak sağlamıştır. Turizmin çeşitlendirilmesi ve sektörün 

gelişimi konusunda önemli etkiler yaratılmıştır. Projeler, program önceliklerini 

sağlamış ve genel hatlarıyla, ilgili dönemdeki hedeflerine ulaşmıştır. Projelerin çoğu, 

faaliyetlerin yürütülmesi konusundaki başarısıyla ve yarattığı etkiler ile diğer 

kentlerdeki ve bölgelerdeki işletmeler için örnek teşkil etmiştir. 
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EKLER 

EK 1. Görüşme Gerçekleştirilen Proje Yararlanıcıları  

Görüşülen Kişi İşletme Görev 
Görüşme 

Tarihi 
Görüşme 

Süresi 

Levent GÜÇLÜ Güç Turizm San. Tic. İnş. A.Ş. 
Yönetim Kurulu 

Başkanı 
16.08.2016 45 dak 

Bülent TUĞRUL 
B.C.K Turizm Ticaret ve Sanayi Limited 

Şirketi 
İşletme Sahibi 18.08.2016 60 dak 

Ercüment 
KALDIRIMCI 

Karal Turizm San. Tic. A.Ş. 
Genel Müdür 

Yardımcısı 
25.08.2016 45 dak 

Dominic 
VHITING 

Progressive Board Turizm İnşaat 
Sanayi Organizasyon Liman İşletmesi 

Tic. Ltd. Şti. 
İşletme Sahibi 25.08.2016 25 dak 

Lemi 
RESİMCİOĞLU 

Efk Organizasyon Hizmetleri Turizm 
İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti. 

Otel 
Müdürü/Sahibi 

25.08.2016 25 dak 

Esra SÜL 
Özel Karşıyaka Göz Sağlık Hizmetleri 

Turizm Gıda İnşaat Taahhüt 
Organizasyon Sanayi ve Tic. Ltd. Şti. 

Hastane Müdürü 01.09.2016 40 dak 

Aytekin 
Tanrıverdi 

Menay İnşaat Pazarlama ve Turizm 
Hizmetleri A.Ş. 

İşletme Sahibi 08.09.2016 50 dak 

Hüseyin Ayvaz 
Hüseyin Ayvaz Hotel & Restoran 

İşletmesi 
İşletme Sahibi 08.09.2016 35 dak 

Arkın Pekdağ 
Artura Spor Turizm Su Sporları Ve Mlz. 

Tks. Kon. Deri İnş. Gıda San. ve Tic. 
Ltd. Şti. 

İşletmeci 25.10.2016 50 dak 

Tolga Yağlı 
Tolser Yelkencilik Taşımacılık Turizm 

Tic. Ltd. Şti. 
Yelken Eğitmeni 11.11.2016 25 dak 

Kenan Us 
Kalafatoğlu Dış Ticaret ve Turizm 

Yatırım A.Ş. 
İşletmeci 11.11.2016 30 dak 
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EK 2. Görüşme Soruları 
  

SORULAR 

İş
le

tm
e

n
in

 
Ö

ze
lli

kl
e

ri
 İl

e
 

İl
gi

li 
So

ru
la

r ▪ İşletme kaç senedir faaliyet göstermektedir? 

▪ İşletmede kaç kişi çalışmaktadır?  

▪ İşletmenin yıllık cirosu nedir? 

G
e

n
e

l 
So

ru
la

r ▪ Bu proje ilk başvuru tecrübeniz mi? 

▪ Mevcut projede aktif olarak çalışan kişi sayısı nedir? 

▪ İZKA ve diğer kurumlardan destek aldığınız projeleri 
kıyaslandığınızda nasıl bir değerlendirme yaparsınız? 

P
R

O
JE

 Ö
N

C
ES

İ 

▪ İZKA desteğinden nasıl haberdar oldunuz? 

▪ İZKA desteğine başvurma sebebiniz ve hedefleriniz nelerdir? 

▪ İZKA desteklerini finansal olarak cazip buluyor musunuz? 

▪ İZKA desteklerini bölge/sektör/İzmir kalkınması kapsamında 
uygun/yeterli buluyor musunuz? 

▪ İZKA destekleri bölge/sektör/İzmir tarafından biliniyor/takip 
ediliyor mu? 

▪ Projeniz kabul edilmeseydi bu proje ile ne yapardınız? 

▪ Proje öncesinde İZKA’dan herhangi bir eğitim aldınız mı? 
Bilgilendirme toplantısına katıldınız mı? 

▪ İZKA desteklerine kaç kez başvurdunuz? Kaçı kabul edildi? 
Beklentileriniz ne ölçüde gerçekleşti? 

▪ Bu projeden sonra herhangi bir İZKA desteğine başvurdunuz mu? 

▪ İZKA desteklerine tekrar başvurur musunuz? 

▪ İZKA’dan başka kurumlara proje başvurusunda bulundunuz mu?  

▪ İZKA proje başvuru rehberini faydalı/yeterli buldunuz mu? 

▪ Başvuru rehberinin kapsamı ve içeriği uygun mu? Uygun değilse 
hangi konularda sıkıntı yaşandı? 

▪ Başvuru sırasında üçüncü kişi veya kurumlardan danışmanlık 
desteği aldınız mı? Uygulama sırasında danışmanlık desteği aldınız 
mı? 

▪ Değerlendirme sürecini nasıl buldunuz? 

▪ Projenin başvuru süresini yeterli buldunuz mu? 

▪ Proje başvurusunda ön görmediğiniz olumlu/olumsuz neler ile 
karşılaştınız? 

▪ Proje öncesi firmanın rekabet gücünü nasıl değerlendirirsiniz? 
▪  
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P
R

O
JE

 S
IR

A
SI

 ▪ Proje kapsamında makine ve ekipman aldınız mı? Nereden aldınız? 
Projenizde satın alımları nasıl gerçekleştirdiniz? 

▪ Proje için verilen süreyi yeterli buldunuz mu? 

▪ Proje bütçesinde önerilen ve gerçekleşen arasında fark oldu mu?  

▪ Proje faaliyetleri gerçekleştirilirken desteğin yarattığı avantajlar 
oldu mu?  

P
R

O
JE

 S
O

N
R

A
SI

 

▪ Projenin en önemli çıktısının ne olduğunu düşünüyorsunuz?  

▪ Projenin işletmenizin ar-ge ve inovasyon çalışmalarına katkısı oldu 
mu? 

▪ Projenin çıktılarını ne kadar sürede almaya başladınız? 

▪ Projenin destinasyonun rekabet gücüne etkisi ne olmuştur? 

▪ Proje ile sektörde/bölgede/İzmir’de örnek teşkil ettiğinizi 
düşünüyor musunuz? 

▪ Proje tamamlandıktan sonra öngörmediğiniz olumlu/olumsuz 
neler ile karşılaştınız? 

▪ Proje sonrasında kalite vb. sertifikalar alındı mı? Marka 
tescili/patent alındı mı? 

▪ Proje kapsamında sürekli veya geçici istihdam artışı oldu mu?  

▪ Kullanıcı/müşteri sayısı arttı mı? 

▪ Proje sonrasında bölgedeki yeni turistik yatırımların sayısında artış 
oldu mu? 
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EK 3. Görüşmelerden Fotoğraflar 
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EK 4. Destek Alan Projelerden Fotoğraflar 
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