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ONsOz

6 Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/10550 sayili
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile TR31 Diizey 2 bélgesinde kurulan izmir Kalkinma
Ajansi organizasyon calismalarini tamamladiktan sonra ilk kez 2008 yilinda, KOBI ve
Sosyal Kalkinma Mali Destek Programlari adi altinda genis kapsamli iki proje
cagrisina ¢ikmistir. 2010 yilinda ise Kirsalda Ekonomik Cesitlilik ile Turizmde Rekabet
Edilebilirlik ve Yenilik adi altinda iki mali destek programi ongorilmustiir. Bu
programlar hem iZKA’nin ve islevlerinin taninmasi hem de bu tiir programlarin
tasarlanmasi ve uygulanmasi acisindan iyi bir 6grenme ve deneyim kazanma firsati
olusturmustur.

Bu g¢alismalarin yarattig1 bir baska dissallik ise genelde lilkemizde yaygin bir sorun
olan proje gelistirme, yazma ve yiritme becerilerinin gelistiriimesidir. Mali
desteklerden vyararlanmaya hak kazanan veya kazanamayan tim kurum ve
isletmeler icin de bir 6grenme ve deneyim siireci baslamistir.

Gecen yaklasik 10 yil boyunca IZKA, cesitli sektorlere ve sosyal etki alanlarina yénelik
mali destek cagrilarina cikarak izmir'in ekonomik ve sosyal kalkinma dinamiklerini
harekete gecirmeye ve hizlandirmaya yonelik onemli katkilar saglamistir. Bu
baglamda, ilk mali destek programlarindan kazanilan deneyimler ve On Bdlgesel
Gelisme Plani’'nda belirlenen hedefler dogrultusunda, yeni mali destek programlari
2010 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu c¢alismanin konusu olan 2010 Yih
Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’na, isletmelerden
gelen basvurular arasindan 11 proje kabul edilmistir.

IZKA tarafindan desteklenen projelerin uygulama sonrasi degerlendirme ve etki
analizi ¢calismalari yapilmaktadir. Daha once farkli mali destek programlari icin bu
¢alismalar yapilmistir. 2016 yili basinda da Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik
Mali Destek Programi’nin degerlendirilmesi amaciyla bir calisma baslatilmistir.
Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan olusan bir proje
ekibi tarafindan yirttilen saha ¢alismalari sonucunda basvuru sahiplerinin projenin
yazimi, ylrittlmesi, kapanisi ve sonrasini kapsayan cesitli asamalarinda yasadiklari
deneyimler, karsilastiklari sorunlar ve projenin farkli hedef kitleler ve paydaslar
Uzerinde yarattigi etkilere yonelik bulgular ortaya konulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu tiir degerlendirme ve etki analizi calismalarinda
projenin tamamlanmasindan itibaren belirli bir slirenin ge¢cmis olmasi
gerekmektedir. Zira, projenin uygulayici isletme tarafindan i¢sellestiriimesi, yapilan
dizeltici faaliyet veya yeniliklerin operasyonel olarak islerlik kazanmasi, etki ve
performans olcimundn niceliksel veya niteliksel kriterlere dayali olarak yapilabildigi
durumlarda cesitli dis faktorlerden kaynaklanan sapma ve dalgalanmalardan



arindirilmis verilerin elde edilebilmesine imkan taniyacak makul bir siirenin gegmis
olmasi beklenmektedir. 2010 Yil Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek
Programi gcergevesinde ylrutilmis ve tamamlanmis projelerin lizerinden yaklasik 5
yil gectigi dikkate alindiginda, yukarida saydigimiz verilerin olusmasi ve
uygulayicilarin yeterince goézlem yapmalari, deneyim yasamalari igin yeterli bir
sirenin gectigi soylenebilir.

Bu tir analizler icin daha uzun sireler beklenmesi cesitli olumsuzluklar da ortaya
citkarmaktadir. Bazen projede gorevli olan kisilerin yer degisiklikleri, ayrilmalari vb.
nedenlerle hafizanin kaybolmasi, boéyle bir durum s6z konusu olmasa bile projenin
O0zinl olusturan faaliyetlerin, odaklanmis sorunun ©6nemini veya guncelligini
kaybetmesinden dolayi proje sahibinin izleme ve ilgi alanindan ¢ok uzun siire dnce
¢itkmis olmasi ¢alisma kapsaminda yoneltilen sorulara dogru cevaplar bulunmasini
glglestirebilmektedir.

Bu calisma sadece proje sahiplerinin, bir iZKA projesi yiritirken karsilastiklari
sorunlar, kazanimlar, paydaslar acisindan yaratilan degerin aktarimi sirasinda
edinilen  geribildirimler, proje  siirecinde iZKA ile iliskiler, projenin
tamamlanmasindan sonra varsa surdirilebilirlik amaciyla yapilan ¢alismalar ve
izlenimler Uzerinde durmaktadir. Calismada, mali destek programi kapsaminda
destek alan projelerin, karar ve tasarim sirecleri ile konu ve alan seg¢imi gibi
konularda proje bazl bir degerlendirme veya oneri yer almamaktadir. Sadece, proje
sahiplerinin basvuru ve uygulama siirecinde iZKA ile temaslarinda yasadiklari olumlu
ve olumsuz deneyimler isiginda belirttikleri 6neriler ve gorisler aktarilmistir.

Calisma bes asamada gerceklestirilmistir:

* izmir Kalkinma Ajansi Uzmanlari tarafindan ¢alisma ekibine brifing verilmesi,

* jzmir Kalkinma Ajansi tarafindan saglanan proje dokiimanlarini iceren
dosyalarin kapsamli incelenmesi ve verilerin siniflandirilmasi,

= Calisma ekibince mali destek programlarinin yararlanici isletmelerin ziyaret
edilmesi, derinlemesine goérliismelerin yapilmasi ve proje uygulama
sahalarinin yerinde goérilmesi,

= Birincil ve ikincil verilere dayali olarak elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile sonug raporunun olusturulmasi

Calismada, gerek sahada gerekse dokimanlar (zerinde yapilan incelemelerde
bilimsel arastirma etigine bagh kalmaya azami 6zen gosterilmistir. Calismada sadece
deneklerden alinan bilgilerin ve proje dokiimanlari lzerinde yapilan analizlerin
nesnel Olcitler cercevesinde aktarilmasina dikkat edilmistir. Calisma ekibi tarafindan
sahadan ve proje dokiimanlarindan saglanan verilere dayanmayan hicbir bulguya
veya yoruma raporda yer verilmemistir. Raporda bazi bolimlerde yalnizca ¢alisma



ekibinin  genellestirilebilecek nitelikteki bulgulara iliskin ¢ikarimlari  kisaca
O0zetlenmektedir. Destek alan projelerden elde edilen veriler isiginda, Turizmde
Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’na yonelik bulgularin genel bir
degerlendirmesi bitlinsel bir yaklasimla raporun sonug béliminde aktariimaktadir.
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KISALTMALAR

iZKA izmir Kalkinma Ajansi

KOBI Klgiik ve Orta Bliyiiklikteki isletmeler

KOSGEB Kigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi
Baskanhgi

SGK Sosyal Glvenlik Kurumu



2010 TURIZMDE REKABET EDEBILIRLIK VE YENILIK MALi DESTEK PROGRAMI
UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRME RAPORU
GiRiS
izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) tarafindan hazirlanan ve Devlet Planlama Teskilati
Mistesarhigl tarafindan onaylanan 2010-2013 Yili izmir Bélge Plani’nda, izmir’in
vizyonu “koruyarak gelisen, iireterek biiyiiyen, yenilikgi [zmir” olarak tanimlanmistir.

Bu dogrultuda belirlenen dort gelisme ekseni ve bes temel sektor ise asagidaki gibi
belirlenmistir:

Gelisme eksenleri:

isletmelerde rekabet edilebilirlik
istihdam ve sosyal biitiinlesme
Siardurilebilir cevre

VvV VYV

Guglendirilmis altyapi
Temel Sektorler:

lleri teknolojiye dayali sanayiler
Yenilenebilir eneriji

Lojistik

Turizm

Y VY VYV

Tarim ve tarima dayali sanayiler

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ve 2010 yilinda uygulamaya konulan Turizmde
Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’nin ele alindigi bu degerlendirme
raporunda, program kapsaminda desteklenen 11 projenin bitinsel bir yaklasimla
incelenmesi amaglanmigtir. Raporun hazirlanmasinda esas alinan ikincil veriler,
gerek IZKA gerekse programdan destek alan kurumlar tarafindan program
kapsaminda sunulan rapor ve dokiimanlardan derlenmistir. Destek alan butin
isletmelerle gercgeklestirilen goriismelerden birincil veriler elde edilmistir. Gorlisme
bulgularindan 6rnek atiflara rapor icerisinde ilgili basliklar altinda yer verilmektedir.

Rapor, program kapsaminda desteklenen projelerin 6zellikle ikincil veriler
kapsaminda degerlendirildigi ve 6n inceleme sonuglarinin yer aldigi bolimler ile
baslamaktadir. Projelerin iZKA tarafindan belirlenen program amac ve énceliklerini
karsilama dizeyleri, basvuru sahipleri, proje bitceleri, proje uygulama sireleri,
basvuru sahiplerinin program 6ncesi ve sonrasi proje deneyimleri ve projelerin nihai
faydalanicilari gibi basliklarin yer aldigi bu bolimler, programdan destek alan
isletmelerin ilgili basliklardaki bakis acilarini yansitmak amaci ile birincil veri
bulgulari ile desteklenmektedir. Veri toplama yontemlerinin aciklandigi yontem
bollimund, o6zellikle birincil verilerle desteklenen ve proje sahiplerinin basvuru



oncesi ve uygulama asamasi deneyimlerini ele alan boélimler izlemektedir. Rapor,
mali destek programlarinin uygulama sonrasi etki analizinde esas alinan ve
desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, strdirilebilirlik ve katkisallik
basliklarinda incelendigi bolimler ile son bulmaktadir.

PROGRAMIN AMAGLARI VE ONCELIKLERI

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’nin genel amaci,
“Izmir’in (TR31 bélgesi) ¢esitlendirilmis turizm ile ulusal ve uluslararasi alanda
yliksek rekabet giicline sahip bir turizm destinasyonu haline gelmesi”dir. Programin
ozel amaciysa, “izmir’de saglik, kent, kiiltiir, alternatif deniz turizmi ve eko turizmde

yenilikgiligin gelistirilmesi ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi” olarak belirlenmistir.
Bu mali destek programinin dncelikleri sunlardir:

Oncelik 1 (01) Butik otelciligin gelistiriimesi ve yayginlastirilmasi

Oncelik 2 (02) Deniz turizminin kitle turizmi disindaki, dzellikle orta ve yiiksek
gelir dlizeyine sahip turistlere yonelik tiirlerinin (deniz sporlari, yat
turizmi, mavi tur, kruvaziyer turizmi gibi) gelistirilmesi

Oncelik 3 (03)  Saglk turizminin gelistirilmesi ve saglik turizmine yénelik jeotermal
kaynak kullaniminin yayginlastiriimasi

Oncelik 4 (O4) Kdiltir turizmine ve eko turizme yonelik olanaklarin gelistirilmesi

Onceliklerin icerigi incelendiginde, ilk dnceligin turizm sektériinde faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinden butik otellere, diger li¢c 6nceligin ise deniz turizmi, saglik
turizmi, kiltir turizmi ve eko turizm gibi turizm tirlerinin gelistirilmesine yonelik
oldugu gorilmektedir. Sekil 1, program kapsaminda desteklenen projelerin program
onceliklerini karsilama durumunu goéstermektedir. Tablodan da gorilecegi lizere,
destek alan projelerin bliylk bir cogunlugu, “Deniz turizminin kitle turizmi disindaki,
Ozellikle orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip turistlere yénelik tiirlerinin (deniz
sporlari, yat turizmi, mavi tur, kruvaziyer turizmi gibi) gelistirilmesi” seklinde
belirlenmis olan ikinci 6nceligi karsilamaktadir. Bu onceligi karsilayan proje sayisi
dokuzdur.



Sekil 1. Projelerin Program Oncelikleri Matrisi

Oncelikler

Butik otelciligin gelistirilmesi ve yayginlastirimasi énceligi  (01) alti proje, sadlik
turizminin gelistirilmesi ve saglik turizmine yénelik jeotermal kaynak kullaniminin
yayginlastiriimasi énceligi (O3) ise dért proje tarafindan karsilanmaktadir. Kiiltiir
turizmine ve eko turizme yénelik olanaklarin gelistirilmesi (04) dnceligi ti¢ projede
iliskilendirilmistir.

2- BASVURU SAHIPLERi VE PROJELER
IZKA destek programi kapsaminda basvuru yapacak isletmelerin asagida belirtilmis
olan temel kosullari saglamis olmasi dnkosulu aranmistir:

a- KOBI (Kuigiik ve Orta Biiyiiklikteki isletmeler) tanimina uyan (250 kisiden az
yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ve mali bilangosu 25
milyon Turk Lirasini asmayan) turizm alaninda faaliyet gosteren isletme
olmasi,

b- Sermayesinin veya oy haklarinin en fazla %25’inin KOBIi kapsaminda olmayan
bir isletmeye ait olmasi,

c- Izmir’de yasal olarak kayitli ve faal olmasi,

d- Teklif ¢cagrisiilan tarihinden en az Ui¢ ay 6nce kurulmus olmasi,

e- Yapilandirilmis borglar hari¢ olmak Ulzere, vadesi dolmus veya édenmemis
hicbir sosyal sigorta primi ve vergi borcu olmamasi,

f- Proje faaliyetinin proje sunan kurulusun gorev ve yetki alani icerisinde
bulunmasi,

g- Projenin hazirhgindan ve yonetiminden (eger varsa ortaklariyla birlikte)
dogrudan sorumlu olmasi, araci olarak hareket etmemesi.

2010 Turizmde Rekabet Edilebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’na basvuran
isletme ve proje isimleri, Tablo 1'de gosterilmektedir. Sekil 2’de projenin
gerceklestigi isletme turlerinin dagilimi gésterilmektedir.



Tablo 1. Basvuru Sahipleri ve Projeler

isletmeler Proje Adi

1 Gli¢ Turizm San. Tic. ins. A.S. Engeller Gug ile Asilir

p B.C.K Turizm Ticaret ve Sanayi Limited B.C.K Turizm Hizmet Kalitesinin ve Spa
Sirketi Olanaklarinin Gelistirilmesi

3 Karal Turizm San. Tic. A.S. Modernizasyon Projesi

4 Progressive Board Turizm insaat Sanayi Urla’nin ilk Diinya Standartlarinda Ucurtma
Organizasyon Liman isletmesi Tic. Ltd. Sti. | Sorfii Tesisi

) Efk Organizasyon Hizmetleri Turizm insaat | Cadde 75 Otel Yenileme Projesi
San. ve Tic. Ltd. Sti.

6 Ozel Karsiyaka Goz Saglik Hizmetleri Pupil Butik Otel Alagati Projesi
Turizm Gida ingaat Taahhiit Organizasyon
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

7 Menay insaat Pazarlama ve Turizm Perla Otel Yenileme Ve Rekabet Glciini
Hizmetleri A.S. Arttirma Projesi

8 Hiiseyin Ayvaz Hotel & Restoran isletmesi | Efsane ve Anil Butik Otel Dekorasyon ve

Yenilenmesi

9 Artura Spor Turizm Su Sporlari Ve Mlz. Sorf Turizminde Alagati’nin Uluslararasi
Tks. Kon. Deri ins. Gida San. ve Tic. Ltd. Rekabet Glicinln Artirilmasi Projesi
Sti.

10 Tolser Yelkencilik Tagimacilik Turizm Tic. Tolser Yelkencilik Alternatif Deniz Turizmi
Ltd. Sti. Gelistirme Projesi

11 Kalafatoglu Dis Ticaret ve Turizm Yatirim Gelecegin Sorfcileri Alagati Beach Resortta
AS. Yetigiyor

Sekil 2. Proje Sahibi isletmeler

Projesi kabul edilen isletmelerin
yedisi otel, gl su sporlarn ve

biri de yelkencilik isletmesidir.

H Otel
B Su Sporlari isletmesi
H Yelken isletmesi

a. Proje Deneyimleri
Proje desteklerine basvuran isletmelerin proje yazma ve uygulama becerilerinin
gelistirilmesinin saglanmasi kalkinma ajanslari destek programlarinin en 6nemli
ciktilarindan biridir. Bu nedenle, programdan destek alan proje sahibi isletmelerin,
destek programi 6ncesi ve sonrasi proje deneyimleri incelenmistir.



isletmelerin 2010 &ncesi ve sonrasi proje deneyimleri incelendiginde destek alan
isletmelerden sadece 10. proje yararlanicisinin iZKA desteginden dnce KOSGEB
(Kiigiik ve Orta Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhg)
desteginden faydalandigi anlasiimistir. Diger proje yararlanicilari ise 2010 6ncesinde
ve sonrasinda, 2010 yilinda yararlanmis olduklari iZKA destegi disinda herhangi bir
proje desteginden faydalanmamustir.

istirakgiler ve Ortaklar

Program kapsaminda ortak, destege konu olan proje veya faaliyetin ylritilmesi
surecinde veya sonucunda dogrudan veya dolayh fayda veya menfaat elde ederek
bunun karsiliginda yararlaniciya projenin yiritilmesinde katkida bulunan kisi veya
kurumlar, istirakgi ise destege konu proje ve faaliyetin ylritilmesi slirecinde veya
sonucunda, dogrudan fayda veya menfaat elde etmeden yararlaniciya projenin
ylritilmesinde katkida bulunan gercek veya tlizel kisiler olarak tanimlanmistir.
Basvuru sahiplerinin, tek baslarina ya da ortak ve istirakgi kisi ve kuruluslarla birlikte
basvuruda bulunma imkanlari taninmistir.

Destek alan projelerin ortak ve/veya istirakci kurumlarinin raporlari incelendiginde,
hicbir projede ortak bulunmadigl anlasilmaktadir. Birinci proje istirakgisinin
“Seferihisar Engelliler, Kimsesizler Alternatif Su Sporlari Dernedi” oldugu, bunun
disinda hicbir projede proje istirakgisi olmadigi goértlmustur.

Biitce ve Proje Maliyetleri

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) tarafindan 2010 yili kapsaminda “Kirsalda Ekonomik
Cesitlilik” ile “Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik” baslklarinda iki ayri mali
destek programi hazirlanip uygulamaya konulmustur. Bu destek programlari icgin
toplam bitge tutari 18.000.000 TL olarak belirlenmis, bu tutarin 12.000.000 TL’si
Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Destek Programi igin ayrilmistir. Projelerin
tamamlanmasini takiben, iZKA’nin Turizm ve Cevre Mali Destek Programi’ndaki
projelere mali destek katkisi 2.148.653,88 TL olarak gerceklesmistir.

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’na basvuran projeler
icin belirlenen asgari ve azami destek tutarlari 50.000 TL ve 500.000 TL olarak
belirlenmistir. iZKA’dan talep edilen mali destegin, projenin toplam uygun
maliyetinin %10’undan az ve %50’sinden daha fazla olamayacag proje bagvuru
rehberinde vurgulanmistir. Blitcenin destek toplam tutarindan arta kalan kisminin,
basvuru sahibi tarafindan es finansman olarak karsilanmasi beklenmistir. Proje
sahiplerinin, proje ortaklarindan, istirakcilerden ve/veya uclinci taraflardan
sagladiklari nakdi katkilar ile es finansmani saglamalari mimkin kilinmistir. Ancak,
sOzlesmeyi imzalayan taraf olarak yararlanici isletmeler, es finansman temininden
bizzat yuUkimli kabul edilmisler, yukimliligiin yerine getirilmemesi halinde
sorumlulugu Gstlenmis kabul edilmislerdir.
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Tablo 2, program kapsamindaki bitin projelerin basvuru asamasinda teklif edilen
toplam biitce tutarlari ve hedeflenen iZKA destegi ile projelerin tamamlanmasini
takiben sunulan nihai biitce rakamlari ve gerceklesen iZKA destegini karsilastirmali
olarak sunmaktadir. Tablodan da gorilebilecegi Uzere, ¢ogu proje icin basvuru
asamasinda teklif edilen iZKA mali destek orani, (st limit olan projenin toplam
maliyetinin %50’si olarak belirlenmistir. Gergeklesen nihai biitce ve iZKA destek
tutarlarinda cesitli sebeplerle farkliliklar meydana gelmis olsa da, gergeklesen
destek oranlari %50 oraninda ayni kalmigtir. Projelerin mali boyutlari ile ilgili birincil
verilere dayali degerlendirmeler, proje siirecinin incelendigi ve etki bazli analizlerin
yapildigi ilerleyen bolimlerde ele alinmaktadir.

Tablo 2. Projelerin Teklif Edilen ve Gergeklesen Biitce Tutarlari

Proje Basvuru Teklif Gergeklesen  Gergeklesen  Gergeklesen
No Asamasinda Edilen Nihai Blutce iZKA Destek  Es finansman
Teklif Edilen iZKA Toplam Orani Orani
Biitge Toplam Destek Tutar
Tutar Tutarn
1 285.537,13 142.768,56 | 120.678,82 58.607,25 % 50,00
2 159.681,00 79.840,50 91.129,14 45.564,57 % 50,00
3 471.201,00 235.683,50 | 374.005,02 187.002,51 % 50,00
4 219.633,92 109.816,96 | 158.419,68 79.209,84 % 50,00
5 159.128,84 79.564,42 148.333,26 74.166,63 % 50,00
6 940.000,00 470.000,00 | 572.614,10 286.307,05 % 50,00
7 1.146.582,60 | 500.000,00 | 544.094,00 272.047,00 % 50,00
8 118.382,75 59.191,37 110.885,50 55.442,75 % 50,00
9 999.458,91 499.729,46 | 915.411,18 457.705,59 % 50,00
10 587.060,00 293.530,00 | 570.960,00 285.480,00 % 50,00
11 744.745,64 372.372,82 | 694.241,38 347.120,69 % 50,00

d. Proje Siiresi

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi kapsaminda destek
alan projeler icin azami proje siliresi 12 aydir. Bu sire, sdzlesmenin tim taraflarca
imzalandig1 glinden bir sonraki gilin itibariyle baslamistir. Sekil 3, program
kapsaminda destek alan projelerin sirelerinin dagihmini gostermektedir. Otel
isletmeleri tarafindan yapilan yenileme projelerinin {i¢ tanesi yedi ay slirmustir.
Yelkencilik ile otel isletmelerinden birinin projeleri 10 ay sirerken, sorf turizmini
gelistirmeye yonelik gerceklestirilen iki projenin ve otel projelerinden dérdinin
uygulama siresi 12 aydir.



Sekil 3. Projelerin Siirelerine Gore Dagilimi

7 ay 10 ay 12 ay

e. Proje Faydalanicilan

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’ndan destek alan
projelerin uygulama alanlarina gére dagilimi ile toplam nihai yararlanici sayilar Sekil
4’'te gosterilmektedir. Seklin  dizenlenmesinde, proje sahibi isletmelerin
bulunduklar ilgelerden ziyade, projelerin uygulama alanlarinin gergeklestirildigi
ilcelere gore sayilar belirtilmistir. Buna gore, program cercevesinde en fazla proje
sayisi Cesme ve Menderes’tedir. Diger bir deyisle, bes projenin uygulama alani
Cesme, iki projenin uygulama alani ise Menderes olarak belirlenmistir. Bu ilgeleri,
birer proje ile Bergama, Dikili, Karsiyaka ve Urla takip etmektedir.

Sekilde, projelerde belirtilen faydalanici sayilari ise toplu olarak gosterilmektedir.
Ornegin, Cesme ilcesinde yiiriitilen bes projenin toplam hedef yararlanici sayisi
3.346 kisidir. Sayilarin belirlenmesinde, proje sahibi isletmelerin basvuru
formlarinda belirtilen rakamlar ile nihai raporlarda gergeklestiriiemeyen faaliyetler
neticesinde yeniden diizenlenen rakamlar esas alinmistir. Hedef yararlanici sayilari,
projelerin gerceklesmesi ile dogrudan fayda saglayan kisi toplamlarini, nihai
yararlanici sayilari ise projeden dolayl olarak etkilenecek il, ilce veya diger mahalli
birimlerde yasayan nifusu gostermektedir. Sekilde ayrica, turizm tirleri ve
cekiciliklerini konu alan projelerden dogrudan veya dolayli etkilenecek yerli ve
yabanci turist faydalanicilari da gosterilmektedir. Buna gore, mevcut veriler 1siginda
11 projenin dogrudan etkiledigi faydalanici sayisi, 4.589 kisi olarak gerceklesmistir.
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Sekil 4. Projelerin ilgelere Gére Dagilimi ve Hedef/Nihai Yararlanici Sayilari

Yerli
Hedef & Nihai
ile Adi Yararlanici Yabanci Yararlanici
Sayisi Turist Sayisi
Sayisi
Bergama (1) -/- 432.619 -/-

®

Bergama

Cesme (5) 3.346 402.471 33.051

Dikili (1) 80 78.828 75

Karsiyaka (1) 420 -/- 3.868.308

Aliaga

Menderes (2) 720 150.000 3.868.308

a Menemen Urla (1) 23 475 62.500
) Bornova
nyaka
Kemalpasa
uzelha . Buca
=L|= m
Ce;me Urla
@ Bayindir
Mzndzres
Beydag

YONTEM

Uygulama Sonrasi Degerlendirme Calismasinin Amaci ve Kapsami

Calismanin amaci, “2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek
Programi” kapsaminda destek alan projelere iliskin sonugclarin ilgililik, etki, etkililik,
strdirdlebilirlik ve katkisallik kriterleri ¢cercevesinde ortaya konularak programin
kazanimlari ve gelistirmeye agik boyutlarini tim yonleriyle tespit etmektir.

Gerceklestirilen calisma asagidaki temel sorulara yanit aramaya calismaktadir:

» 2010 Yih Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’nda
destek alan projelerin planlama, yazim ve uygulama asamalarinda, proje
ylrittciust konumundaki isletmelerin deneyimlerini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen unsurlar nelerdir?

» Projelerin 6ncelikleri, bolge icin gelistirilen stratejik planlarin 6ncelikleri ve
destek programinin oncelikleri ile ne derece uyumludur? Ulasilan sonuglar,
program onceliklerine hangi diizeyde katki saglamistir?

» Proje ve program dizeyinde performans hedeflerinin gerceklesme diizeyleri
nedir?



» Gergeklestirilen projelerin  mali, kurumsal ve pazar boyutlarinda
surdiralebilirligi ne dizeydedir?
» Projelerin gergeklestiriimesiyle, hedef gruplar (zerinde olusan etkileri
nelerdir?
> Projelerin iZKA destegi ile gerceklesmesinin, projelerin sonuglarina katkisi ne
diizeyde olmustur?
b. Orneklem
2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi kapsaminda
destek almaya hak kazanmis 11 yararlanicinin timui, tam sayim yontemiyle bu
projenin o6rneklemini olusturmaktadir. Gortisme vyapilan kisilerin gorev aldig
isletmeler, mevcut gorevleri, yapilan gorismelerin tarihleri ve goériisme siireleri Ek
1’de belirtilmistir. Orneklem icerisinde, yedi otel isletmesi, lic su sporlari ve bir
yelkencilik isletmesi yer almaktadir.

c. Veri Toplama Siireci
Calismada, nitel arastirma yontemlerinden vyararlanilarak veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Bu calismada nitel arastirma yontemlerinin tercih edilme
nedeni, iZKA’dan destek alan projelerin, planlanmasindan uygulanmasina ve
devamhliginin saglanmasina kadar tim sirecgler hakkinda derinlemesine bilgiye
ulasabilmektir.

Calisma kapsaminda, isletmelerin proje ©ncesi, sirasi ve sonrasinda yasadiklari
deneyimler ile projenin amaglarini, faaliyetlerini, mevcut ¢ikti ve sonuglarini ilgililik,
etki, etkililik, strdurdlebilirlik ve katkisallik kriterleri ile ortaya c¢ikarmak icin
gelistirilen sorular EK 2’de gosterilmektedir. Soru formu olusturulmadan énce,
program kapsaminda basvuru sahipleri ve iZKA tarafindan hazirlanan tiim rapor ve
dokliimanlar incelenmis ve projelerin 6zelliklerine, hedeflerine, faaliyetlerine ve
biitcelerine yonelik ikincil veriler derlenmistir.

16 Agustos 2016’da 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek
kapsaminda destek alan 11 projenin sahibi olan isletmelerin, projelerde gorev alan
temsilcileriyle 1ZKA araciligi ile iletisime gecilmis ve gdériisme yapmak amaciyla
randevu talep edilmeye baslanmistir. Proje sahiplerinin belirtmis oldugu tarihlerde
¢alisma ekibinden en az iki kisi, projeyi almis olan isletme temsilcileri ile yari
yapilandirilmis, derinlemesine goriismeler gergeklestirmistir. Gérliismeler sirasinda,
onceden hazirlanan soru formuna ek olarak, gériisme esnasinda gerekli durumlarda
ek sorular da katilimcilara yoneltilmistir. Gorismelerin 10 tanesi yiz vylze
gerceklestirilmis, biri ise katilimcinin zaman ve mesafe kisitliligi bulunmasi nedeniyle
telefonla yapilmistir. Calisma kapsaminda, 16 Agustos 2016’dan, 11 Kasim 2016
tarihine kadar 11 goérisme tamamlanmistir. Gortismeler, 25 dakika ila 60 dakika
arasinda slirmis ve katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina



alinmistir. Katihmcilarin bilgi ve deneyimlerini rahatga paylasabilmesi ve glvenilir
bilgi elde edilmesi amaciyla, alinti yapilacak olan ifadelerin raporda, isletme veya
katilimcr adiyla degil anonim olarak sunulacaginin bilgisi verilmistir. Birincil veri
toplama siirecini takip eden sirecte, calisma ekibi tarafindan tiim kayitlar bilgisayar
ortaminda yaziya dokilmustir.

. Veri Analizi

Calisma ekibi, her bir gorisme sonrasinda, gorliismeler sirasinda elde edilen ses
kaydini bekletmeden yaziya aktarmis ve analiz etmistir. Bu asamada, toplamda sekiz
saat 10 dakikalik ses kaydi incelenmistir. Verilerin analizinde, nitel arastirma analiz
tekniklerinden igerik ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir.

icerik analizi gériisme, gézlem veya dokiimanlar yoluyla elde edilen nitel arastirma
birincil verilerinin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi yoluyla bulgularin tanimlanmasina ve yorumlanmasina olanak
saglayan bir analiz teknigidir. Bu dogrultuda, yaziya aktarilmis 11 goriisme; proje
deneyimi, ilgililik, etki, etkililik, slrdurdlebilirlik ve katkisallk ana temalari
kapsaminda icerik analizine tabi tutulmustur. Goriisme metinleri, nitel arastirma
konusunda uzman ve calisma ekibinde gorev alan dort arastirmaci tarafindan ayri
ayri incelenmis ve kodlanmistir.

Rapor icinde birincil verilerden elde edilen bulgular, gérisme yapilan isletme
temsilcilerinin ifadelerinden 6rnek atiflar ile desteklenerek sunulmaktadir. Bulgular
boliminde yer verilen katilimci ifadeleri, gorisme metinlerinin betimsel analizi
sonucunda ortaya cikarilmistir. Arastirma etigi cercevesinde, katilimcilarin
goruslerini yansitan atiflar altinda, gorisilen kisilerin isimlerine yer verilmemistir.
llgili gériisiin kime ait oldugunun anlasiimasini engellemek iizere, Tablo 2’de yer
alan isletme/proje siralamasindan farkli bir katilimci siralamasi yapilmis ve atiflarin
sonuna katilimcilari temsilen bir kod numarasi verilmistir. Calismada, katilimci
ifadelerinin hi¢bir anlam degisikligine yol agmadan alintilanmasina 6zen gosterilmis,
ancak sozel ifadelerin yaziya dokilmesi sirasinda ortaya ¢ikan anlam bozukluklari ile
eksik clmleler duzeltilerek rapora yansitilmigstir. Benzer sekilde, katilimcinin
kimliginin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek adina, atiflarda gegen ve projeye 6zgi
kisi ve yer isimleri gibi bilgiler genel ifadelerle degistirilerek paylasiimistir.

Sinirhliklar

Bu calismanin temel sinirlihgl, gériismeler esnasinda karsilasilan ve degistirilmesi
mumkiin olmayan durumlar ile ilgilidir. Diger bir deyisle, projelerin tamamlanmasi
ile goriismelerin yapilmasi arasinda gecen sire nedeniyle veri kaybi yasanmistir.
Bazi katihmcilar yoneltilen cesitli gériisme sorularini, projelerin tamamlanmasinin
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Uzerinden ¢ok fazla zaman gegcmesi nedeniyle, yanitsiz birakmis ya da ylzeysel
ifadelerle cevaplamistir.

BULGULAR

Raporun asagidaki boliimlerinde, gorismelerden elde edilen birincil verilere dayal
bulgular ele alinmaktadir. Bulgularin alt bélimlere gore diizenlenmesinde, proje
hazirlama, yiiritme ve tamamlanma siireci esas alinmistir. ilk bélimde, proje sahibi
isletmelerin projelerin kurgulanmasi, planlamasi, yazimi ve yazim sonrasi IZKA
degerlendirme sireci ile ilgili deneyimlerine yer verilirken; ikinci bolimde uygulama
asamasinda gerceklestirilen cesitli faaliyetler, gortnirlik calismalari ve denetim
sirecine ait bulgulara deginilmektedir. Son bélimde ise, proje uygulama sonrasi ve
etki bazli bulgular ilgililik, etki, etkililik, strdurilebilirlik ve katkisallik basliklari
altinda incelenmektedir.

Proje Basvuru Asamasina Yonelik Bulgular

Yukarida da belirtildigi gibi, proje slireci li¢c ana alt gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
ilki, proje basvuru asamasidir. Destek alan isletmelerin, iZKA’nin program cagrisina
ciktiktan sonra, projelerini kurgulama, planlama, iZKA’ya sunma ve degerlendirme
surecinde yasadiklari deneyimler asagida ilgili basliklar altinda sunulmaktadir.

Planlama Siireci

Goriismeler sirasinda gorisiilen isletme temsilcilerine, dncelikle iZKA’nin Turizmde
Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’ndan nasil haberdar olduklari
sorulmustur. Mali destek programinin yararlanicilarinin KOBi’ler olmasi nedeniyle,
programlardan haberdar olma sureci, buylk O6lcekli isletmelerden ve devlet
kurumlarindan daha farklidir. Bu tiir isletmelerin kisith kaynaklari nedeniyle calisan
sayilari cok daha azdir. Proje gelistirme departmanlari ve ekipleri bulunmayan
isletmelerin mali destek programlarinin takibi slrecinde, isletme sahip ve
yoneticilerine 6nemli goérevler dismektedir. Programlardan haberdar olma
sirecinde, isletme sahiplerinin ve yoneticilerinin proje gelistirme konusundaki
vizyonu, ilgisi, arkadas ve is ¢cevresi, interneti kullanma becerisi etkili olmaktadir. Bu
cercevede, katilimcilarin iZKA’nin ilgili proje ¢agrisindan ¢ogunlukla, iZKA’dan proje
almis diger isletme sahiplerinden ve tanidiklarindan edindikleri duyumlar ile internet
siteleri yoluyla haberdar olduklari ortaya ¢ikmistir.

“Bir arkadas, bu konu lizerine bir proje ile ilgileniyordu. O arkadas
vasitasiyla haberimiz oldu”. [Gériisme 6a]

“O zaman internetten bakmistik. Bir destek oldugu séylenmisti. Biz
onunla ilgili bir proje hazirladik, sunduk ve destegi de almis olduk”.
[Gériisme 4b]
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Gériismeler sonucunda bazi  danismanhk firmalarinin, 1ZKA mali destek
programlarindan haberdar olduktan sonra, isletmeler ile iletisime gectikleri ve onlari
bilgilendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan biri, desteklerden bir danismanlk
firmasi tarafindan gonderilen e-posta vasitasiyla haberdar oldugunu ve sonrasinda
ilgisini ceken program hakkinda bilgi edindigini su sozlerle ifade etmistir;

“Saniyorum internette araci firmalar var. Onlar e-posta yolladilar.
Daha sonra, izmir’de oldugum igin sorusturdum”. [Gériisme 1b]

IZKA cagrilarina basvurmayi énceden tasarlamis ve kurumun c¢alismalarindan
haberdar olan isletmelerin kendi ihtiyaglarina uygun proje ¢agrilarini 6zellikle takip
ettikleri de belirlenmistir. Bu durum, proje hedefi bulunan isletmeler arasinda iZKA
faaliyetlerinin gorindrligine isaret etmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bir
katilimci bu durumu soyle ifade etmistir;

“O zamanlar biz IZKA ile tanismistik ve IZKA’yi takip eder hale
gelmistik. Ondan bir sene veya iki sene sonra..., butik otellerin
rekabet edilebilirligi konusunda bir proje ¢ikti. O zaman goriistiik.
Biz de katilabilir miyiz, neler yapabiliriz diye sorduk. Katilabilirsiniz
dediler”. [Gériisme 3a]

Gorlasmelerde katilimcilara yoneltilen bir diger soru, programdan haberdar olduktan
sonra igletmelerin nasil bir slreg izleyerek projelerini gelistirdikleridir. Bu soru ile
isletmelerin, projelerini kurgulama asamasinda ne gibi faktérlerden etkilendikleri ve
strecin nasil isledigi irdelenmeye ¢alisilmistir. Basvuru sahibi isletmelerin on tanesi
icin, 1ZKA projesi ilk proje tecriibesi olmustur. 2010 yili dncesi herhangi baska bir
projede yer almamis bu isletmeler igin, proje fikrinin olusturulmasi ve gelistiriimesi
anlaminda deneyim eksikliginden kaynakli pek ¢ok sikintinin ortaya ¢iktigr ve
bunlarin projelerin igerigine de yansidigi agik¢a anlasiimaktadir.

Proje cagrisindan ge¢ haberdar olunmasi durumunda, proje yazim siirecinin de
olumsuz sekilde etkilendigi ve faaliyet planlarinda yanhshklar yapildigi ortaya
cikmistir. Bu sorunun kaynaginda, proje sahiplerinin iZKA destek c¢agrilarini resmi
internet sayfasindan dizenli sekilde takip etmemeleri ve tanidiklar vasitasiyla
haberdar olmalari yer almaktadir. Proje sahipleri, planlama konusunda yasanan
sikintilar hakkindaki pismanliklarini sdyle dile getirmistir;

“Biz projeyi son anda yazdik. Ciinkii son anda ¢agriy1 gérdiik ve
projemizi yazmaya basladik. Kisitli giiniimiiz vardi”. [Gériisme 5b]

“Proje yazim sliresi yeterli degil. Biz biraz ge¢ mi kalmistik 6grenme
konusunda bilmiyorum. O yiizden biraz sikistik, o siire yeterli
degil”. [Goriisme 2a]
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“Projede daha fazla sey yapabilirdik. Bence bizim projemiz biraz
aceleye geldi. Yapiimasi gereken daha bir siirii sey vardi. [ZKA'nin
[proje] basvuru tarihinden bir buguk ay énce haberimiz oldu. Tam
planlayamadik. Tam olarak ihtiyaclarimiz nelerdi, dogru [sekilde]
belirleyemedik. Ornedin, banyolarda tutunacak ve duslarda
tutunacak yerler yapmak yerine tiim banyolari tadilata
sokabilirdik. Asansére engelliler icin sesli ve dokunmatik sistem
koyabilirdik”. [Gériisme 1a]

Proje Yazim Siireci

Proje yazim asamasinin titizlikle gergeklestirilmesi, isletmenin uygulama asamasi ve
sonrasinda olumsuzluklarla karsilasmamasi, olumlu giktilar yaratilmasi agisindan
oldukca 6nem tasimaktadir. Proje yazim prosediriiniin detaylari ve gereklilikleri goz
oninde bulunduruldugunda, bu siirecin proje yazimi konusunda deneyimi olmayan
ya da ¢ok az olan isletmeler i¢in oldukca karmasik bir hale geldigi anlasiimaktadir.
IZKA’nin proje yazimi konusunda basvuru sahiplerinden bekledigi dézenli calismanin,
bir proje sahibi izerindeki etkisi su sozlerle ifade edilmistir;

“Yazma isleri inanilmaz zordu. Cok detaycilar. iZKA bir noktanin,
virgiil olmasina bile izin vermiyor. Isleyiste de ayni titizlikle
calisiyorlar”. [Gériisme 1a]

IZKA tarafindan, uygun basvuru sahiplerine yol géstermek amaciyla isletmelere
yonelik bir rehber hazirlanmistir. Bu dogrultuda, basvuru sahiplerinin kendileri igin
hazirlanmis rehberleri dikkate alarak projelerini hazirlamalari ve sunmalari,
eksikliklerin ve hatalarin 6niine gecilmesi 6nerilmistir. Gorlisme katilimcilarina proje
planlama asamasinda basvuru formunun icerigi ve kapsami hakkinda bilgi sunan
rehberleri faydali bulup bulmadiklari sorulmustur. Bazi katiimcilar bagvuru
rehberinin yol gosterici oldugunu vurgularken, bazilari da rehberin yazim siirecinde
tek basina yeterli bir kaynak olmadigindan bahsetmis ve iZKA’da danismanlik yapan
kisilerin yardimina ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekmistir. Proje sahipleri, proje yazim
siirecinde iZKA’dan aldiklari bu destegi sik¢a dile getirmistir. Bu konudaki bazi
gorusler soyledir;

“Basvuru rehberi ¢ok faydalydi ama biz iZKA’daki danismanlara
cok danistik, [onlarla] konustuk. Teknik konularda bize ¢ok
yardimci oldular”. [Gériisme 2b]

“Basvuru rehberini cok kullanish bulmadik. iZKA’yr arayip sorduk.
Soyle béliimler var, burada ne agiklamamiz gerekiyor dedik”.
[Gériisme 2a]
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“Insan isteyince [yapabiliyor]. Biraz udrasiyorsunuz, detaylara
giriyorsunuz, destek aliyorsunuz IZKA’dan. Onlar da sadolsunlar,
bize ¢ok yon gésterdiler. Gittik projemizi verdik. Eksikler ¢itkmadi.
Yaptigimiz her sey diizgiindii ama o dosyayi! hazirlamak gercekten
zor ve kiilfetli”. [Gériisme 2a]

Proje sahiplerinin proje yazimi konusundaki bilgi ve deneyim eksikligi basvuru
rehberini kullanmayi gii¢ hale getirmektedir. Proje yazimi konusunda takip edilmesi
gereken prosedirlerin ve basvuru rehberinin karmasikligindan bahseden iki
katilimci, yazim slrecinde ilgili kitapgigi incelemis olsalar bile, isletme
¢alisanlarindan ve deneyimli kisilerden yardim almadan, proje yaziminda sadece
rehber desteginde proje yazmanin gii¢ oldugundan bahsetmistir;

“Ben blirokrasiden pek hoslanmam. O nedenle béyle daginik bir
masaya sahibim. Ama ¢ok yardimcim var, bana onlar yardim
ediyor. A¢ oku desen [rehberi], proje almaktan vazgecerim. Ama
okuyup beni yénlendiren arkadaslarim vardi”. [Gériisme 1b]

“[Projeye] kendimiz basladik ama bu konuda daha énce degisik
firmalara, hem I[ZKA hem de KOSGEB icin, proje yazmis bir
arkadastan da destek aldik. Basvuru rehberinden kismen
yararlandik. Ama bu danisman arkadasin da devreye girmesiyle
[yazim siirecinin] daha saglikli bir hale geldigini séyleyebilirim”.
[Gériisme 6a]

IZKA, proje sahipleri icin farkli konularda egitimler ve toplantilar diizenlemektedir.
Bu toplantilar, proje yazimi ve faaliyetlerin uygulanmasi konularinda bilgi
paylasimini saglamakta ve proje sahiplerinin temel sorularina cevap vermektedir.
Goriismeler sirasinda, isletme temsilcilerinin iZKA toplantilarina katilip katilmadiklari
ve eger katildilarsa faydali bulup bulmadiklari sorulmustur.

“IZKA egitimlerine bizzat katildim. Sistem olarak proje kabul
edildigi takdirde, [satin] alimlarin nasil yapilabilecedi, hangi (iriin
veya hizmetlerin alinabilecegi veya miktari/6lgiisii konusunda
yénlendirmeleri oldu”. [G6riisme 6a]

Goriisme esnasinda, iZKA temsilcilerinin, toplantilarda sorulara ilgiyle cevap verisini
ve sabirli yaklasimlarini takdir eden ifadelerde bulunan bir katihimc, bu tir
toplantilarin kendisi icin ¢cok verimli gecmedigini de belirtmistir. Her projenin
kendine has ozellikleri ve faaliyetleri bulundugundan, bu toplantilarda proje
sahiplerince yoneltilen sorularin her projeyi ilgilendirmemesi ve egitime katilan
kisilerin proje yonetimi konusunda o6n bilgiye sahip olmamasi, bu nedenlerle
anlatilanlari tam olarak anlayamamasi, toplantilarin verimliligini azaltan temel
sorunlar olarak belirtilmistir;
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“Bir kez genel toplantisina katildim. Cok faydali olmadi [toplanti].
Katilm cok fazla oluyor. Soru cevap seklinde [yapiliyor]. O zaman
cok yabanci oldugum bir konuydu. Cok faydasini gérmedim. Bir
kere katildim”. [G6riisme 3b]

Katihmcilara, proje yazim asamasinda, profesyonel danismanlik firmalarinin
hizmetlerinden faydalanihp faydalanilmadigl sorulmustur. Sekil 5te bu bilgiler
dogrultusunda belirlenmis sayilar gosterilmektedir. Program kapsaminda destek
alan 11 projeden sekizinin 6zel danismanlik firmalarinin hizmetinden faydalanilarak
yazildigi belirlenmistir. iki projenin, isletmede olusturulan proje ekipleri tarafindan
yazildigi, bir projenin ise proje yazma konusunda deneyimi olan bir uzmanin goéndlla
desteginde yazildigi belirlenmistir.

Sekil 5. Proje Yaziminda Gorev Dagilimi

® Danismanlik firmalari
M isletme ici proje ekibi

M isletme disi gdniilli

KOBi’lerin &zellikleri gdz o6niinde bulunduruldugunda, proje yazim siirecinde
isletmelerin ¢ogunun, maliyetlerini artirmasina ragmen neden danismanlik
firmalariyla calismayi tercih ettikleri anlasilmaktadir. isletmeler basvuru raporlarini
kendileri hazirlamalari durumunda, yazim silrecinde hata yapmaktan endise
duyduklarindan ve faaliyet asamasinda bu hatalar nedeniyle karsilagilmasi

muhtemel sorunlardan bahsetmektedir;

“Bu tiir projelerin yazimi ¢ok énemli. lyi bir danisman ile konsepti
cok iyi anlayarak, yazmak gerekiyor. Yoksa, bir siirii gereksiz sey
yaziliyor [biitceye]. Bu projelerde iZKA ile sézlesme yapiliyor. Bazen
zorlaniyorsunuz. O ylizden bence ilk 6nce, proje déneminde cok iyi
bilgilendirme yapilmasi gerekiyor”. [Gériisme 2b]
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Proje yazim sirecinin karmasikhgindan bahseden bir katilimci, ¢ok istememelerine
ragmen, danismanlik firmasiyla calismak durumunda kalmalarinin nedenini benzer
bir ifade ile soyle agiklamaktadir;

“Projeyi danisman bir firmaya yazdirdik. Ankarali bir firmaydi.
IZKA’nin istedigi bir cok prosediir var. O prosediirleri bilen firmanin
destegi ¢ok onemli. Cok uygun gérmedigimiz bir yéntem bu
esasinda ama bir firmaya yaptirdik”. [Gériisme 3a]

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’ndan destek almaya
hak kazanmis pek ¢ok isletmenin, yazim silrecini daha profesyonel hale
getirebilmek, dosyalarini mevzuata uygun sekilde hazirlayabilmek ve degerlendirme
sureci sonunda olumlu yanit alabilmek adina projelerini bir danismanlik firmasiyla
hazirladiklari ve yirittikleri halde, cogu 6rnekte bu ¢alismalarin olumsuz sekilde
sonuclandigl ortaya c¢ikmistir. Danismanlik firmalari ile yasanan sikintilarin
temelinde, proje sahiplerinin bu firmalarin geg¢misini yeterince arastirmadan
anlasma yapmalari, anlasma vyapilan danismanlarin yeterli bilgi, tecriibe ve
duyarhliga sahip olmamasi, projeyi sahiplenmemesi yer almaktadir;

“Danisman firma yardim etti bize ama onlardan da ¢ok mutlu
olamadik. Acemi bir firmaymis... internetten bulmustuk, gériistiik.
Bayan benim ilk isim sizsiniz dedi. Yardimi ¢ok verimli olmadi.
Verileri biz hazirladik. Danisman yalniz prosediirleri hazirladi ve
orada bile sikintilar oldu”. [Gériisme 4b]

Degerlendirme Siireci

Proje basvurulari, iZKA tarafindan bagimsiz degerlendiriciler ve degerlendirme
komitesi destegi ile incelenip degerlendirilmektedir. Degerlendirme siireci temel 6n
inceleme ile teknik ve mali degerlendirme olmak lizere iki asamadan olusmaktadir.
On inceleme asamasinda, ilgili basvurular dncelikle sekli uygunluk agisindan idari
kontrole tabii tutulmuslardir. Daha sonra, basvuru sahiplerinin, ortaklarinin ve varsa
istirakcilerinin uygunlugu ve proje siiresinin ve proje bitgesinin basvuru kriterlerini
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Teknik ve mali degerlendirme asamasinda
ise basvuru sahibinin mali ve ydnetim kapasitesi, proje konusunun programin amag
ve oncelikleri ile ilgililigi, dnerilen yontemin kalitesi ve gecerliligi, projenin destek
sonrasi surdurlebilirligi ile projenin bltce ve maliyet etkinligi degerlendirmeye tabii
tutulmustur.

Gorlismeler sirasinda, isletme temsilcilerine projelerin degerlendirme sireci ile ilgili

gorusleri sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin biylk bir cogunlugunda, proje
surecinin adil ve seffaf bulundugu anlasiimaktadir;

16



“Sonucta bu [dederlendirmeleri] devlet yaptigina gére adildir diye
diisiiniiyorum. O konuda [eksik] bir sey oldugunu ben hicbir zaman
hissetmedim”. [Gériisme 2a]

“En sonunda basvurumuzu yaptik ve en yiiksek puani aldik. Ben
adil bir stire¢ oldugunu diistintiyorum”. [Gériisme 5b]

Katihmcilardan biri ise degerlendirme siirecinde bir sorun yasamadiklarini
belirtmekle birlikte, diger isletmelerin deneyimleri hakkinda bilgi sahibi
olmadigindan, objektif bir yaklasim sergileyebilmek adina genel bir degerlendirme
yapmak istememistir;

“O konuda pek bir yorum yapamayacadim c¢iinkii diger [proje
sahipleri] nelerle karsilasti bilmiyorum. Bizim dedgerlendirmemiz
acisindan herhangi bir sorunla karsilasmadik”. [G6riisme 3a]

Proje Uygulama Asamasina Yonelik Bulgular

Bu bolimde, destek alan isletmelerin proje uygulama asamasinda yasadiklari
deneyimlerle ilgili bulgular, lic baslik altinda ele alinmaktadir. Proje faaliyetlerinin
ylritilmesi sirasinda karsilagilan glglikler ve olumlu tecriibeler, projenin
gérinirligl anlaminda yapilan calismalar ve iZKA tarafindan yiiriitiilen denetim
surecine yonelik bulgular sirasiyla agiklanmistir.

Proje Faaliyetleri

Basvuru sahipleri, proje siresi kapsaminda vyiritecekleri faaliyetleri basvuru
asamasinda detayl faaliyet raporlari hazirlayarak belirtmislerdir. Projelerin
tamamlanmasini takiben hazirlanan nihai raporlarda sunulan faaliyet raporlari ile
basvuru asamasinda planlanan zaman gizelgesinin karsilastiriimasi ile ortaya ¢ikan
farkhliklarin  tespiti mumkin olmustur. Tablo 3, bu farkhliklari proje bazh
gostermektedir. Basvuru asamasinda Onerilen faaliyetler ve zaman c¢izelgesi ile
gerceklesen arasinda fark olmadigi belirtilen iki proje ve nihai raporda faaliyet plani
bulunmayan (¢ proje tablodan gikarilmistir.

Yararlanicilarin hazirlamis oldugu baslangi¢ ve nihai faaliyet cizelgeleri, farkliliklarin
kaynaklandig en 6nemli faaliyet tipleri dogrultusunda incelendiginde; toplamda 12
ayl asmamak kaydiyla, ihale hazirlik ve duyuru slreci ile ihalenin gergeklestiriimesi
sirecinde yasanan aksakliklarin arag, makine ve ekipman alimlarinda gecikmelere
yol actigi ortaya cikmistir. Sekil 6’da ihale siireci ve ekipman alimlarinda gecikme
olan projelerin orani gosterilmektedir.
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Tablo 3. Projelerde Planlanan ve Gergeklesen Faaliyetlerin Karsilagtirmasi

Zaman Gizelgesi (Onerilen)* Zaman (Cizelgesi (Gergeklesen)*

1 Projenin hazirlik ve uygulama asamalari baslangi¢ raporunda 6 ay 6nerilmis, nihai raporda 4 ay

olarak gerceklesmistir.
2 Projede alim islemleri asamasinda bir ay gecikme gergeklesmistir.

ihale sartlarini belirleme siireci 3 ay olarak ihale sartlarini belirleme siireci 5 ay olarak
belirtilmistir. belirtilmistir.
6 ihale gergeklestirilmesi siireci 2 ay olarak : . .
A Ihale siireci 4 ay olarak gergeklesmistir.
belirtilmistir.

Makine ve ekipman aliminda 6nerilen ve gergeklesen arasinda 3 aylik bir siire bulunmaktadir.

Hazirlik faaliyetleri 6nerilen ile gergeklesen arasinda3 aylik bir stire bulunmaktadir.
7 Projede zeyilname ve bildirimlerin yapilmasi faaliyeti, nihai raporda belirtilmis ve 3 aylik bir stirede
gerceklesmistir.

Riizgar 6lger kamera sisteminin alinmasi igin | Riizgar 6lger kamera sisteminin alimi igin
9 1. ay Onerilmistir. calismalar 9. ayda gergeklesmistir.

Tanitim kataloglarinin hazirlanmasiigin 6 ay | Tanitim kataloglarinin hazirlanmasi 4 ay

Onerilmistir. stirmugtur.

Projedeki alim islemleri igin hazirliklarin yapilmasi siirecinde 1 aylik gecikme olmustur.
10

Arag ve ekipman alim islemlerinde 3 aylik bir gecikme yasanmistir.

Sekil 6. ihale Siirecinde ve Ekipman
Alim islemlerinde Gecikme Orani

B Gecikme Olan
Projeler

Gecikme
Olmayan Projeler

Bu tir gecikmelerin nedeni olarak isletmelerin ihale prosedirleri ve mevzuati
konusunda deneyimsiz olmalari ve diger firmalarin ihale icin teklif vermekten
vazgecmeleri gerekce olarak gosterilebilir. Ornegin, projelerden birinde ihale
sirecinin aksama nedeni olarak, firmalarin ihale toplantisina gelmemesi
gosterilmistir.

2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’ndan
yararlanan katilimcilarin faaliyetler konusunda 6zellikle vurguladiklari bir diger konu
da, proje sahibinin ve ekibinin projeye olan baghliginin ve adanmishiginin 6nemidir.
Kiglk olgekli isletmelerin sahipleri, sinirli kaynaklari nedeniyle proje siirecinde pek
cok isi tek baslarina gerceklestirmek durumunda kaldiklarini belirtmistir. Bu nedenle
proje sahipleri, zamanlarinin énemli bir kismini proje faaliyetlerine ayirmak ve
mevcut calisanlarini motive edip, ilgili faaliyetlere yonlendirmek durumundadir. Bu
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durum isglicli planlamasi, ¢alisanlarin memnuniyetsizligi ve isteksizligi, faaliyetlerin
tam olarak hayata gecirilememesi gibi bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir;

“Projeyi aldiginizda bir yilinizi bu ise adamak zorundasiniz. Ben bir
yil boyunca sadece bu isle ugrastim diyebilirim. Belki de siireci
daha kolaylastirmakta fayda var. Cok fazla islemle ve blirokrasi ile
muhatap olmak zorunda kaliyorsunuz. Bizim élgegimizdeki
firmalarda her seyi kendiniz yapiyorsunuz ve bunun igin bir ekibiniz
olmuyor. Bu nedenle ¢ok zaman alici ve yorucu bir siire¢ oluyor.
Belki kurumsal ve biiyiik firmalarda bu kadar sikinti olmuyordur”.
[Gériisme 5b]

“Bisikletler, tek basarili olamadigimiz konu bu. Windsurf, kitesurf
¢ok su sporu odakli gittik diye disiiniiyorum. Belki biz orada
ekibimizi motive edemedik, yeterince profesyonel davranamadik.
Biz var olan ekibimizi kullanarak, fazladan eleman almadan bunu
yapmak istedik. Belki basina bir kisiyi koyup, bu ¢ yillik bir
projeksiyondur demek lazimd... Aslinda, insan kaynaginda hata
yaptik diye diisiiniiyorum. Biraz da insanlarin bakis acilarindan
belki”. [G6riisme 5a]

Faaliyetlerin  gergeklestirilmesi asamasinda isletmelerin  karsilastiklari  bazi
sorunlarin, danismanlik firmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Yasanan temel
sorunlar arasinda, bu firmalarin proje yazim siirecinde yaptiklari yanhslklar oldugu
ortaya cikmistir. Slirecin basinda, projelerin temel amaglarina uygun faaliyet ve
biitce kalemlerinin belirlenmemis olmasi, projenin gerceklestirilmesi asamasinda
bazi sorunlar yasanmasina ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilamamasina
neden olmustur;

“Alinan bazi malzemelerin ¢ok gereksiz oldugunu sonradan
anladik. Danisman firma gereksiz koymus. Otelciligi bilmedigimiz
icin danisman firmanin hazirladigi listeyi kullandik ama ¢ok
gereksiz seyler varmis. Mesela kahve makinesi var kag¢ yil énce
5000-6000 liraya alinmisti. Biiyiik bir isletme mantigi ile hareket
edilmis”. [Gériisme 3b]

“Biz kiiclik bir sirketiz ve bu destek ¢ok cazip geldi ilk 6nce. Ancak
%50 [esfinansmani] vermek bizi finansal agcidan ¢ok zorladi; ¢iinkdi
bircok gereksiz sey yazdik ve biitce sisti. Ayni zamanda
uygulamada bircok teknik problem yasadik. Bizim ilk danismanimiz
daha énce bir proje yiiriitmedigi icin cok acemiydi. Yeni bir
danisman aldik ve o bayadi tecriibeliydi ve sikintilarimizi bir sekilde
¢6zdiik”. [Goriisme 2b]
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Faaliyetlerin gergeklestiriimesi asamasinda danismanlik firmalari ile yasanan
problemler; planlama ve yazim asamalarinda karsilasilan problemler ile aynidir. Bazi
danismanlik firmalarinin, iZKA destekli projeleri yiiriitme konusunda yeterince bilgi
ve deneyim sahibi olmamalari, projeleri benimsememeleri ve 6nemsememeleri
projenin ylritilmesi asamasinda énemli sorunlar yaratmistir;

“Bir firmadan danismanlik destegi aldik ama sonra o firma bizi yari
yolda birakti. Sonra her seyi ben vyiiriitmek zorunda kaldim.
Danismanlik firmalari bu isleri tam olarak bilmiyorlar, bilmedikleri
icin [projeyi] ¢ok sahiplenmiyorlar. Cok sayida firma yari yolda
kalmisti o dénemde. Ben [projeyi] yiiriittiim ama yiiriitemeyenler,
hatta basvurusunu geri ¢ekenler bile olmustu”. [Gériisme 3b]

Proje alan isletmelerin, planlama asamasinda belirlemis olduklari proje faaliyetlerini
gerceklestirmeleri icin kendilerine verilen sire konusundaki goéruslerinin ikiye
ayrildig1  belirlenmistir. Proje vyuiriticllerinin ¢ogu uygulama siresinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Bu silirelerin yeterli oldugunu belirten katilimcilar,
faaliyetlerin ve gerekli prosediirlerin zamaninda tamamlanabilmesi icin planh ve
prensipli bir calisma yapilmasi gerektigini de ifade etmistir;

“Proje siiresi yeterliydi. Biz zamaninda bitirebildik... Ihaleye davet
etme, katilma, satin alma siirelerinde bir sorun yok. Onlar yeterli,
normal”. [Gériisme 2a]

“Ben de biraz Alman disiplini var. Hizli ¢alistik, bitirdik. Proje
asamasinda da projenin gerceklesme asamasinda da hicbir
aksama olmad.. Biraz teferruatlydi ama baska tiirlii de nasil olur
bilemiyorum. ihaleler, o evraklar ¢cok teferruath”. [Gériisme 5a]

Bununla birlikte bazi katilimcilar, ellerinde olmayan isletme disi kaynakh nedenler
ile projelerini zamaninda bitirme konusunda bazi zorluklarla karsilagtiklarini
eklemistir. Proje faaliyetlerinin ozellikleri ile alt yiklenici firmalarin taahhit
ettikleri isleri zamaninda ve istenen Ozelliklerde tamamlamamalarinin projeyi
vaktinde bitirmeyi zorlastiran iki 6nemli faktér oldugu belirlenmistir;

“Bizim faaliyet siiremiz 12 aydi. Halbuki tekne yapimi vb. bizim
elimizde olan siirecler degildi. Ona ragmen sikintisiz yetisti. 12 ay,
bizim igin yeterliydi”. [Gériisme 5b]

“lZKA yardimc olacak ya da uyaracak burada [satin alma ve
montaj asamasinda] sikinti var diye. Biraz zaman taniyacak.
Kurumlardan, tedarikgilerden dolayi gecikmeler oluyor”. [Gériisme
4a]
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Proje faaliyetlerine baslayabilmek igin farkli kurumlardan alinmasi gereken resmi
belgelerin zamaninda alinamamasi da isletmenin kontroliinde olmayan nedenler
arasindadir ve faaliyet planlarinda aksamalara neden olabilmektedir;

“[Siire] yeterli oldu. Bizim bir sikintimiz vardi. Tesisimizin 2006
yilinda kurulmasina ragmen, [ilgili kurumlardan] bir takim
belgelerin alinmasinda sikintilar oldu. Istenilen belgelerden birisini
alamiyorduk. Hatta bu konuda mahkemeliktik. O nedenle, ek bir
stire verildi. Dondurma sliresi oldu yanls hatirlamiyorsam, yaklasik
6-7 ay gibi. Ondan sonra o belgeleri de tamamlayip devam edildi
projeye ve bitirildi”. [Gériisme 6a]

Destek programinin ana temasinin “turizm” ve “rekabet” olmasi, isletmelerin proje
siresi konusunda dikkatli davranmalarina neden olmustur. Faaliyetlerini
tamamlayip, projesi bitmis olarak yeni turizm sezonuna yetismek isteyen firmalar,
¢alismalarini kisa slirede tamamlamak durumunda kalmistir. Bu durum proje faaliyet
sureleri Gzerinde baski yaratan bir bagka unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Bir katihmci,
bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmistir;

“Stire uygulama icin yeterliydi. Bizim faaliyetin uygulamasi 3-4 ay
strdi. 12 ayhk bir faaliyetimiz yok, o yiizden her seyi sikistirip o
aylarda yaptik. Biraz zor oldu. Bu turizm sektériiniin genel bir
problemi.” [Gériisme 2b]

Proje faaliyetlerini gerceklestirme asamasinda, destek alan isletmelerin bazi
faaliyetlerde degisiklige gitme ihtiyaci igerisinde olduklari anlasilmistir. Bu
degisiklikler, satin alinacak malzeme ve hizmetler ile ilgilidir. Gorlismeler sonucunda
Ozellikle proje deneyimi olmayan isletmelerin, uygulama faaliyetlerinde gercekgi
davranmamalari ve isletme tarafindan teknik 6n incelemelerin ayrintili sekilde
yapilmamasi nedeniyle sikintilar yasandigi belirlenmistir. Bu gibi sebeplerle,
uygulama asamasinda zeyilnamelerle dizenlemelere gidildigi ya da isletmelerin
kendi imkanlari ile bazi degisiklikler yaptiklari belirlenmistir.

“Zeyilname vererek degistirdigimiz seyler oldu. Projemizi yazdiktan
bir ay sonra bile, sektérde iiriinler degisti. Bizim sektériimiizde bu tip
durumlar olabiliyor. Bu nedenle bazi kalemlerde degisiklik talep
etme durumunda kaldik”. [Gériisme 5b]

“Proje devam ettikge, daha énce éngérmedigimiz bir takim ilave
ihtiyaglar oldu. Onlari biz kendi biinyemizde, kendi ekonomik
imkénlarimizla karsiladik. Projenin toplam biitcesi veya IZKA’nin bu
konudaki desteginde bir degisiklik olmadi”. [Gériisme 6a]
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“Belirli odalarin igcine bir takim (riinler koyuldu. Bunlarin bir kismi
IZKA kanaliyla proje kapsaminda alindi. Mesela biz odalara telefon
koymamusiz. Telefon koyalim dedik. Kendi biitgemiz ile karsiladik. Bu
tir drin alimlarinda 6n gérmedigimiz ihtiyaglar vardi. Onlari
kendimiz temin ettik”. [Gériisme 6a]

Yapilan goriismeler i1s18inda, bazi isletmelerin planlama asamasinda goz ardi ettikleri
ihtiyaclarinin  sonradan farkina vardiklari ancak maliyetleri goz 06nilinde
bulundurarak, bu ihtiyaglari satin almama yoninde karara vardiklari da ortaya
cikmigtir;

“Biitcemizi biraz daha artirsaydik jeneratér alabilirdik ama ona da
bizim katkida bulunmamiz gerekirdi. Bir ara disindik alalim mi,
almayalim mi diye ama sonra vazgegtim. Biitgeyi bizim a¢imizdan
ylikseltmek istemedik”. [G6riisme 3a]

isletmelerin proje faaliyetleri siiresince siklikla yasadiklari temel bir sorun, satin
alma ve ihale surecleri ile ilgilidir. Proje kapsaminda, 20.000 TL'nin Ustlindeki bitin
satin alim islemlerinin ihale sireci ile gerceklestiriimesi sarti konulmustur. Satin
alma ve ihaleler ile ilgili problemler, ihaleye katilmak isteyen firmalarin sayica az
olusu, ihaleye katilacak firmalarin karsilamasi beklenen bazi dnkosullar, ihaleye
katilan firmalarin glivenilir olmamasi ve olumsuz tavirlari, ihale kapsaminda alinacak
olan uriin tekliflerinin ¢cok ayrintili incelenmesi ve iZKA desteginin satin alma islemi
tamamlandiktan sonra proje sahibine teslim edilmesi seklinde siralanmustir.

Makine, techizat alimi gibi konularda yapilacak ihaleler icin firmalardan istenen
Onkosullar, mevzuat ve prosediirler ihaleye katilmak isteyen firmalari sayica
azaltmaktadir. Mevzuat geregi ihaleye katilacak firmalarin borcu olmamasi
gerekmektedir. Ancak, bazi katimcilara gére kimi zaman ilgili 6nkosullari saglayan
yeterli sayida firma bulunamamaktadir. Bu konuya yonelik gorusler soyledir;

“IZKA’nin prosediirleri icerisinde belirli bir limitin izerinde [satin
alimlarda] ihale yapmaniz gerekiyor. Onlar hakli olarak, sigorta ve
vergi borcu olmayan isletmeler olmasini istiyorlar. O isletmeleri
bulmakta ¢ok zorlaniyorsunuz. ihale yapabilmeniz igin 5 tane firma
bulmaniz gerekiyor. Biz gazete usulii degil, agik ihale yaptik.
Maalesef, Tiirkiye’de herkesin bir borcu var. iZKA’nin denetimi
altinda ¢ok zorlaniyorsunuz. O da onlarin prosediirii séyleyecek bir
s6ziimliz yok, haklilar. Ben bir hibe [programi] yapiyorsam, ondan
birileri yararlaniyorsa, onlarin devlete borcu olmasin diyor. Hakli
bir tez ama Tlirkiye sartlarinda zorluyor” . [Gériisme 3a]
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“[ZKA, ihale yapmak zorundasin diyor. Ihaleye insan bulamiyorum
¢linkii ihaleye girecek firmalarin [Sosyal Giivenlik Kurumu]’'na,
vergi dairesine borcu olmayacak”. [Gériisme 4b]

“Biz alimlarimiza proforma verebilecek firma bulmakta ¢ok
zorlandik. Bu tiir satis yapmiyoruz, dediler”. [G6riisme 1a]

isletmelerin tedarikgileriyle uzun vyillar, karsilikl giivene dayanan iyi iliskiler
kurmalari, satin alimlarda bazi indirimler ve avantajlar saglamalarina neden
olabilmektedir. Mali destek programi gercevesinde uygulanan ihale prosediirleri ve
mevzuatl ise isletmelerin bu tir avantajlardan faydalanmalarina imkan
vermemektedir. Bazi proje yariticuleri, alt-yuklenicilerden indirim
alamadiklarindan maliyetlerin arttigini disinmektedir;

“IZKA’da séyle bir sikinti var. Haklilar ama mesela televizyon
alacadiz, televizyon... 30-40 bin gibi bir sey tutuyordu diyelim. ihale
istiyorlar benden. Firma diyor gel sana 700 liraya televizyon
vereyim. Ama ihale olmadan alamiyoruz”. [G6riisme 4b]

Bltce kalemlerinin belirli kategoriler altinda toplanmasi ve bu kalemlerin satin
alimlarinin tek bir yerden yapilmasi neticesinde isletmelerin hi¢ tanimadiklari bazi
tedarikciler ile calismaya mecbur kaldiklari ve ihale siirecinde, profesyonel olmayan
bazi firmalarin olumsuz tavirlariyla karsilastiklari belirlenmistir;

“Endiistriyel mutfakla beyaz esyayi ayni gruba koydular. Mobilya
ile mefrusat [satin alimlarini] ayni yerden yapmak zorunda kaldik.
Bu nedenle, tek bir firmayla ¢alismamiz gerekiyordu. Her iki
hizmeti de saglayacak firma sayisi ¢ok azdi. O konuda ¢ok sorun
yasadik. Daha kiiciik gruplara ayrilabilirdi. ... [Ihale siirecinde] teklif
aldigimiz firmalarla bazi sorunlar yasadik. Tehditler bile aldik. Ama
bunlarin iZKA ile ya da proje ile alakasi yok, firmalarin profesyonel
olmamasi ile ilgili sorunlar” . [Gériisme 3b]

ihale siirecinde, tekliflerin ve uriin 6zelliklerinin, proje yiriticlsi ve IZKA
temsilcileri tarafindan titizlikle degerlendirildigini vurgulayan bir gorus ise soyledir;

“Proje uygun goriildii, basladik. ihale usulleriyle davetler génderildi
ve isletmeler otele geldiler. Bize kapali zarf usuliiyle, kendi
iriinleriyle ilgili fiyatlar verdiler. Onlari, [ZKA’dan gelen yetkililerle
beraber dederlendirdik. Alacagimiz liriiniin, 6rnedin, yatadin bir
teline, siingerine, fiyatina, émriine, kumasinin kalitesine kadar
degerlendirip o sekilde ihaleleri kapatip ondan sonra da alimlara
gectik”. [Gériisme 2a].
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Destek alan isletmelerin bazilarinin, %50’lik es finansman saglama ve 6denmesi
gereken vergi tutarlari konusunda, zorluklar ve sikintilar yasadiklari ortaya ¢ikmistir.
Bu durumun nedenlerinden birisi isletmelerin kigik ya da orta olgekli isletme
ozellikleri tasimasidir;

“IZKA finansal [katki] acidan cazip ama bizim gibi isletmeler
agisindan baktiginizda 100 bin lira limiti biraz yiiksek kaliyor. Biz
150 bin tutarinda proje yaptik ama burada bizim gibi ¢ok otel yok.
O limit 5-8 odali oteller igin biraz yliksek kaliyor. 100 bin tutarinda
bir proje yaptiginizda 50 bin liray! siz koyuyorsunuz, 50 bin lirayi
IZKA veriyor. Bir tek, bizim gibi isletmeler icin o mahsuru var”.
[Gériisme 3a]

“Biitcede ozellikle %50 hibeyi almak icin bir siirii sart var. Gelir
vergisi vermek gerekiyor. Devlet bir taraftan veriyor, bir taraftan
aliyor... Ondan sonra finansal olarak baska bir problem yasadik.
Bizim proje iki seneye bdéliindii ve alim daha ¢ok ikinci sene oldu. O
ylizden ¢ok vergi verdik ilk sene de”. [G6riisme 2b]

Satin alimlar asamasinda alt-ylklenicilere 6demeleri 6ncelikle isletmelerin yaptigi,
iZKA’nin ise ilgili prosediirler isletme tarafindan tamamlandiktan sonra mali destegi
sagladigl bilinmektedir. Bu prosediir, kimi isletmelerin finansal zorluklar yasamasina
neden olmustur. Odemeler ile ilgili bu siireg, katiimcilardan ikisi tarafindan su
sozlerle agiklanmaktadir;

“Alimlar zaten li¢ parti halinde geliyor: ilk édeme, sonra ikinci
6deme, en son da nihai 6deme. Hepsini bitirdikten sonra, siz sirket
olarak son demeyi yapiyorsunuz ve raporlari sunuyorsunuz. IZKA
da size son ddemeyi yapiyor ve sonra nihai rapor kismina
geciyoruz”. [GOriisme 2a]

“Parani énce yatinp sonra alabiliyorsun. illa ki &énce sen
yapacaksin. Benim elimde para vardi. Sonra peyderpey aliyorsun.
O baska bir sekilde formiile edilebilir mi ya da uygun banka
kredileri IZKA sayesinde edinilebilir mi? Onlar krediyi 6der mi?
Bilemiyorum”. [Gériisme 1b]

“Bir ara¢ alacaktik. Onu alamadik. Biitce farkinin ¢ogu oradan
kaynaklanmisti. Biitcemiz [araci almaya] yetmemisti. Sikinti
surada, siz nce 6deme yapiyorsunuz, sonra hibeyi aliyorsunuz. Her
sey hazir olduktan sonra [ZKA’ya sunuyorsunuz ve destek
aliyorsunuz. Ama onu karsilayacak biitcemiz yoktu”. [Gériisme 1a]
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Proje Goriinurliigu Calismalari

Proje goriiniirliik faaliyetleri, iZKA'nin ve proje sahibi isletmelerin énem verdikleri
bir faaliyet alanidir. Bu faaliyetler, projenin gerceklesmesinde iZKA'nin destegini
gorandr kilmakla birlikte, projenin icerigi ve ozellikleri hakkinda farkindahk
yaratmakta ve projeyi gerceklestiren isletmenin imajina da bir anlamda katkida
bulunmaktadir.

isletmelerin gorindrlik calismalarini yogunlastirdiklari faaliyetler arasinda internet
siteleri araciligi ile projenin tanitimini yapmak, fuarlara katilmak, tanitim levhalari ve
brosurleri hazirlamak, medya kanallari araciligiyla reklam ve tanitim yapmak,
acenteler gibi araci kurumlar ile anlasmalar yapmak yer almaktadir. Proje
yiuriticilerinin ifadelerinden anlasildigi Gizere, projeyi alan KOBi’lerin gériindirliik
faaliyetleri fazla gesitlendirilememis, sinirli kalmistir;

“Proje ile ilgili herhangi bir tanitim yapmadik. Sadece internet
sitemizde hizli erisim butonuyla baglanti kurduk. Bir de iZKA’nin
logosunu koyduk”. [Gériisme 1a]

“Projeyi aldiktan sonra internet (izerinden biz ¢ok [sayida] reklam
calismasi yaptik. Birkag¢ fuara katildik. Yerli ve yabanci acentelerle
anlasmalar yaptik”. [G6riisme 3b]

“Tanittilar kendilerini. Bizim odalarin camlarina, destek aldik diye
etiketler koyduk”. [G6riisme 4b]

“Bu proje kapsaminda basinda reklam ve tanitim yaptik”
[Gériisme 3a].

Gunlmuz kosullarinda gorinurlik faaliyetlerinin gergeklestiriimesinde internet
siteleri ve sosyal medya kanallari etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. Ancak,
projelerin gerceklestigi donemde pek c¢ok isletme etkin bir internet sitesi
hazirlayamamis ve sosyal medyayi etkili sekilde kullanamamistir.

“Internet sitemiz var. Bu sene giincelleyecediz. Sosyal medyayi
daha ¢ok kullaniyoruz. internet sitesini bilgilendirici olarak
kullandik [ge¢cmiste]. Bunun da yanls oldugunun tespitini yapip,
daha aktif hale getiriyoruz. Sosyal medyaya hdkim bir ajansla
calisiyoruz”. [Gériisme 5a]

Goranurlik faaliyetlerinin tamamlanmasi slirecinde zaman problemleri de yasandigi
olmustur. Turizm sezonunun yaz aylarinda canhlik kazanmasi nedeniyle, goriintrlik
faaliyetlerinin  bazilari  tamamlanamamis, projelerin  tanitimi  yeterince
yaptlamamistir. Bir katilimci bu durumu soyle ifade etmektedir;
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“[Bazi gériiniirliik faaliyetleri] yetismedi. Giincel fotograflar
gerekliydi bize. Kis dénemiydi. Miisteriler yoktu. Miisterinin
olmadigi bos resimleri kullanmadik. Bizden kaynaklandi. Aslinda
bizim bir iki ayimiz daha olsaydi; yiiziimiizii yurt disina doénebilirdik,
daha saglam isler yapabilirdik; tanitimimizi kuvvetlendirebilirdik”.
[Gériisme 1a]

Goranirlik calismalart kapsaminda hazirlanmasi mecburi olan bilgilendirme
araclarinin, iZKA’nin belirlemis oldugu tarihten daha uzun siire korundugu ve
saklandigi 6rnekler de mevcuttur. Goérunurlik araglarinin isletme imajina olumlu
etkisi isletmelerde gz ardi edilmemistir. Bir katihmci bu konudaki goriisini soyle
aktarmaktadir;

“2015 yilinin, iZKA ile yaptigimiz projenin denetiminin son tarihi
olmasina  ragmen, otelin éniinde halen [ZKA tabelasini
gorebilirsiniz”. [Gériisme 1a]

Denetim Siireci

Projelerin belirlenen amaclara uygun olarak gerceklestiriimesi, uygulamalarin
sozlesmede belirtilen usul ve esaslara gore vyiritilmesi ve belgelendirilmesi,
belgelerin proje uygulamasi sona erdikten sonra en az bes yil stireyle muhafazasi ve
yapilacak denetimlerde bu belgelerin gorevlilere ibraz edilmesi sorumlulugu
yararlanici sorumlulugunda birakilmaktadir. Projelerin denetim asamalarinda destek
alan yararlanicilar basvuru, ara, nihai ve sonug raporunu iZKA’ya zamaninda teslim
etmekle yikamlidurler.

IZKA, projeleri izleme siirecinde tiim yararlanicilar ile ilk izleme, diizenli izleme ve
anhk izleme gerceklestirmek ve dizenli irtibat halinde olmak durumundadir. iZKA
temsilcileri projelerin tim asamalarinda haberli ve habersiz bir sekilde izleme
faaliyeti gerceklestirerek, projelerin denetimini saglamislardir. Bu konuda bazi

katilimcilar goruslerini su sekilde ifade etmistir;

“Tek tek bakiyorlar. Bir sey aliyorsun, her yerini denetliyorlar. iki kisi
geliyorlar. Oyle geginen iki arkadas gibi gelmiyorlar. Birbirlerini
denetleyen kisiler gibi. Sunu aldim deyip alamazsin, onlarin
denetiminde. Sonra geldiler, gérdiiler. Aradan birkag¢ sene gegti, yine
gordiiler”. [Gériisme 1b]

Proje vyuriticilerinden bazilari, denetlemelerin  projenin slirdurdlebilirligini
saglamaya fazlaca odaklandigindan, proje yuraticilerinin elinde olmayan sebeplerle
yasanan degisiklik durumlarinin géz ardi edildigi ve boyle durumlarin kendilerini
kot hissetmelerine neden oldugunu ifade etmistir;
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“Her sene IZKA hakli olarak gelip orada inceleme yapiyor. 100 kalem
[iiriin] [ZKA kanaliyla almissiniz. O 100 kalem tek tek stokta var mi
diye bakiyorlar. Bunlarin bir kismi olmayabiliyor. Kirilmis olanlar
oluyor. Atilmislar o nedenle. 100 taneden 95°i var. Bu bes tanesi
nerede [diye soruyorlar]? Sanki biz 95 tane almisiz ama 100
tanesinin parasini almisiz gibi. Bunu sahsi olarak belirttim o gelen
arkadaslara. Elestirimi o anlamda da yapmistim”. [Gériisme 6a]

“Siire¢ nasil gelistirilebilir, buna odaklanmak daha faydali olur.
Siirekli  siipheci  yaklasiyorlar. Otele geldiklerinde..., faydayi
sormuyorlar. Otele geliyorlar ve televizyon sayimi yapiyorlar. [ZKA
fatura ve sayimla ilgileniyor gibi. Bir TV eksik, sattiniz mi yoksa diye
soruluyor. Ama bu TV’nin ne gibi katkisi var diye sorulmuyor”.
[Gériisme 1a]

ilgili ddnemde, denetim siireci ile ilgili kendinin ve calisanlarinin yeterli bilgi sahibi
olmadigini belirten bir proje sahibi, iZKA’nin onayi olmadan hazirlanan bir
gorandrlik materyalinin  Gcretinin, denetimden geg¢medigi igin kendilerine
6denmedigini belirtmistir;

“Muhtemelen bu tiir seylerin suiistimalleri olabilir, bilemiyorum. O
ylizden ¢ok dikkatli inceliyorlardi.  Tanitim  brosiirlerinin
yanilmiyorsam, 4.000 lira tutarinin yarisini onlar 6deyecekti. Fakat
gotiirtip, gosterip onay almak lazimmis. Onay alinmadan biz onlari
yaptirdik, onu d&demediler... En son gétiiriip onay almamiz
gerekiyordu. Benim asistanlarimin hatasindan kaynaklandi. Olur,
nasil olsa demisler ama olmadi”. [Gériisme 1b]

Satin alma sonrasi ve montaj sirasinda tedarikgi kaynakli gecikmeler yasandigi igin
denetlemelerde satin aldigi Griinleri IZKA yetkililerine gdsteremeyen ve gdstermesi
gerektigini de basvuru rehberinde yazmasina ragmen, bilmedigini ifade eden bir
proje sahibi, hibesini alamadigi icin ¢esitli maddi sikintilar yasadigini ifade etmistir.

“Para 6denmedi, alinanlar zamaninda yerine gelmemis diye. Tam
yoldaydi [satin alinan (riinler], [IZKA yetkilileri] geldiler. Kabul
etmeyiz, bunun 6demesini yapmayiz diye de séylenmedi. Baktik
para yatmiyor, ondan sonra aradik. Mali yerinde géremedik,
dediler. Odemediler. [Bu durum] isletmeyi zora soktu. Ondan sonra
[turizm] sezonunu kagirdik. Bu proje olmasaydi parca parca
yapacaktik [faaliyetleri]. Onun icin biz bu projede ¢ok madgdur
olduk”. [Gériisme 4a]
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C.

Proje Uygulama Sonrasi ve Etki Bazli Bulgular

Birincil verilerden elde edilen bulgularin degerlendirildigi bu son bdlimiinde,
projelerin uygulama sonrasi degerlendirmesi yapilmaktadir. 2010 Yili Turizmde
Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi kapsaminda destek alan
projeler, sirasiyla ilgililik, etki, etkililik, stirdurdlebilirlik ve katkisallik basliklari altinda
degerlendirilmigtir.

ilgililik

Proje degerlendirmesinin ilgililik boyutu, temel olarak planlarin, programlarin ve
projelerin onceliklerinin tasarimi ve uyumu ile ilgilidir. Bu ¢alismada ilgililik analizleri,
projelerin program oncelikleri ile ilgililigi, programin teklif cagrisi donemi planlariyla
ilgililigi ve program c¢agrisinin  glincel programlarla ilgililigi  Gzerine
gercgeklestirilmektedir. Program oncelikleri ve projelerin ilgililigi, “Programin
Amaclari ve Oncelikleri” bashgi altinda degerlendirildigi icin bu bélimde, programin
teklif cagrisi donemi planlariyla ve giincel programlarla ilgililigi degerlendirilecektir.

Programin Teklif Cagrisi Donemi Planlariyla ilgililigi
izmir ili Bélge Planlamasi (2010-2013)

2010-2013 izmir Bolge Plani (iZBP), izmir'in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
bitlncul bir yaklagimla gerceklestirecegi kalkinma stratejisinin gelisme eksenlerini,
hedeflerini ve dnceliklerini ortaya koyan temel politika belgesidir. Bu planin gelisme
eksenlerinden biri olan isletmelerde rekabet edilebilirlik konusunun temel amaglari
icerisinde yer alan alternatif turizm tirlerinin gelistirilmesi ve yatirimlarinin
artirilmasi, 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi
oncelikleriyle birebir uyusmaktadir. Programin, Bolge Plani ile birebir ortilisen
oncelikleri Tablo 4’te gosterilmektedir. 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve
Yenilik Mali Destek Programi gercevesinde gergeklesen projelerin en ¢ok ikinci ve
birinci program énceliklerini karsiladigi belirtilmisti. Bu dncelikler, 2010-2013 izmir
Bolge Plani’'nin “turizmin g¢esitlendirilmesine yénelik yatirimlar desteklenecektir” ve
“KOBl'lerin iiretim ve kalite siirecleri iyilestirilecektir’ seklinde belirlenmis olan
onceliklerini karsilamaktadir.
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b)

Tablo 4. 2010-2013 izmir Bolge Plani ve 2010 Yili Turizmde Rekabet Edilebilirlik ve
Yenilik Mali Destek Programi Onceliklerinin Karsilastiriimasi

2010-2013 izmir Bolge Plani 2010 Yih Turizmde Rekabet Edebilirlik ve
Stratejik Oncelikleri Yenilik Mali Destek Programi
KOBI'lerin Uiretim ve kalite siiregleri Butik otelciligin gelistirilmesi ve
iyilestirilecektir. yayginlastirilmasi.
Turizmin gesitlendiriimesine yonelik yatirimlar Deniz turizminin kitle turizmi disindaki,
desteklenecektir. ozellikle orta ve yiksek gelir diizeyine sahip

turistlere yonelik tiirlerinin (deniz sporlari, yat
turizmi, mavi tur, kruvaziyer turizmi gibi)

gelistirilmesi.
Basta alternatif turizm tiirlerinde olmak lzere Saglik turizminin gelistirilmesi ve saglik
turizm altyapisi gelistirilecektir. turizmine yonelik jeotermal kaynak

kullaniminin yayginlastirilmasi.

- Kaltdr ve turizm olanaklari tanitilarak turizmden | Kiltiir turizmine ve eko turizme yonelik
elde edilen gelir artirilacaktir. olanaklarin gelistirilmesi.

- Turizmin g¢esitlendirilmesine yonelik yatirimlar
desteklenecektir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

2007-2013 donemine iliskin uluslararasi gelismeler ve temel egilimler
dogrultusunda, Tlrkiye ekonomisine iliskin gegmis donemdeki gelismeler ile mevcut
ekonomik ve sosyal gelismeler dikkate alinarak hazirlanan dokuzuncu kalkinma
planinda, “gevrenin korunmasi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi” ile “kdiltiiriin
korunmasi, gelistirilmesi ve toplumsal diyalogun gii¢lendirilmesi” eksenlerinde
vurgulanan hedefler, 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek
Programinin projelerde karsilanan oncelikleriyle en ¢ok ortlisenlerdir.

Plan kapsaminda belirlenen gelisme eksenlerinde vurgulanan ve asagida siralanan
hedefler de 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi
oncelikleri ile 6rtismektedir;

= Cevrenin korunmasi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi,
= Kiltdrin korunmasi, gelistirilmesi ve toplumsal diyalogun gliclendirilmesi,
= Enerji ve ulastirma altyapisinin gelistirilmesi,

= Yerel dinamiklere ve i¢csel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi.
Program Cagrisinin Giincel Programlarla ilgililigi

izmir ili Bélge Planlamasi (2014-2023)

2014-2023 izmir Bolge Plani, surdiiriilebilir kalkinma ilkeleri cercevesinde, izmir'in
var olan kaynaklarinin etkin sekilde degerlendirilmesi, kaynaklarin kullaniminda
biling, sorumluluk ve verimliligi artirarak, gelecek nesillerin yasam kalitesi
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standartlarina sahip ¢ikilmasi sorumlulugu ile iZKA koordinatérligiinde ve ilgili
kurum ve kuruluglarin katkilariyla hazirlanmistir. Bu kapsamda planda, turizmde
rekabet edebilirlik ve yenilik konusu ile ilgili bazi hedefler belirlenmistir. Planda,
2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’nin
oncelikleriyle 6rtiisen hedefler sunlardir:

= S{irdurulebilir turizmin uygulanmasi ve yayginlastirilmasi saglanacaktir.

* izmir'in kiiltiir ve turizm olanaklari tanitilacaktir.

= Saghk turizminin gelistiriimesine yonelik insan kaynaklari, altyapi
gelistirilecek, bu alanda tanitim etkinlestirilecektir.

= Turizm tesislerinin surdirilebilir prensiplere uygun olarak yenilenmesi
amaciyla kredi ve destek olanaklarinin artirilmasi saglanacaktir.

= Farkh turizm tirleri agisindan ¢ekim merkezi tiim ilgelerde yayginlastiriimasi
yanisira, 0zellikle bazi bolgelerde ekoturizm faaliyetleri artirilacaktir.

= Turistler i¢cin bulunduklari ortama yabanci olmayan, o c¢evreyle biitiinlesen,
insanini tanimaya gayret eden, ¢evreye saygil kultlr, tarih, saglik, kongre,
yatcilik ve heyecan motifleri 6n plana gikarilacaktir.

Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’'nda “turizm diriin ve
hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi ve iyilestirilmesi; turizm deger zincirinin her
bileseninde kalitenin artirilmasi ve slrdiirtlebilirlik ilkesi ¢ergcevesinde bélgesel
kalkinmada 6ncii bir sektér haline gelinmesi” amacina yer verilmistir. Bu amag
dogrultusunda belirlenmis, “saglik turizmi basta olmak lizere, kongre turizmi, kis
turizmi, kruvaziyer turizmi, golf turizmi ve kiltiir turizmine iliskin altyapi eksiklikleri
tamamlanarak pazarin cesitlendirilmesi saglanacak ve alternatif turizm tiirlerinin
gelisimi desteklenecektir” ve “cevreye duyarli ve sorumlu turizm anlayisi kapsaminda
strdiirdlebilir turizm uygulamalari gelistirilecek, turizmin sosyokiiltiirel ve gevresel
olumsuzluklari azaltilacaktir” seklindeki hedefler, 2010 Yili Turizmde Rekabet
Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi 6ncelikleri ile uyusmaktadir. Bu nedenle,

destek programinin onceliklerinin hala gegerliligini korudugu soylenebilir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023

Turkiye’nin temel turizm politikasini, stratejilerini ve hedefini ortaya koyan 2023
Turkiye Turizm Stratejisinin temel hedeflerinin, 2010 Yili Turizmde Rekabet
Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi oncelikleri ile 6rtistigi belirlenmistir. Bu
stratejik plan ile mali destek programi arasinda ilgililik s6z konusudur. 2023 Trkiye
Turizm Stratejisinin, 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek
Programi ile uyumlu olan hedefleri sunlardir;
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e Turizmin gelistirilmesine yonelik bir takim tedbirler alinarak sektériin genel
olarak ekonomiye katki saglamasi acisindan bazi tesvikler sunulacaktir.

e Turizm tesislerinin kisa dénemde vyenilenmesine yonelik ihtiyaglan
giderilecektir.

e Deniz turizmi olanaklari gelistirilecektir.

e Eko-turizm ve yayla turizmi gibi doga amach turizm tirlerinin gelistiriimesi
icin bu amaca yonelik turizm altyapisi gelistirilecek ve niteligi arttirilacaktir.

e Saghk turizmi kapsaminda termal turizm merkezleri belirlenecek ve bu
turizm  tdrindn  gergeklestirilebilmesi icin  altyapt ve (st vyapinin
gelistirilmesine yonelik stratejiler hayata gecirilecektir.

Gahsma kapsaminda, bolgesel ve ulusal planlarin incelenmesine ek olarak, destek
programindan yararlanan kurumlarin programin ilgililigi konusunda gorusleri de
sorgulanmistir. Yapilan goériismelerde destek alan vyararlanicilarin bircogu iZKA
destek cagrilarinin faaliyet gosterdikleri turizm tirleri agisindan uyumlu oldugunu
belirtirken, yararlanicilarin bazilari ise iZKA destek ¢agrilarinin bdlgenin ihtiyaglariyla
daha fazla uyumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir. iZKA destek ¢agrilarinin faaliyet
gosterdikleri turizm tirleri agisindan uyumlu oldugunu belirten katilimcilardan
bazilari goruslerini su sekilde ifade etmistir;

“Biz saglik turizmi ile g¢ok ilgileniyoruz. Yurtdisindan da hasta
getiriyoruz. Saghk turizmi isini bilfiil yapiyoruz. Saglk turizmi
cercevesinde bir otel agcmaya karar verdik. Hep béyle bir
diisiincemiz vardi. Tema da bize uygundu. Kabul edildi”. [G6riisme
3b]

“Isin acikcasi pek cok yelkenci arkadasim daha énce IZKA ile
calismis ve proje almisti. Biz de arkadaslarimizdan duydugumuz
kadariyla, hep bir takip halindeydik. Cagrinin turizm g¢agrisi ve bize
uygun oldugunu disiindiigiimiz zaman da basvurumuzu
gerceklestirdik”. [GOriisme 5b]

“O dénem benim turizm ile ilgili kiigciik bir yerim vardi. Destek
cagrisi da turizm ile ilgili oldugu icin ilgimizi ¢ekti ve basvuru
yaptik”. [Gériisme 1b]

“Genel olarak programlar cok iyi konseptlere sahip. Gergekten, bir
bélgenin veya sektériin kalkinmasi icin bayadi etkili oluyor. Her
proje %100 basarili degil ama bence genel olarak iyi bir strateji
oluyor”. [Goriisme 2b]
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iZKA destek cagrilarinin bélgenin ihtiyaglariyla daha fazla uyumlu olmasi gerektigini
belirten bir katilimci gorislerini su sekilde ifade etmistir;

“Biz Cesme’deyiz. Cesme bélgesi veya izmir igin bir destek ¢ikmiyor.
Otel olmayan bir yerde bir proje ¢ikmisti. Bakir, hicbir otelin
olmadigi bélgede, ismini hatirlayamiyorum. Bence bu glizel bir
seydi. O bélgede bir yerlesim var, fakat béyle bir [turizm faaliyeti]
yok. Onu oraya yerlestirmek ve bir adim atmak amaciyla tesvik
veriyor, insanlari yénlendiriyor. Ben bunu olumlu buluyorum. Proje
cagrilarinin uygun, faydali oldugunu da diisiiniiyorum. Hepsini de
takip etmedim ama bazi projeler gergcekten olduk¢a yararll”.
[Gériisme 2a]

Diger bir katimci ise IZKA destek cagrilarinin birden fazla konu Uzerine ¢ikmasi
gerektigine vurgu yaparak gorislerini su sekilde ifade etmistir;

“Destekler tek bir konuda ¢ikiyor. Konuyu acaba ikiye bdlmek
miimkiin mi? Bir bakiyorsunuz o sene ar-ge konusunda ¢ikiyorlar.
Ar-ge dedigi zaman, bircok kiiciik isletme yararlanamiyor, baska
isletmeler yararlaniyor. Turizm hem bélgemiz icin hem Tiirkiye igin
cok énemli. Mesela turizmle ilgili her sene bir biitge ayrilabilir mi?
Bu blitge lizerinden hareket edilebilir mi? Bir biitgenin, en azindan
%30’u, her sene turizm igindir diye bir varsayim yapilabilir. Bu
bizim bélgemiz igin 6nemli bir konu”. [Gériisme 3a]

Katilimcilardan biri gegmiste, iZKA’nin proje c¢agrilarindan biri ile dogrudan ilgili bir
calisma hazirlamak istedikleri halde, ¢agrinin 6nkosulunu saglayamadiklari igin
basvuru yapamadiklarini ifade etmistir.

“liZKA program c¢adrilarini] takibe devam ediyoruz. Bu sene
yenilenebilir enerji konusunda vardi. Elektrik enerjisi ile ilgili
ozellikle [bir proje] yapmak istiyorduk. Fakat 50kw’nin altinda
kabul etmiyorlar. Gériistiik, birkag otel birlesebilirsiniz dediler ama
birlesmek zor. Onu yénetmek biraz zor. Bizim en fazla 12kw yetiyor
catimiz, daha fazlasina yetmiyor. Onun igin giremedik yoksa takip
ediyoruz”. [Gériisme 3a]

Etki

Raporun bu boliiminde yararlanicilarin gerceklestirdigi projelerin hedef gruplar
Uzerinde dolayli/dogrudan, amagli/ama¢ disi ve olumlu/olumsuz etkileri
degerlendirilmektedir. Gergeklestirilen goérismeler sonucunda, projelerin isletme
diizeyinde cok cesitli ekonomik (kar, istihdam ve musteri sayisinda artis vb.) ve
sosyo-kiiltlirel (calisanlarin kariyer gelisimlerine katkida bulunulmasi, egitim vb.)
etkiler yarattigi belirlenmistir. Cevresel etkilerin ise ekonomik etkilere kiyasla ¢ok
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sinirli kaldigi ve enerji tasarrufu, fiziksel ¢evrenin glizellestirilmesi gibi alanlarda,
isletmelerin yarari gozetilerek gergeklestigi belirlenmistir. Projelerin bolge ve sektor
diizeyinde onemli ekonomik etkileri de dikkat cekicidir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde, asinma ve eskimeler, isletmenin
cekiciligini yitirmesine neden olabildiginden, modernizasyon ¢alismalari blyiik 6nem
tasimaktadir. isletmelerde gerceklestirilen modernizasyon calismalarinin etkisine
vurgu yapan bazi katilimcilar, Griin ve hizmet kalitesindeki degisikliklerin musteri
memnuniyetini ve doluluk oranlarini olumlu sekilde etkiledigini belirtmistir;

“Projenin doluluk oraniyla séyle bir ilgisi var; degisiklik yaptigimiz
odamizla ilgili sikdyetler azaldi ve gériiniimiiniin daha giizel
olduguna yénelik yorumlar aliyoruz. Bu projeden 6nce, odamiza
kéti diyen, televizyonunuz eski, yataginiz rahatsiz diyen insanlar,
projeden sonra; odaniz ¢ok giizel olmus, hamaminiz ¢ok giizel
seklinde cevaplar veriyorlar... Projenin, geceleme sayisina etkisi
oldu.  Degisiklikleri yapiyorsunuz bir sene. [Misafirler] otele
geldiklerinde bunlar degismis diyor. Otel degistigi icin daha énce
gelen insanlar tekrar geliyor. Bu sekilde artis oluyor ama ¢ok degil.
%25’lik bir artis var”. [GOriisme 2a]

“Miisteri sayisinda artis oldu. Bu projenin muhakkak ki bir katkisi
olmustur. En azindan su faydasi var;, devaml gelen konuklarimiz
bizim bir yenilik ve yenilestirme yaptigimizi gérdiigi zaman, [konuk
kendisine] 6zen gdsterdigimizi ve dnem verdigimizi hissediyor.
Gelmeye devam ediyor. [Olumlu etki] dediginiz zaman, bir bu var.
Mevcut potansiyeli kagirmiyorsunuz. Bizim 6-10 yildir siirekli gelen
¢ok konugumuz var. Bu konuklar igcin higbir sey yapmazsaniz, bir
miiddet sonra sikilirlar ¢iinkii o kadar ¢ok [yeni] agilan otel var ki,
[konuklar] o otellere dogru yénelirler. Onun icin muhakkak faydasi
var”. [Goériisme 3a]

“Bu proje miisteri portféyimiizii, [otel] yildizimizi ve ciromuzu
olumlu anlamda etkiledi”. [Gériisme 4a]

Proje faaliyetleri kapsaminda alinan donanimlar sayesinde fiziksel kapasite artisi
yasayan diger tirdeki isletmelerin de misteri sayisinda artis oldugu belirlenmistir;

“Ekipmanlarimiz  yenilendi. Filomuz bliyiidi. Egitim verecek
donanimimiz artmis oldu. Béylece égrenci sayimizda da artis olmus
oldu”. [Gériisme 5b]

Yapilan goriismelerde, proje faaliyetlerinin isletmenin imajini ve bilinirligini olumlu
yonde etkiledigi ortaya cikmistir. Bu olumlu imajin saglanmasinda, gerceklestirilen
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temel proje faaliyetlerinin yani sira, gorintrlik faaliyetlerinin de 6nemli katkisi
bulunmaktadir;

“Projenin somut faydalari [var]. [sletmemiz tekrar canlandi ve tekrar
niteligini artirdl. Havuzun klorlama sistemini otomatik yaptik, ozon
sistemi ilave ettik. Bdylece havuzumuzu daha saglikli bir hale
getirdik. Isletmemizin gérsel yapisini daha saglikl bir hale getirdik.
Isletmemizin reklamini yaparak biraz daha duyulmasini sagladik”.
[Gériisme 3a]

“Bir kere biz firma olarak prestij kazandik, gelire katkisi oldu, bélge
olarak da [farkli] bir turizm tiiriine destek veren tek oteliz orada”.
[Gériisme 3b]

Projelerin yarattigi en 6nemli etki gruplarindan biri de istihdam yaratmak ve verilen
egitimler ile personelin kariyer gelisimlerine katkida bulunmaktir. Katilimcilardan
bazilari, proje suresince personeline isletme igin 6nem arz eden konularda egitim
verdiklerini ve personel istihdaminda artis yasandigini su sozlerle ifade etmistir;

“Personelimizi egittik. Her ne kadar turizmde personel ¢ok ¢abuk
degisiyor ve her sene yenileniyorsa da, o dénem igin personelimize
bir egitim vermis olduk. Bunlar hep sizin hizmet niteliginizi yukariya
tasiyan seyler. O yiizden faydasi oluyor isletmenize, bir deger
katiyor, muhakkak cironuza ve miisteri memnuniyetinize yansiyor”.
[G6riisme 3a]

“On kisi yetistirdik ve hepsi biz de ¢alisiyor. [Firma adi] takimlarini
calistiriyorlar. Mesela yurt disinda [organizasyon adi] birincilik
aldilar. Béyle bir takim yarattik. O cocuklarin hepsi de antrenér
oldu”. [Gériisme 5b]

“Cok kisa bir sezonumuz var. Biinyemizde belki 5-10 kisi eleman
artisi olmus olabilir. Su sporlarinda ézellikle, kaptan, cankurtaran
gibi, daha ©énce kendi biinyemizde karsiladigimiz eleman
ihtiyacindan daha fazlasina ihtiya¢ oldugundan, evet disaridan
sezon iginde eleman aldik. Belki 10-15" e kadar ¢ikmistir. Sezonluk
da olsa istihdam artisi saglandi denebilir”. [Gériisme 6a]

“Bu proje sayesinde bircok gen¢ insani aldim, maséz ve masér
yaptim. Zaten spor hocasiydi bu kisiler. Ustiine bu yetenekleri
kazandirdim. Sonra giizellik [béliimiinde] calisanlarinin egitimini,
diksiyona varincaya kadar 6nemsedim” . [Gériisme 1b]

Kiglk ve orta olcekli isletmelerin organizasyonel ve ekonomik yapilari géz 6éniinde
bulunduruldugunda proje ile hedefledikleri bazi etkilerin gerceklestirilmesi
asamasinda engellerle karsilasabildikleri ortaya c¢ikmistir. Katiimcilardan biri ise
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turizm sektorliniin yapisina ve isletmenin kisitl imkanlarina isaret ederek, proje ile
birlikte, istihdamda bir artis yaganmadigina dikkat ¢ekmistir;

“Simdi istihdam artmadi dersem yeri var. Ayni personelle devam
ediyoruz. Bakiyorum ¢alisan arkadaslarin iki tanesi isten ayrilacak.
Eleman ariyoruz yerine. Bu baska bir sikinti. Personel bulamiyoruz
¢linkii bir personele is vermek ylik de getiriyor. Kazang, gelir ¢ok
olmayinca adam tutmanin bir mantigi yok”. [Gériisme 4b]

Projelerin gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikan bir diger etki ise proje alan isletmelerin
sahipleri ile bolgedeki diger isletme sahipleri arasinda ortaya ¢ikan bilgi ve deneyim
paylasimi kalttradur;

“IZKA bizim gibi isletmelere zaman zaman tanitim ve anlatim
yapiyor ama daha fazla yapmasi lazim. Bir¢ok isletme biz [projeyi]
yaptiktan sonra geldi. Nasil yaptiniz diye sordu. Bu projeler her
sene yapilabilir zannediyorlar”. [Gériisme 3a]

Projelerin isletme Olgekli etkilerinin disinda, daha genis c¢apli, bdlge ve sektor
boyutlu etkilerinin oldugu da tespit edilmistir. Bu etkiler, destinasyonlarin
bilinirliginin artmasi, bazi turizm tirlerini destekleyici yeni isletmelerin agiimasi,
diger isletmelerin gelirlerinin, yerel firmalarin ve esnafin desteklenmesi seklinde
belirlenmistir. Bu konudaki bazi gorusler soyledir;

“Tanitim faaliyetleri bosa gitmedi. Ozellikle o bélge icin iyi tanitim
oldu. Biz dért sene tanitim yaptik ve o yiizden, IZKA iyi bir yatirim
yapti. Sektor bayadi gelisti orada. Bizim sirket icin ¢cok kdrl olmadi
ama lg tane sirket ¢alisiyor”. [Gériisme 2b]

“[Proje kapsaminda yapilan faaliyetlerin] hem tesise faydali
olabilecegini  diisiindiik, hem de bu sporu daha fazla
yayginlastirmak adina [¢calistik]. Burada biliyorsunuz bu spor
6nemli bir turizm tiirii”. [Gériisme 6a]

“Biz ne yapiyoruz? Denizli’den, Istanbul’dan ve pek c¢ok farkli
sehirden édrenciler geliyor ve onlara egitimler veriyoruz.
Geziyorlar, aktivitelere katilim gdsteriyorlar. Bélgenin konaklama
tesislerini kullaniyorlar”. [G6riisme 5b]

“Zaten yerli firmalar ile ¢calismak istiyorduk. [Markanin adi] yerli,
tretici bir firmayla calistik. Biz paranin llke icinde kalmasini
istedik”. [Gériisme 5b]

“Projenin firma agisindan katkilari; miisteri sayisi artti, yenileme
yapildi, otelin c¢evresi yenilendi, isiklarimizi led yaptik, enerji

35



tasarrufu saglandi. Daha iyi isler hale geldik. Daha iyi isler hale
gelince, esnafa da faydamiz oldu”. [Gériisme 1]

Katilimci gorisleri dogrultusunda ortaya c¢ikan 6nemli bir bulgu, projelerin 6zellikle
ekonomik ve sosyal etkiler yarattigi, cevresel etkilerin ise arka planda kaldigl
yoniindedir. Bu durum, projelerin kar amaciyla faaliyet gdsteren KOBI'ler lizerine
gelistirilmis olmasina baglanabilir.

Etkililik

Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek programindan destek alan
projelerin, baslangic raporlarinda hedeflenen faaliyetleri ile nihai raporlarda
gerceklestirildigi belirtilen faaliyetlerinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya cikan
performans gostergeleri ve etkililik degerleri Tablo 5'te gosterilmektedir. Tabloda
gosterilen gostergelerin dayandigl faaliyetlerin cesitliligi géz online alindiginda,
program kapsaminda genel bir degerlendirmenin yapilmasi olduk¢a glictlr. Farkh
projelerde yer alan ortak faaliyetlere yonelik gostergelerin etkililik degerleri dikkate
alinarak, en yiksek ve en diisiik degerlerin saglandigi faaliyet gruplari icin, gorlisme
bulgulari isiginda yorumlarda bulunulmasina calisiimistir.

Tablo 5. Projelerin Performans Gostergeleri ve Etkililik Degerleri

GoOsterge

Onerilen

Gergeklesen Etkililik

Misteri sayisindaki artis orani %180 %180 %100
Otel doluluk orani %95 %95 %100
Engelli misteri sayisindaki artis orani %100 %200 %200
Minibis 1 adet 0 0

1 Engelli havuz asansori 1 adet 1 adet %100
LCDTV 42 adet 42 adet %100
Krom kiivet ve wc tutunma bari 94 adet 94 adet %100
4 kisilik bisiklet 2 adet 0 adet 0
2 kisilik bisiklet 1 adet 0 adet 0
Tesise kazandirilan spa hizmeti 1 adet 1 %100
Yaratilan istihdam 2 kisi 2 kisi %100

) Alinan egitim sayisi 1 adet 1 adet %100
Alinan sandalye 96 adet 96 adet %100
Alinan yatak 40 adet 40 adet %100
Alinan mini buzdolabi 7 adet 7 adet %100
Doluluk Orani %100 %60 %60
Alinan Yatak 214 adet 214 adet %100
Alinan Baz 214 adet 214 adet %100
Alinan Televizyon 113 adet 113 adet %100

3 Alinan minibar 129 adet 129 adet %100
Alinan mekanik spor aletleri 4 adet 4 adet %100
Hali 2380 m? 2380 m? %100
Dusa kabin 128 adet 128 adet %100
Mini golf 1 adet 1 adet %100

36




Tirk Hamami Kurulumu 1 adet 1 adet %100
Klima 4 adet 4 adet %100
Manyetik Kapi 114 adet 114 adet %100
Ekipman takim sayisi 27 adet 27 adet %100
Ugurtma sorfu turist sayisi 300 kisi 230 kisi %76

Egitim alan kisi sayisi 175 kisi 165 kisi %94

Doluluk orani %50 %80 %160
Sezon uzunlugu 6 ay 4 ay %66

isbirligi yapilan acente sayisi 29 adet 15 adet %51

Tekne 1 adet 1 adet %100
Ugurtma sorfu 33 adet 33 adet %100
Firmanin Tirkiye’deki Pazar payi %25 %25 %100
Butik otel 1 adet 1 adet %100
Egitim sayisi 1 adet 1 adet %100
Egitim verilen personel sayisi 7 kisi 7 kisi %100
Yatak ve baza 2 adet 2 adet %100
Minibar 5 adet 5 adet %100
Dusa kabin 15 adet 15 adet %100
Bisiklet 2 adet 2 adet %100
Oda kasasl 16 adet 16 adet %100
Otomatik havuz temizleme sistemi 1 adet 1 adet %100
Otel onarim, bakim ve yenileme 1 adet 1 adet %100
istihdam artisi 51 kisi 51kisi %100
Otelin yatak kapasitesi 48 yatak 48 yatak %100
Otel yazilim sistemi 1 adet 1 adet %100
LCD Televizyon 30 adet 30 adet %100
Yatak 30 adet 30 adet %100
Minibar 22 adet 22 adet %100
Oda kasasi 22 adet 22 adet %100
Guvenlik sistemi 1 adet 1 adet %100
Dusa kabin 22 adet 22 adet %100
Gunes enerjisi sistemi 1 adet 1 adet %100
Buhar odasi imalati 1 adet 1 adet %100
Sauna yapimi 1 adet 1 adet %100
istihdam edilecek kisi sayisi 3 kisi 3kisi %100
Guvenlik kamerasi 15 adet 15 adet %100
Yatak Bashgi 45 adet 45 adet %100
Oda sandalyesi 90 adet 90 adet %100
LCD Televizyon 56 adet 56 adet %100
Klima 30 adet 30 adet %100
Yatak ve Baza 85 adet 85 adet %100
Dusa kabin 48 adet 48 adet %100
Otel onarim, bakim ve yenileme 1 adet 1 adet %100
Yillik ziyaretgi 8000 kisi 3652 kisi %45

Geceleme sayisinda artis (Ortalama) 3-4 gece 1-2gece %50

Sikayet donusgleri %5 %25 %20

LCD Televizyon 40 adet 40 adet %100
Yatak 75 adet 75 adet %100
Minibar 36 adet 36 adet %100
Kamera sistemi 1 adet 1 adet %100
Yangin alarm sistemi 1 adet 1 adet %100
istihdam edilecek kisi sayisi 24 kisi 22 kisi %91

Yerli- yabanci turist sayisi 6520 kisi 6419 kisi %98

Sorf tahtasi 170 adet 170 adet %100
Yelken takimi 200 adet 200 adet %100
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Sorf elbisesi 150 adet 150 adet %100
Kite sorf ugurtmasi 24 adet 24 adet %100
Kite sorf elbisesi 20 adet 20 adet %100
Sorf ayakkabisi 150 adet 150 adet %100
Yeni makine/ekipman 34 adet 34 adet %100
Alternatif turizm konusunda egitilen kisi | 500 kisi 300 kigi %60
istihdam edilecek kisi sayisi 5 kisi 5 kisi %100
Deniz ve yelken senligi katilimci sayisi 1000 kisi 750 kigi %75
Tekne 4 adet 4 adet %100
Kapali rémork 1 adet 1 adet %100
Tasinabilir navigasyon 1 adet 1 adet %100
Yelken elbisesi 10 adet 10 adet %100
isletme doluluk orani %80 0 0
Sorf gelirleri payi %175 0 0
Pazar payi %100 %50 %50
ilave bina sayisi 2 adet 2 adet %100
Acik ihale usulii satin alma 4 adet 9 adet %225
Jet deniz motosikleti 3 adet 3 adet %100
Kurtarma ve Antrendr botu 1 adet 1 adet %100
Su sporlari teknesi 1 adet 1 adet %100
Kano 2 adet 2 adet %100
Sorf tahtasi 100 adet 100 adet %100
Yelken seti 150 adet 150 adet %100
Sorf elbisesi 50 adet 50 adet %100
Sorf eldiveni 60 adet 60 adet %100
Sorf ayakkabisi 60 adet 60 adet %100

Tablo 5'te gorilecegi Uzere, performans gostergeleri degerlendirildiginde, bazi
gostergelerin ekipman ve techizat alimi, tanitim materyali hazirlamak gibi somut
unsurlar edinmek; digerlerinin ise istihdami, doluluk oranlarini, turist ve misteri
sayilarini artirmak, egitim faaliyetlerinde bulunmak gibi dogrudan hedef gruplari
ilgilendiren performans gostergeleri oldugu anlasilmaktadir. Bu iki grup performans
gostergelerine yonelik bir degerlendirme yapildiginda, projelerin hedeflerini blytk
Olglide gerceklestirdikleri, bununla birlikte ikinci grup performans gostergelerine
ulasmakta biraz daha fazla giiclik cektikleri soylenebilir. Bu durum, istihdam,
doluluk oranlari, turist ve mdisteri sayilari, egitim faaliyetleri konularinda hedef
belirlemenin zorlugu ve dis kaynakli degiskenlerin (6rnegin ekonomik ve politik
kosullar, iklim) etkisi ile acgiklanabilir. Bununla birlikte, planlanan bitgenin
isletmelerin performans gostergelerine ulasmasi konusunda etkisi bulunmaktadir.
Performans gostergeleri, bltge kalemleri ile iliskili oldugunda, isletmeler ilgili
hedeflerine ulasma konusuna daha hassas yaklasmaktadir. isletmelerin bu tiir
somut hedeflere ulasamama nedenlerinin basinda ise yine bitce sikintilari ve satin-
alma prosediirlerini tam olarak yerine getirememek gelmektedir.

Surdirilebilirlik
IZKA, basvuru asamasinda projelerin siirdirilebilirliginin ic boyutta ele alinmasini
istemistir. Buna gore:
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= Mali boyutta, proje faaliyetlerinin destegin bitiminden itibaren nasil
finanse edileceginin ve projenin piyasa kosullarinda rekabetci bir getiri
oranina sahip olup olamayacaginin,

= Kurumsal boyutta, proje yiritlclsinin destegin bitiminden itibaren
faaliyetlerine devam edip etmeyeceginin ve proje sonuglarinin yerel
sahiplenme ile Ustlenilip Gstlenilmeyeceginin,

=  Pazar boyutunda, pazarda talebin nasil oldugu, projenin tek bir tedarikgi
veya musteriye mi bagl oldugu, projenin sonunda isletmenin pazardaki
konumunun ne olacaginin tartisilmasi istenmistir.

Gerekli durumlarda, basvuru sahibinin insa edilen altyapinin sahipligini veya intifa
hakkini, projenin tamamlanmasinin ardindan asgari 5 yil siire ile elinde tutacagina
dair beyanda bulunmasi gerekmektedir.

Yapilan gorismeler sonucunda elde edilen verilere goére projeler, kurumsal
surdirilebilirlik, mali slrdirulebilirlik, pazarda surdirilebilirlik ve faaliyetlerin
devamlligi olarak dort grupta degerlendirilmistir. Strdirilebilirligi saglanan projeler
adina Tablo 6’da ilgili alana “V” isareti, surdirulebilirligi olmayan projeler icinse “X”
isareti kullanilmistir. Yapilan bu siniflamaya goére 10 projenin kurumsal ve mali
surdurulebilirliginin oldugu ortaya cikmistir. Verilere gore faaliyet gosterdigi pazarda
etkin ve sirdirilebilir olan isletme sayisi ise 4’tlir. Ayni degerlendirme kapsaminda
sadece bir projenin faaliyetlerini fiilen stirdiiremedigi goriilmektedir.

Tablo 6: Projelerin Siirdirilebilirlik Boyutunda Degerlendirilmesi

Proje Kurumsal Mali Pazarda Faaliyetlerin
No Siurdiiralebilirlik | Surdiiriilebilirlik | Surdiriilebilirlik Devamliligi
1 ') v X '
2 ') ') X \')
3 v ' \' \'
4 X X X X
5 v ' \' \'
6 \' \' \') \')
7 v ' X \'
8 \' \' \')
9 v ' \'
10 \' \' \') \
11 ') v '

Yukaridaki tabloda sunulan bilgiler 1siginda, 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve
Yenilik Programi kapsaminda desteklenen isletmelerin, proje faaliyetlerinin
devamhligini bliylk oranda gerceklestirdikleri goérilmektedir. Bunun temel nedeni
olarak, cogu projenin modernizasyon ve ekipman alimi faaliyetlerine yer vermesi
gosterilebilir. Turizm isletmeleri belirli donemlerde, hizmet kalitesini ve mdsteri
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memnuniyetini artirabilmek adina modernizasyona gidebilmektedir. Diger yandan
bu program kapsaminda yeni acilmis olan (g isletmeden, ikisi faaliyetlerine aldiklari
bu destek sayesinde devam edebilmektedir. Diger isletmenin kapanis nedeni olarak
ise pazardan vyeterince pay alamamasi gosterilebilir. Katilimcilara, destek
programindan yararlanan isletmelerin projelerinin mevcut durumu ve proje
sonrasinda ylritmuis olduklar faaliyetler sorularak programin sirdirulebilirligi
konusunda gorusleri incelenmistir.

Mali Boyutta Sirdiirilebilirlik

Yukarida da belirtildigi gibi, programdan destek alan 10 projenin mali boyutta
surdirdlebilirliginin saglandig tespit edilmistir. Yapilan gérismeler dogrultusunda,
projelerin mali surdardlebilirliklerinin;  fiziksel, ¢evresel, kurumsal, sosyal ve
ekonomik gostergeleri dikkate alan, uzun vadeli planlari gerektirdigi ortaya ¢cikmistir.

isletmelerin ¢ogu projelerinden uzun vadeli ciktilar ve getiriler elde etmeyi
hedefledikleri icin mali boyutta surdirilebilirligin saglanmasina énem verdikleri
belirlenmistir. Kar amaci giden bu isletmeler, faaliyetlerde mali boyutta
surdurulebilirlik saglamis olmalarina ragmen o donemde bazi isletmelerin destek ile
aldiklari makine ve ekipmanlarin, cesitli nedenlerden o6tiri siirdurdlebilirliklerini
saglayamadiklari da gorilmustiir. Ancak, bu makine ve ekipmanlardan eskiyen,
yipranan ve kullanilamaz hale gelenlerin yerine kendi imkanlari ile yenilerini aldiklar
belirlenmistir. Kurumsal strdirilebilirligi saglayamayan bir isletmenin, bu nedenden
oturd mali stirdurdlebilirligi de saglayamadigi géralmustar.

Mali strdirilebilirlik 6nlinde engel teskil eden faktorler arasinda proje icin gerekli
olan malzemelerin uzun 6mirli olmayisi ve kendine 6zgi yapisi, dogal afet gibi
cevresel problemler ile isletmenin faaliyet gosterdigi sektoériin kendi i¢ dinamiginden
kaynakl sorunlar yer almaktadir. Bu faktorler, isletmelerin kolaylikla 6ngéremedigi,
kontrol edemedigi veya onlem almakta zorlandiklari durumlar olarak ortaya
¢itkmaktadir.

Mali slrduralebilirlik anlaminda engel teskil edebilecek husus ve faktorleri
degerlendiren katilimcilar, bazi durumlari kontrol edemedikleri i¢cin 6nlem almakta
zorlandiklarini ifade etmistir. Bu gibi durumlardan en sik karsilasilanlari, asinma ve
yipranmalardir. Ekipman ve techizatta kullanilan bazi malzemeler dogasi geregi
yipranmaktadir;

“Proje kapsaminda alinan bazi malzemeler halen kullaniliyor. Ama
émrii dolan seyler yenilendi. Omiirliik olmuyor bazi araglar”.
[Gériisme 1a]

“Daha sonra, bazi kalemlerde yenilemeler oldu yipranmadan
Otiirti. Odalardaki yatak, baza, televizyon ile mekanik spor
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aletlerinin bazilari yenilendi. Bazi kisimlarda halilar [yenilendi].
Kiivetli dusa kabini, camli kare dus paneline cevirdik” . [G6riisme
3a]

Deniz turizmi alaninda faaliyet gosteren yelken ve su sporlari isletmelerinin
kullanmis olduklari malzemelerin, belirli bir kullanim 6mrinin oldugu ve gelisen
teknoloji ile beraber yeni Grlin arayisinin arttigl ortaya cikmistir. Faaliyet gosterilen
is alaninin 6zellikleri geregi malzemelerin belirli bir yipranma payi ve kullanim émri
oldugunu ifade eden bazi katilimcilarin gorisleri ise su sekildedir;

“Yasadigimiz sorunlardan biri, bu sektérel bir sey, bizim
standartlarimiza uydurmak adina [malzemelerimizi] iki yilda bir
degistirmemiz gerekir. Bizim burada yaptigimiz isin 6ziini, bir
kayak okulu ya da fitness center ile karsilastirabilirsiniz.
Ekipmanlarda stirdiiriilebilirlik yok”. [G6riisme 5a]

Gorugme katihmcilari bu nedenlerden dolaylr malzemelerini siklikla degistirmek ve
yenilemek zorunda kaldiklarina, bu nedenle de amortisman giderleri igin belirli bir
bitce ayirdiklarina vurgu yapmistir;

“Aldigimiz  riinlerin  blylk bir kismi  kullanilmiyor. Bazilari
degistirilmek zorunda kaldi. Bazilari ise yipranma payi olan driinler.
Ornedin, windsurfte botlar var, yelkenler var. Bunlar ile ilgili her
sene farkli teknoloji gelistigi igin, oézellikle windsurfte botlarin
kigiilmesi veya yipranmalar ya da milatlarinin dolmasi sebebiyle
degistirdigimiz triinler oldu”. [Gériisme 6a]

“Kite [sOrf ugurtmasi] malzemesinin bir 6mri var. Belli bir siire
sonra bitiyor. O yiizden proje alimindan sonra pek kullanmiyoruz.
Kite ugurtmalar 3-4 sene dayanabilirler. O proje malzemesi o
ylizden maalesef gitti”. [Gériisme 2b]

“Proje sonrasinda da cephe yenilemelerine devam ediyoruz. Diger
isletmenin cephesini yeniledim. 200 bin lira para harcadim oraya.
Ayni zamanda gegen yil buranin isitmasini degistirdim. 60 bin lira
da buraya harcadim” . [Gériisme 4b]

Proje kapsaminda temel faaliyete konu olan aracg ve gereclerin yapisina bagli olarak
da malzemenin kullanim 6mri degismektedir. Faydalandiklari destek cercevesinde
alimini gerceklestirdikleri malzemenin bakim ile kullanim émrinin uzatilabilecegine
vurgu yapan bir katihmcinin gorusleri su sekildedir;
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“Ana govdede tamir veya yenileme yapsak da sonugta o yelkenli ve
karavanlar halen daha filomuz igerisinde ve kullaniyoruz. Bizim
a¢imizdan siirdiirtlebilir demek yanlis olmaz”. [Gériisme 5b]

Beklenmeyen kriz durumlarinda, yararlanicilarin ortaya ¢ikacak sorunlari dnceden
tahmin etme ve midahale etme yetenegi bulunmamaktadir. Yapilan gorismeler
sonucunda oOnceden kontrol etmede zorluk c¢ekilen bazi olaylarin proje
surdirdlebilirligindeki olumsuz etkisine isaret eden bir katilimci gorisu soyledir;

“2013’te bir yangin gegirdik, bazi bdélimleri tekrar yeniledik.
Banyolarda kiivetli dusa kabin vardi. Bunlarin altindan gegen
borular yandigi icin komple kiivetleri séktiirdiik ve banyoyu
yeniledik” . [Gériisme 2a]

llgili mali destek programi kapsaminda pek cok otel, modernizasyon projesi
kapsaminda destek almistir. Bu modernizasyon projelerinde otel dis cephelerinin,
otelin faaliyet gosterdigi cevre ozelliklerinden kaynakh olarak asindigi belirlenmistir.
Katilimcilardan ikisi cevresel 6zelliklerden kaynakl olarak yasanmis olan sorunlari su
sekilde ifade etmektedir;

“Bazilari [alinanlarin] miladini doldurdu. Biz deniz kenarindayiz.
Tuzlu ve nemli havadan dolayi ¢ok fazla asinma var. Korunmasi
kolay olmuyor. Cok fazla kapali yerimiz yok. Yazlik bir yer
oldugumuz icin genellikle agik alanlar. Bunlarin depolanmasinda
arkadaslarimin da ihmalleri olmus... Riizgdr élger de bozuldu ne
yazik ki. Bizim yelken barin lizerinde bir kameramiz var. Riizgéri
yerinde élgmeniz gerekiyor én tarafta. Ama firtinada koptu bir
tanesi. Mutlaka [yerine] koymamiz gerekiyor. Ama bunlar olagan
seyler. Bu isin icerisinde/dogasinda var”. [Gériisme 5a]

b) Kurumsal Boyutta Siirdiirtlebilirlik
Gorlismeler esnasinda katilimcilara projelerin tamamlanmasinin ardindan yaptiklari
ek faaliyet ve yatirimlar hakkinda sorular sorulmus ve bulgular 1siginda, proje
faaliyetlerinin devamliliginin ¢cogunlukla saglanabildigi gozlemlenmistir.

Proje faaliyetleri ile ilgili 0Ongorilememis etkenlere ve dogru planlama
yapilamamasindan kaynakli sorunlara dikkat ¢eken katilimcilardan biri destek ile
birlikte kurmus olduklari isletmenin sdrdirdlebilirliginin olmadigini su sekilde
aciklamaktadir;

“Projemizin siirdiiriilebilirligi olmadi; ¢linkii bizim icin yeni bir
deneyimdi ve masraflar cok yiiksekti. Kurtaramadik ve kdrli olmadi.
Ayni zamanda, birkag problem yasadik. Ornedin, riizgdr yiiziinden.
Bunlar, tecriibeyle ddreniliyor. Bir kérfez var orada ve ¢ok glizel
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riizgdr aliyor. Ama bizim [isletmemizin bulundugu] késede riizgdr
biraz hafifti. O yiizden olmadi ve sonunda finansal olarak kdrli
olmadi” . [G6riisme 2b]

Destek alan projeler 6zel isletmeler oldugundan, kar elde ederek faaliyetlerine
devam etmek durumundadir. Bu yizden isletmeler yenileme ¢alismalarini siirdiirme
durumundadir. iZKA’dan destek alip isletmelerine yenileme yapma imkani kazanan
isletmelerin destek sonrasi da yenilemeye devam ettigini bir proje sahibi su sekilde
ifade etmistir.

“Burada biz daha énce de yenilik yaptik. iZKA’da béyle bir hibe
goriince onunla ilgili her iki isletmemize de yenileme yaptik. Ben
halen yenilemeye devam ediyorum. Yenileme bitmiyor”. [Gériisme
4b]

Pazar Boyutunda Siirdiirilebilirlik

isletmenin pazarda uriin ve hizmetlerine buldugu talep, projenin bagh oldugu
tedarikci veya misterilerin kimler oldugu, projenin sonunda isletmenin pazardaki
konumunun ne olacagl, isletmenin gelecegini ilgilendirdiginden dolayi, pazar
boyutunda strdurilebilirlik ile ilgili 6nemli konulardir. Destek alan 11 projeden
doérdiniin pazar boyutunda surdirilebilirligi  sagladig, diger dort projenin
saglayamadigi belirlenmistir. U¢ projenin ise icerigi ve 6zellikleri nedeniyle pazar
boyutunda sirdurulebilirliginin  olmadigi gorilmistir. Destek alan projelerin
tamaminin  kar amaci gliden isletmeler olmasi sebebiyle proje gelistirme
amaclarindan bazilan alternatif turizm tirlerini gelistirmeye yonelerek farkh
pazarlara odaklanmak, yenileme calismalari yaparak rekabet edebilirligi arttirmak ve
turizm konusunda cazibe merkezi haline gelmektir.

Gorismeler dogrultusunda, bazi projelerin mevcut ciktilarinin o isletmenin
pazardaki konumunu, diger isletmeler ile rekabet edebilirligini ve talebi dogrudan
etkiledigi, bazilarini ise hi¢ etkilemedigi soylenebilir. Proje sonrasinda hedef
pazarlarinda ¢ok blylk degisiklikler yasanmadigini belirten katilimcilar, isletmelerin
faaliyet gosterdikleri alanlarda iyilestirmeler olduguna, destek ile beraber rekabet
glgclerinin arttigina dikkat ¢ekmistir;

“Dort aile geliyorsa sekiz aile geliyor duruma geldi. %100 artti
denebilir. Fakat engellilerin cazibe merkezi haline gelemedik”.
[Gériisme 1a]

“Bizim o zaman besinci senemizdi. Bes sene bitmisti. Cok
degisiklikler yaptik. Odamizda, salonda ciddi degisiklikler yaptik.
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Béylece otelin rekabet edilebilirligi artti, ¢ok faydasi oldu”.
[Gériisme 3a]

Alternatif turizm tirlerinden birisi olan saglik turizminin gelistiriimesine olanak
saglayan bir proje yararlanicisi, proje kapsaminda otelin mevcut kosullarda yerli ve
yabanci turistleri agirladigini ve pazardaki konumlarini su sekilde ifade etmektedir;

“Yurtdisindan hastalar geliyor sa¢ ekimine, g6z ameliyatlarina. Su
an yurtici turizme yoénelik de c¢alisiyoruz. Yurtdisindan gelen
hastalarimizin  biyiik béliimi operasyonlari bittikten sonra
[otelimize] gidip kaliyor.” [G6riisme 3b]

Katkisallik

Katkisallik degerlendirmesinde etki ve sonuclardan cok girdi ve ciktilar dnemlidir. Bu
nedenle bu boyutta, iZKA desteginin projelerin gerceklesmesine katkisi ve projenin
elde edilen sonuglara katkisinin ne sekilde oldugu tzerinde durulmustur. Katkisallik;
girdi katkisalligi, davranissal katkisallik, c¢ikti katkisalhigi ve proje katkisaligi gibi
tirlerden olusmaktadir. Yapilan goriismeler neticesinde bu katkisallik tirleri

Uzerinden degerlendirmeler yapiimistir.

Girdi katkisalligl, proje sahiplerinin verilen destekler olmadan yatirimlarini
gercgeklestirip gerceklestiremeyeceklerinin incelenmesidir. Destek alan isletmelerin
hayata geciremeyecekleri faaliyetleri iZKA destegi sayesinde hayata gecirmeleri,
girdi katkisalligi icinde degerlendirilmektedir. iZKA desteginden yararlanan birgok

katihmci projelerini bu destekler sayesinde gerceklestirdiklerini belirtmektedir;

“Yataklari, buzdolaplarini, televizyonlari bu destek sayesinde aldik.
Bunlara istedigin kadar iyi bak, degistirilmesi lazimdi. Bunlarin
hepsini degistirmeme yardimci oldular. Ben de ddedim ama
[destekle] kolaylastirdilar. Sanki biri size yiizde elli yardim etmis
gibi oluyor. Proje kabul edilmeseydi bunlarin hi¢ birini
yapmazdim”. [Gériisme 1b]

“Destek cazip geldigi icin basvuru yaptim. Yatirrm yapmayi
diisiinmedigim bir zamandi ve turizm [sektériiniin] de iyi gitmedigi
dénemlerdi; ama bazi seylerin yenilenmesi, dedistirilmesi mutlaka
gerekiyordu”. [Gériisme 1b]

Davranissal katkisallik, mali destek olmadan da projelerini hayata gecirebilecek olan
yaralanicilarin, proje faaliyetlerinde iZKA destegi sayesinde bir takim degisiklerin

olmasi durumudur. Ornegin, proje uygulamasini gerceklestirmeyi éne alma ve kiigiik
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bir yatirnm yerine daha biyilik bir yatirrma yénelme bu katkisallik tiirG icinde ele
alinmistir. Bu konuda katilimcilarin bazilari gérislerini su sekilde ifade etmistir.

“Proje kabul edilmeseydi de yapacaktik. Belki 2012’ye yetismezdi.
Tarihi biraz ételememiz gerekirdi; ama yapacaktik”. [G6riisme 3b]

“lZKA’dan destek almasaydik da burayi acacaktik. Biiyiitmek ve alt
yapiyr gelistirmek icin ve ayni zamanda tanitim faaliyetleri
yapabilmek igin IZKA’ya basvurduk”. [Gériisme 2b]

“Yapiyorduk zaten projeyi. Biz her haliikarda, bu anlamda bir
yatirim yapacaktik ama yatirim hacmi daha kiiglik bir proje olurdu
veya daha uzun yillara yayilabilirdi”. [Gériisme 6a]

“Bizim béyle bir fikrimiz vardi. iZKA destedi olmasa da bunu bir
sekilde yapmayi planhyorduk ama IZKA kafamizdaki sorulara cevap
verdi ve biz de basvurup, [destegi] alarak finansal agidan
rahatlama yasadik”. [Gériisme 5b]

Cikti katkisalligl, iZKA destegi olmasaydi ayni ¢iktilara ulasilacak miydi sorusuna yanit
arama durumudur. Bu katkisallik tiirinde somut ve soyut c¢iktilara odaklaniimistir.
Somut ciktilar, iZKA destegi olmadan elde edemeyecekleri kazanimlar olabilirken
soyut ciktilar ise diger isletmelerle iliskiler gelistirme ve isbirligi yapma
olabilmektedir. Bu konuda katilimcilardan bazilari gorislerini su sekilde ifade

etmistir.

“Bana Seferihisar tarafinda [proje siirecini] soran bir otel oldu. Bir

projeye girmisler, bu proje ile ilgili nasil ihale yapiyorsunuz diye,
aradilar. Benden ihale nasil yapiliyor, nasil davet génderiliyor
[konusunda] bilgi aldi... Sonucgta, bildigim bilgiyi faydali olacaksa
veririm. Daha sonra bizim yatak vs. aldigimiz firmalardan aradilar.
Bu proje degil de, baska bir projede yatak alacaktik. Projenin ismini
bilmiyorum. Sen daha 6nce katilmissin, arkadaslar nasil yaptigini
soruyor firma olarak [dediler]. Onlari da bir sekilde yénlendirmistik.
O zaman projenin iginde oldugumuzdan c¢ok bir arayan vardi”.
[Gériisme 2a]

“Yenilik [ihtiyaci] bitmiyor. [isletme] siirekli yenileme istiyor,
dekorasyon istiyor. [ZKA’nin destedi ile belli seyleri astik. lyi de
oldu”. [Gériisme 4b].

Son olarak proje katkisalligi ise, destek alan projelerin iZKA destegi olmadan da

projelerini gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerine odaklanmaktadir. Bu katkisallik
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tlrd sahip oldugu bu o6zelliginden dolayir diger katkisallik tirlerini de kapsayan
konumdadir. Destek alan isletmeler ve hedef gruplar gibi katkisalligin unsurlari
dikkate alinarak, iZKA desteginin katkisallik derecesi belirlenmektedir. Bu konuda

katihmcilardan biri gorislerini su sekilde ifade etmistir.

“Bizim burada yapmak istedigimiz sey ¢ok netti. Biz burada bir
takim desteklerle hizmet kalitemizi ylikseltmek, yeni departman
ag¢mak, ayni zamanda hizmet alanlarini genisletmek [istedik]. Her
sey finansal kaynak yaratmak adina yapilmiyor. Yeni bir gelir elde
etmek, kaynak yaratmak icin yapmadik hepsini. Ornek vereyim; [su
sporlari] merkeziyiz... Ama [su sporlari] giiniin sekiz saati, dokuz
saati yapilamayacak bir spor. Bunu tamamlayan, yan spor dallari
ile desteklemek istedik ki insanlar tim giin vakitlerini burada
gecirebilsinler ve sportif etkinlikler yapabilsinler”. [Gériisme 5b]

“%50’ye kimse iyi demez ama sonugta boéyle bir sey yapacaksaniz
300-500 de olabilir ne kadarini karsiliyorsa sizin icin kér kérdir.
Eger siz bunu gergekten yapacaksaniz, devlet size 400 de verse 100
de verse anlami yok. Ama %50°den fazla olursa bu projeler daha
rahat gergeklesir diye diisiiniiyorum. 1 trilyonluk projelerde en
azindan %65-70’e yakin. O da devletin giiciiyle ilgili. Oyle bir pay
ayirabilir mi ayiramaz mi? Bana sorarsaniz %50 bile yeterli. Ama
fazlasi olursa da 10-15 puanlk, rahatlatir insanlari, daha fazla
kredi cekmezler”. [Goriisme 2a]
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5- GENEL DEGERLENDIRME

Raporun bu bdélimiinde, galismanin birincil ve ikincil verilerinin analizinden elde
edilen  bulgularin  genel  bir degerlendirmesi  yapilmaya calisiimistir.
Degerlendirmeler, destek alan isletmelerin deneyimlerini bitiinsel bir yaklasimla ele
alarak hazirlanmistir. Bu bolimde sonuglara temel teskil eden ikincil verilere ve
gorisme bulgularina yer verilmektedir.

Planlama Siireci

2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’ndan destek
alan 11 projenin basvuru sahiplerine, gorlismeler sirasinda oncelikle programdan
nasil haberdar olduklari sorulmustur (bkz. Sekil 7). Elde edilen bulgular 1siginda,
2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Programi’na proje
basvurularini ydnlendiren dnemli faktorlerin basinda, iZKA’dan daha once proje
almis isletmelerin ve tanidiklarin yénlendirmesi, iZKA’'nin internet sayfasi,
danismanhk firmalarinin program hakkinda bilgilendirme amagli génderdikleri e-
postalar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sekil 7. Program Tanitimina Yonelik Bulgular

iZKA’dan destek \ / IZKA internet Sayfasi

almis isletmeler PROGRAM TANITIMI

iZKA’dan destek I/ \ Danigmanlik

almis tanidik kisiler Firmalari

Projelerin planlanmasi asamasina yonelik gorisme bulgulart bir biitliin olarak
degerlendirildiginde, proje sahibinin vizyonunun, konuya olan ilgisinin, bilgi
birikiminin ve deneyiminin énemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
proje cagrisindan ne zaman haberdar olundugu ve birlikte ¢alisiimasi durumunda
danismanlik firmalarinin niteligi planlama sireci lizerinde etkili olan diger faktorler
arasinda yer almaktadir (bknz. Sekil 8).

Sekil 8. Proje Planlama Siirecine Yonelik Bulgular

Proje Sahibi Danigsmanlik
Firmalarinin Niteligi

~ ~

PROJE PLANLAMA
SURECI

Planlama igin

Mevcut Olan Sire

47




Proje Yazim Siireci

Sekil 9, proje yazim sirecine dair gorisme bulgularini géstermektedir. Bu siiregte
isletmeler, iZKA’nin bilgilendirme toplantilarina katilmakta, basvuru rehberinden
faydalanmakta, cevap bulamadiklari sorularini iZKA uzmanlarina yéneltmektedir.
IZKA tarafindan hazirlanan basvuru rehberlerinin, yazim asamasinda faydali oldugu
katihmcilar tarafindan belirtilmekle birlikte, ¢ogu proje sahibinin bu konuda
deneyimi bulunmadigindan, basvuru rehberi tek basina yeterli bir kaynak olarak
gorilmemektedir. Bagvurunun kapsamini ve igerigini anlatan bilgilendirme
toplantilarinin da yararl olmakla birlikte genel bilgilerin edinildigi ve projelere 6zgu
sorularin yoneltildigi bir ortam haline gelmesi nedeniyle ¢ok etkili bir sekilde
gercgeklestirilemedigi yoniinde gorusler belirlenmistir.

IZKA uzmanlari ile dogrudan ve bire bir yapilan gériismelerin, proje yazim siirecinde
anlasilmayan konulari aydinlatmak adina kullanilan etkili bir yontem oldugu
anlasilmistir. Proje sahibi kisilerin, proje yazim surecini ¢ok karmasik bulmalari
nedeniyle, isletme icinde kiictk bir ekip kurduklari, deneyimli arkadaslarinin génalli
destegine basvurduklari ve/veya bir danismanlik firmasi ile anlasma yaptiklari
belirlenmistir. 11 projeden 8’inin danismanlik firmasi ile yazildigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, projeyi hazirlayan isletmenin proje ¢agrisindan ne zaman haberdar
oldugu, tim yazim sirecini etkilemektedir. Bu slregten ge¢ haberdar olan bazi
isletmeler, nitelikli bir danismanlik firmasi bulamamis veya bulduklari firma ile
anlasamamistir. Ayrica, bu isletmeler sinirh vakitleri oldugu icin faaliyet plani
hazirlama ve bitce olusturma gibi projenin geleceginde kritik 6nem tasiyan
calismalari detayli bir sekilde tamamlayamamaktadir. Bu durum, proje basvuru
dosyasinin yetismeyecegi ya da teslim edildikten sonra, gézden kacirilmis eksiklikler
nedeniyle projenin kabul edilmeyecegi endisesi yaratmaktadir. Projeler kabul
edildikten sonra ise basta dnlenememis bu durum, faaliyetlerin gerceklestirilmesi
surecinde zorluklar yaratmaktadir.

Sekil 9. Proje Yazim Sirecine Yonelik Bulgular

iZKA Bilgilendirme
Toplantilari

iZKA
Basvuru 1 Uzmanlarinin

Rehberi [~~~ Yl | Destegi

Proje Yaziminda Gorevli

Kisiler
|
Proje Ekipleri Danisman isletme Disi
Firma Gonlilliler

48



Degerlendirme Siireci

Gorugmeler sirasinda, isletme temsilcilerine projelerin degerlendirme sireci ile ilgili
gorusleri de sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar, proje sahibi isletmelerin, stire¢
hakkindaki bilgileri dogrultusunda ve kendi projeleri cercevesinde iZKA’nin
degerlendirme sirecine glivendiklerini gostermektedir.

Proje Faaliyetleri

Proje planlama siireci, proje yazim sireci ve degerlendirme siireci agisindan, destek
programina bagvuru asamasi Uzerine elde edilmis ilk grup gériisme bulgularindan
sonra, ikinci grup gortisme bulgulari, projelerin uygulama asamasi ile ilgilidir. Proje
faaliyetlerinin gerceklestiriimesinde ve takibinde karsilasilan durumlara temel teskil
eden faktorler Sekil 10’da gosterilmektedir. Bu faktorleri 3 grupta ele almak
mimkinddir. Bunlardan ilki, proje faaliyetlerini yirttecek olan kisinin bu calismalara
ne kadar hakim oldugu ve ekibindeki kisileri proje faaliyetleri konusunda ne derece
motive edebildigi ile ilgilidir. Proje faaliyetlerini etkileyen bir diger unsur ise ilgili
faaliyette uyulmasi gereken mevzuat ve prosedirlerdir. Bu iki temel unsurun
karmasikhk derecesi, proje faaliyetlerini etkilemektedir. Gérlismeler sonucunda en
karmasik mevzuatin satin alma ve ihale siiregleri ile ilgili oldugu yoniinde ortak bir
gorls oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu slireglerde sikinti yasanmasi durumunda,
faaliyetlerin planlanan zaman cizelgesinde bazi aksamalar meydana gelmektedir.
Proje ydriticuleri, ihale siirecinde karsilasilan en temel sorunlardan birinin, yeterli
sayida alt-yuklenici adayi firmanin basvuru yapmamasi oldugunu belirtmistir. Bu
durumun nedeni olarak da firmalarin, ihale mevzuatinin getirdigi 6nkosullari
saglayamamalarina ve ihale slirecinin karmasikligindan ¢ekindiklerine isaret etmistir.

Sekil 10. Proje Faaliyetlerine Yonelik Bulgular

PROJE FAALIYETLERINi

ETKILEYEN FAKTORLER

= |

Proje
Yiiritiiclsi ve Mevzuat ve Satin Alma ve
Diger Sorumlu Prosedurler ihale Sireci
Kisiler

Proje Gériiniirliigii

Paydas gruplarda farkindalik yaratma ve tanitim amach vydritilen faaliyetler,
projelerin  gorinirligini saglamak ve iZKA’nin projenin gerceklesmesindeki
katkisini anlatmak acisindan 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilen gorismelerde,
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projelerin temel faaliyetlerinden biri olan gérinurligin kisith imkanlarla yapildig
belirlenmistir. internet siteleri, fuarlar, medya kanallari, brosiirler, tanitim levhalari
bu amacla kullanilmaktadir. isletmelerin turizm alaninda faaliyet gdsteren diger
isletmelerle birlikte tanitim yapma yolunu tercih ettikleri de anlasilmistir. isletmeler,
calisan sayilarinin az olmasi, bu ise ayiracak bitce imkanlarinin ve zamanlarinin
sinirli olmasi, kendi isleyislerine yonelik faaliyetlerin yogunlugu gibi nedenlerden
otlrd gortnurlik faaliyetlerini fazlaca cesitlendirememistir.

Denetim Siireci

Projelerin denetlenmesi konusundaki bulgular ise bu siirecin birokratik yani ve
proje sahipleri lzerinde yarattigi etkiler ile hata yapilmasi durumunda iZKA’nin
odeme yapmadigl durumlar lzerinde yogunlasmistir. Gorlismelerden elde edilen
bulgular 1s18inda, uygulama asamasinda gergeklestirilen denetim ve kontrollerin
IZKA tarafindan diizenli sekilde ve titizlikle yapildigi belirlenmistir. Proje sahipleri,
IZKA gorevlilerinin bu siirecteki ciddi yaklagimini ve titiz calismalarini hem anlayisla
karsilamakta hem de elestirmektedir. Zaman planlamasina, alinan malzeme ve
ekipmanin sirdirilebilirligine verilen 6nemin, isletme sahiplerinin kontrol
edemedikleri bazi durumlarda (alt-yukleniciden kaynakh gecikmeler, asinan ve
kirtlan ekipmanlar gibi) iki tarafli memnuniyetsizlikler yasanmasina ve proje
sahiplerinin hibelerinin tamamini alamamasina neden olmaktadir.

ilgililik

Calisma kapsaminda, projelerin basvuru ve uygulama asamasinda yasanan olumlu
ve olumsuz deneyimlerden sonra programin tamamlanmasiyla uygulama sonrasi
etki analizi sirasiyla ilgililik, etki, etkililik, stirdrilebilirlik ve katkisallik basliklarinda
ele alinmistir. ilgililik bashginda, 2010 Yili Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik
Mali Destek Programi igin belirlenen onceliklerin bdlge ve ulusal dlgekte hazirlanan
makro planlarla karsilastirilmasi yapilmistir. Gerek iZKA koordinatérliigiinde
hazirlanan izmir Boélge Planlari gerekse Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan
kalkinma planlarinda, program 6nceliklerinin benzer sekillerde ele alindigi ve ayni
Oneme sahip olduklari gorilmektedir. Ayrica Kiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan
hazirlanan 2023 Tirkiye Turizm Stratejisi amac¢ ve hedeflerinin, programin
oncellikleriyle uyustugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, programin bolgenin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde hazirlandigi ve uygulandigi soéylenebilir. Program
kapsaminda destek alan projelerin blyuk bir cogunlugunun, “rekabet edebilirlik” ve
“yenilik” yonelik onceliklerini karsiladigi anlasilmaktadir. Go6rlisme bulgular
sirasinda, destek alan projeler turizm sektoriinde faaliyet gosterdigi icin isletme
sahipleri kendilerine uygun destek cagrilarini beklediklerini ve basvurduklari ¢agri
programinin kendi faaliyet alanlarina uygun olmasindan dolayl memnuniyetlerini
dile getirmislerdir. Programin ilgililigi konusunda ortaya ¢ikan bir dneri ise, destek
programlarinin tek konuda degil, izmirin alt bélgelerinin farkh ihtiyac ve
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onceliklerine cevap verecek sekilde birden fazla konuda cgesitlendirilmesi
seklindedir.

Etki

Uygulama sonrasi degerlendirmenin hedef gruplar Uzerindeki etkileri
incelendiginde, projelerin isletme Uzerinde yarattigi cesitli etkilerin yani sira,
bolgesel ve sektorel etkilerinin de oldugu anlasilmistir. Tum bu etkiler Sekil 11 ve
12'de gosterilmektedir. Katilimcilar, turizm sektorinin ozellikleri gdz onilinde
bulunduruldugunda, Urin ve hizmet kalitesinin projeler yoluyla arttirilmasinin
gerekliligine vurgu yapmigtir. Misteri beklentilerinde yasanan degisiklikler, rekabet
ortaminin  guglikleri ve yeni pazar arayislari isletmelerin  projelerini
gerceklestirmelerinin altinda yatan temel nedenler arasinda yer almaktadir.
isletmeler proje faaliyetleri sayesinde {iriin ve hizmet kalitesini yiikseltirken, imajini
glclendirmekte, pazarda rekabet avantaji da elde etmekte, misteri sayilarini ve
karhliklarini arttirmaktadir. Diger yandan proje ile birlikte bazi isletmeler istihdam
olanaklarini arttirdiklarini ve galisanlarinin kariyerlerine verdikleri egitimlerle katkida
bulunduklarini da belirtmistir. Ancak, isletmelerin bazilari istihdamda artis
olmadigini ozellikle vurgulamistir. S6z konusu isletmelerin, kiigiik ve orta olgekteki
isletmeler oldugu g6z O6nlnde bulunduruldugunda, bu durumun nedeni
anlasilmaktadir. Sinirli finansal kaynaklarla faaliyetlerine devam eden isletmeler,
Ucretlerini 6deyememekten ¢ekindikleri igin yeni ¢alisanlar istihdam etmek
istememektedir.

Sekil 11. Projelerin isletme Uzerindeki Etkileri

Uriin ve Hizmet Rekabet
Kalitesinde Avantaji
Artis

Sayilarinda Egitim
Artis

Turist/Musteri / Calisanlara

Olanaklan

PROJELERIN iSLETME

UZERINDEKI ETKILERI

|

Kar Oraninda istihdam
Artis

Olanaklari

Marka imaji
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Projelerin isletme disinda yarattigl bolgesel ve sektorel etkiler dikkat cekicidir. Bu
etkiler, mali destek programinin &ncelikleri ile yakin iliskilidir. Oncelikle, bazi
projeler bolgesel tanitima katkida bulunmayi misyon edinmistir. Su sporlari ve saglik
turizmi gibi alternatif turizm tirlerinin gelisimini destekleyen projeler mevcuttur.
Bununla birlikte, gorisme bulgularindan anlasildigl Uzere bolgede potansiyeli
gelistirip, kaynaklar konusundaki farkindaligi arttirarak, yeni isletmelerin agilmasini
saglayan; turist ve misteri sayisini ylikselterek civardaki diger isletmelerin de proje
sayesinde gelir elde etmesine katkida bulunan; proje igin ihtiyag duyulan mal ve
hizmetleri yerli firmalardan alarak yerel ekonomiyi destekleyen; miusterilerinin
ihtiyaglarini karsilamalari icin yakinlardaki kiiglk isletmelere ydnlendiren proje
yuratacdleri bulunmaktadir. Etkiler degerlendirildiginde dikkat ¢eken bir nokta,
projelerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin yogunlugu ve gevresel etkilerin
sinirliigidir. Bu durum, isletmelerin birincil 6nceliginin ekonomik etkiler yaratmak
olmasiyla aciklanabilir.

Sekil 12. Projelerin Bolgesel ve Sektorel Etkileri

Yeni Diger
isletmelerin isletmelerin
Acllmasi Gelirlerinde
Artis
/ Yerel
Bolgesel /l Ekonominin
Tanitim PROJELERIN BOLGESEL Desteklenmesi

VE SEKTOREL ETKILERI

Alternatif / \ Kiguk

Turizm isletmelerin
Tirlerinin

Desteklenmesi

Desteklenmesi

Etkililik

Programin uygulama sonrasi degerlendirmesi, 3 boyutlu etki analizinden sonra
projelerin performans gostergelerinin ve etkililik degerlerinin incelenmesi ile devam
etmektedir. Calismanin etkililik kisminda, projelerin baslangic raporlarinda
hedeflenen faaliyetleri ile nihai raporlarda gergeklestirildigi belirtilen faaliyetlerinin
karsilastirilmasi sonucunda ortaya c¢ikan performans gostergeleri ve etkililik
degerleri incelenmistir. Bu gostergeleri, iceriklerine gore, iki temel gruba ayirmak
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mumkiindir. ilk grup gostergeler, makine, arac, ekipman ve techizat alimi, yeni bir
alanin insasi, tanitim materyali hazirlanmasi gibi unsurlardan olusmaktadir. ikinci
grupta ise istihdam, doluluk oranlari, turist ve musteri sayilari, egitim faaliyetleri
konularinda performans gostergeleri bulunmaktadir. ikinci gruptaki gostergeler,
dogrudan projelerin hedef gruplarina yonelik belirlenmektedir. Ancak, bu gruptaki
hedeflerin somutlastirilmasi, blitce ile birlikte planlanan ilk grup performans
degerlerinin belirlenmesi kadar kolay degildir. Bu durum, istihdam, doluluk oranlari,
turist ve musteri sayilari, egitim faaliyetleri konularinda hedef belirlemenin zorlugu
ve dis kaynakli degiskenlerin (6rnegin ekonomik ve politik kosullar, iklim) etkisi ile
aciklanabilir. Ayrica, performans gostergeleri bltce kalemleri ile dogrudan iliskili
oldugunda, isletmeler ilgili hedeflerine ulasmak konusuna daha hassas
yaklasmaktadir. Bu iki grup performans gostergelerine yonelik bir degerlendirme
yapildiginda, projelerin hedeflerini blylk 6lctide gerceklestirdikleri, bununla birlikte
ikinci grup performans gostergelerine ulasmakta biraz daha fazla giiclik cektikleri
séylenebilir.

Siirdiiriilebilirlik

Calismada, programin sirdirdlebilirligi G¢ boyutta ele alinmistir. Bu boyutlardan ilki,
proje faaliyetlerinin destegin bitiminden itibaren nasil finanse edildiginin incelendigi
mali boyutta sirdurilebilirliktir. Program kapsaminda destek alan 11 projeden 10
tanesinin mali surdirdlebilirliginin saglandigl, sadece bir projede ise bunun mimkiin
olmadigi gorulmustir. Destek alan proje sahipleri kar amaci giden isletmeler
oldugundan dolayr mevcut imkan ve olanaklarla gelir yaratici ek faaliyetler ve yeni
projelerle mali surekliligi saglamislardir. Program kapsaminda proje sahibi
isletmeler, mali anlamda surdirilebilirliklerine devam ediyor olsalar da destek
kapsaminda aldiklari malzemelerin bazilarinda sirdirdlebilirlik saglayamadiklar
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun basinda basvuru sahibi isletmelerin kontrolli disi
nedenlerle ortaya ¢ikan ve proje geregi dogal ve acik alanlarda kullanilmasi gereken
ekipman ve techizatlarin yipranmasi, eskimesi ve kullanilamaz hale gelmesi yer
almaktadir. Dolayisiyla, bazi projelerde alinan malzemelerin surdirulebilirligi
saglanamamistir.

Sardurdlebilirligin ' kurumsal boyutu, proje yiritiictsliniin destegin bitiminden
itibaren faaliyetlerine devam edip etmeyecegine bakilarak incelenmektedir. Destek
alan 11 projeden 10 tanesinin kurumsal sirdurilebilirliginin saglandig tespit
edilmistir. Mali surdarilebilirlik boyutunda oldugu gibi bu slrdurilebilirlik
boyutunda da isletmelerin kar amaci gliden isletmeler olmasi kurumsal anlamda
surekliligin saglanmasinda 6nemli bir etken olmustur. Kurumsal sirdirilebilirligi
saglayamamis tek isletmede ise proje faaliyetleri ile ilgili 6ngorilemeyen etkenlerin
ortaya cikmasi ve dogru bir proje planlamasinin yapilamamasi bu duruma sebep
olmustur.
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Surdurdlebilirligin pazar boyutunda ise, isletmenin pazarda Uriin ve hizmetlerine
buldugu talep, projenin bagh oldugu tedarik¢i veya musterilerin kimler oldugu,
projenin sonunda isletmenin pazardaki konumunun ne olacagi, isletmenin
gelecegini ilgilendirdiginden dolayi, pazar boyutunda strdurulebilirlik ile ilgili 6nemli
konulardir. Program kapsaminda destek alan 11 projeden sadece dort tanesinin
pazar boyutunda sdrdurilebilirligi sagladigl, dort projenin saglayamadigi ve (g
projenin kendine has 06zellikleri nedeniyle pazar boyutunda sirdirilebilirliginin
olmadigi goriilmustiir. Destek alan projelerin tamami kar amaci giiden isletmelerdir.
Bu nedenle isletmelerin proje gelistirme amaglarindan bazilari yeni pazarlara
odaklanmak, rekabet edebilirligi arttirmak ve turizm konusunda cazibe merkezi
haline gelmektir. Yapilan goriismeler neticesinde destek alan bazi isletmelerin
gelistirmek istedigi pazarlardan musteri talebi alamadigi, bu sebeple turizm alaninda
tam olarak bir cazibe merkezi konumuna gelemedigi anlasilmistir. iZKA destegiyle
birlikte yenileme faaliyetleri yapma imkani bulan isletmelerin bazilari rekabet
edebilirliklerini artirarak ve alternatif turizm tirleri ile birlikte yeni hedef pazarlara
ulasarak, pazar boyutunda surdurilebilirliklerini saglamistir.

Katkisallik

Gahsmanin gorisme bulgularina dayanan son bolimiinde, programin katkisalligi ele
ahinmistir. Katkisallik bolima, girdi, cikti, davranissal ve proje katkisalligi olmak
Uzere dort boélimden olusmaktadir. Proje sahiplerinin verilen destekler olmadan
yatinnmlarini gergeklestirip gergeklestiremeyeceklerinin sorgulandigi girdi katkisalligi,
yenileme ve modernizasyon anlaminda kendi imkanlari  dogrultusunda
yapamayacaklari uygulamalari hayata gecirme olanagl bulan isletmelerin iZKA
destegini 6nemsedikleri goérilmdistir. Kar amaci gliden bu isletmeler her kosulda
yapilmasi kacinilmaz uygulama ve faaliyetlere sahiptir. Ozellikle belli bir kullanim
siresi olan yatak, carsaf, televizyon, sorf ve yelken malzemeleri gibi Griinlerin
degistirilmesi ve isletmelerin gelistirilmesi, IZKA destegi sayesinde olmustur. Daha
Once proje deneyimi olmayan bu isletmeler, projelerini hayata gecirme anlaminda

IZKA desteginin son derece faydali oldugunu belirtilmistir.

Davranissal katkisallik kapsaminda, mali destek olmadan da projelerini hayata
gecirebilecek olan vyaralanicilarin proje faaliyetlerinde iyilestirmeye gitmede,
kapsamini genisletmede ve uzun vadede planlanan faaliyetleri erkene g¢ekme
konusunda iZKA desteginden yararlandiklari anlasiimistir. Kar amaci giiden bu
isletmeler, belli bir biitceye sahip olmalarina ragmen iZKA destegiyle birlikte proje
bitcelerini iki katina ¢ikarma imkanina sahip olmuslardir. Ayrica projelerini farkli
zamanlarda uygulamayi planlayan isletmeler, iZKA destegiyle birlikte hali hazirda var
olan projelerini hayata daha erken gecirme imkani bulmustur. Ozellikle siirekli

yenileme ihtiyaci duyan otel isletmeleri iZKA destegiyle sayesinde hem isletmelerini
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daha erken yenileme firsati bulmus hem de akillarinda olmayan uygulamalari, proje

biitcelerinin artmasi sayesinde elde etmislerdir.

Cikti katkisallk kapsaminda, iZKA destegi olmadan da ayni sonuclara ulasip
ulasilamayacagl sorgulanmistir. Bu dogrultu da bu katkisallik tiirii iZKA destegi
olmadan elde edilemeyecek somut ¢iktilara ve diger isletmelerle isbirligi ve iyi
iliskiler saglama gibi soyut ciktilara odaklanmaktadir. isletmelerin bircogu proje
kapsaminda aldiklari mal ve hizmetleri iZKA destegi olmadan elde edemeyeceklerini
belirtmislerdir. isletmeler proje sayesinde kurum ve kurumlar arasi iliskiler
gelistirme ve baska kurumlar tarafindan hazirlanan benzer projelere 6rnek teskil

etme konularinda 6nemli kazanimlar elde etmislerdir.

Son olarak proje katkisalligi ise iZKA destegi olmadan projelerin gerceklesip
gerceklesmeyecegine odaklanarak isletme ve hedef gruplar gibi unsurlarin katkisallik
derecesinin belirlenmesi anlamina gelmekte ve yukarida bahsedilen ilk girdi

katkisalligi, davranissal katkisallik ve ¢ikti katkisalligi tirlerini kapsamaktadir.
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SONUC

2010 yilinda uygulamaya konulan, Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali
Destek Programi’'nin genel amaci “izmir’in ¢esitlendirilmis turizm ile ulusal ve
uluslararasi alanda yiiksek rekabet giiciine sahip bir turizm destinasyonu haline
gelmesi”dir. Bu genel amaca hizmet eden ve Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik
Mali Destek Programi kapsaminda desteklenen 11 projenin bitlinsel bir yaklasimla
incelenmesi ile gergeklestirilien bu g¢alismada, vyararlanici isletmelerin proje
hazirlama, uygulama ve uygulama sonrasi deneyimleri incelenmistir. Raporun
hazirlanmasinda esas alinan ikincil veriler, gerek iZKA gerekse programdan destek
alan kurumlar tarafindan program kapsaminda sunulan rapor ve dokiimanlardan
derlenmistir. Birincil veriler ise destek alan butin isletmelerle gerceklestirilen
gortismelerden elde edilmistir.

Rapor, destek alan projelerin iZKA tarafindan belirlenen program amag ve
onceliklerini karsilama diizeyleri, basvuru sahipleri, proje bitceleri, proje uygulama
sureleri, basvuru sahiplerinin program oncesi ve sonrasi proje deneyimleri ve
projelerin nihai faydalanicilari gibi basliklarin yer aldigi bolimler ile baslamistir.
Sonraki boélimler, gériisme bulgularindan elde edilen birincil verilerle desteklenen
ve proje sahiplerinin basvuru 6ncesi ve uygulama asamasi deneyimlerini ile devam
etmektedir. Rapor, mali destek programlarinin uygulama sonrasi etki analizinde esas
alinan ve desteklenen projelerin ilgililik, etki, etkililik, strdtrulebilirlik ve katkisallik
kriterlerinde incelendigi boltimler ile son bulmaktadir.

Programin genel degerlendirmesi sonucunda, programin uygulama sonrasi
analizlerini etkileyen en 6nemli faktorlerin, programin turizm sekt6riine yonelik
aciimis olmasi ve basvuru sahibi olan isletmelerin kiiclik ve orta 6lcekli isletmeler
kategorisinde olusudur. Turizm sektoriiniin kendine has yapisi, ozellikleri ve isleyisi
proje faaliyetlerinin planlanmasi ve vyiritilmesi asamalarinda 6nemli etkiler
yaratmistir. Projelerin hepsi turist/misteri memnuniyetini arttirmaya yonelik
faaliyetlere odaklanmistir. isletmenin 6lcegi ile de baglantili olarak, bu projelerin
destek olmaksizin gergeklestirilmesi mimkiin olmakla birlikte, isletmeler igin
oldukga kilfetlidir. Bu nedenle esfinansman oraninin isletme lehine degistirilmesi
konusunda bazi 6nerilerle karsilasilmistir. isletme 6lcegi, proje ekibinin
olusturulmasi, profesyonel bir yaklasim ile projenin planlanmasi, yazilmasi ve
yonetilmesi asamalarinda bazi zorluklar yasanmasina da neden olmustur.

Programa basvurusu kabul edilen isletmelerin cogunun, daha 6nce hi¢ proje
deneyimi olmadigi belirlenmistir. Programin basvuru ve uygulama asamasinda
yasanan pek cok sorunun, basvuru sahibi isletmelerin daha 6nce proje gelistirme ve
yonetme anlaminda vyeterli deneyime sahip olmamalari ile alakali oldugu
gortlmustiir. Prosediirlerle daha az ugrasmak isteyen 8 isletme, danismanhk
firmalariyla anlasmistir. Ancak, pek cok isletme bu firmalarla anlasmazlik yasamis ve
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bunun sonucunda da projeler olumsuz etkilenmistir. Bazi danismanlik firmalarinin
da deneyimsiz olmasi nedeniyle durum daha da karmasik hale gelmis, eksik ve yanls
faaliyet planlari hazirlanmis, gereksiz bitge kalemleri yazilmistir. Fizibilite ¢alismalari
diizglin yapilmayan projeler ve bazi faaliyetler stirdirilebilir olmamistir.

Programa basvurusu kabul edilen ve tamamlanan projelerin ¢ogu, slirecte
olumsuzluklarla karsilassalar bile, hem kendi isletmeleri hem de bélge ve sektor igin
onemli katkilar saglamistir. Projeler kisith kaynaklari bulunan isletmelerin Griin ve
hizmetlerini gelistirmesine olanak saglamistir. Turizmin gesitlendirilmesi ve sektoriin
gelisimi konusunda 6nemli etkiler yaratilmistir. Projeler, program onceliklerini
saglamis ve genel hatlariyla, ilgili donemdeki hedeflerine ulagsmistir. Projelerin ¢ogu,
faaliyetlerin ylritiilmesi konusundaki basarisiyla ve vyarattig etkiler ile diger
kentlerdeki ve bolgelerdeki isletmeler igin 6rnek teskil etmistir.

57



EKLER

EK 1. Gériisme Gergeklestirilen Proje Yararlanicilari

Goriisulen Kisi

isletme

Goriisme
Tarihi

GOriisme
Siiresi

L : Yonetim Kurul
Levent GUCLU Giig Turizm San. Tic. ins. A.S. onetim Kurulu | 4 ¢ 08.2016 | 45 dak
Bagkani
Bulent TUGRUL | B-CK Turizm T'C;rrite‘t’le Sanayilimited | 1\ e sahibi | 18.08.2016 | 60 dak
Erciment . . Genel Mudur
KALDIRIMCI Karal Turizm San. Tic. A.S. vardimarsi 25.08.2016 | 45 dak
Dominic Progressive Board Turizm insaat
Sanayi Organizasyon Liman isletmesi | isletme Sahibi | 25.08.2016 | 25 dak
VHITING . .
Tic. Ltd. Sti.
Lemi Efk Organizasyon Hizmetleri Turizm Otel
Sy : . . . ... | 25.08.2016 25 dak
RESIMCIOGLU Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Muduri/Sahibi a
Ozel Karsiyaka Goz Saglik Hizmetleri
Esra SUL Turizm Gida insaat Taahhiit Hastane Mudiirii | 01.09.2016 | 40 dak
Organizasyon Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Aytekin . Menay Insa?t Pazarl'ama ve Turizm isletme Sahibi | 08.09.2016 50 dak
Tanriverdi Hizmetleri A.S.
Hiseyin A Hotel & R .
Hiiseyin Ayvaz Useyin Ayvaz Hotel & Restoran isletme Sahibi | 08.09.2016 | 35 dak
Isletmesi
Artura Spor Turizm Su Sporlari Ve Mlz.
Arkin Pekdag Tks. Kon. Deri ins. Gida San. ve Tic. isletmeci 25.10.2016 | 50 dak
Ltd. Sti.
. Tolser Yelkencilik Tagimacilik Turizm .. .
Tolga Yagli Tic. Ltd. Sti. Yelken Egitmeni | 11.11.2016 25 dak
Kenan Us TR I IV L isletmeci 11.11.2016 | 30 dak
Yatinm A.S.
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EK 2. Gériisme Sorulari

isletmenin
Ozellikleri ile

Genel
Sorular

PROJE ONCESI

iigili Sorular

SORULAR

isletme kac senedir faaliyet géstermektedir?

isletmede kag kisi calismaktadir?

isletmenin yillik cirosu nedir?

Bu proje ilk basvuru tecribeniz mi?

Mevcut projede aktif olarak galisan kisi sayisi nedir?

IZKA ve diger kurumlardan destek aldiginiz projeleri
kiyaslandiginizda nasil bir degerlendirme yaparsiniz?

IZKA desteginden nasil haberdar oldunuz?

IZKA destegine bagvurma sebebiniz ve hedefleriniz nelerdir?

iZKA desteklerini finansal olarak cazip buluyor musunuz?

iZKA desteklerini bolge/sektdr/izmir kalkinmasi kapsaminda
uygun/yeterli buluyor musunuz?

iZKA destekleri bdlge/sektdr/izmir tarafindan biliniyor/takip
ediliyor mu?

Projeniz kabul edilmeseydi bu proje ile ne yapardiniz?

Proje 6ncesinde iZKA’dan herhangi bir egitim aldiniz mi?
Bilgilendirme toplantisina katildiniz mi?

iZKA desteklerine kag kez basvurdunuz? Kaci kabul edildi?
Beklentileriniz ne dlclide gergeklesti?

Bu projeden sonra herhangi bir iZKA destegine bagvurdunuz mu?

iZKA desteklerine tekrar basvurur musunuz?

iZKA’dan baska kurumlara proje basvurusunda bulundunuz mu?

IZKA proje basvuru rehberini faydali/yeterli buldunuz mu?

Basvuru rehberinin kapsami ve igerigi uygun mu? Uygun degilse
hangi konularda sikinti yasandi?

Basvuru sirasinda tglnci kisi veya kurumlardan danismanlik
destegi aldiniz mi? Uygulama sirasinda danismanlik destegi aldiniz
mi?

Degerlendirme sirecini nasil buldunuz?

Projenin basvuru siresini yeterli buldunuz mu?

Proje basvurusunda 6n gérmediginiz olumlu/olumsuz neler ile
karsilastiniz?

Proje 6ncesi firmanin rekabet giiclinii nasil degerlendirirsiniz?
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PROIJE SIRASI
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Proje kapsaminda makine ve ekipman aldiniz mi? Nereden aldiniz?
Projenizde satin alimlari nasil gergeklestirdiniz?

Proje icin verilen sireyi yeterli buldunuz mu?

Proje biltgesinde dnerilen ve gergeklesen arasinda fark oldu mu?

Proje faaliyetleri gerceklestirilirken destegin yarattig1 avantajlar
oldu mu?

Projenin en dnemli giktisinin ne oldugunu disinlyorsunuz?

Projenin isletmenizin ar-ge ve inovasyon ¢alismalarina katkisi oldu
mu?

Projenin giktilarini ne kadar sirede almaya basladiniz?

Projenin destinasyonun rekabet giicline etkisi ne olmustur?

Proje ile sektérde/bolgede/izmir'de drnek teskil ettiginizi
dislinGyor musunuz?

Proje tamamlandiktan sonra 6ngérmediginiz olumlu/olumsuz
neler ile karsilastiniz?

Proje sonrasinda kalite vb. sertifikalar alindi mi? Marka
tescili/patent alindi mi?

Proje kapsaminda siirekli veya gecici istihdam artisi oldu mu?

Kullanici/musteri sayisi artti mi?

Proje sonrasinda bolgedeki yeni turistik yatirimlarin sayisinda artis
oldu mu?
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EK 3. Goriismelerden Fotograflar
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Wedika Estati
i Biriminge

61



EK 4. Destek Alan Projelerden Fotograflar
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