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Küreselleşen dünyada geleneksel tarım endüstrileri pek çok sorunla karşı 
karşıyadır. Geleneksel tarım endüstrileri genel anlamda baskılanmıştır ve sa-
dece çok az bir kısmı gelişebilmek için yeni ekonomik temeller bulabilmiştir. 
Dünyanın pek çok bölgesinde ekonomik baskı kırsalda işsizliği arttırmıştır. 
Diğer taraftan pek çok kaynak atıl kalmıştır. Kırsal toplulukların karşılaştığı 
tek sorun ekonomik baskı olmayıp aynı zamanda kalkınma göstergesi ka-
bul edilen alt yapı unsurlarına erişmekte de zorluklar yaşanmaktadır. Yollar, 
okul ve eğitim olanaklarına erişim ve sağlık hizmetlerinden faydalanma gibi 
unsurlar yaşanan zorluklardan bazılarıdır. Kısacası kırsal ekonomi dünya ge-
nelinde sorunlu bir süreçten geçmektedir.

OECD bölgesel ve kırsal göstergeleri belirlerken ulusal alt bölgeleri karşı-
laştırma olanağı sağlayan tanımlar getirmiştir. Gülümser “Türkiye’nin Kırsal 
Yapısı: AB Düzeyinde Bir Karşılaştırma” adlı çalışmasında OECD’nin nüfus ve 
göç, ekonomik yapı, sosyal refah ve eşitlik ile çevre ve sürdürülebilirlik olarak 
dört gösterge belirlediğini belirtmiştir. OECD, kırsal alanı yerel ve bölgesel 
olmak üzere iki kademeli bir düzeyde tanımlar. Yerel düzeydeki kırsal alanla-
rı kilometre kareye düşen 150 kişinin altında bir yoğunluk ile tanımlamıştır. 
Bölgesel düzeyde ise, daha geniş fonksiyonel ve yönetimsel birimleri kırsal-
lık derecesine ve kırsal alanda yaşayan bölge nüfusunun payına bağlı olarak 
tanımlamaktadır. Ve bu bölgeler üç tipte kümelendirilmektedir: baskın kırsal 
alanlar, belirgin kırsal alanlar, baskın kentsel alanlardır. [1]

Kırsal kalkınma göreceli olarak daha izole ve az nüfuslanmış bölgelerde 
yaşayan insanların yaşam kalitesi ve ekonomik refah düzeyinin arttırılması 
sürecidir. [2] Moseley’in “Kırsal Kalkınmanın Prensipleri ve Pratikleri” (2003) 
çalışmasın göre kırsal kalkınma araştırmaları genel olarak tarım ve orman 
ürünleri gibi toprak temelli ürünlerin kötüye kullanımı ve istismarını konu 
alır. Diğer bir deyişle şehir hayatı ve endüstriyel üretimin temelini oluştu-
ran doğal hammaddelerin aşırı tüketimi ile ilgilenir. Her ne kadar küresel 
üretim ağları ve şehirleşmede gözlemlenen belirgin artış kırsal alanların 
karakteristiğini değiştirmiş olsa da kırsal kalkınma dünyanın pek çok böl-
gesinde ekonomik sorunların ve dengesizliklerin temel faktörlerinden biri 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Kırsal toplulukların kalkınmaya daha geniş bir 
perspektif ile yaklaşmaya ihtiyacı vardır. Zira tarımsal teşvikler ve tarımsal 
ürünler temelinde yapılan yatırımlar ile kalkınma hedefleri içerisine alınmış 
olan kırsal kalkınma daha fazla odaklanmayı ve daha somut çalışmaları ge-
rektirmektedir. 

Eğitim, fiziksel altyapı, sosyal altyapı, sağlık hizmetleri ve girişimcilik kırsal 
kalkınmada önemli role sahip unsurlardır. Mosley’in kırsal kalkınma tanı-

1   GÜLÜMSER, Aliye Ahu. “Türkiye’nin Kırsal Yapısı: AB Düzeyinde Bir Karşılaştırma.” Itüdergisi/a Mimarlık, Planlama, 
Tasarım Cilt: 9, Sayı: 2, 133-144. N.p., Sept. 2010. Web. 26 Aug. 2016. <http://itudergi.itu.edu.tr/index.php/itudergisi_a/
article/viewFile/1058/1012>.

2   Moseley, Malcolm J. (2003). Rural development: principles and practice (1. publ. ed.). London [u.a.]: SAGE. 
p. 5. ISBN 0-7619-4766-3.
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mında yer alan bir başka unsur ise yerel ekonomik kalkınma stratejileridir. [3] Kentsel alanların birbirine gösterdikleri 
benzerliklerin aksine kırsal alanlar birbirlerinden oldukça farklıdır. Çalışmanın bu bölümünde farklılıkların neler oldu-
ğundan ziyade kırsaldaki ortak problemler kalkınma çerçevesinde ele alınacaktır. 

ILO’nun belirlemelerine göre Dünyada yoksul kategorisine giren 10 işçiden 8’i kırsalda çalışmaktadır ve bu alanlarda 
yeterli iş fırsatı bulunmamaktadır. [4]  Bu da açıkça göstermektedir ki kırsal alanlarda yaşanan yoksulluk oranı kentsel 
alanlarla kıyaslandığında çok daha yüksektir. FAO’nun (Dünya Gıda ve Tarım Örgütü) rakamlarına göre geçtiğimiz on 
yılda kırsal yaşayanların çoğu yoksulluktan kurtarılmıştır. 1990’da kırsalda yaşayan nüfusun %54’ü günde 1.25 dolar-
dan daha azıyla yaşıyordu ve aşırı yoksul kabul ediliyordu. 2010 yılı itibariyle bu oran %35’e düşmüştür. [5] Kalkınma 
ve yoksulluğun azaltılması için verilecek en büyük mücadelelerden biri kırsalda yoksulluğun ortadan kaldırılmasıdır. 
Kırsalda yeterli iş fırsatlarının olmaması birbiriyle ilişkili pek çok faktörden kaynaklanmaktadır. Kırsalda yaşayanların 
bilgi ve becerilerine uygun işler ve işlere uygun ücret ve gelir yapısının olmaması sonucunda insanlar ya o yöredeki 
işlerle uğraşmakta ya da göç etmektedir. Kırsaldaki düşük verimlilik ve tarıma yapılan yatırımların yetersiz kalması 
yine işsizliğe sebep olan faktörlerdir. Kurumsallaşmanın olmaması, alt yapı eksiklikleri, sosyal koruma ve servislere 
erişimin kısıtlı olması ya da hiç olmaması gibi birbiriyle iç içe geçmiş pek çok sorun kırsalın gelişmesinin önüne set 
çekmektedir. Ve böylece kalkınma ve yoksulluğun ortadan kaldırılmasına ilişkin çalışmalar sekteye uğramaktadır. 
Bunlara ek olarak son 19 yıllık dönemde gündemde artan bir şekilde yerini alan iklim değişikliğinin yarattığı etkiler, 
doğal kaynakların tükenmesi ve mevcut kaynaklara sahip olmak için yaşanan çatışmalar, toprak ve su kıtlığı da diğer 
faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Geleneksel olarak politika belirleyiciler tarım politikalarını kırsal politikanın yerine geçen bir uygulama gibi değer-
lendirmektedir. Tarım politikalarının belli fonksiyon ve çerçeveleri varken kırsal politikanın net çizgileri yoktur. Dra-
benstott dünya genelinde her 4-5 yılda bir güncellenen tarım politikalarındaki sistematik yenilenmeye kırsal politika 
uygulamalarında rastlanmadığını ifade etmiştir.[6] Önemsiz gibi görünen bu ayrım kırsaldaki ilerlemelerin ve kalkın-
manın önünde bir engel oluşturmaktadır. 

Politika belirleyiciler kırsal politika uygulamalarını belirlerken birkaç farklı yönteme başvurabilirler. Drabenstott, Hen-
ry ve Gibson’a göre kırsal dönüşüm politikasının benimsenmesi durumunda temel ekonomik güçler insanları ve kay-
nakları kırsalın dışına doğru çıkmaya zorlar ve farklı bir ekonomik segmente yerleşmeye teşvik eder. Kırsal kalkınma 
politikasının benimsenmesi durumunda ise pazar eğilimlerinin tersine dönüştürülmesi gerekir. Bu durumda kamu 
kaynakları kırsal ekonomik gelişmeyi desteklemek için kullanılır çünkü sosyal değer kırsal ekonominin canlılığı ile 
ilişkilendirilmiştir.[7] Politika belirleyicinin takip edeceği diğer bir yöntem ise kırsal dönüşüm ve kırsal kalkınmanın en 
uygun bir kombinasyonunu uygulamak olabilir.

Bu çalışmada dünyadaki kırsal kalkınma sorunlarına değinilerek Ankara özelinde kırsal alanlarda faaliyet gösteren 
KOBİ’lerin hangi sorunlarla karşı karşıya olduğu ve bu bölgelerin kalkınmasının önündeki engeller tespit edilmeye 
çalışılmıştır. Kırsal kalkınmaya kısa bir girişin yapıldığı ilk bölümün ardından ikinci bölümde çalışmanın metodoloji-
sine yer verilmiştir. Üçüncü bölümde kırsalda gözlenen temel sorunlardan ve bu sorunlara yönelik yaklaşımlardan 
bahsedilmiştir. Dördüncü bölümde bölgesel kalkınma ajanslarının dünyadaki ve Türkiye’deki durumuna değinilmiş-
tir. Çalışmanın beşinci bölümünde Ankara kırsalında uygulanan anket çalışması sonucunda elde edilen veriler akta-
rılmıştır. Son bölümde ise politika yapıcılara yönelik çözüm ve tavsiyelere yer ayırılmıştır. 

3   Moseley, Malcolm J. (2003). Rural development: principles and practice (1. publ. ed.). London [u.a.]: SAGE. p. 7. ISBN 0-7619-4766-3.

4   “ILO.” Rural Economy. N.p., n.d. Web. 10 Aug. 2016. <http://www.ilo.org/global/topics/economic-and-social-development/rural-development/lang--en/index.htm>.

5   http://www.fao.org/about/what-we-do/so3/en/

6   Drabenstott, Mark, Mark Henry, and Lynn Gibson. “The Rural Economic Policy Choice.” Rev. of Https://core.ac.uk/download/files/153/6799639.pdf.Economic Review 1987th ser. 
January (1987): 41-58. Web. 10 Aug. 2016.

7   Drabenstott, Mark, Mark Henry, and Lynn Gibson. “The Rural Economic Policy Choice.” Rev. of Https://core.ac.uk/download/files/153/6799639.pdf.Economic Review 1987th ser. 
January (1987): 41-58. Web. 10 Aug. 2016.
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İlçe Ön görüşme ve anketlerin yapıldığı tarih

Beypazarı Ticaret Odası Başkanı 
H. Necdet ÇALIŞKAN ile ön görüşme ve anketler

03.11.2015

Polatlı Ticaret Odası Başkanı Ulvi Sakarya ile 
ön görüşme ve anketler

17.12.2015

Çubuk Ticaret Borsası Başkanı Veli DEMİR ile 
ön görüşme ve anketler

06.01.2016

Haymana Ticaret Borsası Genel Sekreteri 
Lokman SARI ile ön görüşme ve anketler

28.01.2016

Beypazarı  anket çalışması 10.05.2016

Polatlı anket çalışması 13-14.05.2016

Çalışma Ankara’nın yarı ve baskın kırsal özellik gösteren Beypazarı, Çubuk, 
Haymana ve Polatlı ilçelerinde yürütülmüştür. Bahsi geçen tüm ilçelerin eko-
nomisinde tarım ve turizm önemli bir paya sahiptir. Toplam planlanan anket 
sayısı 50 olup, 4 işletmeden olumsuz yanıt alınmıştır. Çalışmanın daha iyi ko-
şullarda yürütülmesi amacıyla Ankara ilinde ilçeler düzeyinde bulunan ilçe 
ticaret odaları ve ticaret borsalarından yararlanılmıştır. Anketlerin öncesinde 
belirtilen odalardan ilçede bulunan anket yapılabilecek işletmelerin iletişim 
adresleri talep edilmiştir. 

Çalışmada yer alan anketler oluşturulmadan önce Beypazarı ve Polatlı Tica-
ret Odaları, Çubuk ve Haymana Ticaret Borsaları ile öngörüşümeler yapılarak 
ticaret odalarının ve borsalarının anket soruları ve genel durum hakkında 
düşünceleri alınmıştır. Görüşmeleri takiben, anket soruları hazırlanarak 5 fir-
ma ile paylaşılmıştır. Bu firmalardan gelen geri bildirimler sonucunda anket 
soruları tekrar derlenip, açık bir şekilde anlaşılmayan cümleler düzeltilmiş, 
bazı kafa karıştırıcı sorular anket soruları içerisinden çıkarılmıştır. 

Anket çalışması ve ön görüşmelerin yapıldığı tarihler aşağıdaki tabloda ve-
rilmiştir. 

2.  Metot ve 
Yöntem
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Beypazarı Ticaret Odası Başkanı H. Necdet ÇALIŞKAN ile ön görüşme esnasınca çekilen bir fotoğraf

Beypazarı ilçesinde bir turizm işletmecisi ile yapılan anket çalışmasından bir fotoğraf
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3. Kırsalda 
Gözlemlenen 

Sorunlar
3.1 Kırsalda 

İşsizlik ve Göç

Kırsal kesimlerde önümüze çıkan en önemli problemlerden biri yerinden ol-
muş kırsal işgücüdür. İşsizlik pek çok kırsal bölgede kronikleşmektedir. Hatta 
1980’lerden itibaren kırsal işsizlik kentsel işsizlik oranlarını aşmıştır. İşsizliğin 
pek çok iç ve dış sebebi olmakla beraber kırsalda en çok göze çarpan durum 
iş fırsatlarının olmamasıdır. Diğer bir nokta ise kırsal nüfus düşük oranlarla 
artmaktadır ve pek çok kırsal bölgede net dış göç oranları yüksektir. Bu da 
kırsalda nüfusa ilişkin dengesizliklere yol açmaktadır. Kırsal alt yapı maliyet-
lerinin artması azalan nüfus ve daralan vergi tabanı ile doğrudan ilişkilidir. 
Ayrıca kırsal göç sonrası iş arayan kişilerin genelde düşük ücretli işleri ter-
cih etmek zorunda kaldıkları tespit edilmiştir. Zira yüksek ücret ödeyen işler 
daha fazla teknik bilgi ya da özel beceri gerektirmektedir.

Köyden veya kırsal bölgeden kente göçün ekonomik ve sosyal sebepleri 
içinde göze çarpan en başlıca neden büyük kentlerin kırsal bölgede yaşayan 
insanlar için cazip olmasıdır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi özellikle büyük 
kentlerdeki iş fırsatlarının ve imkânlarını fazlalığı burada belirleyici faktör-
dür. Kırsal nüfus yaşadığı bölgeye oranla yaşam kalitesinin daha yüksek ol-
duğu, devletin sağladığı sosyal hizmetlerden ve özel sektör imkânlarından 
faydalanabilmek için kırı terk etmektedir. 1950’li yıllarda, kırdan kente iç 
göçün sebebi sanayileşme ve kentlerde gelişen modern hayat şartlarıydı. 
Günümüze gelindiğinde kırsal ve kent arasındaki gelişmişlik farkı artmıştır. 
Gelişmişlik farkının arkasında yatan yapısal nedenler altyapının kent kadar 
hızlı gelişmemesi ve kırsal politikaların dönüşümü gerçekleştirmek konu-
sunda aynı hızı yakalayamamasıdır. 

Avrupa Komisyonu ve Kalkınma Bakanlığı tarafından finanse edilen ve Dün-
ya Bankası’nca yürütülen “Bölgesel Yatırım ve İklim Değerlendirmesi Projesi” 
çerçevesinde hazırlanan raporda tarımsal ekonominin zayıf olduğu belirtil-
miştir. Tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu kırsal alanlarda tarımsal endüst-
rilerin gelişmemiş olduğu ifade edilmiştir. Özellikle alt bölge sayılan periferi 
ilçelerdeki nüfus kaybının tarımsal istihdamın gelişmesine engel olduğu 
kaydedilmiştir. 

Kırsalda karşılaşılan altyapı sorunu zaman içerisinde tam bir ikileme dönüş-
müştür. Ekonomik stresin oluşturduğu mali baskılar, özellikle vergi baskısı 
kırsalda yaşayanları yıpratmaktadır. Diğer taraftan kırsaldan yeterince ver-
gi toplanamaması ve kırsala kamu hizmeti götürmenin yüksek masrafları 
uygulayıcıların tercihlerini değiştirmesine sebep olmaktadır. Hepsinden 
önemlisi var olan alt yapı yeni bir ekonomik yapıya geçişi desteklememek-
tedir. Tüm bunlar ele alındığında karşımıza sadece ihtiyaçları gidermekte 
değil aynı zamanda gerekli alt yapıyı tedarik etmekte eksiklik çeken bir kırsal 
tablosu çıkmaktadır.

Mali ve vergisel açık konusunu biraz daha irdelemek gerekirse birkaç faktö-
rün bir araya gelmesi sonucunda ortay çıktığını söyleyebiliriz. Hite ve Ulbri-
ch (1986) yıllardır süregelen bir şekilde tarımsal arazilerin değerinin drama-
tik bir şekilde düştüğünü ifade etmiştir. Kırsal bölgelerde tarım dışı gelirler 
de belirgin şekilde azalmaktadır (hayvancılık, arıcılık vb. faaliyetler). Diğer 
bir ifadeyle azalan üretim ve değer kaybeden mülkiyet değerleri karşısında 

3.2 Yetersiz Altyapı
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artan vergiler kırsalın ekonomik dengelerinde açık oluşmasına sebep olmaktadır.[8]

Kırsalda yaşanan altyapı sorunları kimi zaman geleneksel ekonomik yapıdan ayrışma çabaları ile aşılmaya çalı-
şılmaktadır, ancak Reid ve Sullivan (1984) “Kırsal Altyapı” çalışmasında geleneksel ekonomik yapının da işlerliği-
ni kaybetmiş ve akut sorunlara bile çözüm getiremez hale geldiğini not düşmüştür.[9] Yeni bir endüstriyi kırsala 
çekmek yeni altyapının kurulmasını zorunlu kılmaktadır. Yol, organize sanayi bölgeleri, su ve kanalizasyon ihti-
yaçları başlıca alt yapı gereklilikleridir. 

3.3 Kırsal Dönüşüm Politikası

Yukarıda da bahsettiğimiz üzere kırsal dönüşüm politikası politika belirleyici ve uygulayıcıların kırsal kalkınma 
için benimseyebileceği yollardan biridir. Kırsal dönüşüm politikaları ile kırsal ekonominin zaten girişmiş olduğu 
yapısal değişikliklerin tamamlanması kolaylaştırılır. Diğer bir ifadeyle kırsal kaynakların ekonominin daha üret-
ken kısımlarında kullanılmak üzere yeniden dağılımı sağlanır. 

Kırsal dönüşüm politikasının beraberinde getireceği değişimlere karşılık olarak güçlü bir savunma gelişmiştir. 
Drabenstott göre kırsal kaynaklar yeterince akışkan değildir ve dengede hareket etmemektedir.[10] Ayrıca sos-
yal götürüler kırsal kaynakların yeniden düzenlenmesini gerektirir. Kırsal işgücü ve sermaye kaynakları boşa 
çıktığında serbestçe hareket edebilecekleri düşünülür oysaki bu kaynakların nereye gidebilecekleri ve hangi 
fırsatları değerlendirebileceklerine dair bilgisi kısıtlıdır. Sonuç olarak bu kaynakların kullanılmadığı süre art-
makta ve atıllık ortaya çıkmaktadır. 

Drabenstott, Henry ve Gibson “Kırsal Ekonomi Politikası Seçimi”nde (1987) kırsal dönüşüm politikalarını üç 
grupta toplamaktadır: insan kaynakları düzenlemesinin kolaylaştırılması, alt yapı düzenlemesinin kolaylaştırıl-
ması ve kırsal gelirin desteklenmesi. İnsan kaynakları düzenlemesi iş gücünün fırsatlara doğru hareket edeceği 
varsayımından hareket eder. Kırsal işgücü olarak adlandırılan çiftçiler, fabrika işçileri ve orman/kereste işçileri 
kırsal dönüşüm süreci içinde farklı iş fırsatlarını değerlendireceklerdir. Ancak kırsal işgücü olarak adlandırılan 
bu grup diğer iş fırsatları hakkında bütünsel bilgiden, yeniden yerleşim yöntemlerinden, ya da yeni işlerin ge-
rektireceği yeni becerileri nasıl öğreneceklerine ilişkin bilgiden yoksundurlar. Kırsal dönüşüm politikası bu nok-
tada kırsal iş gücünün ekonominin başka bir noktasında verimli bir şekilde istihdam edilmesini sağlar.

İnsan kaynaklarının düzenlenmesine yardımcı olacak programlar tüm dünyada uygulanmaktadır.  Özellikle 
ABD’de federal hükümetler tarafından meslek edindirme eğitimleri verilmiştir, ancak bu eğitimler kırsal prob-
lemlere yönelik içeriklendirilmemiştir. 1983’de uygulanan CETA (Comprehensive Employment and Training 
Act) [11]  programı ile kapsamlı bir çalışma yapılmıştır. Drabenstott, Henry ve Gibson’nın belirttiğine göre bu 
eğitim programında müfredat iş piyasasındaki fırsatlara göre belirlenmiştir. Ayrıca eğitimden hem kentsel hem 
kırsal nüfus faydalanmıştır. Ancak program kariyer geçişi sağlayıp sağlamadığı ölçülecek kadar geniş bir kitleye 
ulaşamamış ve anlamlı rakamlar elde edilememiştir. 

Uygulanan diğer mesleki eğitim programlarından büyük bir kısmı ders kredileri için ücret vermektedir. Ülke-
mizde de KOSGEB tarafından verilen eğitimlerde katılımcılar belli miktarda ödenek almaktadır. Ayrıca program-
lar uygulamalı eğitimleri de kapsamaktadır. Ancak dünya genelinde uygulanan programların çok azı yeniden 

8   James Hite and Holley Ulbrich  Fiscal Stress in Rural America: Some Straws in the Wind Am. J. Agr. Econ. 1986 68: 1188-1193. 

9   J. Norman Reid and Patrick J. Sullivan, Rural Infrastructure: How Much, How Good?, Rural Development Perspectives, US department of Agriculture, October 1984. 

10   Drabenstott, Mark, Mark Henry, and Lynn Gibson. “The Rural Economic Policy Choice.” Rev. of Https://core.ac.uk/download/files/153/6799639.pdf.Economic Re-
view 1987th ser. January (1987): 41-58. Web. 10 Aug. 2016.

11   Drabenstott, Mark, Mark Henry, and Lynn Gibson. “The Rural Economic Policy Choice.” Rev. of Https://core.ac.uk/download/files/153/6799639.pdf.Economic Re-
view 1987th ser. January (1987): 41-58. Web. 10 Aug. 2016.
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yerleşim kolaylıkları sağlar. Bazı programlar bu yeniden yerleşim (kırdan kente taşınma masrafları) masraflarını 
karşılar ve bir kısmı eyalet ya da bölgeden taşınmayı kapsar.

Alt yapı düzenlemesinin kolaylaştırılması konusu eğitim, sağlık gibi gözle görülür temel konuların yanı sıra su, 
elektrik ve kanalizasyon gibi konuları da içermektedir. Bu konuların her biri sistemin dönüşmesi ve daha verimli 
olarak işlemesi için önem taşımaktadır. ABD yada Almanya gibi ülkelerde kırsal dönüşüm politikası çerçevesin-
de federal yada merkezi hükümet katkılarıyla altyapı çalışmaları yürütülmektedir. Ülkemizde bir düzeye kadar 
bu kamu hizmetleri belediyeler aracılığıyla kırsala ulaştırılmaktadır. 

Alt yapı düzenlemelerinin temel prensibi kırsal dönüşüm için gerekli hizmetleri sağlamaktır. Bu düzenleme-
lerde karşılaşılan en büyük zorluk devlet fonlarının dönüşüme yönlendirilmesidir. Fonlar ekonomik kalkınma 
için sistematik olarak kullanılmaktadır. Ancak kırsal altyapının yeniden düzenlenmesi ve dönüştürülmesi için 
ayrılmış özel programlar ve özel bir bütçe ülkemizde henüz yoktur. Bu dönüşümde en önemli ihtiyaç eğitimdir 
yani temel eğitim ve yükseköğrenim servilerinin sunulmasıdır. Türkiye örneğine bakıldığında kırsal bölgelerde 
eğitim fırsatları yaratmak için yoğun çalışmalar yapıldığı görülmektedir. Son yıllarda sayısı artan üniversitelerin 
uygulamalı meslek yüksekokulları verdiği eğim müfredatına uygun olarak ilçelere ve kırsal bölgelere kurulmak-
tadır. Böylece kırsalda yüksek kaliteli eğitim imkânı oluşturulmuştur. 

Kırsal dönüşüm politikalarının sonuncusu olarak karşımıza çıkan kırsal gelirin desteklenmesi genelde prog-
ramlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Atölye çalışmaları yada yeniden eğitim gibi programlar çerçevesinde kır-
salda yaşayanlara belirli süre ile gelir takviyesi yapılması o kişilerin başka bir yerde yeniden istihdam olmasına 
kolaylık sağlamaktadır. Pek çok kırsal bölge, genç nüfusun iş bulmak için kırsalı terk etmesi sonucunda yaşlı 
nüfus ile dolmuştur. Bu tip gruplar için gelir destekleme programları daha da önemli hale gelmektedir.

Tarım programları ve gelir transferi programları kırsal gelirin desteklenmesi çözümüne katkı sağlamaktadır. Her 
iki programda devlet kırsal nüfusa doğrudan gelir aktarımı yapmaktadır. Bu programlar gerek ülkemizde ge-
rekse dünyadaki örneklerde destek görmektedir ancak kırsal ve kentsel alanlar arasındaki açığın uzun vadede 
kapanması için şimdilik yetersiz kalmaktadır. 

Unutulmamalıdır ki, tarımsal ürün yetiştiricileri ve kırsalda yer alan KOBİ’ler en kırılgan kesimi oluşturmaktadır. 
Çalışmanın bu kısmında bu kırılganlıkların neler olduğuna girilmeyecektir. Ancak bu kırılganlıklar kırsal nüfusu 
en bağımlı kesim haline getirmektedir. Diğer taraftan ülkenin bu kesimin üreteceği ürünlere yoğun bir bağım-
lılığı söz konusudur. Tarım ürünleri, sebze ve meyvenin yanı sıra arıcılık, ormancılık ve hayvancılık gibi temel 
tüketim ihtiyaçlarını kapsamaktadır. Kırsal kesimdeki KOBİ’ler kırsal üretimde kendine iş ve üretim olanakla-
rı yarattığı sürece başka bir alanda değerlendirilmemelidir çünkü toplumun diğer kesimlerinin ve kırsalın bu 
ürünlere ihtiyacı vardır.  Kendi fırsatlarını ve sürekliliğini sağlayabilmiş kırsal KOBİ’lere ait iş gücünün  başka bir 
kanala mobilize olması burada yaratılan katma değerde açığın ortaya çıkmasına sebep olabilir. 
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4. Kalkınma 
Ajansları

AB ile uyum sürecinde Türkiye’de bölgesel kalkınma için politika girişim-
lerinin doğasını etkileyen ve iktisadi kalkınma faaliyetlerini kapsayan yeni 
yönetişim yapılanmaları çerçevesinde bölgesel kalkınma ajansları kavramı 
ortaya çıkmıştır. AB’deki birçok bölgesel kalkınma ajansının ortak olan temel 
özellikleri vardır. Ancak yine de bölgeler arasındaki farklılığın yüksek olması 
sebebiyle ajansların rolleri zamanla değişmiştir. Türkiye bölgelerindeki ajans 
oluşumlarının rolleri de bu bağlamda hem ortak hem kendine has özellikler 
göstermektedir. 	

Halkier ve Danson’ın tanımına göre (1998) Kalkınma Ajansları; merkezi hü-
kümet ve yerel yönetim ana yapısının dışında, çoğunlukla ‘yumuşak’ politika 
araçlarını entegre biçimde kullanarak yerel iktisadi kalkınmayı destekleyen, 
bölgesel bazda yerleşik, kamu tarafından finanse edilen kurumlardır. [12] AB 
Bakanlığı tarafından, Ajanslar Kalkınma Bakanlığı koordinasyonunda, kendi-
ne özgü çalışma ve finansman mekanizmasına sahip, kâr amacı gütmeyen, 
çabuk karar alıp uygulayabilen, merkezi ve yerel idarelerin dışında, kamu, 
özel sektör ve STK’ları bir araya getiren, Kamu tüzel kişiliğine sahip, Düzey 2 
bölgeleri esas alınarak Bakanlar Kurulu Kararı ile kurulan kalkınma birimleri 
olarak tanımlanır. [13]

Merkezi kalkınma planlamasından farklı özellikler gösteren bölgesel kal-
kınmada aşağıdan yukarıya bir hareket söz konusudur. Kısaca kıyaslayacak 
olursak geleneksel yukardan aşağıya bölgesel politikalar merkezi hükümet-
ler tarafından, bölgeler arasındaki eşitliği desteklemek için ‘sert’ politika 
araçları kullanılarak yapılır. Örneğin altyapı ve finansal destekler gibi, so-
runlu bölgelere ekonomik faaliyetlerin yeniden dağıtılması ile denenmiştir. 
Tek bölgeyi kapsayan aşağıdan yukarıya bölgesel politikalar ilkesel olarak, 
öneriler, bağlantılar veya eğitim gibi genellikle ‘yumuşak’ politika araçları ile 
yerel şirketlerin rekabetçiliğini arttırmayı sağlar. Bölgesel politika uygulama-
larında yetki kamu kurumlarından uzaklaşır ve sorumluluk iktisadi kalkınma 
girişimleri birimi olan yarı özerk kamu kurumlarına geçer.

Türkiye örneğinde, ajanslar Kalkınma Bakanlığı koordinasyonunda olmakla 
birlikte vali, belediye başkanı, ticaret ve sanayi odası başkanlarının yanı sıra 
bir seçilmiş üyeden oluşan yönetim kurulu ile hareket etmektedir. Bu hibrid 
yapı kuruma otonom bir özellik kazandırır. Her ajans sorumlu olduğu bölge 
için bir bölge planı hazırlar. Bölge planında ön plana çıkan sektörler ve konu 
başlıkları çerçevesinde mali destek programları oluşturulur ve programlar 
eliyle kalkınmaya yönelik sürekliliği olan çıktılar elde edilir. 

Kalkınma ajansları ile bölgesel seviyede tasarlanan politikalar, o bölgeye 
yönelik sorunların ve çözümlerin hedeflenmesini mümkün kılar. Yürütme 
yapısının dışında kalması ise politika uygulamasında parti politikaları veya 
kısa vadeli beklentiler yerine bölge planına bağlı kalmayı kolaylaştırır. Son 
olarak, hükümetin ana çalışma yapısı dışında olmak, danışmanlık servisleri, 
şirket içi ağlar ve kamu özel ortaklığı gibi bilgiye dayalı yeni ‘yumuşak’ politi-

12   Halkier & Danson 1998, cf Velasco 1991, Benneworth 2001.

13   http://www.yereldeab.org.tr/TabId/100/ArtMID/3294/ArticleID/1951/Kalk%C4%B1nma-Ajanslar%C4%B1.aspx
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ka araçlarının proaktif ve bütüncül olarak uygulanmasına imkân sağlar.

Kalkınma stratejileri ve politika araçları bölgesel kalkınma ajanslarının geliştirmesi ve uygulaması gereken en 
önemli iki alandır. Bölgesel kalkınma ajanslarının belirledikleri bölgesel kalkınma yaklaşımına uygun olarak 
yerel sektörü ‘yumuşak’ politika araçları ile güçlendirmesi bir kalkınma kurumunun uygulayacağı politikanın 
önemli bir parçasıdır. Büyümenin bölge dışından temin edilmesini öngören merkezi yönetimin yeniden dağıtı-
ma uygun olacak politikalarını tamamlayan ya da bunların yerine geçen geleneksel araçların kullanımı bölge-
sel kalkınma ajanslarında yoktur. Bölgesel kalkınma ajansları geleneksel araçları kullanmamasının yanı sıra ye-
rel şirketlerin rekabetçiliğini teşvik eden yeni araçları da kullanır. Bu araçlar dünyadaki örneklere bakıldığında 
eğitimler, bilim parkları, teknoloji danışmanlığı, piyasa ve yönetim danışmanlığı gibi yöntemler dışında tahvil/ 
kredi, arazi yenileme, fabrikalar kurulması, yabancı yatırım danışmanlığı, hibe danışmanlığı ve ajansın sağladığı 
hibeler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ülkemizdeki kalkınma ajansları bu araçlardan bir kısmını kullanmaktadır. Eğitim örneğine bakacak olursak, 
girişimcilikten dış ticarete geniş bir yelpazede o bölgenin ihtiyacı olan eğitimler düzenlenmektedir. Ankara 
Kalkınma Ajansı özelinde bu tip eğitimler yılda en az bir kere olmak üzere ücretsiz olarak düzenlenir ve geniş 
bir katılımcı kitlesine ulaşır. Bilim parkları ülkemizde Sanayi Bakanlığı denetiminde kanunla kurulmaktadır. An-
kara’ya bakıldığında üniversiteler öncülüğünde kurulmuş 5 aktif teknoparkın yanında Ostim Teknopark ve Yıl-
dırım Beyazıt Üniversitesi ve İvedik OSB ortaklığıyla kurulmuş Teknopark Ankara, şehrimizin bu konuya verdiği 
önemi ve başarılı çalışmalarını göstermektedir. Doğrudan faaliyet desteği programları ile bölgenin yenilikçilik 
ve girişimcilik kapasitesini geliştirmeye yönelik iş geliştirme merkezleri, teknoloji geliştirme merkezleri, tekno-
parklar gibi kuruluşların ve bunların tesislerinin kurulması amacıyla yapılacak fizibilite benzeri ön çalışmalar 
gibi bölge için önemli olabilecek stratejik eylemlerin başlatılmasına ve gerçekleştirilmesine yönelik faaliyetler 
desteklenmektedir. 

Teknik destek programları yukarıda bahsettiğimiz yumuşak politika araçlarından teknoloji danışmanlığını kap-
samaktadır. Ajans mevzuatında bulunan ancak henüz uygulamaya konmamış olan güdümlü destekler ve faiz-
siz kredi araçları ile bölgesel kalkınmada ihtiyaç duyulan finansman talebinin karşılanması mümkündür. Ayrıca 
kalkınma ajansları Türkiye’nin 81 ilinde aktif olarak çalışan yatırım destek ofisleri ile hem yerli yatırımcılara yol 
göstermekte hem de yabancı yatırımcıların bölgeye çekilmesi için çalışmaktadır. Ülkemizdeki ajansların en yo-
ğun olarak kullandıkları araç ise hibelerdir. 

Ankara Kalkınma Ajansı bölgenin yapısı itibariyle ileri teknolojilere yapılan yatırımları ve katma değeri yüksek 
ürünlerin üretimini desteklediği kadar, sosyal kalkınma ve kırsal kalkınmaya da oldukça büyük önem vermek-
tedir. Sürdürülebilir Kalkınma Mali Destek Programı ve Sosyal Sorunların Çözümünde Yenilikçi Yöntemler Mali 
Destek Programı son üç yıldır merkez ilçeler dışında kalan çevre ilçeleri hedef almıştır. 2015 yılında tarımsal 
ürünlerin işlendiği işletmelerden gıda güvenirliğine; tarım işletmelerinde teknoloji kullanımından yenilenebilir 
enerji kaynaklarının tarımsal ürün işlemeciliğinde kullanılmasına kadar çok çeşitli başlıklar altında kırsal kalkın-
maya yönelik hibeler sağlanmıştır. Bunların yanı sıra, KOSGEB ile işbirliği halinde Ankara’nın periferi ilçelerinde 
2016 yılında uygulamalı girişimcilik eğitimleri düzenlenmeye başlamış olup önümüzdeki yıllarda bu eğitimle-
rin tüm ilçelerde yaygınlaştırılması hedeflenmektedir.

Çalışmamızın 5. Bölümünde kırsal kalkınmanın ihtiyaçlarını tespit etmek ve var olan problemlerin giderilmesi-
ne yönelik neler yapılabileceğini öğrenmek adına Ajansımız tarafından yapılan bir anket çalışmasına yer veril-
miştir. 5. Bölümde kırsal girişimciliğin Ankara’da nasıl bir yapısı olduğu kısıtlı da olsa örneklem üzerinde yapılan 
birebir mülakatlar ile irdelenmiştir ve kırsaldaki yapı ortaya konmuştur. 
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5. Kırsal
Girişimcilik 

5.1 Kırsaldaki
İşletmeler

Dünya genelinde geleneksel kırsal endüstri yapısının değişmesi belli bir ta-
kım yapısal değişikliklere yol açmaktadır. Çalışmada daha önce de bahse-
dildiği gibi kırsal yapının değişmesi bazı açıkların ortaya çıkmasına neden 
olabilmektedir. Bu açık pek çok grubun refah düzeyini etkilediği için araş-
tırmacıların bu konuya eğilmelerine yol açmıştır. Tarımsal gelirin ve istih-
damın azalması, diğer doğal kaynaklara dayalı endüstrilerin küçülmesini 
tetiklemektedir.  Zira üretimde tarımsal ürün girdisinin olmadığı pek az alan 
vardır. Burada tarımsal girdi ile ifade edilmek istenen şey sadece sebze mey-
ve üretimi değil, hayvancılık, arıcılık, ormancılık ve madencilik gibi pek çok 
doğal ürünü kapsamaktadır. Kırsal alanlardaki kaynakların yönetilmesi ve 
işgücünün o bölgelerde istihdamının devamlılığı için ek istihdam fırsatları 
oluşturulmasına ihtiyaç vardır. Tüm bu ihtiyaçlar doğrultusunda kırsal giri-
şimcilerde yeni iş kurmak için bir eğilim görülmektedir. 

Kırsalda kurulan yeni işletmelerin büyük bir kısmının küçük ölçekli olması 
beklenmektedir. Yine büyük bir kısmı tarımda istihdam edilen nüfus ya da 
geleneksel kırsal uğraşlar ile geçiminin sağlayan tam ya da yarı zamanlı ça-
lışan kişiler tarafından başlatılmıştır.  Ne yazık ki yeni küçük işletmelerin ba-
şarısız olma oranı yüksektir. Başarısızlığa sebep olan faktörlerin incelenmesi 
başarısızlık oranlarının azaltılmasında ve bu alandaki girişimcilerin masraf ve 
kayıplarının azaltılmasında büyük öneme sahiptir. 

Çalışmamızın bu kısmında, Ankara’nın periferinde yer alan, yarı kırsal ve 
baskın kırsal özellik gösteren ilçelerinde bulunan KOBİ’ler ile yapılan anket 
çalışması ve birebir görüşmeler ile sorunların tespitine yönelik araştırma-
nın sonuçlarına yer verilecektir. Bu çalışma çerçevesinde firmalar hakkında 
genel bilgiler toplanarak ana faaliyet alanları gruplandırılmıştır. Firmaların 
kırsalda kurulma sebepleri irdelenmiş ve çalışma yapısı ortaya konmuştur. 
Üstelik çalışma bir aile işletmesi ile aile işletmesi olmayan iki işletme ara-
sındaki benzerlikler ve farklılıklardan, ihracat yapan bir firma ile yapmayan 
firma arasındaki ayırımlara da dikkat çekmektedir. Buna ek olarak firmaların 
gelişimine engel olan konular belirlenmiş ve bu engellere yönelik herhangi 
bir devlet desteğinden faydalanıp faydalanmadıkları tespit edilmiştir. Çalış-
ma sorularının ikinci kısmında devlet destekleri ve teşvikler hakkında soru-
lara yer verilmiştir. Çalışmanın üçüncü kısmında firmaların desteğe ihtiyaç 
duydukları alanlar, kırsal girişimciliğin önündeki engeller ve girişimciliği et-
kileyen faktörler incelenmiştir. Son olarak kişisel bilgilerin toplandığı bölüm 
ile anket sonlandırılmıştır.
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5.2 Firmalar Hakkında 
Genel Bilgiler

Çalışmaya katılan 46 firmanın %50’si (23 firma) tarım, hayvancılık veya su 
ürünleri alanında faaliyet göstermektedir.  Bunu %10 (5 firma) ile toptancı/
perakendecilik ile uğraşan firmalar takip etmektedir. Ankete katılan firmalar-
dan %8’i (4 firma) turizm faaliyetlerinde bulunurken %8’i (4 firma) temizlik, 
taşıma, danışmanlık, yeme-içme gibi hizmetler sunmaktadır. %8’i (4 firma) 
inşaat sektöründe faaliyet gösterirken sadece %2’si (1 firma) orman ürünleri 
ve madencilik alanında çalışmaktadır. Çalışmanın kapsadığı alan ve anketin 
Ankara’da uygulandığı göz önünde bulundurulduğunda ormancılık faali-
yetlerinin düşük olması beklenebilir bir sonuçtur. Aşağıda firmaların sayı ve 
yüzde olarak ana faaliyet alanı dağılımı görülmektedir. 

	

Ankete katılan firmalar Polatlı, Beypazarı, Çubuk ve Haymana ilçelerinden 
seçilmiştir. Anket katılımcıları çerçevesinde ilçelerde ön plana çıkan sektörler 
ise aşağıda belirtilmiştir. Polatlı’daki firmalar %71 oranında (10 firma) tarım, 
hayvancılık, su ürünleri ile uğraşmaktadır. Beypazarı’ndan katılan firmaların 
%46’sı (6 firma) tarım, hayvancılık, su ürünleri ile uğraşırken % 23’ü (3 firma) 
toptancıdır. %15’i (2 firma) hizmet sektöründe temizlik, taşıma, danışmanlık, 
yeme-içme hizmeti gibi hizmetler sunarken geriye kalan %15’i (2 firma) ise 
turizm alanında faaliyet göstermektedir. (otel, pansiyon işletmeciliği ya da 
gezi organizasyonları gibi) Çubuk ilçesi katılımcılarının %80’i (8 firma) tarım, 
hayvancılık, su ürünleri ile uğraşmaktadır. Geri kalan %20 (2 firma) hizmet 
sektöründe aktiftir. Haymana’dan ankete katılanların %44’ü (4 firma) tarım, 
hayvancılık, su ürünleri ile uğraşmaktadır. %33’ü (3 firma) inşaat alanında 
faaliyet göstermektedir ve geri kalan %22’si (2 firma) turizm sektöründe ça-
lışmaktadır.

Grafik 1 Ana Faaliyet Alanı Dağılımı
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Ilce adı

Toptancı

Perakendeci

Hizmet (te-
mizlik, taşıma, 
danışmanlık, 
yeme-içme 

hizmeti gibi)

Turizm 
(otel, 

pansiyon, 
gezi)

Finans, 
Sigorta, 
Emlak

Tarım, 
Hayvancılık, 
Su Ürünleri

Orman 
ürünleri ve 
madencilik

İnşaat Diğer Toplam

Polatlı 2 0 0 0 10 1 1 0 14

(%) 14,29 0 0 0 71,43 7,14 7,14 0 100

Beypazarı 3 2 2 0 6 0 0 0 13

(%) 23,08 15,38 15,38 0 46,15 0 0 0 100

Cubuk 0 2 0 0 8 0 0 0 10

(%) 0 20 0 0 80 0 0 0 100

Haymana 0 0 2 0 4 0 3 0 9

(%) 0 0 22,22 0 44,44 0 33,33 0 100

Toplam 5 4 4 0 28 1 4 0 46

% 10,87 8,7 8,7 0 60,87 2,17 8,7 0 100

Grafik 2- Firma Kurucu Bilgisi

Avrupa Komisyonu ve Kalkınma Bakanlığı tarafından finanse edilen ve Dün-
ya Bankası’nca yürütülen “Bölgesel Yatırım ve İklim Değerlendirmesi Proje-
si” çerçevesinde yazılmış raporda 6000 üzerinde şirket ile anket çalışmaları 
yapılmıştır. Bu raporun Ankara ile ilgili çıktılarında iş çevresinde karşılaşılan 
başlıklar altında finansmana erişim %73 oranıyla karşılaşılan en büyük zor-
luk olarak not edilmiştir.  

Görüşme yapılan kısıtlı sayıda firmanın bulunduğu örneklemde firma sa-
hiplerinin %78’lik (38 firma) bir oranda firma kurucusu olduğu, geriye ka-
lanların ise (%21-10 firma) işi ailesinden ya da daha önceki kurucusundan 
devraldığı gözlemlenmiştir.

Örneklemde yer alan ve tarım, hayvancılık ve su ürünleri alanında faaliyet 
gösteren 28 şirketten 20 tanesinin tarımsal aktiviteyle uğraştığı tespit edil-
miştir. Bu bağlamda tarım ürünleri alanında faaliyet gösteren şirketlerin bü-
yük bir kısmı bu ürünleri kendi üretmekte ve oluşturdukları katma değer ile 
piyasaya sunabilmektedir.

Tablo 1

5.3 Anket Sonuçları
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Görüşme yapılan KOBİ’lere iş yerini kent merkezine yakın bir bölgede değil 
de kırsalda kurmalarının sebebi sorulduğunda %45’inin (21 firma) yaptıkları 
işten dolayı hammaddeye yakın olmak istediğinin ön plana çıktığı görül-
mektedir. %26’sının (12 firma) aile ve akrabalara yakın olmak tercihi KO-
Bİ’nin kırsala kurulmasını etkilemiş görünmektedir. KOBİ’lerin %8’i (4 firma) 
şehirde yada şehre yakın noktalarda iş kurmanın işletme maliyetleri yüksek 
olduğu için firmasını kırsala kurmayı tercih ederken %4’ü (2 firma) işletme-
sinde aile işçiliğini kullandığı için kırsalda olmayı tercih etmiştir.

             

 Grafik 3- Tarımsal Aktivite 
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Ankete katılan kırsal KOBİ’lerin yarısının birden fazla işletmesi olduğu tespit 
edilmiştir. Bu işletmelerin neden birden fazla işyerine sahip olmak isteme-
leri doğrudan açıklanamayacak olsa bile dolaylı olarak verilen hibelerden 
faydalanma isteğinden kaynaklı olduğu söylenebilir. 

Kırsal KOBİ’lerin çalışan sayısına bakıldığında az sayıda personel ile işlerini 
yürüttüğü görülmüştür. Tek başına çalışan KOBİ’ler örneklemin %8’ini oluş-
turmaktadır (4 firma). İşletmelerin %54’ü (25 firma) 2-9 arası çalışana sahip-
tir. 10’dan fazla çalışanı olan işletme sayısı %30 (14 firma) iken çalışan sayısı 
50’yi geçen sadece 3 firma (%6) vardır. 

Grafik 4- Kırsalda İş Kurmanın Tercih Sebepleri

Grafik 5- Birden Fazla işletme Sahipliği
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Polatlı’da faaliyet gösteren Abalıoğlu yem fabrikası ve üretim hattı

Kırsal KOBİ’lerin çalışma saati yoğunluğuna bakıldığında görüşmeye katılan firmaların üçte birinin (%34) haftada 
55 saatten fazla çalıştığı gözlemlenmiştir. Çalışma saatlerinin uzun olmasında görüşülen şirketlerin büyük bir 
kısmının tarımsal faaliyette bulunması; işletmenin satış, pazarlama, muhasebe gibi faaliyetlerinin yanı sıra tarla, 
bağ, bahçe gibi alanlarda da çalışma gerektirmesi sebep olabilir. Bu faktörler başka bir araştırmanın konusu ola-
bilir. Ankete katılan 46 firmadan %28’i (13 firma) haftalık çalışma saatinin 45-50 saat arası olduğunu belirtirken 
%13’ü (6 firma) 50-55 saat arası çalışmaktadır. Sadece %13’lük (6 firma) bir bölümün 40 saatten az çalışması 
dikkat çekmektedir. Gelişmiş ülkelerde çalışma saatlerinden bir rakam bulunup karşılaştırma yapılsa iyi olabilir. 

Grafik 6- Çalışan Sayısı
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Kırsal KOBİ’lerin çalışma yoğunluğunun yanı sıra kişisel zevklerine de za-
man ayırıp ayırmadıklarını ölçmek amacıyla yılda kaç hafta tatile çıktıkları 
sorulmuştur. Ankete karılan firmaların %90’lık bir çoğunluğu (42 firma) yılda 
1-2 hafta tatile çıktığını belirtmiştir. Ülkenin kültürel ve geleneksel yapısı ele 
alındığında tatil yapılan o iki haftanın bayram tatillerine denk gelen tarihler 
olduğu tahmin edilmektedir. Tatil yapılan 1-2 haftalık sürede muhtemelen 
yakın şehirler ya da bölgedeki akrabalar ziyaret edilmekte, yada yine kırsala 
özgü ev tadilatı bakım onarım gibi işlerle vakit geçirilmektedir.

Grafikte de görüldüğü üzere 3-4 hafta tatil yapanların sayısı ancak %8’dir (4 
firma) ve daha uzun süre tatil yapan bulunmamaktadır. Buradan KOBİ’lerin 
insan gücüne dayalı olarak ayakta durduğunu, zaten az sayıda olan çalışanın 
uzun tatillere çıktığı zaman işletmenin aktivitelerini sürdürmekte zorlandığı-
nı çıkarabiliriz. 2 haftadan uzun tatile çıktığını belirten firmalardan 3 tanesi 
Beypazarı’nda ve bir tanesi Çubuk ilçesindedir. İlçeler bazında dağılım aşağı-
daki tabloda görülebilir.

Grafik 7- Haftalık Çalışma Saati

Grafik 8- Yıllık Tatil Kullanımı
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Tablo 2

Grafik 9 – İşletmelerin Problemi Var mı/ Yok mu?

İlçe adı

Yılda kaç hafta tatile çıkarsınız?
Toplam

1-2 hafta 3-4 hafta

Polatlı 14 0 14

(%) 100 0 100

Beypazarı 10 3 13

(%) 76,92 23,08 100

Cubuk 9 1 10

(%) 90 10 100

Haymana 9 0 9

(%) 100 0 100

Toplam 42 4 46

% 91,3 8,7 100

Kırsalda faaliyet gösteren KOBİ’ler şehirlerde kurulmuş işletmeler ya da ge-
lişmiş sanayi bölgelerine kıyasla daha az fırsatın olduğu alanlarda iş yapmak-
tadır. Şehir merkezleri ve sanayi bölgelerinde kolaylıkla ulaşılan bir takım 
faktörlere erişimleri kısıtlıdır. Bu kısıtlılık çoğu zaman dezavantaj olmakta 
kırsal KOBİ’lerin gelişimini ve büyümesini olumsuz etkilemektedir. Bu prob-
lemlere ilişkin anket sonuçlarına aşağıda yer verilmiştir.
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Tablo 3

Çalışmaya katılan KOBİ’lerin büyük bir kısmı %93 oranıyla kırsal alanda fa-
aliyet gösteren işletmelerin ciddi problemleri olduğunu düşünmektedir. 
Beypazarı ve Çubuk ilçelerinde bu oran %100 iken kırsaldaki KOBİ’lerin ciddi 
problemleri olmadığını düşünen Polatlı’dan 2 firma ve Haymanadan 1 firma 
vardır. Detaylı firma dağılımı ve yüzdeler aşağıdaki tabloda yer almaktadır.

Bu problemlerin neler olduğu sorusuna verilen cevaplardan başlıcası finans-
mana erişimdir. Ankete katılan firmaların büyük bir çoğunluğu (%32-14 fir-
ma) birincil sorunlarını finansman kaynaklarına erişimde olduğunu konum-
landırmıştır. Avrupa Komisyonu ve Kalkınma Bakanlığı tarafından finanse 
edilen ve Dünya Bankası’nca yürütülen “Bölgesel Yatırım ve İklim Değerlen-
dirmesi Projesi” çerçevesinde yazılmış raporda 6000 üzerinde şirket ile anket 
çalışmaları yapılmıştır. Bu raporun Ankara ile ilgili çıktılarında iş çevresinde 
karşılaşılan başlıklar altında finansmana erişim %73 oranıyla karşılaşılan en 
büyük zorluk olarak not edilmiştir.  Finansman sorununu %23 ile (10 firma) 
idari ve yasal engeller takip etmektedir. 

Teknik elaman sıkıntı çektiğini belirtenlerin oranı %16’dır (7 firma). “Bölgesel 
Yatırım ve İklim Değerlendirmesi Projesi” raporunda da benzer şekilde %11 
oranıyla eğitimli iş gücünün yetersizliği ikinci problem olarak belirlenmiştir. 

%6’yı oluşturan 3 şirket ise adil olmayan rekabetin birincil sorun olduğunu 
aktarmıştır. “Bölgesel Yatırım ve İklim Değerlendirmesi Projesi” raporunun 
sonuçlarına göre adil olmayan rekabet Türkiye’deki firmaların %34’ünün so-
runudur. Ankara’daki şirketlerin %15’i adil olmayan rekabetten şikâyetçidir. 
Özellikle Ankaralı firmaların %23’ünün yasal olmayan işçi çalıştırılmasını adil 
olmayan rekabet olarak nitelemesi dikkat çekicidir. %20 oranında sahte ürün 
sertifikalarının kullanımı ise diğer bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İkincil önemli sorun olarak yüksek vergiler ve teknik eleman eksikliği 7’şer 

İlçe Adı

Kırsal alanlarda faaliyet gösteren işletmelerin ciddi 
problemleri olduğunu düşünüyor musunuz? Toplam

Hayır Evet

Polatlı 2 12 14

(%) 14,29 85,71 100

Beypazarı 0 13 13

(%) 0 100 13

Çubuk 0 10 10

(%) 0 100 100

Haymana 1 8 9

(%) 11,11 88,89 100

Toplam 3 43 46

% 6,52 93,48 100
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firma tarafından belirtilmiştir ve ankete katılan KOBİ’lerin %17’lik bir kısmı temsil etmektedir. “Bölgesel Yatırım 
ve İklim Değerlendirmesi Projesi” raporuna göre de Türkiye’deki firmaların %65’i rakiplerinin vergiden kaçınma 
ve diğer adil olmayan yöntemler ile kendilerine ve pazara zarar verdiğini düşünmektedir. 

Finansmana erişim ve beceri ve eğitim eksikleri, ankete katılanların %15’lik bir kısmını temsil eden 6’şar firma 
tarafından ikincil sorun sıralamasında en çok verilen cevaplar arasında ikinci sırayı paylaşmaktadır. Destek prog-
ramlarına erişimin kırsal alanlarda faaliyeti olan KOBİ’lerin gelişiminin önünde engel olduğunu düşünen 3 firma 
bulunmaktadır ve %7,5’lik bir orana sahiptir. Yine 3 firma %7,5 oranıyla AB pazarlarına erişemediklerini ve bunun 
firmalarının gelişimine engel olduğunu belirtilmiştir.

Üçüncül önemli sorun olarak %12 oranıyla 4 firma beceri ve eğitim eksiklikleri ile karşılaştıklarını belirtmiştir. 
“Bölgesel Yatırım ve İklim Değerlendirmesi Projesi” raporunda eğitimli işgücünün yetersizliği %11 oranıyla ikinci 
sırayı almıştır. Türkiye ortalaması %7’dir. Buradan hem Ankaralı firmaların hem de Ankara kırsalındaki KOBİ’lerin 
Türkiye ortalamasından daha fazla eğitimli işgücüne ihtiyaç duyduğu çıkarılabilir. Eğitimli ya da kalifiye işgücü 
kavramının nasıl algılandığı ve ihtiyaç duyulan eğitimli işgücünün niteliklerinin neler olduğuna dair her iki çalış-
mada da yeterli bilgi bulunmamaktadır.

Üçüncül önemli sorunlar içinde %9 oranıyla 3 firma vergilendirmeleri yüksek bulurken %6 oranıyla 2 firma idari 
ve yasal engellerin gelişimlerini engellediğini düşünmektedir. Nitekim Bölgesel Yatırım ve İklim Değerlendirme-
si Projesi” raporuna göre de yasal yükümlüklerin yerine getirilmesi için vakit harcadığını belirten %14’lük Türkiye 
ortalaması Ankaralı katılımcılar tarafında %0 olarak yansımıştır. Ankara özelinde KOBİ’ler yasal yükümlülükler 
için hiç zaman ayırmadıklarını belirtirken büyük firmalar zamanlarının %’1’ini bu yükümlülüklere ilişkin raporlara 
ayırdıklarını belirtmiştir.  Ajans tarafından yapılan ankette 2 firma finansmana erişemediğini belirtmiştir. 2 firma 
ise ödemelerini geç almaları sebebiyle zorluklarla karşılaştıklarını iletmiştir. 

Grafik 10- Kırsal KOBİ’lerin En Önemli 3 Sorunu
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 Ankete katılan 46 KOBİ’den sadece %20’si (9 firma) Ankara Kalkınma Ajansı tarafından sağlanan destek prog-
ramlarına başvurmuştur. Başvuru yapmayan 37 firmadan %59’u (22 firma) kırsal alanlara yönelik bir destek 
programı olduğunu bilmediğini belirtmiştir. %18’i (7 firma) eş finansman konusunda sıkıntı yaşadığı için baş-
vurmadığını belirtirken %10’u (4 firma) Ajans destekleri hakkında bilgisi olmasına karşın proje yazabilecek ka-
pasiteye sahip olmadığı için başvuru yapmamıştır. Geriye kalan 4 firma ise faaliyette bulunduğu alana yönelik 
destek programı olmadığını belirtmiştir. 

Araştırmanın kırsal KOBİ’lerin diğer kamu kurumları ile ilişkilerinin ve etkileşimlerinin araştırıldığı kısmında di-
ğer devlet teşviklerinden faydalanan firma sayısının %50 oranında (23 firma) olduğu tespit edilmiştir. Bu firma-
lardan %43’ü (10 firma)  Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından verilen desteklerden faydalanmıştır. 
Bunu %30 oranıyla (7 firma) ile KOSGEB destekleri takip etmiştir. Firmaların %8’i (2 firma)  Bilim, Sanayi ve 
Teknoloji Bakanlığı desteklerinden, diğer 2 KOBİ ise Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu tarafından 
sağlanan teşviklerden faydalanmıştır. Genelde tarımsal özellik gösteren KOBİ’lerin TKDK teşviklerinden bu ka-
dar az faydalanmış olması TKDK tarafından verilen hibe miktarlarında büyük çaplı projeler yapılması gerekliliği 
ifade edilebilir.  Geriye kalan 1 firma TÜBİTAK projesi içinde yer almıştır.

Grafik 11- Kalkınma Ajansı’nın Desteklerine Başvurmama Nedenleri

Grafik 12- Diğer Devlet Teşviklerinden Faydalanan Firmaların Dağılımı
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Firmaların ihtiyaç ve girişimcilik düzeylerinin incelendiği üçüncü bölümde ankete katılanlara işletmelerinin en 
çok ihtiyaç duyduğu destek alanları sorulmuştur. Sadece tek bir ihtiyaç belirten işletmelerin %31’i (14 firma) 
makine-ekipman, %33’ü ise (15 firma) finansmanın en fazla ihtiyaç duyulan destek alanları olduğunu belirt-
miştir. Bu ihtiyaçları %20’lik oranla (9 firma) insan kaynakları ihtiyacı takip etmektedir. %6’sı (3 firma) başlangıç 
aşaması desteğine ihtiyacı olduğunu belirtirken eğitim danışmanlık ve kurumsallaşma talebi olan firma sayıları 
%2’dir (1’er firma). Geriye kalan 2 firma pazarlama tanıtım konusunda desteklenmenin uygun olacağını belirt-
miştir. 

İhtiyaç duydukları destek alanını belirtirken ikinci seçenek olarak finansman ihtiyacı duyduğunu belirtenlerin 
oranı %31’dir. Bunların %20’si (8 firma) makine ekipman konusunda destek ararken %18’lik bir oranla vergi 
indirimi talep eden firmaların sayısı 7’dir. 

Destek analizinde üçüncü seçenek olarak %35 (11 firma) oranıyla pazarlama tanıtım ihtiyacı göze çarpıyor.

Girişimciliği etkileyen faktörlerin neler olduğu sorulduğunda %73 oranında (33 firma) finansmanın önemini 
vurgulamıştır. Grafik 10 ve Grafik 13’de de belirtildiği üzere finansman KOBİ’ler için temel sorun ve cevaptır. 
Gerekli finansmana sahip olmayan KOBİ’ler hem girişim yapmaktan çekinmektedir hem de mevcut işlerini yü-
rütmekte zorluklarla karşılaşmaktadır. Finansmanın bu kadar öncelikli bir konu olmasının arkasında KOBİ’lerin 
yeterli sermaye birikimi olmaksızın girişim ve yatırım yapması yada işletme hedeflerinin arkasında kalmaları 
sebebiyle zarar etmesi olabilir. 

%17 oranında kalifiye eleman bulunamayışı girişimciliği etkileyen birinci nedenler arasında gösterilmiştir. Ekip-
man eksikliği, küçük pazarlar , iletişim ulaşım ağının yetersiz olması gibi diğer konular da girişimciliğe ket vu-
ran faktörler olarak belirtilmiştir ancak finansman ve kalifiye eleman eksikliğine kıyasla anlamlı bir çoğunluğa 
karşılık gelmemektedir.

Grafik 13- İhtiyaç Duyulan Destek Alanları 
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Ankete katılan KOBİ’lerin %56’sı yeni ürün geliştirirken %43’ü yeni ürün geliştirmediğini ifade etmiştir. Yeni 
bir ürün geliştirdiğinde satış gelirinde bir artış olacağını düşünen firma sayısı 34’dür yani ankete katılanların 
%75’ini oluşturmaktadır. %92 ile Beypazarı ilçesi en fazla yeni ürün geliştiren ilçe olurken en az yeni ürün ge-
liştiren ilçe %35 ile Polatlı olmuştur. Her iki ilçenin de en çok faaliyet gösterdiği sektör tarım iken yeni ürün 
geliştirmede böyle bir fark olması ilginçtir.					   

                        

Yeni ürün geliştirme konusunun ilçeler dağılımı incelendiğinde tabloda görüldüğü gibi Beypazarı’nın %92 ora-
nıyla yeni ürün geliştirmeye yöneldiği görülmektedir. Kobiler ürün ve hizmet çeşitliliğini arttırarak rekabet ko-
şullarına uyum sağlamaktadır. Yeni ürün geliştirme için yapılan araştırmalar işletmelere farklı vizyonlar kazan-
dırmaktadır. %50 oranıyla ankete katılanlar arasında Çubuk ikinci en çok yeni ürün geliştiren ilçedir. Çubuk aynı 
zamanda faaliyet gösterdiği sektörde ortaklık kurma fikrine en olumlu yaklaşan ilçedir. Ortaklık kurma fikrine 
%80 oranıyla evet demiştir ve yenilikçilik konusunda ilerle gösterecek bir iş ortamı mevcuttur. Haymana’da yer 
alan KOBİ’ler  %44 oranıyla yeni ürün geliştirmektedir. Bunu %35 oranıyla Polatlı takip etmektedir.

Grafik 14- Girişimciliği Etkileyen Faktörler

Grafik 15- Yeni Ürün-Satış Artışı Beklentisi Grafik 16- Yeni Ürün Geliştiren Firmalar
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Tablo 4

İlçe adı

İşletmenizde yeni ürün geliştiriyor musunuz?
Toplam

Hayır Evet

Polatlı 9 5 14

(%) 64,29 35,71 100

Beypazarı 1 12 13

(%) 7,69 92,31 100

Cubuk 5 5 10

(%) 50 50 100

Haymana 5 4 9

(%) 55,56 44,44 100

Toplam 20 26 46

% 43,48 56,52 100

Ankete katılan KOBİ’ler finansmana erişmek için %54 oranında (25 firma) 
prosedürlerin kolaylaştırılmasını önermektedir. Maliyetlerin düşürülmesini 
isteyen KOBİ’lerin oranı %37 (17 firma) iken %8’i (4) konuyla ilgili farkında-
lığın arttırılmasını beklemektedir. Anket seçenekleri arasında bulunan daha 
iyi ürün uygunluğunu ise hiçbir firma belirtmemiştir. 

Grafik 17- Yeni Ürün Geliştirmeme Sebepleri

Yeni ürün geliştiremeyen KOBİ’lerin %63’ü (7 firma) teknik eleman sıkıntısı 
sebebiyle bu alanda kendilerini geliştiremediklerini belirtmiştir. %18’lik bir 
oran ile 2 firma finansal problemler gerekçesiyle yeni ürün geliştiremediğini 
aktarırken %9’a tekabül eden 1 firma gerekli yönetim becerilerinin bulun-
mayışını öne sürmüştür. Diğer 1 firma ise gerekli altyapıya sahip olmadığını 
iletmiştir. 
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Ankete katılan firmaların %82’si (37 firma) ihracat yapmamaktadır. İhracat 
yapan firma sayısı %17’lik bir oranla 8 firmayı kapsamaktadır. İhracat yapılan 
ülkeler arasında Avrupa ve balkan ülkelerinin yanı sıra Orta Doğu ve Türki 
Cumhuriyetler de yer almaktadır. Yapılan ihracatlar ağırlıklı olarak tarım, hay-
vancılık ve su ürünleridir. Suriye, İran ve Irak bölgesine 1 firma tarafından 
toptancılık/perakendecilik sektöründen ihracat yapılmaktadır. 1 firma Kıbrıs 
ve Arabistan’a hizmet sektöründen ihracat yapmaktadır. Tarım sektöründen 
ihracat yapan firmalar Almanya, ABD, İngiltere, Balkan ülkeleri, Afrika ülkele-
ri, Azerbaycan, Kırgızistan, Kuzey Kıbrıs, Rusya ve Ürdün gibi ülkelerle çalış-
maktadır. 

Grafik 19- İhracat Yapan Firmalar

Faaliyet alanınız ile ilgili bir birliğe/odaya üye olanların yüzdesi %91’dir (42 
firma). Bir birliğe üye olmanın önemli olduğunu düşünen firmaların oranı ise 
%80’dir. Diğer bir deyişle kırsaldaki KOBİ’lerin bir birliğe üye olma konusun-
da katılımcı bir karakter sergilemenin yansıra bu katılımdan fayda gördükleri 
çıkarımı yapılabilir. 

Grafik 18- Finansmana Erişimi Kolaylaştırma Yolları
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Karşılaştığı sorunların çözümünde danışmanlık hizmetlerinden (ticari da-
nışman, avukat vb.) yararlanan firma oranı %47’dir(22 firma). Geriye kalan 
%52’lik kısım (24 firma) bu tip hizmetlerden faylanmamaktadır ya da bu tip 
hizmetlere bugüne kadar ihtiyaç duymamıştır. 

Grafik 20- Birlik/Oda Üyesi Olanlar     Grafik 21- Bir Birliğe Üyeliğin Önemli 
Olduğunu Düşünenler

Grafik 22- Danışmanlık Hizmeti Alanlar
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Danışmanlık hizmetlerinden yararlanmayan 24 firmanın işe ilişkin sorunlarını 
çözerken tanıdıklarından tavsiye alanların oranı %37 (9 firma) iken, kamu ku-
ruluşu desteğine başvuranlardan (%29- 7 firma) daha fazladır. %25 oranında 
(6 firma) kulaktan dolma bilgilerle hareket ettiklerini belirtirken, oda, dernek 
ya da sivil toplum kuruluşları desteğine kimsenin başvurmadığı görülmüştür. 

Ankete katılan firmaların gelecek beklentilerinin analiz edildiği sorularda 
önümüzdeki  iki-üç yıl içerisinde cirosundaki büyüme beklentisinin %20’den 
fazla olmasını bekleyen 12 firma, katılımcıların %26’ına karşılık gelmektedir. 
Firmasının kısmen büyümesini, yani yıllık %20`nin altında büyümesini bek-
leyenler ise %30’dur (14 firma). Firmasının aynı ölçüde kalacağını düşünen-
ler %7’yi (15 firma) oluştururken, firmasının küçülmesini bekleyenlerin oranı 
%19’dur (9 firma). Firmasının 2-3 yıllık dönemde büyüyüp büyümeyeceğine 
ilişkin fikri olmayan 4 firma, anket katılımcılarının %8’ini oluşturmaktadır. Bu 
4 firmanın doğru teknik desteklere ve danışmanlığa ihtiyacı vardır. Bu fir-
maların çalışma alanı ve kapasitesi bilinmemekle beraber iş planı ve öngörü 
yapmaktan uzak oldukları söylenebilir. 

Grafik 23- Danışmanlık Hizmeti Almayanların Çözüm Yöntemleri

Grafik 24- Firmaların Büyüme Beklentisi
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Büyüme beklentilerindeki olumsuzluğa karşın firmaların %93’ü (43 firma) iş-
letmesini yakın zamanda kapatmayı düşünmediğini belirtmiştir. İşletmesini 
kapatmayı planlayan 3 firma katılımcıların %6 sına tekabül etmektedir.  

İşletmesini kapatmayı düşünen firmalardan %33’ü pazarlama problemi 
yaşadığını, %33’ü hammadde sıkıntısı çektiğini belirtmiştir. Diğer %33’ü 
kapsayan firma ise yaptığı işin bir geleceği olmadığını düşünmektedir. İş-
letmesini kapatmayı düşünen bu firmaların bir önceki soruda belirtilen kar 
beklentilerinin ise şirketin kısmen büyümesi ya da küçülecek olduğu bek-
lentisi taşıdıkları tespit edilmiştir. İlginç bir şekilde işletmesinin ciro beklenti-
si hakkında fikir sahibi olmayan firmaların yakın zamanda işletmesini kapat-
mayı düşünmediği görülmektedir. 

Faaliyet gösterdiği sektörde ortaklık kurma fikrine olumlu bakanların ağır-
lıkta olduğu ankette 27 firmanın %58’lik oranla yeni işbirliklerine eğilimli 
olduğu tespit edilmiştir. 

Grafik 25 – İşletmesini Kapatmayı Düşünenler

Grafik 26- Ortaklık Kurma Eğilimi
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Ortaklık fikrine olumsuz bakan ve %41’e tekabül eden 19 firma ise nedenini şu 
şekilde açıklamıştır. Firmaların %78’i (15 firma) ortaklığın uzun süreli sürdürü-
lebilir olacağını düşünmemektedir. %15’i (3 firma) işletmesinin ticari ve teknik 
sırlarını paylaşmak istememektedir. Geriye kalan 1 firma %5’e karşılık gelmek-
tedir ve yönetim sürecine başkasının dahil olmasını istemediğini iletmiştir.

Polatlı, Beypazarı, Çubuk ve Haymana ilçelerinden firmaların katıldığı an-
kette Çubuk ilçesindeki katılımcılar %80 oranında ortaklık fikrine sıcak bak-
maktadır. %64 ile Polatlı ilçesini Beypazarı ilçesi takip etmektedir ve ortaklık 
fikrine evet diyenler %53’tür. İşletmesinde ortaklık fikrine en olumsuz bakan 
ilçe Haymana’dır. Ortaklık fikrine evet diyenlerin oranı %33 iken işletmesin-
de ortak istemeyenler %66 oranındadır. 

İlçe adı
Faaliyet gösterdiğiniz sektörde ortaklık kurma 

fikrine açık mısınız?
Toplam

Hayır Evet  

Polatlı 5 9 14

(%) 35,71 64,29 100

Beypazarı 6 7 13

(%) 46,15 53,85 100

Cubuk 2 8 10

(%) 20 80 100

Haymana 6 3 9

(%) 66,67 33,33 100

Toplam 19 27 46

Tablo 5. 

Grafik 27 – Ortaklık Kurmak İstememe Nedenleri 
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Son olarak firmaların 2014 yılına ait kazançlarının incelendiği soruda işlet-
melerin %60’ı yıllık satış tutarının 500bin TL’den fazla olduğunu iletmiştir. 
%4’ü (2 firma) 250-500bin TL arası kazanırken %8’i (4 firma) 100-250bin TL 
arasında kazandığını belirtmiştir. 3 firma %6 ile 50-100bin TL kazanmıştır. 
Firmaların %20 si (9 firma) 50 bin TL’den az satış yapmıştır. 

Grafik 28 – Yıllık Toplam Satış Tutarları
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6. Sonuç ve 
Öneriler

Son 20 yıllık süreç içerisinde kırsal alanlar hızlı bir dönüşüm sürecine gir-
miştir. Kentsel alanlarda yakalanan teknolojik ilerlemenin kırsal alanlarda 
yakalanamamış olması kırsal alanlardan kentlere hızlı bir göç akışına ne-
den olmuştur. Kırsal alanlarda yaşanan bu göçün arkasında sağlık, eğitim 
ve ulaşım gibi fiziki altyapının yetersiz olması, birincil tarım ürünlerin katma 
değere dönüşeceği kırsal endüstrilerin yeterince gelişmemiş olması, üretici 
birlikleri ve derneklerinin kurumsal yapılarının çok zayıf olması, kırsal alan-
larda finansa erişimin güç olması ve yeni iş girişimlerini destekleyici teknik 
eleman yetersizliği gelmektedir. 

Bu çalışmanın amacı Ankara ilinin periferide kalan 16 ilçesinde faaliyette bu-
lunan KOBİ’lerin mevcut durumunu ortaya çıkarmaktır. Bu amaçla, üretim 
yapısı farklılaşan işletmelerle derinlemesine mülakatlar gerçekleştirilmiştir. 
Bu çalışma kent merkezlerinde faaliyette bulunan bir küçük ölçekli işletme 
ile kırsal alanlardaki aynı ölçekli bir işletmeyi karşılaştırmaya olanak vermek-
tedir. 

Çalışmalara ticaret odaları gözüyle bakıldığında, kırsal alanlarda girişimcili-
ğin önündeki en büyük engelin optimal olmayan işletme büyüklükleri oldu-
ğu, işletmelerin genelde ortak iş yapma kültürünün zayıf olduğu, bu yüzden 
işletmeler birleşerek ilçelere gelen daha büyük ölçekli yatırımcıların talep-
lerini gerçekleştirememektedirler. Özellikle tarım sektörünü ilgilendiren 
önemli bir sorun ise, son 20 yıllık süre içerisinde kırdan kente göç ile birlikte, 
kırsalda kurulu tarıma dayalı sanayi işletmelerinin ihtiyaç duyduğu ham-
madde talebi karşılayamayarak diğer illerden karşılama yoluna gitmesidir.  

İşletmeci gözü ile bakıldığında çalışmadan çıkan sonuç, işletmeler girişim-
ciliğin önünde gördükleri en büyük engelin finansman yetersizliğinden 
kaynaklandığı belirtilmiştir. Bu çalışmada çıkan sonuç, Türkiye genelinde 
yapılan benzer çalışmaları doğrulamaktadır. Çalışmada ortaya çıkan diğer 
bir sonuç ise çalışmaya katılan işletmelerin %  43 gibi yüksek bir oranı katma 
değer artışına yol açacak yeni bir ürün geliştirmediklerini belirtmişlerdir. İş-
letmelerin yeni ürün gelişiminin işletmeye olumlu bir katkı düşündüklerini 
fakat yetişmiş teknik eleman eksikliğinden dolayı yeni bir ürün geliştireme-
diklerini belirtmişlerdir. 
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