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1. Kisaltmalar ve Tanimlar

1.1. Kisaltmalar

BD :  Bagimsiz Degerlendirici

MDP :  Mali Destek Programi

YENEP ¢ Yeni Nesil Egitim Mali Destek Programi
ZAFER : Zafer Kalkinma Ajansi



1.2. Tanimlar

Ajans

Basvuru Sahibi

Es-finansman

Istirakci(ler)

Katki Acig1 (1-Skor)

Mali Destek

Normalize Skor (0-1)

Proje

TR33 Diizey 11 Bolgesi

Yararlanici

Zafer Kalkinma Ajansi

Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Y 6netmeligi hiikiimleri
cercevesinde Ajanstan proje ve faaliyet destegi almak iizere Ajansa proje
basvurusunda bulunan gercek veya tiizel kisi,

Ajans tarafindan desteklenen proje veya faaliyetlerde harcanmak {izere,
Yararlanici tarafindan taahhtit edilen nakdi katki,

Destege konu proje veya faaliyetin yiriitiilmesi siirecinde veya
sonucunda, dogrudan fayda veya menfaat elde etmeden Yararlaniciya
projenin yliriitilmesinde katkida bulunan (teknik ve mali destek saglama,
uzmanlik aktarimi vb.) ve bu rehberde gosterilen istirak¢i beyannamesini
imzalayan gercek veya tiizel kisiler,

Her bir gdsterge icin hesaplanan normalize skorun 1’den ¢ikarilmasiyla
elde edilen tamamlayic olgiittiir (Katki A¢ig1 = 1 — Normalize Skor).
Katki agiginin yiiksek olmasi, ilgili alanda algilanan performansin gérece
diisiik oldugunu ve iyilestirme potansiyelinin daha belirgin olabilecegini
gosterir.

Desteklenecek proje veya faaliyetlerin gider biitgelerinin, belirlenecek
oranlarda Ajans tarafindan karsilanmasi amacim giiden nakdi 6demeyi.

Her bir gosterge icin kurum yanitlar1 (Evet=1; Kismen=0,5; Hayir=0)
sayisallastirilmig; ilgili soruya yanit veren kurumlar lizerinden alinan
ortalama puan 0-1 araliginda normalize skor olarak raporlanmistir.
Skorun 1’e yaklagmasi, ilgili gdstergenin katilime1 kurum algisinda daha
giiclii karsilik buldugunu ifade eder.

Mali destekten yararlanmak {izere Ajansa sunulan belli bir amaca
odaklanmus, biitgesi ile biitiinlilk arz eden, belirli siireli ve diizenli
faaliyetler biitiinii,

Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerinden olusan bdlge.

Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Y 6netmeligi hiikiimleri
cergevesinde Ajanstan destek almaya hak kazanan gercek veya tiizel kisi.

vi



2. Yonetici Ozeti

Bu caligsma kapsaminda, Zafer Kalkinma Ajans1 (ZAFER) tarafindan 2019 yilinda ilan edilen Yeni Nesil
Egitim Mali Destek Programi (YENEP) sonrasi sonucglar degerlendirilmistir. YENEP; 30.01.2019
tarihinde proje tekliflerinin alinmaya baslandig1 bir cagr siireciyle yiiriitiilmiis, son bagvuru tarihi
07.04.2019 olarak belirlenmistir. Program kapsaminda 34 proje ile sdzlesme imzalanmus; ilk sézlesme
14.10.2019 tarihinde imzalanmis, son nihai 6deme 30.03.2022 tarihinde yapilmis ve program kapanis
siireci tamamlanmistir. Program siirecinde toplam 60 proje basvurusu yapilmis; bunlardan 34 proje

sozlesmeye baglanarak uygulama siirecini tamamlamastir.

YENEP’in uygulama siireci sonunda sdzlesmeye baglanan Ajans destek tutart 9,760,778.05 TL olarak
gerceklesmistir. Yararlanicilar tarafindan saglanan 1,791,953.48 TL tutarindaki es finansmanin da dahil
edilmesiyle birlikte, program neticesinde toplam 11,552,731.53 TL (gerceklesen fiili deflatorlii harcama
tutar1 93.640.622,25 TL) diizeyinde kaynak fiilen harekete gegirilmistir. Program, egitimde yenilikg¢i
yaklasimlari ve “yeni nesil” 6grenme ortamlarim destekleyerek egitim altyapisim giiclendirmeyi,
dijitallesme ve modernizasyon kanallariyla 6grenme siireclerinin niteligini artirmayi ve kurumsal
kapasiteyi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle YENEP, mesleki egitim ve beceri gelisimiyle
kesisen alanlarda da katki lireten, egitim hizmetlerinin niteligini ve erisilebilirligini giiclendirmeye

odaklanan bir miidahale ¢ergevesi sunmaktadir.
Kapsam ve yontem

Degerlendirme, anket yontemi ile yiritilmistiir. Uygulama, YENEP ¢agrisina basvurarak destek
almaya hak kazanan ve degerlendirme kapsamina dahil edilen desteklenen kurumlar1 kapsamaktadir;
analizler, yalnizca desteklenen kurumlarin program kapanisi sonrasindaki algilart ve deneyimleri
iizerinden raporlanmistir. Toplam 34 desteklenen proje/kurumdan 32’si ankete katilmis; genel katilim

orani %94,1 olarak hesaplanmistir (N=32).
Boyut bazh skorlar (normalize 0-1)

YENEP, Ilgililik-Etkinlik—Etkililik-Etki-Siirdiiriilebilirlik boyutlarinda normalize skorlar ve katki
ac181 yaklasimiyla degerlendirilmistir. Boyut bazli genel skorlar su sekildedir:

Tigililik: 0,972

Etkinlik: 0,771
Etkililik: 0,747

Etki: 0,660
Siirdiiriilebilirlik: 0,668

YV V V V V
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Bu bes boyutun aritmetik ortalamasi 0,764 olup, programin sahadaki karsiligmin genel olarak giiclii
oldugunu; o6zellikle “tasarimin hedef alanla uyumu (ilgili olma)” ve “uygulama/cikt1 iiretimi”

tarafinda yiiksek bir performans sergiledigini gostermektedir.

Tlgililik skorunun 0,972 gibi yiiksek bir diizeyde gerceklesmesi, YENEP’in egitimde dijitallesme,
yenilik¢i 6grenme ortamlari ve kapasite gelistirme eksenindeki oncelik setinin TR33 Bolgesi’nin insan
odakli kalkinma yaklagimi ve egitim hizmetlerinin niteligini artirma giindemiyle tutarlt bigimde
kurgulandigina isaret etmektedir. Bu sonug, programin sahada “dogru temaya” dokundugunu ve
yararlanict kurumlar nezdinde mesru/gerekli bir miidahale olarak konumlandigini gostermektedir.
Bununla birlikte Ajans desteklerinin yerel diizeyde bilinirliginde goriilen goreli farklilagma, program
iceriginin uygunlugundan ¢ok iletisim ve goriiniirliik bileseninde bazi yerel ekosistemlerde giiclendirme

ihtiyacina igaret etmektedir.

Etkinlik skorunun 0,771 olmasi, kaynaklarin kullaniminda ve uygulama siirecinin isletilmesinde genel
olarak gii¢lii bir performansa igaret etmektedir. Bununla birlikte kurumlarin degerlendirmelerinde satin
alma-raporlama siirecleri ve uygulama standartlar1 gibi alanlarda “ayni kaynakla daha fazla ¢iktinin
miimkiin olabilecegi” yoniinde goriislerin yer almasi, programin genel basarisini zayiflatan bir sonugtan
ziyade, silire¢ tasarimi ve uygulama araclarinda (basitlestirme, standartlagtirma, sablon/rehber setleri)
iyilestirmeyle azaltilabilecek “islem yiikii” alanlarinin varligina isaret etmektedir. Yeni hizmet alam
olusumuna iligkin bulgularin goérece daha sinirhi gériiniimii ise YENEP uygulamalarinin 6nemli bir
boliimiiniin “yeni bir hizmet baglatma”dan ¢ok mevcut kapasiteyi giiclendirme ve egitim altyapisini

iyilestirme yoniinde sonu¢ vermis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Etkililik skorunun 0,747 diizeyinde olmasi, programin hedeflenen ¢iktilarin ger¢eklesmesine katkisina
iligkin algmin giiclii oldugunu gdstermektedir. Ajans desteg§i olmaksizin projelerin Snemli bir
boliimiiniin ayn1 kapsam ve hizda gerceklestirilemeyecegine iliskin degerlendirmeler, YENEP’in bir¢ok
kurum i¢in “uygulamayr miimkiin kilan” bir kaldira¢ olarak konumlandigina isaret etmektedir. Buna
karsin hedeflerin Gtesine tasan ilave ¢iktilar ve yayginlastirma kanallarinda daha sinirh bir goriiniim
olmasi; iyl uygulama paylasimi, kurumlar aras1 6grenme ve diizenli temas platformlar ile g¢iktilar
cogaltmaya doniik tamamlayic1 aracglarim  programm etkililik algisim1  giliglendirebilecegini

diistindiirmektedir.

Etki skorunun 0,660 olmasi, YENEP’in program kapanigi sonrasinda yararlanicilarin
degerlendirmelerinde gii¢lii kazanimlarin goriilmekle birlikte, bu kazanimlarin bir boliimiiniin daha ¢ok
kurumsal 6grenme ve egitim kalitesi algisi iizerinden tanimlandigini; daha genis ekosistem etkilerinin
ise kurum baglamina ve tamamlayic1 kosullara gore farklilasabildigini gostermektedir. Programin
dogas1 geregi, dogrudan istihdam gibi sonuglarin smirli gériinmesi; etkinin daha ¢ok dijital beceri,
egitim siireclerinin niteligi ve insan sermayesi kanallarindan dolayli/orta vadeli bi¢imde iiretilmesiyle

uyumludur. Bu c¢ergevede, etki boyutundaki skorun gorece daha diisiik olusu, programin

viil
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“basarisizligi’ndan ziyade, algilanan etkilerin tiiriiniin ve goriiniirliik diizeyinin proje bilesenlerine ve

yerel uygulama baglamina duyarli olabildigini diisiindiirmektedir.

Siirdiiriilebilirlik skorunun 0,668 diizeyinde gerceklesmesi, program ¢iktilarinin proje sonrasit doneme
tagindigini; ancak orta-uzun vadede siirdiiriilebilirligin gorece kirilganlasabildigi alanlar bulundugunu
gostermektedir. Bu kirillganligin tipik olarak iki kanalda yogunlastig1 degerlendirilebilir: (i) bakim—
yenileme—sarf dongiisiinii tasiyacak finansal mimari ve (ii) proje doneminde kurulan is birligi
iligkilerinin proje sonrasi yonetigsim/iletisim siirekliligi. Bu iki baslik, programin uygulama doneminde

iirettigi ¢ciktilar1 daha kalict hale getirmek icin “yiiksek kaldiracli” iyilestirme alanlaridir.
Giiclii yonler ve iyilestirme alanlari

YENEP bulgular: birlikte degerlendirildiginde programin en gii¢lii yoniiniin, ama¢ ve 6ncelik setinin
TR33 Bolgesi’nin egitimde yenilikcilik ve kapasite gelistirme eksenindeki ihtiyaglariyla yiiksek
diizeyde oOrtiismesi oldugu gorilmiistiir. Bu yapisal uyum, programin sahada “gerekli ve dogru
hedeflenmis” bir miidahale olarak algilanmasina katki saglamis; programin tamamlanmasi sonrasinda
dahi kurumlarin 6nemli bir boliimiiniin ¢iktilart anlamli ve fayda lireten bir ¢ergevede degerlendirmesi
bu algiy1 desteklemistir. Uygulama siirecine iliskin deneyimlerde Ajans ile iletisim, erisilebilirlik ve
stire¢ desteginin One c¢ikmasi, programin finansman saglamanin Otesinde uygulama kapasitesini
giiclendiren bir kolaylastirict rol Ustlendigine isaret etmektedir. Etkililik bulgulart da bu g¢ergeveyi
desteklemis; YENEP’in yalnizca fiziksel/donanim ¢iktilariyla sinirli kalmayip 6grenme ortamlarinin
niteligi, dijitallesme ve kurumsal kapasite kanallari iizerinden sahada karsilik iirettigi anlagilmigtir. Buna
karsilik, satin alma—raporlama siirecleri ve uygulama standartlarina iliskin “islem yiikii” vurgusu, bazi
kurumlarda program deneyimini ve uygulama verimini sinirlayan baglica “siirtlinme noktalar1” olarak
one cikmigtir. Ayrica etki ve siirdiiriilebilirlik skorlarinin gorece daha diigiik goriiniimii, program
kapanis1 sonrasinda etkilerin daha goriiniir ve yaygin hale gelmesi i¢in iyi uygulama paylasimi, diizenli
temas ve kurumlar arasi1 ag mekanizmalarinin giiclendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, bakim—yenileme—giincelleme dongiisiinii destekleyecek finansal araglarin ve is birliklerinin
proje sonras1 yonetisim/iletisim siirekliligini saglayacak kurgularin gelistirilmesi, program ¢iktilariin
kaliciligim artirabilecek kritik ders alanlaridir. Bu bulgular, tamamlanmais bir program olarak YENEP’in
giiclii yonlerini netlestirirken; benzer nitelikteki gelecek destek tasarimlarinda siire¢ sadelestirme,
yaygilagtirma mekanizmalar1 ve program sonrasi siirdiiriilebilirlik araglarmin biitiinciil bi¢imde ele

almmasinin kritik iyilestirme alanlar1 oldugunu géstermektedir.

X



3. Giris

ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerini kapsayan ve Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmasi’na gore “TR33” olarak siniflandirilan bolgede hizmet vermek iizere 5449 sayili
Kanun’un miilga 3. maddesi dogrultusunda 14 Temmuz 2009 tarihli ve 2009/15236 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile kurulmustur. ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerindeki
faaliyetlerine 2010 yilinda baslamistir. ZAFER, bdlgenin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarirken
kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluglari ve iiniversiteler ile is birliginin saglanmast ve sosyo-
ekonomik kalkinmanin arttirtlmasini amaglamistir. Bu dogrultuda vizyonu; “Bélgenin kalkinmasi igin
dinamik bir takim ruhuna sahip, kaliteli hizmet sunan, égrenen ve égreten, baslattig1 her girisimi
ZAFER’le taclandiran bir Ajans olmak” seklinde belirlenmistir. Bu vizyon dogrultusunda “7TR33
Bolgesi'nin yasam kalitesini artirmak amaciyla béolgeyi cazibe merkezi haline getirmek ve

siirdiiriilebilir kalkinmayt saglamak” misyonu ile hareket eden ZAFER temel degerler olarak;

> Sonuc Odaklilik: Onceden tanimlanmis kalite parametreleri ve zaman planlamasi gercevesinde

yiiriitiilen faaliyetlerin tamamlanmasini,

> Siirdiiriilebilirlik: Etkileri uzun vadede de goriilebilecek ya da dncekileri tamamlayici nitelikte

faaliyetlerin 6nceliklendirilmesini,

» Verimlilik: Kisi/birim bazinda ve Ajansin biitiiniinde uyumlu ¢alisma gozetilerek gorev ve

faaliyetlerin siralamasina uygun sekilde zamanin etkin yonetilmesi ve sinerji olusturulmasini,

» Yenilikcilik: Strekli gelisimin ilke edinilmesi, glincel gelismelerin takip edilerek uygun inovatif

atilimlarda bulunulmasini,

> I Birligine Aciklik ve Katilimcilik: Bolge paydaslarimin is birligi icinde bir araya getirilmesi;

bilgi, goriis ve kaynak aligveriginde es giidiimiin saglanmasini,

> Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Ajansin her tiirli faaliyet ve islemlerinin kanuna ve kurallara

uygun sekilde yerine getirilmesi, yiiriitilen siireclerin seffaf bir sekilde kamuoyu ile
paylasilmasi, aksi sorgulandig1 ya da talep edildigi takdirde agik bir sekilde gerekgelerinin

sunulabilmesini,

> Objektiflik ve Tarafsizlik: Is ve islemlerde kisilere, makamlara, kurumlara kars: sahsi diisiince

ve On yargilara yer verilmeden objektif olunmasi, farkli goriis ve davranislara karsi tarafsizligin

korunmasini,

> Ileri Goriisliilitk: Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesine yonelik her tiirlii faaliyetin oniini

acacak yaklagimlar icerisinde olunmasini,

> lletisimde Aciklik ve Samimiyet: Paydaslarla kurumsal imaja uygun sonuca doniik, agik ve yeni

is birliklerini tesvik edici yakin iletisim kurulmasini ve

1



> Personel Memnuniyetini On Planda Tutmak: Personele gelisime acik, kurumsal aidiyeti ve 6z

gliveni artirict, kurumun biitiinliigline ve gelismesine katki sunan bir calisma ortami

yaratilmasini belirlemistir.

2014-2023 TR33 Bolge Plant dogrultusunda bolge vizyonu ile baglantili olarak ZAFER, “Ekolojik
dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet giicii ve yasam kalitesi
artan, dengeli gelisen ve égrenen bir bolge” merkezli bir eksen belirlemistir. Bu kapsamda 2019 yilinda

YENEP c¢agrisina ¢ikilmistir:

ZAFER, 2019 yilinda YENEP ile 10.000.000 TL biitce ile bdlgenin kalkinmasina katki saglamay1
hedeflemis ve %99,97 (Gergeklesen Destek Tutari; 9.997.379 TL) destek orami ile 11.634.993 TL
diizeyinde uygulama yapilmasini saglamistir. YENEP, TR33 Bélgesi Bolge Plant (2014-2023)’nin “7.
Kentsel Hizmetler” ve “8. Insan ve Toplum” gelisme eksenlerinin asagida yer alan oncelik ve tedbirleri
ile iligkilidir:
> Oncelik 7.2: Temel ve sosyokiiltiirel hizmetler gelistirilecektir.
o Tedbir 7.2.A: Temel egitim ve saglik altyapisinin iyilestirilmesi
> Oncelik 8.1: Aktif is giicii piyasasi politikalar: uygulanacaktir.
o Tedbir 8.1.A: Talebe duyarl is giicii arzinin saglanmasti
o Oncelik 8.2: Isbirligi ve dayamisma kiiltiirii yayginlastirilacaktir.

o Tedbir 8.2.4: Kamu - dzel sektor - STK is birliginin etkin kilinmas

Bu ¢alisma kapsaminda YENEP’e ait detay bilgiler, ¢alismanin ilerleyen bdliimiinde sunulmaktadir.



4. YENEP Hakkinda Genel Bilgiler

4.1. Performans incelemesi
4.1.1. TR33 Zafer Bolge Plam (2014-2023) iliskisi

Onuncu Kalkinma Planmi ve ulusal stratejilerle uyumlu olarak hazirlanan 2014-2023 TR33 Bolge Plant,
Ajansin mali destek programlarimin tasariminda temel referans belgedir. Bolge Plani’nda bdlgenin
vizyonu;

“Ekolojik dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet giicii ve yasam

kalitesi artan, dengeli gelisen ve dgrenen bir bélge”

olarak tanimlanmistir. Bu vizyon dogrultusunda Plan’da “Rekabetcilik” ve “Yasanabilirlik” olmak tizere
iki ana gelisme ekseni belirlenmis; Ajans tarafindan uygulanan mali destek programlari, s6z konusu

eksenler kapsaminda bolgesel kalkinmay1 destekleyecek sekilde kurgulanmastir.

SANAYi
TARIM
. i EVRE
TURIZM INSAN g;ETRoJ?LUM ¢
MADEN ULASIM AFET YONETIMI

KENTSEL HIZMETLER

Sekil 1 Plan Sarmal ve Gelisme Eksenleri

TR33 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plan1 Oncelikleri ise tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1 Rekabetcilik ve Yasanabilirlik Dikey Gelisme Eksenleri bazinda TR 33 Bolge Plan1 (2014-2023)

Oncelikleri

Bolgesel liretim altyapist gelistirilecektir

Sanayi tiriinlerinin degeri artirilacaktir.

Isletmelerde iiretim siiregler iyilestirilecek ve iiretim kapasitesi arttirilacaktir.
Bolge ici ve bolgeler arast ticari aglar gelistirilecektir.

Tarimsal iiretimde verimlilik, katma deger ve kalite artirilacaktir.

Tarimsal altyap iyilestirilecektir.

Tarimsal iiretimde profesyonel ¢iftcilik ve isbirlikleri gelistirilecektir.
Tarimda pazarlama kabiliyetleri artirilacaktir.

Mevcut turizm tesislerinde fiziki kosullar ve hizmet kalitesi gelistirilecektir.
Turizm faaliyetleri ¢esitlendirilecek ve artirilacaktir.

Miisteri odakli pazarlama faaliyetleri gelistirilecektir.

Madenler daha nitelikli ve verimli sekilde ¢ikartilacaktir.

Madenlerin katma degeri yiiksek konsantre ve ara tiriinlere dontistiiriilmesi saglanacaktir.
Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1 Uygulanacaktir

Isbirligi ve Dayanisma Kiiltiirii Yaygilastirilacaktir.

Yoksullukla Miicadele Yontemleri Kapsamli ve Etkin Kilinacaktir

Sosyal Hizmetler Yaygin ve Etkin Kilinacaktir.

Dogal Kaynaklarm Koruma-Kullanma Dengesi Gozetilecektir

Yerlesim Yerlerindeki Cevre Kirliligi Azaltilacaktir.

Afetle Planli Miicadele Etkin Kilinacaktir.

Etkin Korunma ve Canlandirma Yontemleri Uygulanacaktir.

Kentsel Cevre lyilestirilecektir

Temel ve Sosyokiiltiirel Hizmetler Gelistirilecektir.
Ajans tarafindan uygulanan YENEP’in TR33 Zafer Bolge Plan1 (2014-2023) ile iliskisi ise tablo 2°de

verilmistir.



Tablo 2 YENEP TR33 Bélge Plan1 (2014-2023) ’ndaki Onceliklerle Uyumu

TR33 Bolgesi’nin 2014 - 2023 dénemi arasindaki kalkinma faaliyetlerine temel teskil eden Bolge Plani, insan
odakli kalkima politikalar1 cercevesinde kurgulanmis olup planin “7. Kentsel Hizmetler” ile 8. Insan ve
Toplum” gelisme eksenlerinde egitim ve nitelikli istihdam konulari ele alinmistir.

> Oncelik 7.2: Temel ve sosyokiiltiirel hizmetler gelistirilecektir.
o Tedbir 7.2.A: Temel egitim ve saglk altyapisinin iyilestirilmesi
> Oncelik 8.1: Aktif is giicii piyasas1 politikalar1 uygulanacaktir.

o Tedbir 8.1.A: Talebe duyarly is giicii arzinin saglanmasti
> Oncelik 8.2: isbirligi ve dayamisma kiiltiirii yayginlastirilacaktir.

o Tedbir 8.2.A: Kamu - ézel sektor - STK is birliginin etkin kilinmast

4.1.2. Programin Kiinyesi

TR33/19/YENEP kodlu Mali Destek Programinin amaci “TR33 Bolgesi’nin dijital doniisiim siirecini
hizlandiracak ve siirdiiriilebilir kilacak gelecegin nitelikli is giiciiniin olusturulmasi amaciyla okul
cagindaki cocuklarn tasarim, yenilik¢ilik, iiretkenlik kapasitelerinin  gelistirilmesi" olarak

belirlenmistir.
Program oncelikleri ise su sekildedir:

1) 6-14 yas arasi oncelikli olmak tizere egitim ¢agindaki ¢ocuklarin algoritmik diigiinme, robotik
kodlama ve tasarim becerilerinin gelistirilmesi amacryla kendin yap atélyelerinin kurulmasi ve

bu atélyelerde gorev alacak nitelikli bir egitim kadrosunun olusturulmasi

2) Bolgedeki mevcut kodlama atélyelerinin teknolojik ve beseri altyapisinin giincel teknoloji ve

ihtiyaglar dogrultusunda iyilestirilmesi

3) Egitimde firsat esitligi kapsaminda ozellikle il/ilce merkezinden uzaktaki koy ve beldelerde
egitim gormekte olan c¢ocuklara hizmet vermek iizere mobil kendin yap atolyelerinin

olusturulmasi

Program uygulama sahasi olarak TR33 bdlgesini ilgeler diizeyinde ele almis, gelismislik seviyelerine
gore ilceler stmiflandirilmistir. Afyonkarahisar’da Merkez ilge;, Kiitahya’da Merkez ilge ve Tavsanly,
Manisa’da Akhisar, Alasehir, Salihli, Soma, Sehzadeler, Turgutlu ve Yunusemre; Usak’ta Merkez ilge
gelismis birinci seviye ilgeler arasinda kabul edilmistir. Ikinci diizey ilgeler ise Afyonkarahisar’da
Bolvadin, Cay, Dinar, Emirdag, ihsaniye, Iscehisar, Sandikli, Sinanpasa, Suhut; Kiitahya’da Gediz,
Simav; Manisa’da Demirci, Kirkagag, Kula, Sarigdl, Saruhanli, ve Usak’ta Banaz’dir. Ugiincii seviyede
gelismis ilgeler Afyonkarahisar’da Basmakei, Bayat, Cobanlar, Dazkiri, Evciler, Hocalar, Kizil6ren,
Sultandagi, ; Kiitahya’da Altintas, Aslanapa, Cavdarhisar, Domani¢, Dumlupinar, Emet, Hisarcik,
5



Pazarlar, Saphane; Manisa’da Ahmetli, Gélmarmara, Gordes, Kopriibasi, Selendi ve Usak’ta Esme,
Karahalli, Sivasli, Ulubey’dir.

Programa iligkin 6zet bilgileri igeren program kiinyesi Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3 YENEP Kiinyesi

Yeni Nesil Egitim Mali Destek Programi (YENEP)

2019

TR33/19/YENEP

Mali Destek > Dogrudan Finansman Destegi > Proje Teklif Cagrisi

07.04.2019 | 23:59

12.04.2019 | 18:00

TR33 Bolgesi’nin dijital doniisiim siirecini hizlandiracak ve siirdiiriilebilir kilacak gelecegin

nitelikli is giiclinlin olusturulmas1 amaciyla okul ¢agindaki ¢ocuklarin tasarim, yenilikgilik,

iiretkenlik kapasitelerinin gelistirilmesi

1) 6-14 yag arast oncelikli olmak {izere egitim c¢agindaki ¢ocuklarin algoritmik diisiinme,
robotik kodlama ve tasarim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kendin yap atdlyelerinin
kurulmasi ve bu atdlyelerde gorev alacak nitelikli bir egitim kadrosunun olusturulmasi

2) Bolgedeki meveut kodlama atdlyelerinin teknolojik ve beseri altyapisinin giincel teknoloji
ve ihtiyaglar dogrultusunda iyilestirilmesi

3) Egitimde firsat esitligi kapsaminda ozellikle il/ilge merkezinden uzaktaki koy ve

beldelerde egitim goérmekte olan ¢ocuklara hizmet vermek {izere mobil kendin yap

atolyelerinin olusturulmasi
9 Ay 15 Ay

10.000.000 (On Milyon Tiirk Lirasi)

Asgari Azami
% 25 % 90
90.000 TL 600.000 TL
10.000 TL 1.800.000 TL
100.000 TL 2.400.000 TL

Il milli egitim miidiirliikleri (il merkezinde)
Ilge milli egitim miidiirliikleri (ilgede)

[l/ilge milli egitim miidiirliikleri

Yerel yonetimler

Universiteler ve ilcelerde bulunan alt birimleri

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

Organize sanayi bolgeleri

Siyasi partiler ve alt birimleri hari¢ tiim gergek ve tiizel kisiler

Asagidaki 3 (ii¢) kosulu ayni1 anda saglayan projeler basarili bulunacaktir.

1)  On incelemede basarili olmak

2) “Ilgililik” boliimiinden 25 (yirmi bes) iizerinden en az 13 (on ii¢) puan almak
3) Toplamda 100 (yiiz) lizerinden en az 65 (altmis beg) puan almak

4.1.3. Programin Uygulanmasi ve Sonuclari

YENEP 30.01.2019 tarihinde ilan edilmis, programa 30.01.2019 tarihinden itibaren proje teklifleri kabul
edilmeye baslanmistir. Son proje basvuru tarihi ise 07.04.2019 olarak belirlenmistir. Program
kapsaminda ilk sozlesme 14.10.2019 tarihinde imzalanmis, program kapsaminda son nihai 6deme ise

30.03.2022 tarihinde yapilmistir. Program yaklasik 30 ayda tamamlanmugtir.



Programa 60 proje basvurusu yapilmistir. Bu projelerden 34 tanesi ile sdzlesme imzalanmis ve bu

projeler basari ile tamamlanmistir.

YENEP duyurulan destek biitcesi tutar1 10.000.000 TL'dir. Sozlesmeye baglanan destek tutar
9.760.778,05 TL’dir. Yararlanicilar tarafindan saglanan es finansman tutar1 olan 1.791.953,48 TL’de
dahil edildiginde program neticesinde 11.552.731,53 TL’lik (gerceklesen fiili deflatdrlii harcama tutari
93.640.622,25 TL) kaynak harekete gecirilmistir.

4.1.4. Performans Gostergeleri

Programa 60 proje basgvurusu yapilmis, 13’1 6n incelemede elenmis, 34 proje asil listede, 13 proje ise
yedek listede yer almistir. 34 projeden 34’1 ile sdzlesme imzalanmistir. Asil listede yer alan projelerin
tamami ile sdzlesme imzalanmis olmasi sebebiyle, yedek listede bulunan 13 projenin higbiri programa
dahil edilmemistir. Sonug olarak Afyonkarahisar ilinde 9, Kiitahya ilinde 8, Manisa ilinde 12 ve Usak

ilinde 5 olmak iizere toplam 34 proje tamamlanmustir,

Bagvuru rehberinde programa iliskin proje diizeyinde belirlenen 25 adet performans gostergesinden
23’linde mevcut durum degerlerine kiyasla ilerleme kaydedildigi goriilmektedir. S6z konusu performans
gostergeleri ile program uygulama donemi sonunda ulagilan sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.
Gostergeler incelendiginde, 6zellikle egitim faaliyetleri, bilgilendirme ve yayginlastirma ¢alismalari ile

dogrudan faydalanici sayilarindaki artisa iliskin gostergelerin 6ne ¢iktig1 degerlendirilmektedir.



Tablo 4 YENEP Performans Gostergeleri

- Kurulan/Yenilenen Web Sitesi Sayist 0
- Cocuk ve Gengler I¢in Hazirlanan Miifredat Sayist
- Egitim Sayis1 2
- Egitime Katilan Kisi Sayist 140
- Derslik Sayisi 11
- Dogrudan Faydalanici Sayisi 0
Diizenlenmis Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyeti
Sayis1 (Toplanti, Seminer, Konferans, Sergi, Calistay, 12
Organizasyon vs.)
- Dogrudan Faydalanici Sayisi - Geng 0
- Egitim Siiresi 42
. Merkez/Atolye/Destek Odasi Sayisi (Geng) 0
. Bilin¢lendirme/Yaygimlastirma  Faaliyetine (Seminer, 1.000
Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan Kisi Sayisi ’
- Dogrudan Faydalanici Sayisi - Kadin 0
- Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/Model/Uygulama Sayis1 0
. Bilinglendirme/Yayginlastirma  Faaliyetine (Seminer, 0
Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan Kurumlarin Sayisi
- Egitilen Geng Sayis1 0
- Egiticilerin Egitimine Katilan Kisi Sayis1 140
- Merkez/Atolye/Destek Odasi Sayisi (Cocuk) 3
- Dogrudan Faydalanici Sayisi - Engelli 0
- Egitilen Cocuk Sayis1 202
- Dogrudan Faydalanici Sayisi - Cocuk 32.728
. Teknolojik altyapisi iyilestirilen merkez/atolye/destek 0
odas1 sayis1
- Mobil merkez/atolye/destek odasi sayisi 0
- Ortak Kullanim Amagli Sosyal Alan/Mekan/Merkez Sayisi 0

Oo |

49
170
3.577
66

10.354

91

589
7.320

13.584

1.308
111

132

263
1.377
55
82
13.569
57.181

7

7
12

26
240
4.842
69

3.881

54

319
5.738

42.851

805
83

156

399
2.561
58
26
5.100
41.572

9

7
13

100
52

142
137
105

37
53
54

78
100

333

62
75

118

152
196
106
32
37

129

100
108



5. YENEP Degerlendirmesi

5.1. Yontem

ZAFER tarafindan yiiriitiilen YENEP programinin degerlendirilmesi amaciyla, programa bagvuru yapan
kurumlara anket yontemi uygulanmistir. Anket uygulamasi, ZAFER’in YENEP ¢agrisina bagvurarak
destek almaya hak kazanan ve projeleri fesih ile sonuglanmayan kurumlari kapsamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda analizler, yalmzca desteklenen kurumlarin algilar1 ve deneyimleri {izerinden

yuriitiilmektedir.

YENEP kapsaminda ZAFER’in verdigi destekten faydalanan kurumlara uygulanan anket formu;
Tgililik,

Etkinlik,

Etkililik,

Etki ve

Siirdiiriilebilirlik

YV V V V V

kavramlar ger¢evesinde bes ana baglik altinda yapilandirilmistir. Bu ana bagliklarin 6ncesinde ankete
katilan kurumlar ve anketi yanitlayan kurum yetkililerine iligkin temel bilgilere yer verilmis; ana
basgliklarin ardindan ise “Son Degerlendirme” boliimii ile kurumlarin programi genel cercevede

degerlendirdikleri sorulara yer verilerek anket formu sonlandirilmistir.

Bu caligsmada kullanilan degerlendirme boyutlari, OECD-DAC degerlendirme kriterleri ¢ergevesinde
yaygin bicimde kullanilan bir yaklagim ile uyumlu olarak ele alinmistir. Bu ¢ergevede; programin ihtiyag
ve onceliklerle uyumu, uygulama siire¢lerinin isleyisi, hedeflere ulasma diizeyi, program sonrasinda
algilanan degisim alanlar1 ve proje sonrasi devamlilik kosullar1 birlikte degerlendirilmistir. Caligmanin
veri kaynagimi desteklenen kurumlarin anket araciligiyla paylastigit goriis ve deneyimler
olusturdugundan, bulgularin nedensel bir etki analizinden ziyade kurumlarin algi ve deneyimlerine
dayali bir degerlendirme sundugu dikkate alinmistir. Bu kapsamda anket bulgulari; algiya dayali
Olglimlere 6zgii yanliliklar (6rnegin sosyal begenirlik egilimi, hatirlama yanlilig1 ve yanitlayici 6z-
se¢imi) nedeniyle skorlarin gérece yukar: yonlii olusabilecegi ihtimali gbz Oniinde bulundurularak

yorumlanmustir.
Bu kapsamda kriterler asagidaki sekilde ele alinmaktadir (OECD, 2019):

i.  Ilgililik, programin hedef kitlenin ihtiyaclariyla, TR33 Bolgesi’nin beklentileriyle ve
ulusal/bolgesel politika dncelikleriyle uyum diizeyini ifade etmektedir.

ii.  Etkinlik, programin uygulama siirecinde isleyisin ve siire¢ tasariminin (erisilebilirlik, agiklik,
idari yiik, zamanlama ve uygulama kolaylig1 gibi) hedeflenen ¢iktilara doniigiimiinii ne dl¢tide

destekledigini gostermektedir.



iti.  Etkililik, program kapsaminda hedeflenen ¢ikti ve sonuglara ne olgiide ulasildigini ortaya
koymaktadir.

iv.  Etki, program sonrasinda kurumlarda ve hedef gruplarda algilanan degisim alanlarim
yansitmaktadir. Bu boyut, anket yanitlarina dayali olarak algilanan etki cergevesinde
degerlendirilmistir.

v.  Siirdiiriilebilirlik, proje bitimi sonrasinda ¢iktilarin kullaniminin devamu ile finansal/kurumsal
sahiplenme, is birligi siirekliligi ve giincelleme/yenileme kapasitesi gibi devamlilik kosullarin

kapsamaktadir.

Bu bolimde, YENEP c¢agrisi kapsaminda desteklenen toplam 34 proje dikkate alinmaktadir.
Degerlendirme bulgulari, program kapsaminda desteklenen projelere iliskin anket verileri iizerinden

raporlanmaktadir.
5.2. Temel Bilgiler

ZAFER tarafindan YENEP kapsaminda desteklenen toplam 34 basvuru/proje icerisinden anket
uygulamasina 32 kurum katilim géstermistir. Buna gore ankete katilim orant %94,1°dir. Bu ¢alismada

sekil ve tablolarda yer alan “N” ifadesi ilgili soruya cevap veren kurum sayisini gostermektedir.
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Tablo 5 Kurumlara ait temel bilgiler (N

Manisa

Manisa
Afyonkarahisar
Afyonkarahisar
Kiitahya
Afyonkarahisar
Usak
Afyonkarahisar
Manisa

Afyon

Manisa

Manisa

Usak

Kiitahya
Manisa

Manisa

Manisa

Manisa
Afyonkarahisar
Afyonkarahisar
Manisa
Kiitahya
Manisa Merkez
Kiitahya
Manisa

Usak

Manisa

Usak

Usak

Kiitahya
Kiitahya
Afyonkarahisar

32)

Alagehir
Yunusemre
Emirdag
[hsaniye
Merkez
Merkez
Banaz
Suhut
Akhisar
Iscehisar
Gordes
Kirkagac
Sivaslh
Cavdarhisar
Soma
Sehzadeler
Selendi
Saruhanl
Kiziléren
Dinar
Sar1gol
Tavsanl
Sehzadeler
Gediz
Kula
Ulubey
Go6lmarmara
Merkez
Karahalli
Altintas
Emet
Basmaket1

11

2021
2014
1948
1994
1920
2020
1974
1946
1985
1987
1923
1973
1923
1991
1950
2020
1954
1920
1998
1968
2019
1950
1920
1985
1852
1990
1987
1956
1978
1922
2019
1988

10
71
350

150

550
25
2750
12

25
15
10
30

18
1500
10
26

50
206
33
14
34
15
200
150
200
19
143



Sekil 2 Kurumlarin illere gore dagilimi (N=32)

Tablo 5’de sunulan kurumlarin illere gore dagilimi incelendiginde, toplam 34 desteklenen
proje/kurumdan 32’si ankete katilmis; genel katilim oran1 %94,1 olarak hesaplanmistir (N=32). iller
bazinda desteklenen proje/kurum sayilari Manisa (14), Afyonkarahisar (10), Kiitahya (7) ve Usak (3)
seklindedir. Bu evren dikkate alinarak hesaplanan il bazinda anket cevaplama oranlari, Manisa’da
%100,0 (14/14), Kiitahya’da %100,0 (7/7), Afyonkarahisar’da %80,0 (8/10) ve Usak’ta %100,0 (3/3)
olarak gerceklesmistir. Bu oranlar ¢ercevesinde, ankete katilan kurumlarin illere gére dagilimi Manisa
%43,8, Kiitahya %21,9, Afyonkarahisar %25,0 ve Usak %9,4 seklindedir.

Katilimeir kurumlarin faaliyet siireleri dagilimi incelendiginde (anketlerin Arahk 2025 doneminde
yanitlandig1 dikkate alinarak), kurumlarin en diisiik yaklasik 4 yil, en yiiksek yaklasik 174 yil faaliyet
geemisine sahip oldugu goriilmektedir. Kurumlari ortalama faaliyet siiresi 56,4 yil olup, bu sonug
orneklemin yalnizca yeni kurulan kurumlardan degil; ayni zamanda uzun kurumsal ge¢mise sahip

yapilardan da olustugunu gostermektedir.

Anket uygulamasina katilan 32 kurumun mevcut ¢alisan sayilan birlikte degerlendirildiginde, toplam
calisan sayisinin 6.631 Kkisi oldugu goriilmektedir. Kurumlarin ¢alisan sayilar1 2 ile 2.750 arasinda
degismekte; ortalama ¢alisan sayis1 207 kisi diizeyindedir. Dagilimin genis aralikli olmasi, 6rneklem

icinde farkl dl¢eklerde kurumlar bulundugunu géstermektedir.
5.3. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi
5.3.1. Tlgililik

YENEP kapsaminda Ilgililik boyutu; programin hedef kitle ihtiyaglariyla, TR33 Bolgesi’nin
beklentileriyle ve bolgesel/ulusal politika dncelikleriyle ne dl¢iide ortiistiigiine iliskin kurum algisini

yansitan gostergeler iizerinden degerlendirilmistir. Bu kapsamda “Evet—Kismen—Hayir” yanitlari
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Evet=1, Kismen=0,5, Hayir=0 olacak sekilde puanlanmis; her bir gosterge i¢in normalize ortalama skor
(0-1) ile katki agig1 hesaplanmistir (Katki A¢igr = 1 — Normalize Ortalama Skor). Analizler, ilgili

sorulara yanit veren 32 kurum (N=32) iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Ilgililik bulgulari, programin tasarimimin sahada yiiksek diizeyde uyum ve kabul ile karsilandigini
gostermektedir. Kurumlarin tamami; programin kurum faaliyet alani ile uyumlu oldugunu, TR33
beklentilerini karsilama yeterliliginin yiiksek oldugunu, bdlgesel/ulusal politika-stratejilerle uyumlu
bulundugunu ve diger destek programlarini tamamlayici nitelik tagidigini belirtmistir. Bu goriinim,
YENEP’in hedefledigi problem alan1 ve miidahale ger¢evesinin yararlanicilar tarafindan “yerinde” ve

“gerekli” olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.

Buna karsin, Ajans desteklerinin il diizeyinde bilinirliginde siirli da olsa “Kismen/Hayir” yanitlarinin
bulunmasi, programin ig¢eriginden ziyade iletisim ve goriiniirliik boyutunda gorece bir iyilestirme alant
oldugunu gostermektedir. Bu bes gdstergenin ortalamasi alinarak Ilgililik boyutunun genel skoru 0,972
olarak hesaplanmistir. Buna gore katki acigi 0,028 diizeyindedir. Bulgular, programin igerik ve
hedefleme dogrulugunun ¢ok yiiksek oldugunu; iyilestirme potansiyelinin ise daha ¢ok

bilinirlik/goriiniirliik bileseninde yogunlastigini géstermektedir.

Tablo 6 Ilgililik gostergeleri dagilimi ve normalize skorlar (N=32)

1,000 0,000

32 32 0 0 1,000 0,000

32 32 0 0 1,000 0,000

32 32 0 0 1,000 0,000

32 24 7 1 0,859 0,141

[lgililik boyutunu derinlestirmek amaciyla ankette yer alan coktan segcmeli (¢oklu isaretlemeli) sorularin
dagilimlar da incelenmistir. Bu dagilimlar, kurumlarin programi hangi hedef setleriyle iliskilendirdigini
ve proje ciktilarinin hangi bilesenler iizerinden anlamlandirildigini gostermesi agisindan Gnem
tagimaktadir (¢oklu se¢im sorularinda ytizdeler toplami %100’i agabilmektedir). Kurumlarin programi
agirhikli olarak yenilikcilik—tasarim—iiretkenlik ile robotik/algoritmik diisiinme/yapay zeka
ekseninde konumlandirdigi; dijital déniisiim odaginin da yiiksek diizeyde vurgulandigi goriilmektedir.

Bu oriintii, YENEP’in sahadaki “deger 6nerisinin” kurumlar tarafindan teknoloji temelli beceri gelisimi
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ve 6grenme ¢iktilar iizerinden okundugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, YENEP’in program
tasariminda hedeflenen dijital yetkinlik artisi, yararlanici algisinda dogrudan karsilik bulmakta;
program, “fiziki bir yatirrm”dan ziyade 6grenme siireclerini giiclendiren ve yenilik¢i uygulamalart

miimkiin kilan bir kapasite artirimi olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 7 Programin uyumlu oldugu hedefler (¢coklu se¢im) (N=32)
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YENEP kapsaminda desteklenen projelerin uygulama bilesenleri incelendiginde, kurumlarin en belirgin
bicimde robotik-kodlama atélyesi kurulumu ve egitimei kapasitesinin gelistirilmesi bagliklarini 6ne
cikardigi goriilmektedir. Bu dagilim, programim yararlanict algisinda “somut altyapr + kapasite
gelistirme” bilesimi tizerinden karsilik buldugunu; dolayisiyla programin tamamlanmasinin ardindan
da gorece gozlemlenebilir ve raporlanabilir ¢iktilar {iretmeye elverisli bir uygulama cergevesi
sundugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte bu degerlendirme, nedensel bir etki iddias1 degil;
kurumlarm program sonras1 donemde proje ¢iktilarinin hangi bilesenlerde yogunlastigina iliskin alg1 ve

deneyimlerinin bir 6zetidir.
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Tablo 8 Gergeklestirilen yatirim alanlari (¢oklu se¢im) (N=32)
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Programin uyumlu goriildiigii kavramlar incelendiginde, kurumlarin YENEP kapsamindaki proje
ciktilar1 ve uygulama bilesenlerini oncelikle dijital doniisiim ile yenilikcilik/tasarim ekseninde
konumlandirdigi; buna firsat esitligi, STEM yaklasim ve nitelikli insan giicii gelisimi gibi temalarin
giiclii bicimde eslik ettigi goriilmektedir. Bu Oriintii, programin yararlanicilar nezdinde “teknoloji
temelli beseri sermaye gelistirme” hedef setiyle anlamlandirildigini; program sonras1t donemde de
ciktilara iliskin degerlendirmelerin agirlikli olarak bu cergeve iizerinden goriiniir hale geldigini

gostermektedir.
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Siire¢ deneyimini tamamlayici bi¢imde, bagvuru—degerlendirme—uygulama asamalarina iligkin goktan
segmeli  sorularin dagilimlart1 da incelenmistir. Bagvuru siirecinde bilgiye erisim ve
rehber/dokiimanlarin agikhgr yiiksek diizeyde olumlu degerlendirilmis; buna karsin 6nemli bir
kesimin bagvuru siirecini “zor” bulmasi, kurum kapasitesi ve idari yiikk gibi faktorlerin bagvuru

deneyimini zorlastirabildigini gostermektedir.



Tablo 10 Bagvuru siirecine iliskin degerlendirmeler (¢oklu segim) (N=32)

[\
o]

87,5
24 75,0
13 40,6

[\
o]

Degerlendirme siirecine iligkin bulgular, adillik ve seffaflik algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu goriiniim, degerlendirmenin giiven lireten bir mekanizma olarak isledigine; seffaflik bileseninin ise

bir b6liim kurum i¢in daha fazla bilgilendirme/geri bildirimle gii¢clendirilebilecegine isaret etmektedir.

Tablo 11 Degerlendirme siirecine iliskin degerlendirmeler (¢oklu se¢im) (N=32)

30 93,8

26 81,2

Uygulama siirecinde Ajans ile iletisim ve erisilebilirligin tam mutabakatla en gii¢lii alanlar olarak 6ne
ciktign goriilmektedir. Bu tiir bir siire¢ deneyimi, uygulama risklerini azaltan ve proje yonetimini

kolaylagtiran koruyucu bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 12 Uygulama siirecine iliskin olumlu degerlendirmeler (¢oklu se¢im) (N=32)

Uygulama siirecinde zorluk alanlarinin belirgin bicimde raporlama ve satin alma siireclerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu alanlarda artan islem yiikii; zaman, koordinasyon ve hata riski tizerinden
proje ekibinin odagim c¢iktilardan siire¢ yonetimine kaydirabilmekte; dolayisiyla program deneyimini

ve uygulama verimini sinirlayabilmektedir.
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Tablo 13 Uygulama siirecinde zorluk yaganan alanlar (¢oklu segim) (N=32)

ligililik icin sonu¢

YENEP’in ilgililik boyutunda genel skorunun 0,972 olmasi, programin hedef kitle ihtiyaclar1 ile TR33
Bolgesi’nin kalkinma 6ncelikleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde uyum bulundugunu gostermektedir.
Tasarim uyumu gostergelerinde kurumlarin tamaminin “Evet” yamiti vermesi, programin amag—
oncelik—hedef kitle kurgusunun sahada net, anlasihir ve yerinde karsilik bulduguna isaret etmektedir.
Bu bulgu, programin miidahale alaninin dogru tamimlandigini ve kurumlarin programi
“gereksiz/uygunsuz” bir arag¢ olarak gormedigini, aksine bdlgesel ihtiyag setiyle giglii bicimde

ortiistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Ajans desteklerinin yerelde bilinirligine iliskin gostergede gozlenen goreli zayiflik
(katkr agigr: 0,141), yiiksek tasarim uyumunun bolge genelinde esit diizeyde farkindalik iiretmedigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle; programin igerigi ve yonelimi kurumlarca ¢ok uygun bulunmakla
birlikte, desteklerin bilinirligi ve goriiniirliigli baz1 yerel ekosistemlerde ayni giicte olusmamaktadir. Bu
durum, ilgililik boyutunu asagi c¢eken temel unsurun “programin hedefi veya kapsami” degil;

programin bilinirligi ve erisim kanallarimin yayilim oldugunu diistindiirmektedir.

Anket sonuglarmin isaret ettigi bu tablo, sonraki programlama dénemleri i¢in ilgililik performansini
daha kapsayici ve dengeli hale getirecek bir iyilestirme alani tanimlamaktadir. Bu kapsamda, bilinirlik
gostergesindeki katki agigini azaltmaya doniik olarak; duyuru ve bilgilendirme faaliyetlerinin hedef kitle
alt segmentlerine gore yapilandirilmasi, yerel paydaslara erisimi artiracak temas noktalarinin
¢ogaltilmasi ve goriiniirliik bileseninin uygulama siireci boyunca izlenebilir gostergelerle desteklenmesi
gibi araclarin devreye alimmasi, anket bulgularinin isaret ettigi zayif halkay1 giiclendirecektir. Boylece,
halihazirda ¢ok yiiksek olan tasarim uyumu korunurken, programin bolge genelinde algis1 ve erigimi
daha dengeli bigimde gelisecek; ilgililik performansi yalnizca “uygunluk” degil ayn1 zamanda “yaygin

sahiplenme” boyutunda da gii¢lenecektir.



5.3.2. Etkinlik

YENEP kapsaminda Etkinlik boyutu; program uygulamasi tamamlandiktan sonra yararlanici
kurumlarin algi ve deneyimlerine dayali olarak, programin hedefleriyle ne olciide ortiisen ¢iktilar
iirettigini, Ajans desteginin proje/uygulama kararindaki roliiniin nasil algilandigini, hedeflerin 6tesine
tagsan ilave c¢iktilara dair gozlemleri, kaynak—¢ikti uyumuna iliskin degerlendirmeleri ve program
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin tam kapasiteyle sonug iiretmesini sinirlayabilecek unsurlar
birlikte ele almaktadir. Bu bolimde “Evet-Kismen—Hayir” yanitlari Evet=1,00; Kismen=0,50;
Hayir=0,00 olacak sekilde puanlanmis; etkililigi sinirlayici nitelik tasiyan “mevcut biitceyle daha
fazla uygulama etkinligi saglanabilir miydi?” gostergesi ters kodlanmistir (Evet=0,00; Hayir=1,00).
Her bir gosterge i¢in normalize ortalama skor (0-1) ve katki aqigr (Katki Agigr = 1 — Skor)

hesaplanmigtir. Analizler, ilgili sorulara yanit veren 32 kurum (N=32) iizerinden yiiriitilmiistiir.

Elde edilen bulgular, program sonrasinda yapilan degerlendirmede kurumlarin énemli bir bolimiiniin
YENEP kapsaminda gercgeklestirilen uygulamalarin hizmet iiretmeye devam ettigini ve uygulamanin
istenen verimlilik/nitelikte diisiik maliyetle hayata gecirildigini diisindiigiinii gostermektedir.
Kurumlarin bu gostergelerde agirlikli olarak “Evet” yaniti vermesi; dogrudan bir “etki kanit1” olarak
degil, programin ciktilarin islerligi ve kaynak kullanim Kkalitesi agisindan giiclii bir alg1 gdstergesi
olarak okunmalidir. Bu goriiniim, YENEP’in sahada mevcut kapasiteyi gili¢lendiren ve ¢iktilar1 proje

sonrast donemde de devrede tutan bir gerceve sunduguna isaret etmektedir.

Buna karsilik, “yeni bir hizmet alani olugsmasi” gostergesindeki daha zayif goriiniim, programin
etkinliginin “mevcut hizmetin siirdiiriilmesi ve kapasite giiclendirme” diizeyinde gii¢lii; ancak ¢iktinin
yeni bir hizmet alanina doniismesi diizeyinde daha sinirli algilandigini diistindiirmektedir. Benzer
sekilde, kurumlarin 6nemli bir boliimiiniin mevcut destek biitgesiyle daha yliksek uygulama etkinliginin
miimkiin olabilecegini belirtmesi, programin genel basarisini zayiflatan bir sonugtan ziyade; uygulama
siireclerinde optimizasyon potansiyeline isaret etmektedir. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde;
YENEP’in mevcut yapisiyla kurum i¢i kapasiteyi giiglendirmede etkili oldugu, ancak ¢iktinin yeni
hizmet kanalina doniismesi ve ayni kaynakla daha yliksek ¢ikt1 liretimi agisindan tamamlayict uygulama

araglarina ihtiya¢ duyulabilecegi anlagilmaktadir.
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Tablo 14 Etkinlik gostergeleri dagilimi ve normalize skorlar (N=32)

12,5

0,0 0,938
8 25,0 14 43,8 0,438 0,562

0 0,0 7 21,9 0,219 0,781

4 125 0 00 0938 0,062

Kaynak—sonu¢ uyumu dagilimi, kurumlarin 6nemli bir boliimiiniin elde edilen ¢iktilar1 kullanilan

kaynaklarin iizerinde degerlendirdigini; bununla birlikte kayda deger bir kesimin de “fikrim yok”
secenegini isaretledigini gostermektedir. Bu gorliniim; program kapsaminda saglanan destek ve
ylriitiilen uygulamalarin genel olarak “fayda iireten” bir arag¢ olarak algilandigini, ancak bazi
kurumlarda ¢iktilarin izlenmesi/6lgiilmesi veya maliyet—fayda g¢ergevesinde degerlendirilmesi
konusunda kurumsal 6l¢iim kapasitesinin sinirh olabildigini diisiindiirmektedir. Bu gosterge icin

normalize skor 0,648, katki acig1 0,352 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 15 Kaynak—sonu¢ uyumu dagilimi (N=32)

Siire¢ etkinligi algisinda; uygulama boyunca ZAFER ile iletisim kurulabilmesi ve KAYS’in

anlasihr bulunmasi yiiksek oranlarda isaretlenmistir. Buna karsilik, az sayida kurumda cevrimici
sistemin acikligr veya uygulama doéneminde iletisim/erisim bagliklarinda olumsuz deneyimlerin de
raporlandigi goriilmektedir. Bu dagilim, siire¢ tasariminin genel olarak “erigilebilir” algilandigini; ancak
belirli o6rneklerde kullanici deneyimini iyilestirecek mikro-diizey diizenlemelerin (6r. daha net

yonlendirme, 6rnek dokiimanlar, standart sablonlar) katki saglayabilecegini gostermektedir.



Tablo 16 Siireg etkinligi algist (¢oklu segim) (N=32)

29

27 844
26 812
394
1 3,1

Proje sonrasi kurumlarda gozlenen degisimler; YENEP’in etkinliginin &zellikle 6grenci dijital
becerileri, egitim ortaminda teknoloji kullanimi, 6@retmenlerin yenilik¢ci yontem yetkinligi ve
firsat esitligi gibi alanlarda goriiniir ¢iktilara doniistiigiinii gostermektedir. Daha diisiik oranlarda
isaretlenen basliklar ise kurumlar arasi1 ag kurma gibi daha ¢ok “ekosistem diizeyi” sonuglarin, her

kurumda ayni1 yogunlukta olusmadigina isaret etmektedir.
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Anket bulgulari, YENEP’in ¢iktilarinin en belirgin big¢imde 6grenci ve 6gretmen odakh egitim
kazamimlarinda goriiniirlestigine isaret etmektedir. Program, kurumlar tarafindan 6ncelikle dijital
becerilerin gelismesi, egitim ortamlarinda teknoloji kullaniminin artmasi ve dgretmenlerin yenilikgi

yontemlerde yetkinlesmesi gibi sinif i¢i 6grenme Kkalitesine dogrudan yansiyan alanlarda giicli

¢iktilar daha sinirh diizeyde 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, YENEP’in etkisinin agirlikli olarak kurum igi
egitim pratiklerini giiclendirme kanalinda yogunlastigini; etkilerin kurum digina tagsmasi ve kalici
kurumsal mekanizmalara doniismesi i¢in ise tamamlayici araglara (paylagim/6rnek uygulama
mekanizmalari, kurumlar arasi etkilesimi artiran yapilandirilmig diizenekler, siirekliligi destekleyen

uygulama standartlari) ihtiyag olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Tablo 18 Uygulama ve kaynak tasarrufu mekanizmalari (¢oklu segim) (N=32)
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9 281
Etkinlik icin sonug¢
YENEP’in Etkinlik boyutunda genel skorun 0,636 olmasi; program kapsamindaki uygulamalarin biiytik

Olciide devam eden kullanim ve istenen nitelikte/uygun maliyet diizeyiyle gerceklestirilme
gostergelerinde giiclii bir goriiniim sergiledigini, ancak etkinlik performansinin iki kanalda goreli olarak
smirlt kaldigint gostermektedir. Birincisi, “yeni bir hizmet alam olusmas1” gostergesinde katki
acigimin yiiksek olmasi (0,562), program ciktilarinin agirlikli olarak mevcut egitim kapasitesini
giiclendirme yoniinde calistigini; uygulamanin “yeni bir hizmet alanina” donilismesinin ise kurumlar
arasinda daha sinirh bir diizeyde gergeklestigini isaret etmektedir. Ikincisi, “mevcut destek biitcesiyle
daha yiiksek uygulama etkinligi saglanabilirdi” degerlendirmesinin ters kodlama sonrasi en yiiksek
katki agigimi iiretmesi (0,781), programin amag¢ ve yoOneliminden ziyade uygulama kurgusu ve

uygulama siirecinin yonetimi agisindan iyilestirme alan1 bulunduguna isaret etmektedir.

Bu goriiniim, programin genel basarisini zayiflatan bir sonugtan ziyade; uygulama siirecinin daha
ongoriilebilir ve tutarh yiiriitiilmesini saglayacak araclar giiclendirildiginde etkinlik performansinin
daha dengeli ve yiiksek bir profile taginabilecegini gdstermektedir. Bu kapsamda, benzer programlarda
planlama ve uygulama standartlarinin netlestirilmesi, uygulamaya iliskin rehberlik ve 6rnek
uygulama setlerinin giiclendirilmesi ve ¢iktinin daha izlenebilir/karsilastirilabilir bicimde takip
edilmesine imkan veren izleme araglarinin gelistirilmesi; kurumlar arasi farklilasmay1 azaltarak etkinlik

diizeyinin yiikselmesine katki saglayacaktir.



5.3.3. Etkililik

YENEP kapsaminda etkililik boyutu; program kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin hedeflenen
sonuclara ne dlciide ulastif1 ve bu sonuglarin Ajans destegiyle iliskili ilave katki iiretip iliretmedigi
iizerinden degerlendirilmistir. Bu cercevede etkililik, yalnizca hedefe ulasmayi degil; destegin
uygulamanin gerceklesmesindeki belirleyiciligini, hedeflerin o6tesinde ortaya cikabilecek ilave
cikti/yayginlasma goriiniimiinii, uygulamanin daha verimli kurgulanabilme olasiligin1 ve ciktilar ile
kullanilan kaynaklarin uyumunu birlikte dikkate alan bir degerlendirme mantigiyla ele alinmistir.
“Evet—Kismen—Hay1ir” yanitlar1 Evet=1, Kismen=0,5, Hayir=0 olacak sekilde puanlanmis; etkililik
mantig1 geregi olumsuz durumu temsil eden maddeler ters kodlanmistir. Her bir gosterge i¢in normalize

ortalama skor (0—1) ve katki a¢1g1 (1—skor) hesaplanmistir (N=32).

Elde edilen bulgular, YENEP’in kurumlarin belirledigi uygulama hedeflerine ulasma ve Ajans
desteginin uygulamanin gergeklesmesindeki belirleyiciligi agisindan gii¢lii bir goriiniim sergiledigini
gostermektedir. Hedefe ulagma gostergesinde skorun 1,000 olmasi, kurumlarin tamaminin uygulamanin
hedeflenen dogrultuda gerceklestigini ifade ettigine isaret etmektedir. Eklenebilirlik gostergesinin ters
kodlama sonrasi 0,875 skora ulagmasi (katki a¢igi 0,125), Ajans desteginin bir¢ok kurum igin
uygulamay1r miimkiin kilan kritik bir rol oynadigim1 gdstermektedir. Benzer sekilde, optimizasyon
potansiyeli gdstergesinin ters kodlama sonrast 0,875 (katk: agig1 0,125) diizeyinde olmasi, kurumlarin
biiyiik 6l¢iide mevcut uygulama kurgusunu hedefe uygun buldugunu; “farkli faaliyetlerle daha fazla

cikt1 iiretilebilirdi” yoniindeki degerlendirmelerin sinirl kaldigini diistindiirmektedir.

Buna karsilik, etkililigin hedeflerin otesine tasan ilave cikti/yayginlasma kanalinda daha sinirhi bir
goriiniim bulunmaktadir. “Ilave cikt1 {iretimi” gostergesindeki skorun 0,312 (katki acig1 0,688)
diizeyinde kalmasi, programin etkisinin agirlikli olarak kurumlarin kendi hedef seti icinde
gorlintirlestigini; ciktinin daha genis bir diizleme taginmasinin her kurumda ayni dlgiide ortaya
cikmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte, “giktilar—kaynaklar uyumu” gostergesindeki skorun
0,641 (katki aci1g1 0,359) ve “ilave ihtiya¢” gostergesinin ters kodlama sonrasi 0,734 (katki acig1 0,266)
olmasi, hedeflere ulasma algis1 giiglii olmakla birlikte, baz1 kurumlarda uygulama sonrasi dénemde
tamamlayici diizenlemeler ve destekleyici araglarla giktilarin daha tutarli bigimde pekistirilebilecegine

isaret etmektedir.
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Tablo 19 Etkililik gostergeleri dagilimi ve normalize skorlar (N=32)

Kurumlarin uygulamanin “daha fazla fayda sagladigi” eksene iliskin degerlendirmeleri, programin

sahadaki karsiliginin agirlikla dijital doniisiim ve yenilik¢ilik kapasitesi lizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, programin yalnizca dijitallesme boyutunda degil; egitimde kalite ve
verimlilik alaninda da anlamli bir fayda trettigi yoniinde gii¢lii bir algi bulundugunu gdstermektedir.
Bu goriiniim, YENEP’in kurumlar tarafindan oncelikle dijital doniisiim/yenilikgilik odakli bir kapasite
gelistirme araci olarak konumlandirildigini; ancak uygulama ¢iktilarinin egitim siireglerinin niteligini

ve isleyisini destekleyen ikinci bir fayda kanalini da e zamanli olarak besledigini gostermektedir.

Tablo 20 Uygulamanin daha fazla fayda sagladigi eksen (N=32)

20 62,5

12 37,5

Programin yenilik¢i egitim anlayisiyla iligkisini tanimlayan ¢oklu secimli bulgular, YENEP’in 6zellikle
tasarim ve iiretkenlik, yenilik¢i 6grenme yaklasimlari, STEM odakh 6@renme, nitelikli insan giicii
gelisimi ve teknoloji entegrasyonu cksenlerinde anlamlandirildigini gostermektedir. Bulgular,
programin yalnizca fiziksel donanim ve 6grenme ortamlarinin gii¢lendirilmesiyle siirl kalmadiging;
ayni zamanda pedagojik uygulama doniisiimii ve beceri gelisimi hattinda da konumlandigini

gostermektedir.
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Tablo 21 Projenin yenilik¢i egitim anlayisi ile iliskisi (¢oklu se¢im) (N=32)

Egitim ve dijital doniigiim alanindaki katki bagliklari incelendiginde, kurumlarin programi en ¢ok dijital
kaynaklarin egitim siireclerine etkin bicimde entegre edilmesi, donammm—yazihim altyapisinin
egitim amach kullamminin giiclendirilmesi ve yenilik¢i dijital 6g8renme tasarimlarimin
gelistirilmesi eksenlerinde anlamlandirdigi goriilmektedir. Bulgular, programm kurumlarda dijital
doniistimii agirlikla egitim uygulamalarimin niteligini artirma ve mevcut kapasiteyi giiclendirme
hattinda goriiniir kildigin1 géstermektedir. Buna karsilik, “dijital {iriin gelistirme” vurgusunun oldukga
simirlt kalmasi, program ¢iktilarinin daha ¢ok yeni bir dijital iiriin ortaya koymaktan ziyade mevcut
egitim siireclerini destekleme, dijital kapasiteyi yayginlastirma ve siirdiiriilebilir kullanim

pratikleri olusturma yoniinde calistigini géstermektedir.

25



=
o
—
o
N
[N}
c
<
(0)c]
[=]
=
g
2
=
aQ
g
=
=
=
<
o
&
—_—
=
o
iy
o
g:
(=1
N
f=H}
=
o
=
=]
=
=3
[oN
o
=~
2
)
—
g
~
“Q
@]
=
—
et
[72)
[}
O
—
B8
N
~
T
w
\S}
~

[\8}
W
~3
—_
O

)
(N
foN

&
o0

-
=)
W
=
o

—_
(98]

o
—_

Program sonras1 kurumlarda gozlenen degisimler, etkililigin 6ncelikle kurum i¢i kapasite, kurumsal
dinamizm ve motivasyon iizerinden goriiniirlestigini gostermektedir. Personelin yeni proje gelistirme
yoniinde tesvik edilmesi ve kurum kiiltiiriindeki gelisimin 6ne ¢ikmasi, program ¢iktilarinin kurumlarin
karsilik, yeni is birligi teklifleri ve yeni istihdam gibi kurum disina tasan ve ekosistem diizeyinde
sonuglarin daha smirli goriinmesi, etkililigin “hedefe ulasma” boyutunda giiclli; hedeflerin Gtesine

tasan ilave sonuclar boyutunda ise daha secici bir profile sahip oldugunu gostermektedir.
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Agik uclu yanitlar, etkililik bulgularini 6zellikle iki kanaldan tamamlamaktadir: (i) ilave ¢ikti bildiren



belirtmistir. Bu bulgular, hedefe ulasma goriiniimiiniin gii¢lii oldugunu; ancak etkililigin stirekliligi ve
daha genis bir etki alanina taginmasiin bazi kurumlarda tamamlayici kaynaklar ile uygulamay1

destekleyen yonetsel diizenlemelerle giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Etkililik icin sonuc¢

YENEP’in etkililik boyutunda elde edilen genel skorun 0,740 olmasi, programin hedeflenen sonuglara
ulasma ve destek mekanizmasinin uygulamay1 miimkiin kilma islevi bakimindan genel olarak giiclii bir
performans sergiledigini gostermektedir. En giiclii bulgu, kurumlarin tamaminin hedeflere ulasildigin
belirtmesidir (skor 1,000). Eklenebilirlik gostergesinde (ters kodlu) skorun 0,875 olmasi, destegin birgok
kurum i¢in uygulamanin hayata gegirilmesinde kritik bir kaldirag rolii tagidigini teyit etmektedir. Buna
karsilik, etkililigi smirlayan temel alan ilave ¢ikti/yayginlasma goriinimiidir: ilave ¢iktilar
gostergesinin katki agigi 0,688 ile en yiiksek diizeydedir. Ayrica ¢ikti—-kaynak uyumu gostergesinin
katki acigr 0,359 olup, kurumlarin 6nemli bir kisminda elde edilen ¢iktinin kullanilan kaynakla
“esdeger” diizeyde algilandig1 anlasilmaktadir. Sonug olarak YENEP, “hedefe ulasma” ve “uygulamay1
gercgeklestirme” diizeyinde giiglii bir etkililik tiretmis; ancak ¢giktinin gogalmasi/yayginlagmasi ve kurum

disina tasan sonuglarin giiclenmesi agisindan daha secici bir etkililik profili sergilemistir.

Bu bulgular dogrultusunda, sonraki benzer programlar i¢in iki yonlii bir Ongorii/Oneri ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, hedef—faaliyet eslesmesini gii¢lii kilan mevcut tasarim mantiginin korunmasi,
hedefe ulasma performansinin siirekliligi agisindan kritik gériinmektedir. Ikincisi, etkililigin gorece
stnirl1  kaldigr kanallar, programin temel hedefi degistirilmeden tamamlayici bilesenlerle
giiclendirilebilir. [lave ¢ikti/yayginlasma goriiniimiiniin zay1f kalmas1, kurumlarin ¢iktilar1 cogaltma ve
farkli baglamlara tasima kapasitesinin kurumdan kuruma degistigini gostermektedir. Bu nedenle sonraki
programlarda, iyi uygulamalarin goériiniir kilinmasi ve kurumlar arasi paylagimin daha sistematik hale
getirilmesi; ¢iktinin daha genis bir fayda alanina tasinmasini destekleyecek yapilandirilmis araglarin
(6rnek uygulama setleri, paylasim/6grenme oturumlari, uygulama rehberleri ve basit izleme

gostergeleri) tasarima eklenmesi, etkililigin bu kanalin1 gli¢lendirecek bir iyilestirme alan1 sunmaktadir.

Buna ek olarak, c¢ikti—kaynak uyumunda goézlenen katki acigi, bazi1 kurumlarda sonuglarin beklenen
diizeyde kalabildigini ve daha giiglii sonuglarin kurum i¢i kosullara bagl olarak farklilagabildigini
diistindiirmektedir. Bu ¢ercevede sonraki programlarda, uygulama 6ncesi ihtiyag/kapasite farkliliklarini
daha net ayrigtiran ve uygulama yolunu buna gore netlestiren bir ¢ergevenin devreye alinmasi; hem
hedefe ulagma performansini koruyacak hem de etkililik goriiniimiinii kurumlar arasinda daha dengeli

bir diizeye tasiyacaktir.
5.3.4. Etki

YENEP kapsaminda etki boyutu; programin tamamlanmis proje uygulamalari sonrasinda kurumlarin

gozlemledigi degisimleri, proje ¢iktilarinin beklentileri karsilama diizeyini, istihdama olas1 yansimalari,
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programin baska planlanan faaliyetleri dislayip dislamadigina (yer degistirme/erteleme algisi) iliskin
degerlendirmeleri ve Ajans destegi olmaksizin benzer ¢ikt1 diizeyinin ne dlgiide saglanabilecegine dair
algiy1 birlikte ele almaktadir. “Evet—Kismen—Hayir” yanitlart Evet=1, Kismen=0,5, Hayir=0 olacak
sekilde puanlanmigtir. Ters yonlii gostergeler (6rnegin, “program nedeniyle vazgegcilen/ertelenen
faaliyet oldu mu?”) Hayir=1 olacak sekilde ters kodlanmigtir. Ajans destegi olmaksizin ayni ¢ikti
diizeyinin ne Olciide elde edilebilecegine iliskin soruda kategoriler orta deger yaklagimiyla
sayisallastirilmig ve etki skoru 1 — (tahmini oran) olarak hesaplanmustir. Her bir gosterge i¢in normalize
ortalama skor (0-1) ve katki aci@1 (1—skor) hesaplanmis; analizler N=32 kurum iizerinden

yluritilmistiir.

Etki bulgulari, proje ciktilarimin beklentileri karsilama diizeyinin yiiksek oldugunu ve programin
kurumlarm planlanan faaliyet giindemini genel olarak dislamadigini/erteleme yaratmadigini
gostermektedir.  “Beklentileri  karsilama” gostergesindeki  yliksek skor (0,969) ve “yer
degistirme/erteleme” gostergesindeki ters kodlama sonrasi yliksek skor (0,969), programin sahada giiglii
bir karsilik tirettigini ve kurumlarin planlarin1 olumsuz yonde ikame eden bir etki olusturmadigini
gostermektedir. Buna karsilik, dogrudan istihdam etkisinin ¢ok smmrh diizeyde raporlanmasi
(normalize skor 0,031), YENEP’in etki {iretiminin agirlikli olarak istihdam kanalindan ziyade egitsel

kapasite, dijital yeterlilikler ve kurumsal uygulama doniisiimii {lizerinden goriinirlestigini

gostermektedir.

Tablo 24 Etki gostergeleri dagilimi, normalize skor ve katki agig1 (N=32)

32 30(93.8) 2(62) 0(0,0) 0,969 0,031

32 1(3,1) 00,00 31(969) 0,031 0,969

32 1(3,1) 00,0 31(969) 00969 0,031

Ajans destegi olmaksizin ¢iktilarin ne dlgiide elde edilebilecegine iliskin dagilim, YENEP’in ilave

katkisim daha dogrudan goriiniir kilmaktadir. Kurumlarin énemli bir boliimii, destek olmaksizin ayni
¢ikt1 diizeyine yalnizca sinirli 6lgiide ulasilabilecegini ifade etmektedir. Bu goriiniim, programin birgok
kurum i¢in yalnizca ¢iktiyr hizlandiran veya kolaylastiran bir unsur olmadigini; ¢iktinin énemli bir

boliimiinii fiilen miimkiin kilan bir kaldirag islevi gordiigiinii gostermektedir.

Bu gosterge i¢in hesaplanan normalize skorun 0,656 (katki agig1 0,344) olmasi, destek mekanizmasinin

etki tiretiminde belirgin bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, programin net etki
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iiretimi agisindan en giiclii kanallarindan birinin, kurumlarin destek olmaksizin ayni ¢ikti diizeyine
ulagsma kapasitesinin sinirli kalmasi iizerinden tanimlanan eklenebilirlik/ilave katki boyutu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 25 Ajans destegi olmasaydi elde edilebilecek cikti oran1 dagilimi ve skor (N=32)

21,9 1,000
50,0 0,750
25,0 0,500
3,1 0,250
0,0 0,000

Programin proje tasarimi ve uygulama olgunlugu lizerindeki etkisi incelendiginde, kurumlarin YENEP’i
cogunlukla yalnizca bir finansman destegi olarak degil; uygulama siirecini iyilestiren, proje kalitesini
artiran ve kurumsal kapasiteyi giiclendiren bir arag¢ olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bulgular,
YENEP’in kurumlarin proje siireglerinde eksik kalan unsurlari tamamlama, baslangi¢c asamasinda ortaya
¢ikan hata ve eksiklikleri giderme ve uygulamanin daha nitelikli yiiriitiilmesini destekleme yoniinde
belirgin bir katki algis1 olusturdugunu gostermektedir. Bu goriiniim, programin sahadaki karsiliginin
yalnizca ¢iktilarin hayata gegirilmesiyle sinirli kalmadigini; ayni zamanda proje tasarimi ve uygulama

pratiginin olgunlasmasina katki veren bir “gelistirme/iyilestirme” islevi de gordiigiini géstermektedir.

Tablo 26 Programin proje tasarimina/uygulamaya katkisi (¢oklu se¢im) (N=32)

78,1

21 65,6
20 62,5
9 281
1 3,1

Dijital doniisiim boyutunda etki alanlari incelendiginde, YENEP’in etkilerinin oOzellikle dijital
okuryazarh@in giiclenmesi, kurumsal diizeyde dijital farkindahk ve Kiiltiiriin gelismesi ve
dijitallesme temelli uygulama kapasitesinin artmasi1 eksenlerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bulgular, programin kurumlarda dijital doniisiimii agirlikla “insan kaynagi ve kullamim kiiltiirii”
iizerinden goriiniir kildigini; bunu yeni ara¢ ve uygulamalarin devreye alinmasi ile kurum i¢i altyapinin

giiclenmesi gibi daha somut bilesenlerin izledigini gostermektedir. Buna karsilik, veri temelli karar
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alma, siber giivenlik ve dijital risk farkindalig1 gibi daha ileri diizey kurumsal yetkinlik alanlarinin
gorece daha siirhi goriinmesi, dijital doniisiim etkisinin kurumlar arasinda farkli derinliklerde

yasandigini gostermektedir.

Tablo 27 Uygulamanin dijital doniisiime etkisi (coklu secim) (N=32)

Sosyal faydalar boyutunda etki incelendiginde, YENEP’in sahadaki karsiliginin agirlikla kurum icinde
dijital kiiltiiriin yayginlasmasi, 6grenci/yararlanic1 ¢ciktilarimin giiclenmesi ve kurumsal prestij
algisinin desteklenmesi kanallar {izerinden goriiniir hale geldigi goriilmektedir. Bulgular, programin
sosyal faydayr oncelikle kurumun egitim/hizmet iretim kapasitesini ve yararlanici deneyimini
giiclendiren igsel doniisiim {izerinden Tirettigini; bunu calisanlarin dijital becerilerindeki gelisim ve
egitim/hizmet kalitesine yansiyan kazanimlarin izledigini gostermektedir. Buna karsilik, kurumlar arasi
etkilesim/igbirligi ve dezavantajli gruplarin hizmetlere erisimi gibi daha genis ekosistem ve kapsayicilik
boyutlarinin gorece daha siirli goriinmesi, sosyal faydanin kurumdan kuruma farkli yogunluklarda

olustugunu ve bazi kanallarin daha hedefli tasarim unsurlariyla giiglendirilebilecegini gostermektedir.
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Tablo 28 Uygulamanin sosyal faydalari (¢oklu se¢im) (N=32)
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Cevresel faydalar boyutunda etki incelendiginde, YENEP kapsaminda bildirilen kazanimlarin agirlikla
dolayh ¢evresel kanallar {izerinden goriiniirlestigi goriilmektedir. Bulgular; dijitallesmeye bagl olarak
kagit tiiketiminin azalmasi, kaynaklarin dijital paylagimiyla israfin azaltilmasi, enerji verimli ekipman
kullaniminin tesviki ve elektronik atik yonetimine iliskin duyarliligin artmasi gibi basliklarda cevresel
faydanin daha cok operasyonel pratikler ve farkindalik tizerinden raporlandigini gostermektedir.
Buna karsilik, “yesil doniisiim” ekseninde dogrudan kapasite artis1 bildirimlerinin daha sinirh kalmast,
cevresel etkinin programin dogasi geregi c¢ogunlukla ikincil/’yan kazammm olarak olustugunu ve
kurumlarm bu alan1 daha ¢ok dolayli ¢iktilar iizerinden tanimladigini gostermektedir. Bu goriiniim,
cevresel faydalarin kurumlar arasinda farkli diizeylerde goriiniirlestigini ve dogrudan yesil doniistim

odakli sonuglarin ancak daha hedefli bilesenlerle giiclenebilecegini gdstermektedir.
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Tablo 29 Uygulamanin ¢evresel faydalari (¢oklu segim) (N=32)
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Etki boyutunda (beklenti karsilama, istthdam, yer degistirme etkisi ve ilave katki gostergeleri birlikte
degerlendirilerek) genel etki skoru 0,656; katki acig1 0,344 olarak hesaplanmistir. Bulgular, ¢iktilarin
beklentileri karsilama diizeyinin yliksek oldugunu (skor 0,969) ve programm kurumlarin planlanan
faaliyetlerini genel olarak dislamadigini/erteletmedigini (ters kodlu skor 0,969) gostermektedir. Bu
gOriiniim, programin kurumlarin kendi 6ncelik ve uygulama giindemiyle uyumlu bigimde ilerledigini ve

hedeflenen ¢iktilar1 sahada karsilayabildigini gostermektedir.

Programin net etki iiretimi 6zellikle ilave katki kanalinda belirgindir (skor 0,656): kurumlarin biiyiik
cogunlugu, destek olmaksizin benzer ¢ikti diizeyinin yalmizca sinirlt bir kismina ulasilabilecegini
belirtmistir. Bu bulgu, programin bircok kurum i¢in “stireci kolaylastiran” bir unsur olmanin 6tesinde,
¢iktinin dnemli bir boliimini milmkiin kilan bir islev gordiigiinii gostermektedir. Buna karsilik
dogrudan istihdam etkisinin oldukca diisiik diizeyde raporlanmasi1 (skor 0,031), programin etki
iretiminin agirlikli olarak dijital kapasite, kurumsal 6grenme ve egitim/hizmet Kkalitesindeki
iyilesme kanallari {izerinden goriiniirlestigini; istihdamin ise program genelinde ikincil ve uygulamanin

niteligine bagl bir etki alan1 olarak kaldigim gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, sonraki benzer programlar i¢in Ongorii/6neri; etki alanlarinin
degerlendirilmesinde programin dogasina uygun kanallarin (dijital yetkinlikler, kurumsal déniisiim,
egitim/hizmet kalitesi, yararlanici ¢iktilar1) daha belirgin bi¢cimde izlenmesi ve ilave katkinin giiglii
oldugu goriilen kurum tiirlerinde bu kazanimlarin siirekliligini destekleyecek uygulama diizeneklerinin
giiclendirilmesi yoniindedir. Bdylece, yiiksek beklenti karsilama performansi korunurken; etki iiretimi

kurumlar arasinda daha dengeli ve izlenebilir bir profile taginabilecektir.
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5.3.5. Siirdiiriilebilirlik

YENEP kapsaminda Siirdiiriilebilirlik boyutu; tamamlanan projelerin ¢iktt ve kazanimlarinin proje
bitimi sonrasinda ne dl¢iide yasatilabildigini, ¢iktinin aktif kullanimda kalmasi, kurumun bu ¢iktiy1 mali
olarak siirdiirebilmesi, proje sirasinda kurulan ortak/istirakei iliskilerin devami, TR33 Bolgesi’nde ele
alinan problem alaninda miidahale ihtiyaci algisiin siiriip slirmedigi ve ¢iktinin zaman iginde
gelistirilmesi/yenilenmesi gostergeleri tizerinden degerlendirmektedir. “Evet—Kismen—Hayir” yanitlart
Evet=1,00; Kismen=0,50; Hayir=0,00 olacak sekilde puanlanmig; miidahale ihtiyacini 6lgen gosterge
ters yonlii oldugu icin Hayir=1,00; Kismen=0,50; Evet=0,00 seklinde kodlanmistir. Her bir gosterge
icin normalize ortalama skor (0—1) ve katki agig1 (1—skor) hesaplanmisg; analizler N=32 kurum {izerinden
yuritilmustiir.

Bulgular, proje ¢iktilarinin proje sonrasinda aktif kullammda kalmasi ve fayda iiretmeye devam
etmesi acgisindan giiglii bir goriiniim sergiledigini gostermektedir (normalize skor 0,891; katki agig
0,109). Buna karsilik siirdiiriilebilirlik, 6zellikle finansal devamhlik (skor 0,578; katki acig1 0,422) ve
ortak/istirakgi iliskilerin devamlihig: (skor 0,406; katki agig1 0,594) gostergelerinde daha kirilgan bir
profile isaret etmektedir. En belirgin sinirlilik ise ¢iktiy1 gelistirme/yenileme sikhig1 gostergesindedir
(skor 0,234; katki acigi 0,766); bu bulgu, zaman iginde giincelleme ve yenileme dongiisiiniin
stirdiiriilebilirligin zayif halkalarindan biri oldugunu gdstermektedir. Ayrica, miidahale ihtiyacinin
tamamen ortadan kalkmadigini ima eden ters kodlu gostergenin skoru (skor 0,578; katki agig1 0,422),

problem alaninda destek ve yonlendirme ihtiyacinin baz1 kurumlarda devam ettigini gostermektedir.

Tablo 30 Siirdiiriilebilirlik gostergeleri: normalize skor ve katki agig1 (N=32)

0,109
0,422
0,594
0,422

0,766

Uygulamalarin proje sonrast donemde aktif kullanimda kalmasina iliskin dagilim incelendiginde,
kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun ciktilar1 aktif bicimde kullandigr; “kismen” yanitinin sinirli bir
kesimde toplandig1r goriilmektedir. Aktif kullanimin “kismen” diizeyinde kaldigi smirli sayidaki
kurumun gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, siirdiiriilebilirligin yalnmizca teknik yeterlilikle
aciklanmadigi; bakim-onarim gereksinimi, teknolojik gelismeler nedeniyle giincelleme ihtiyaci ve

ihtiyaclarin zaman icinde degismesi gibi operasyonel ve yonetsel kosullarla yakindan iligkili oldugu
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anlagilmaktadir. Bu goriiniim, ¢iktinin aktif kullaniminin genel olarak gii¢lii olmakla birlikte, kullanim

stirekliliginin bazi kurumlarda kosullara bagli olarak sinirlanabildigini gostermektedir.

Tablo 31 Uygulamanin aktif kullanim durumu dagilimi (N=32)

87,5

12,5

0,0

Projenin mali olarak kendi kendini devam ettirebilmesine iliskin bulgular, kurumlar arasinda finansal
devamliligin farklilastigini; 6nemli bir kesimde siirdiiriilebilirligin “kismen” diizeyinde kaldigin1 veya
risk tasidigini gostermektedir. Bu goriiniim, sarf, bakim-onarim, insan kaynagi ve giincelleme gibi
stireklilik gerektiren kalemlerin biitce ihtiyaci yaratarak mali stirdiiriilebilirligi belirledigini

gostermektedir.

Tablo 32 Projenin mali olarak kendi kendini devam ettirebilme durumu (N=32)

46,9

21,9

10 31,2

Ortakliklarin proje sonrasinda devamliligi incelendiginde, “evet” yanitlarinin sinirli kaldigi; dnemli bir
kesimde ortakliklarin kismen siirdiigii veya sonlandigi goriilmektedir. Ortakliklarin  devam
etmedigi/kismen siirdiigli durumlarda belirtilen nedenler; agirlikli olarak ortakhigin proje dénemiyle
simirh tasarlanmasi, yonetici/personel degisimi ve kurumlar arasi iletisim/koordinasyon sorunlari

gibi yonetisim temelli faktorlerde yogunlagmaktadir.

Tablo 33 Ortak/istirakei iliskilerin proje sonrasi devam durumu (N=32)

10 31,2
13 40,6
9 28,1

Bolgedeki problem alaninda Ajans miidahalesine ihtiya¢ olup olmadigina iligskin bulgular, cogunlugun

“jhtiyac yok” yoniinde degerlendirme yaptigini; ancak azimsanmayacak bir kesimin kismen/evet yaniti
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verdigini gostermektedir. Bu dagilim, programin sahadaki ihtiyaca dnemli 6l¢iide karsilik iirettigini;
bununla birlikte 6zellikle giincel teknoloji ihtiyaci, isletme maliyetleri ve kurumsal kapasite
farkhhiklar1 nedeniyle belirli bir kesimde destek ihtiyacinin siirdiigii algisinin  bulundugunu

gostermektedir.

Tablo 34 TR33’te Ajans miidahalesi ihtiyacinin devami (N=32)

65,6

21,9

12,5

Uygulamanin zaman i¢inde gelistirilmesi/yenilenmesine iliskin bulgular, kurumlarin biiyiik bdliimiiniin
heniiz gelistirme/yenileme yapmadigini; gelistirme yapanlarin ise gogunlukla sinirl sayida (tek seferlik)
giincelleme ile ilerledigini gostermektedir. Bu goriiniim, ¢iktilarin uzun vadeli kaliciligi agisindan

teknolojik giincellik ve kapasite tazeleme ihtiyacinin belirleyici bir unsur oldugunu goéstermektedir.

Tablo 35 Uygulamaya yonelik gelistirme/yenileme sikligi dagilimi (N=32)

Proje sonrasi kurumsal degisim algisi incelendiginde, degisimin daha ¢ok kurumun disa doniik

goriiniimii ve proje yapma kapasitesi lizerinden goriiniirlestigi; prestij, proje yazma—yiiriitme kiiltiirii
ve kurum dis1 paydaslarla iletisim/igbirligi gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik,
kurum ici iletisim/isbirligi ile hizmet ve faaliyet cesitliligi gibi daha yapisal doniigsiim alanlarinda
gorece sinirli bir yogunluk bulundugu goriilmektedir. Bu goriiniim, programin kurumsal degisimi
oncelikle kurumsal itibar ve proje gelistirme pratigi lizerinden destekledigini; i¢ isleyis ve hizmet

portfoyiiniin genislemesi gibi alanlarda ise etkilerin daha segici seyrettigini gostermektedir.
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Tablo 36 Proje sonrasi kurumsal degisim alanlar1 (¢oklu se¢im) (N=32)

3 9.4

—_
(=)
W
—_
[N}

Orta ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik beklentileri incelendiginde, kurumlarin orta vadede oncelikle
ciktilarin etkin ve siirekli kullanénmda kalmasi, dijital becerilerin gelismesi ve insan kaynad
kapasitesinin giiclenmesi temalarinda yogunlagtigi goriilmektedir. Bu goriiniim, siirdiiriilebilirligin
kisa—orta vadede daha c¢ok “¢iktinin yasatilmasi” ve egitim uygulamalarinin siirekliligi iizerinden

anlamlandirldigimi gostermektedir.

Uzun vadede ise beklentilerin daha sistemik bir ger¢eveye evrildigi; nitelikli insan giiciiniin siirekli
yetistirilmesi ve dijital doniisiimiin/teknolojik yeniliklerin kalicilagsmasi gibi kurumsal siireklilik ve
yapisal doniigiim alanlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna eslik eden beklentiler arasinda kurumlarin
rekabetciliginin artmasi, egitim kalitesinin daha kalic1 bigimde giiclenmesi ve bolgesel diizeyde daha
genis fayda tliretimi gibi bagliklar yer almaktadir. Genel olarak bu tablo, kurumlarin siirdiiriilebilirligi
orta vadede “kullanim ve kapasite devamlilig1”, uzun vadede ise “kalici doniisiim ve nitelikli insan

kaynagi iiretimi” lizerinden tanimladigini géstermektedir.
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Tablo 37 Orta ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik beklentileri (¢oklu se¢im) (N=32)
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Siirdiiriilebilirlik icin sonug

YENEP’in siirdiiriilebilirlik boyutunda genel skorunun 0,581 olmasi, proje ¢iktilarinin proje sonrast
donemde genel olarak kullanimda kaldigini; buna karsilik siirdiiriilebilirligi uzun vadede tasiyan bazi
mekanizmalarda belirgin simirhliklar bulundugunu gostermektedir. En giiglii alan, ¢iktinin aktif
kullanimda kalmas1 ve fayda iiretmeye devam etmesidir (skor 0,891). Bu bulgu, uygulamalarin énemli
bir boliimiinde proje sonrasinda da egitim/hizmet pratigi iginde yasatilabildigini gostermektedir. Buna
karsilik, stirdiiriilebilirligin kirllganlagtig1 baslica alanlar ortak/istirakgi iliskilerin devamlihg (skor
0,406) ve oOzellikle ¢iktimin gelistirilmesi/yenilenmesi gostergesidir (skor 0,234; katki acig1 0,766).
Finansal kaynak yapisi (skor 0,578) ve “miidahale ihtiyacimin kalmamas1” gostergesi (ters kodlu skor
0,578) ise kurumlar arasinda farklilasmanin belirgin oldugunu; siirdiiriilebilirligin bazi kurumlarda daha
saglam, bazi kurumlarda ise bakim—sarf-giincelleme ihtiyaci ve kurumsal kapasite/baglam kosullarina

bagl olarak daha kirilgan seyrettigini gostermektedir.

(98]
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Bu bulgular dogrultusunda, sonraki benzer programlarda siirdiiriilebilirligi giliclendirmeye doniik
Ongorii/oneriler ili¢ eksende toplanmaktadir. Birincisi, en yiiksek katki agiginin goriildiigi
giincelleme/yenileme dongiisii i¢in proje tasarimina “proje sonrasi bakim-giincelleme—yenileme
plani”nin zorunlu bir bilesen olarak eklenmesi; kurumlarin ¢iktilarini belirli araliklarla giincel tutmasini
saglayacak teknik ve idari ¢ergevenin (minimum bakim standardi, giincelleme takvimi, sorumluluk
tamimi) netlestirilmesi  Onerilmektedir. Ikincisi, finansal siirdiiriilebilirligin kurumlar arasinda
farklilagmasi, ¢iktilarin proje sonrasinda da isletme giderleri (sarf, bakim-onarim, giincelleme, insan
kaynagi) fiizerinden tagindigini gostermektedir; bu nedenle sonraki programlarda proje biitge
kurgusunun, proje bitimi sonrasina iligkin siireklilik kalemlerini daha goriiniir ve planli bigimde ele alan
bir yaklasimla desteklenmesi, kirilganligi azaltacaktir. Uciinciisii, ortak/istirak¢i iliskilerin
devamliliginin siirh kalmasi, siirdiiriilebilirligin ag/is birligi bileseninin proje doneminde kuruldugu
kadar proje sonrasinda yonetilemedigine isaret etmektedir; bu nedenle program tasariminda proje
sonrast doneme uzanan basit ve uygulanabilir ig birligi diizeneklerinin (rol/sorumluluk tanimi,

iletisim/koordinasyon akisi, paylagim zemini) daha belirgin bicimde yapilandirilmasi énerilmektedir.
5.3.6. Son Degerlendirme

Program kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarin proje sonrasi ddnemde devamli fayda iiretmesinde,
teknik siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Kurumlar uygulamalarin
yasatilmasinda en kritik basliklar1 bakim-onarim ve teknolojik gelismeler olarak isaretlemistir. Bu
dagilim; ariza/sarf yonetimi ile teknoloji gilincelliginin korunmasinin, hizmet devamliligmin temel
tastyict mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak isletme maliyeti, yonetim yapisi ve
paydaslarla iletisim/is birligi gibi yonetisim bilesenlerinin de anlamhi agirliga sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 38 Uygulamanin hizmet devamliligini etkileyen faktorler (coklu secim) (N=32)

22 68,8

21 65,6

2 6,2

=
W
N
&
o

Programin algilanan avantajlarinda, “hibe niteligi” kadar uygulama siirecindeki kurumsal destek

bilesenlerinin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Kurumlarin tamami, proje hazirlik ve uygulama siirecinde
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Ajans personelinin destegini bir avantaj olarak belirtmistir. Buna paralel bi¢cimde destegin karsiliksiz
hibe olmasi, bolgesel/ulagilabilir olmasi ve degerlendirme siirecinin seffafligi yiiksek oranlarda

vurgulanmistir. Bu goriiniim, programin yalnizca finansman saglayan bir ara¢ olarak degil; aym

[ ————————————

Dezavantajlarda ise uygulama deneyimini zorlayan basliklarin agirlik kazandigr goriilmektedir.
Kurumlar en ¢ok etkin biirokrasi/islem yiikii, hibe tutarimin yetersizligi ve ¢agri1 periyodunun sik
olmamasi seceneklerinde yogunlagmistir. Ayrica bazi tekil ifadelerde satin alma ve raporlama

stireclerine iliskin islem yiikii vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu dagilim, genel memnuniyet yiiksek olsa bile;

slire¢ tasarimi ve uygulama yikiiniin kurum deneyimini sinirlayabilen “siirtiinme noktalar1”

Tablo 40 ZAFER destek programinin dezavantajlar1 (coklu segim) (N=32)

2 6,2

el
[\
oo
—

Kurumlarm il diizeyinde ihtiyag gordiigii proje alanlar incelendiginde, en baskin ihtiyaclarin Dijital
Déniisiim, Yesil Doniisiim ve iklim Degisikligi temalarinda yogunlastigi; bunu mesleki ve teknik
egitim, su verimliligi ve akilli sehir basliklarinin izledigi goriilmektedir. Bu goriiniim, bolgesel talebin
yesil-dijital doniisiim ekseninde giliglendigini; egitim altyapisi ve beceri gelistirme ihtiyacinin ise

tamamlayici bir talep alani olarak siirdiigiinii gostermektedir.
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Tablo 41 ilde ihtiyag duyulan proje alanlar1 (goklu segim) (N=32)

Ajans tarafindan sunulan hizmet kalitesine iliskin memnuniyet dagilimi incelendiginde, yanitlarin ¢ok
yiiksek diizeyde 4-5 bandinda toplandigi goriilmektedir. Kurumlarmm %78,1°’i memnuniyetini 5,
%21,9’u ise 4 olarak derecelendirmistir. Bu dagilim, uygulama siirecinde algilanan hizmet kalitesinin

istikrarli bicimde yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 42 Hizmet kalitesi memnuniyeti dagilimi (1-5) (N=32)

21,9

3

25 78,1

Agik uclu yanitlar (“Eklemek istediginiz baska bir husus var mi?”) toplam n=10 kurum tarafindan
paylagilmigtir. Katilimer kurumlar ek olarak; Ajansin katkisina yonelik tesekkiir ve yeni ¢agrilara iliskin
destek beklentisini, bazi kurumlarda proje sonrasi sahiplenmeyi zayiflatan insan kaynagi/motivasyon
sorunlarin1  (6zellikle uygulamayi1 tasiyan kilit personelin siirekliligi), smirli sayida Ornekte
iletisim/koordinasyon aksakliklarini, bolgesel kalkinma perspektifinde somut proje Onerilerini (Or.
jeotermal—akilli tarim/seracilik) ve uygulamanin devamliligi i¢in teknolojik yenileme ile
uzman/personel egitimi ihtiyacin1 vurgulamistir. Bu ifadeler, nicel dagilimlarda 6ne ¢ikan islem yiikii
ve slirdiiriilebilir teknoloji yenileme basliklarin1 nitel olarak destekleyen tamamlayict kanit

niteligindedir.

40



6. Sonuc¢

Bu calisma kapsaminda YENEP’in uygulama sonuglari, ilgililik, Etkinlik, Etkililik, Etki ve
Siirdiiriilebilirlik boyutlarinda; anket verilerinden elde edilen normalize skorlar ve katki acig
yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirme siirecinde nicel bulgularin sahadaki karsiligini
daha biitiinciil okumak amacrtyla, katilimci kurumlar ile programin hazirlik, uygulama ve degerlendirme
siireglerinde rol alan paydaslarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen degerlendirmeler de sonug

boliimiine entegre edilmistir.

Elde edilen bulgular, programin tasarim ve hedefleme dogrulugunun yiiksek oldugunu ve uygulama
siireglerinin genel olarak isletilebilir, anlasilir ve ¢ciktiya doniik bicimde ilerledigini gdstermektedir.
Bununla birlikte, program etkisinin daha dengeli ve kalic1 bir profile taginmasi agisindan dzellikle
uygulama standardizasyonu/optimizasyon, ¢iktilarin paylasimi ve yayginlastirilmasi, teknolojik
giincellik (yenileme/giincelleme dongiisii), finansal devamhlik ve kurumlar arasi is birligi

siirekliligi gibi alanlarda iyilestirme potansiyeli bulundugu anlagilmaktadir.
6.1. Genel sonuglarin biitiinciil okumasi

Analizin en belirgin bulgusu, Tlgililik boyutunun cok yiiksek diizeyde gerceklesmis olmasidir.
Programin kurumlarin faaliyet alanlari, TR33 beklentileri ve ulusal/bolgesel politika ¢ercevesi ile cok
yliksek uyum diizeyinde algilanmasi, YENEP’in dogru problem alanina uygun arag setiyle miidahale
ettigini gostermektedir. Bu yapisal uyumun sonucu olarak program sahada “mesru” ve “gerekli”
gOriilmiis; buna bagl bigimde kurumsal sahiplenme giiclenmistir. Gorligme bulgular1 da, programin
kurumlarin kendi imkanlariyla zorlanacagi uygulamalar1 hayata gecirmede belirleyici bir kolaylastiric

islev gordiiglinii gdstermektedir.

Etkinlik boyutunda program, uygulama siireclerinin isletilebilirligi ve planlanan ¢iktilarin hayata
gecirilmesi bakimindan giiclii bir goriiniim sergilemistir. Buna karsilik, ayn1 kaynakla daha yiiksek ¢ikti
liretiminin miimkiin olabilecegine doniik degerlendirmeler; programin basarisin1 gélgeleyen bir bulgu
olmaktan ziyade, siire¢lerin kurumlar arasinda daha tutarli ilerlemesini saglayacak operasyonel
cercevelerin 6nemine isaret etmektedir. Goriismelerde de uygulama pratiklerinin kurumlar arasinda
farklilagabildigi; bu nedenle planlama—uygulama disiplinini gii¢lendiren sade, anlasilir ve rehberleyici

uygulama araclarinin kritik oldugu goriilmektedir.

Etkililik boyutunda, program kapsaminda yiiriitiilen uygulamalarin hedeflenen sonuglara ulastig1 ve
destek olmaksizin benzer ¢ikti diizeyine erisimin &nemli Ol¢lide sinirlanacagi yoniindeki bulgular;
programin “ikame eden” degil, uygulamayr miimkiin kilan bir isleve sahip oldugunu gdstermektedir.
Gorligme bulgulart bu ¢ergeveyi, uygulamalarin yalmzca kurulumla smirli kalmayip 6grenme
ortamlarim ve uygulama Kkalitesini giiclendiren bir siire¢ olarak deneyimlendigini gostererek

tamamlamaktadir. Buna karsin hedeflerin 6tesine tagan ilave ¢iktilar ile bazi uygulamalarda ortaya ¢ikan
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tamamlayici ihtiyaclar, etkililigin “hedefe ulasma” diizeyinde giiclii; “ciktinin ¢ogalmasi ve farkli
mecralara taginmast” diizeyinde ise daha segici ilerledigini gostermektedir. Bu goriiniim, iyi uygulama
paylasimi, kurumlar aras1 6grenme ve deneyim aktarimi gibi mekanizmalarin etkililigi pekistiren bir rol

oynayabilecegini gdstermektedir.

Etki boyutunda bulgular, programin etkisini en net bigcimde dijital okuryazarhk, kurumsal dijital
kiiltiir, O0grenme ortamlarinda doéniisiim, iiretkenlik ve yenilikcilik bilinci ve proje
tasarim/uygulama olgunlugunu destekleyen pratikler lizerinden iirettigini gostermektedir. Goriisme
bulgulari, bazi uygulamalarda &grencilerin {iriin odakli 6grenme siireclerine dahil olmasinin
motivasyonu artirdigi, algoritmik diisiinme ve iiretkenlik kapasitesini goriiniir kildig1 ve okul/kurum
icinde 6grenme c¢iktilarinin daha somut izlenebilir hale geldigini gdstermektedir. Sosyal etkiler kurum
icinde daha goriiniir hale gelirken, gevresel etkilerin ¢ogunlukla dijitallesmenin dolayli yansimalari
tizerinden ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Dogrudan istihdam etkisinin sinirli gériinmesi ise programin
dogas1 geregi etkisini daha ¢ok insan sermayesi ve 0grenme ciktilar1 lizerinden dolayli kanallarla

tiretmesiyle uyumlu degerlendirilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik boyutunda program ¢iktilarinin proje sonrasi donemde aktif kullanimda kalmasinin
yiiksek diizeyde raporlanmasi, uygulamalarin sahada karsilik liretmeye devam ettigini géstermektedir.
Bununla birlikte siirdiirtilebilirligin kirilganlastigi baglica alanlar; finansal devamlhilik, kurumlar arasi
is birliginin siirekliligi ve 6zellikle ¢iktimin zaman iginde giincel tutulmasi (giincelleme/yenileme
dongiisii) olarak belirginlesmektedir. Goriisme bulgulari, kullanimin siirekliligini belirleyen kosullarin
siklikla teknik bir eksiklikten ziyade bakim-onarim ve giincelleme gereksinimi, igletme giderleri, rol-
sorumluluklarin kurumsallastiriimasi ve koordinasyon stirekliligi gibi yoOnetsel unsurlarla iliskili
oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi uygulamalarda, ¢iktilarin daha goriiniir ve etkili bicimde devam
ettirilebilmesi i¢cin kurumlarin dis paydaslarla temas kurma, is birligi gelistirme ve donemsel

organizasyonlara katilim gibi alanlarda desteklenmeye ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.
6.2. Giiclii yonler ve sinirlayic alanlar
Bulgular birlikte degerlendirildiginde, YENEP’in gii¢lii yonleri su sekilde 6zetlenmektedir:

i. Yiiksek yapisal uyum (ilgili tasarim): Programin dogru hedef kitle ve temalarla eslestigi;
sahada gii¢li kurumsal sahiplenme iirettigi goriillmektedir.

it. Uygulama siireglerinin isletilebilirligi: Sireglerin genel olarak anlagilir bulundugu ve
uygulama doneminde erisilebilir destek yapisinin uygulama risklerini azaltan bir unsur olarak
isledigi anlagilmaktadir.

iii. Eklenebilirlik (¢tktyyr miimkiin kilma): Bir¢cok kurum agisindan programin, uygulamalarin
hayata gegmesini miimkiin kilan temel kaldirag roliinii iistlendigi goriilmektedir.

iv. Insan sermayesi ve 6grenme ¢iktilari: Dijital beceriler, yenilik¢i 6grenme pratikleri, tiretkenlik

bilinci ve proje gelistirme pratigi gibi alanlarda giiglii etki sinyalleri raporlanmaktadir.
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Buna karsilik, programin etkisini genisletmek ve kalici hale getirmek agisindan sinirlayici alanlar ve

yiiksek kaldirag potansiyeli tastyan unsurlar agagidaki sekilde belirginlesmektedir:

i

iii.

.

Optimizasyon/standardizasyon alani: Ayn1 kaynakla daha yiiksek c¢ikt1 {retimini
kolaylastiracak rehberleyici uygulama araclarinin ve siire¢ standardizasyonunun
gliclendirilmesi gerekmektedir.

Ciktilarin paylasimi ve yayginlastirilmasi: Hedeflenen ciktilar giiglii olmakla birlikte, iyi
uygulama aktarimi ve kurumlar aras1 6grenme kanallarinin daha sistematik calismasi, yan
faydalarin goriintirliigiini artiracaktir.

Finansal devamlilik: Proje sonrasi donemde bakim-onarim, sarf/tiiketim ve giincelleme
gereksinimlerinin kurumlar arasinda farkli diizeylerde karsilanabildigi; bu nedenle bazi
kurumlarda stireklilik risklerinin olusabildigi anlagilmaktadir.

Ag ve is birligi kalicthgi: Kurumlar arasi iletisim ve koordinasyon siirekliligi
giiclenmediginde, programin etkisinin agirlikla kurum i¢inde yogunlastigi goriilmektedir.
Teknolojik giincellik (yenileme dongiisii): Ciktinin zaman iginde giincel tutulmasi,

programin kalici faydasini belirleyen kritik bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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