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file:///C:/Users/harun.cicek.KA/Desktop/ETKİ%20ANALİZİ/SON/REKABET%201%20ETKİ%20ANALİZİ.docx%23_Toc216874708
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file:///C:/Users/harun.cicek.KA/Desktop/ETKİ%20ANALİZİ/SON/REKABET%201%20ETKİ%20ANALİZİ.docx%23_Toc216874719
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file:///C:/Users/harun.cicek.KA/Desktop/ETKİ%20ANALİZİ/SON/REKABET%201%20ETKİ%20ANALİZİ.docx%23_Toc216874728
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Kisaltmalar / Terimler listesi

Ajans (KUDAKA): T.C. Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi; TRA1 Bolgesi’nde
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) faaliyet gosteren kamu kurumu.

Altyap1 Programi: Fiziksel, teknik ve kurumsal kapasiteyi artirmaya yonelik yatirim
projelerini kapsayan destek programi tlradur.

Etki Analizi: Uygulanan projelerin kisa, orta ve uzun vadeli sonuglarinin
degerlendirilerek programin hedeflerine ulasip ulagsmadigini ve bolgesel kalkinmaya
olan katkisini 6lgmeye yonelik galismadir.

Destek Tutari: Ajans tarafindan desteklenen projelere verilen mali katki tutaridir.

Es Finansman: Yararlanici kurumun, projenin toplam uygun maliyetinin belirli bir
yuzdesini kendi kaynaklariyla kargilamasidir.

Tamamlanan Proje: Sézlesme kosullari dogrultusunda basarili sekilde yuratulerek
sona erdirilen projedir.

Feshedilen Proje: Sozlesme siureci baslamis ancak uygulama asamasinda c¢esitli
nedenlerle sonlandirilan projedir.

Kurum Turi: Basvuru yapan kurumlarin yasal statiisini ifade eder. Ornek: ilge
belediyesi, il mudurlagu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari vb.

NACE Kodu: Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Siniflamasi sistemi olup
projelerin sektdrel siniflandirmasinda kullanilir.

Performans Gostergesi: Bir programin basarisini 6lgmek icin kullanilan nicel
Olcutlerdir (6rnedin: tamamlanan proje sayisi, 6deme orani, istihdam katkisi).

Proje Basvuru Rehberi: Programin amaglarini, énceliklerini, uygunluk kriterlerini ve
basvuru kosullarini iceren resmi kilavuzdur.

Sozlesme: Destek almaya hak kazanan projeler icin Ajans ile basvuru sahibi arasinda
imzalanan resmi belge.

Sardurulebilirlik: Proje tamamlandiktan sonra elde edilen ¢iktilarin, faaliyetlerin ve
etkilerin uzun vadede devam ettirilebilmesidir.

Tematik Alan: Desteklenen projelerin sektorel olarak gruplandirildigi alanlardir.
Ornek: Turizm, Et=Sut-Aricilik, Tabii Kaynaklar.

Uygun Basvuru Sahibi: Program kapsaminda destek basvurusu yapma hakkina
sahip olan kurum/kurulus tirleri.

Yararlanici: Programdan mali destek alan kurum veya kurulus.



Yoénetici Ozeti

Kalkinma Ajanslari, ulkemizde bolgesel kalkinma politikalarinin yerel duzeyde
uygulanmasinda kritik bir rol Ustlenmektedir. 2006 yilindan bu yana faaliyet gosteren
Ajanslar; bolgesel farkhliklarin azaltilmasi, yerel potansiyellerin harekete gegiriimesi ve
surdurulebilir kalkinmanin yayginlastirimasi hedefleri dogrultusunda mali ve teknik
araclar kullanmaktadir. Bu ¢ergevede Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi
(KUDAKA), TRA1 Bolgesi'nde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) yurattigu mali destek
programlariyla yalnizca fiziksel altyapr yatirimlarini degil, ayni zamanda kamu
kurumlari, yerel yonetimler, kooperatifler ve meslek kuruluglarinin proje gelistirme ve
uygulama kapasitesini guclendirmeyi amaglayan buatincul bir yaklasim ortaya
koymaktadir.

Bu rapor, KUDAKA tarafindan 2021 yilinda yuratilen “Sektorel Rekabet Guclnin
Gelistirilmesi Altyapi Programi’nin uygulama sureci ve sonuglarina iligskin etki dizeyini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Calismada programin tasarimi, basvuru ve
sec¢im sureci, proje uygulama performansi, mali gergeklesmeler ve ¢ikti-sonug iligkisi;
belge incelemesi, nicel veri analizi ve anket bulgulari Gzerinden ele alinmigtir. Etki
degerlendirmesi, yalnizca destek alan projelerin sonugclariyla sinirli tutulmamis; destek
alamayan basvuru sahiplerinin durumunu da dikkate alarak programin “fark yaratma
kapasitesi” karsilastirmali bir perspektifle analiz edilmigtir.

Program kapsaminda toplam 120 basvuru alinmis, degerlendirme sirecleri sonucunda
31 proje sdzlesme asamasina gec¢mistir. Uygulama ddéneminin tamamlanmasiyla
birlikte 23 projenin basariyla tamamlandigi, 8 projenin ise uygulama asamasinda
feshedildigi tespit edilmistir. Bu tablo, bir yandan programin sahada karsilik buldugunu
ve yuksek talep gordugunu; diger yandan da uygulama risklerinin ve proje yurutme
kapasitesi farkliliklarinin sonuglar Uzerinde belirleyici olabildigini gdstermektedir.
Tamamlanan projeler acisindan gerceklesme oraninin ortalama %99,7 duzeyinde
olmasi, kaynak kullaniminda etkinlik ve mali disiplin bakimindan guglu bir performansa
isaret etmektedir.

Tematik dagilim incelendiginde, turizm alaninin desteklenen projeler icerisinde belirgin
bir agirliga sahip oldugu; et-stt-aricilik ve tabii kaynaklar temalarinin ise daha sinirli
saylda ancak stratejik nitelikte projelerle temsil edildigi gortulmektedir. Mekéansal
dagihimda Erzurum merkezli bir yogunlagsma dikkat ¢ekmekle birlikte Erzincan ve
Bayburt illerinde de uygulanan projeler yoluyla bodlgesel dengelenmeye katki
saglanmistir. Basvuru ve proje profili analizleri, yerel yonetimler ile kamu kurumlarinin
programin fiili ana hedef kitlesi oldugunu; buna karsin 6zel sektorle iligkili ortaklik
yapilarinin, meslek orgutlerinin ve bazi sivil toplum aktorlerinin temsil duzeyinin sinirh
kaldigini gostermektedir.

Feshedilen projeler incelendiginde; mulkiyet/tahsis sureglerindeki gecikmeler, ihale ve
satin alma sureclerinde yasanan teknik sorunlar, pandemi sonrasi tedarik ve fiyat
dalgalanmalari ile es finansman yukUmlUlUklerinin karsilanmasinda ortaya c¢ikan
gugcluklerin on plana ¢iktigi gorilmektedir. Bu bulgu, sonraki program tasarimlarinda
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risk analizi, uygulama 6ncesi uygunluk kontrolleri ve proje sahiplerine yonelik satin
alma-ihale rehberligi gibi destekleyici mekanizmalarin 6nemini artirmaktadir.

Rapor kapsaminda yurutulen anket galismalari, tamamlanan projelerin yalnizca fiziki
altyap! ciktilan dretmedigini; ayni zamanda kurumlarin proje yonetimi, raporlama,
butce takibi ve kurumsal koordinasyon kapasitesini gugclendirdigini gostermektedir.
Destek alan kurumlar, Ajansin yonlendirme ve teknik katkisinin uygulama kalitesini
artirdigini; proje uygulama deneyiminin ise yeni proje gelistirme motivasyonunu
guglendirdigini ifade etmektedir. Destek alamayan kurumlar cephesinde ise projelerin
onemli bir boliuminin hayata gecirilemedigi veya daha sinirli dlgekte alternatif
kaynaklarla uygulanabildigi gorulmektedir. Bu durum, Ajans desteginin bdlgede proje
fikirlerinin uygulanabilir yatirnmlara donusmesinde kritik bir kaldirag etkisi yarattigini
ortaya koymaktadir.

Genel degerlendirme olarak program; rekabet guclnu artirmaya donuk altyapi
yatinnmlarinin hayata gegiriimesi, yerel hizmet kapasitesinin gic¢lenmesi ve kurumlar
arasl is birligi kaltGrinun desteklenmesi agisindan olumlu sonuglar Uretmistir. Bununla
birlikte, fesih oraninin kayda degder dizeyde olmasi; proje hazirlik olgunlugu, teknik
tasarim yeterliligi ve uygulama risk yonetimi boyutlarinda ilave iyilestirme alanlarina
isaret etmektedir. Bu gercevede raporun politika ve uygulama o6nerileri; satin alma-
ihale sureglerine iliskin  kurumsal egitim ve danismanlik mekanizmalarinin
guclendirilmesi, proje oncesi mulkiyet/tahsis uygunluk kontrollerinin
standartlastirimasi, maliyet artiglarina duyarli but¢ge kurgusu ve esnekliginin
artirlmasi, dusuk temsil edilen kurum tarlerinin (STK, meslek orguatleri, Uretici birlikleri
vb.) basvuru kapasitesini gelistirecek hedefli bilgilendirme ve mentorluk tasarimlari,
izleme-rehberlik kapasitesinin riskli projelerde daha erken devreye alinmasi
basliklarinda toplanmaktadir.

Sonug olarak bu etki analizi, KUDAKA’nin “Sektérel Rekabet Glclnun Gelistirilmesi
Altyapi Programi”’nin TRA1 Bolgesi’nde somut ¢iktilar ve kurumsal kapasite artisi
urettigini; Ajans desteginin yatirrm ve hizmet altyapisi Uzerinde belirgin bir katalizor
etkisi olusturdugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, benzer temali programlarin
tasariminda kanita dayali iyilestirme yapilmasina ve bodlgesel kalkinma etkisinin
guglendirilmesine ydnelik somut bir referans gercevesi sunmaktadir.



2 GIRIS VE YONTEM

2.1 Calismanin Amaci

Bu calisma, KUDAKA tarafindan 2021 yilinda yuruttlen “Sektorel Rekabet Glicunun
Gelistirilmesi Altyapi Programi” mali destek programinin uygulama sureci ve
sonuglarina iligkin bir etki analizi yapilmasini amacglamaktadir. Programin
tamamlanmasinin ardindan, elde edilen ¢iktilar, saglanan etkiler ve kurumsal kapasite
gelisimi gibi gesitli boyutlarda degerlendirme yapilarak, programin bolgesel kalkinmaya
olan katkisI somut gdstergelerle ortaya konulacaktir.

Etki analizi, yalnizca destek alan projelerin ¢iktilarini degil, ayni zamanda destek
alamayan kurumlarin durumunu da dikkate alarak karsilastirmali bir yaklasimla
gerceklestiriimistir. Bdylece programin dogrudan ve dolayh etkileri butiincul bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir.

2.2 Kapsam ve Sinirliliklar

Bu analiz kapsaminda asagidaki belge ve veriler degerlendirmeye alinmistir:

Basvuru Rehberi
Proje Detay Raporu
Program Kapanis Raporu
Gosterge Ozeti Tablosu
Anket Verileri:
o Destek alan kurumlara uygulanan anketler
o Destek alamayan kurumlara uygulanan anketler

Calisma yalnizca 2021 yih teklif gagrisi kapsaminda uygulanan “Sektorel Rekabet
Gucunun Gelistiriimesi Altyapi Programi”’ni kapsamakta olup; izleyen yillardaki
benzer temali destek programlari bu analiz kapsaminda degildir.

2.3  Analiz Yontemi

Etki analizi sureci, ¢cok kaynakli bir yaklagimla su yontemleri temel alir:
< Belge incelemesi

e Basvuru rehberi, proje detay raporu ve kapanis raporu igeriklerine dayali olarak
programin tasarimi, uygulama sureci ve sonuglari analiz edilmigtir.

< Veri Tabanh Profil Analizi

e Destek alan projeler, kurum tirQ, proje tirl, tematik alan, NACE kodlari ve
destek tutarlari gibi gostergelere gore siniflandiriimigtir.

s Anket Verileriyle Nicel ve Nitel Degerlendirme

e« Programdan faydalanan ve faydalanamayan kurumlara uygulanan anketler
uzerinden:
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Altyapi kullanim durumu
Kurumsal kapasite etkisi
Surduarulebilirlik

Zorluklar ve memnuniyet duzeyi
gibi temalarda analiz yapilmigtir.

O O O O

®,

< Géosterge Basari Olgiimii

e Program igin belirlenen performans godstergelerine gére hedef-gerceklesme
oranlari analiz edilmigtir.

0,

% Karsilastirmali Etki Analizi

e Destek alan ve alamayan kurumlarin faaliyet sonuclari karsilastirilarak
programin katma degeri ve fark yaratma kapasitesi degerlendiriimeye
calisiimigtir.

3 PROGRAMIN GENEL OZELLIKLERI

3.1 Programin Adi ve Referans Bilgileri

Program Adi: Sektorel Rekabet Gucunun Gelistiriimesi Altyapi Programi
Referans Numarasi: TRA1/21/REKABET

Uygulayici Kurum: T.C. Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA)
Gagn ilan Tarihi: 03.11.2020

Son Basvuru Tarihi: 28.12.2020 (KAYS Uzerinden)

3.2 Programin Butcesi

Toplam Bitge: 30.000.000 TL

Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari: 25.264.791,78 TL
Es Finansman Gergeklesme Tutarn: 12.785.742 TL
Ajans Katkisi1 Gergeklegsme Orani: %92,68

Es Finansman Gergeklesme Orani: %88,44
(Kaynak: Program Kapanis Raporu)

3.3 Programin Genel ve Ozel Amaci

Genel Amag:

TRA 1 Duzey 2 Bolgesi'nde 6ne c¢ikan turizm, tabi kaynaklar ve et-sut-aricilik
sektorlerinin ulusal ve uluslararasi alanlarda rekabet gucunun artiriimasi.

Ozel Amag:

TRA1 Dizey 2 Boélgesinin Turizm, Tabi Kaynaklar ve Et-Sut-Aricilik Sektorlerinde
ulusal ve uluslararasi alanlarda s6z sahibi ve rekabetgi bir bolge olmasi igin bolgede
gerekli altyapinin olusturulmasi, mevcut fiziki altyapinin iyilestiriimesi, hizmet
kalitesinin yukseltilmesi, uluslararasi standartlara uygun katma degeri yuksek trtnlerin
dretilmesi, uriin ve hizmet gesitliliginin artirilmasi.
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3.4 Tematik Oncelikler

Oncelik 1: Turizm

Kig, kultlr, saglik, doga ve alternatif turizmin bdlgede canlandiriimasi igin ihtiyag
duyulan altyapinin olusturulmasi/iyilestiriimesi ile bdlgenin sahip oldugu turizm
degerlerinin etkin bir gekilde tanitiimasi ve turizm sektorindeki insan kaynaginin
gelistiriimesi,

Oncelik 2: Et, Siit ve Aricilik

Bolgede et, sut ve aricihk sektorlerinde rekabet edebilirligin geligtiriimesi icin girdi
maliyetlerinin azaltiimasi, Grun kalitesinin/gesitliliginin artirlmasi ve sektor verimliligin
yukseltilmesi,

Oncelik 3: Tabii Kaynaklar

Tabii kaynaklarin (dogal tas, yari degerli taslar, karbondioksit gazi, perlit, krom,
mermer, biokutle, jeotermal) ekonomiye kazandiriimasi, Uretim kapasitelerinin
artinimasi, yenilikgi yontemler ile islenmesi ve insan kaynaginin gelistiriimesi amaciyla
gerekli altyapinin olusturulmasi/iyilestiriimesi

3.5 Destek Kosullar

Asgari Destek Tutari: 200.000 TL

Azami Destek Tutari: 2.500.000 TL

Destek Orani: %25-75 (toplam uygun maliyet Gzerinden)
Azami Proje Siresi: 24 ay

3.6 Uygun Basvuru Sahipleri

Kar amaci gutmeyen asagidaki kuruluslar:

Kamu kurum ve kuruluslari,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

Birlikler, kooperatifler,

Sivil toplum kuruluslari,

Organize sanayi bdlgeleri,

Sanayi siteleri,

Serbest bolge isleticileri,

Teknoloji transfer ofisi sirketleri ile teknoloji gelistirme bolgesi, endistri bdlgesi
ve ig gelistirme merkezi gibi kuruluslarin yonetici sirketleri.

4 BASVURU VE SECIM SURECI ANALIZ]
4.1 Toplam Basvuru Savyisi

Program kapsaminda toplam 120 proje basvurusu alinmistir.
4.2 Degerlendirme Streci Asamalari
Programin degerlendirme sureci su asamalardan olusmustur:
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1. On inceleme (idari ve Uygunluk Kontrolii)
2. Bagimsiz Degerlendirme
3. Degerlendirme Komitesi Degerlendirmesi (DK)
4. Yonetim Kurulu Onayi (YK)
5. Sozlesme Sireci ve Uygulama
4.3 Proje Statulerine Gore Dagilim
Proje Statlisu Proje Sayisi
DK Degerlendirmesinde Basarisiz 77
Sézlesme imzalandi ve Tamamlandi 23
Sozlesme Feshedildi 8
YK Basarih Listeden Cikardi 1
Yedek 11
TOPLAM 120

Tablo 1 Proje Stattilerine Gére Dagilim

Bu tabloya gore projelerin yaklasik %20’si s6zlesmeye donusmus, geri kalan kismi ise
degerlendirme slrecinde elenmis veya sonraki asamalarda uygulanamamigtir.

4.4 lller Bazinda Basvuru Dagilimi
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Sekil 1 illere Gére Proje Basvuru Sayist

Grafikte goruldugu tzere, Erzurum ili 63 basvuru ile agik ara en fazla proje basvurusu
yapilan ildir. Bu durum, Erzurum’un hem nufus yogunlugu hem de kurumsal kapasitesi
acisindan TRA1 Bolgesi’nde one ¢iktigini gostermektedir. Erzurum’u Erzincan 35
bagvuru ile takip ederken, Bayburt’tan ise yalnizca 22 basvuru yapilmistir. Erzurum’un
toplam basvurular icindeki payi yaklasik %52 iken, Erzincan %29 ve Bayburt %18
seviyelerindedir. Bu veriler, KUDAKA destek programinin bodlge genelinde yaygin
olmakla birlikte agirlikli olarak Erzurum merkezli kurumlar tarafindan sahiplenildigini ve
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uygulama kapasitesinin bu ilde yogunlastigini gostermektedir. Erzincan’in orta

duzeyde bir katilim gostermesi olumlu de@erlendirilse de, Bayburt'un dusuk basvuru
sayisl, bu ilde proje gelistirme kapasitesinin ve bilgilendirme faaliyetlerinin artiriimasi

gerektigine isaret etmektedir. Bu dengesiz dagilim, bolgesel kalkinma agisindan mikro

Olcekteki gelismislik farklarini da ortaya koymaktadir.

Kurum TUrlne Gore Basvuru Dagilimi
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Sekil 2 Kurum Tiirtine Gére Basvuru Dagilimi

Grafik, KUDAKA’'nin 2021 yili “Sektdérel Rekabet Gucunun Gelistiriimesi Altyapi
Programi” kapsaminda yapilan 120 proje basvurusunun kurum tdrlerine goére
dagilimini ortaya koymaktadir. En ¢ok basvuru yapan kurum turt 35 bagvuru ile ilge
belediyeleri olurken, bu durum ilgelerdeki yerel yonetimlerin altyapi geligtirme
ihtiyacina ve kalkinma ajansi desteklerine duyduklar ilgiye isaret etmektedir. I
muadurlukleri 15 basvuru ile ikinci sirada yer almakta ve kamu hizmetlerinin sektorel
rekabetcilige katki sunma potansiyelini gostermektedir. Kar amaci gutmeyen birlikler
ise 11 bagvuru ile bolgesel Olgekte is birligi temelli kalkinma anlayisinin temsilcileri
olarak 6ne cikmaktadir. ilce midirliklerinin 10 basvurusu, programin sektdrel
cesitlilige hitap ettigini gosterirken, belde belediyelerinin 7 bagvuru ile sinirli kalmasi
bu tur kurumlarin teknik kapasite veya proje hazirlama konularinda destek ihtiyacina

isaret edebilir.
Basvurularin buyuk cogunlugu kamu kurumlari ve yerel yonetimlerden gelmistir.
Belediyeler, 6zellikle turizm ve altyapi alaninda onemli bagvuru sahibi konumundadir.

4.6 Degerlendirme Sireciyle ilgili Genel Gozlemler
Basvurularin yaklasik %20’si basariyla uygulanarak tamamlanmistir.
Soézlesmeye baglanan projelerin yaklasik doértte biri gesitli nedenlerle
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feshedilmistir.
Degerlendirme surecinde elenen proje orani yuksektir.
Yedek olarak belirlenmis bazi projeler uygulamaya gegcmemistir.



e Program sureci, bagvuru sayisinin goklugu ve sinirli batge nedeniyle yuksek
rekabet ortaminda yuratalmastuar.

5 DESTEKLENEN PROJELERIN PROFILI

5.1 Toplam Desteklenen Proje Sayisi

Program kapsaminda s6zlesme imzalanmis toplam 31 proje bulunmaktadir.
Bunlarin:

e 23’0 basariyla tamamlanmisg,
o 8 feshedilmistir.

5.2 Kurum TUrUne Gore Dagilim
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Sekil 3 Kurum Tiiriine G6re Tamamlanan Proje Sayilari

Yukaridaki grafik, feshedilen projeler haric olmak Uzere basariyla tamamlanan
projelerin kurum turlerine gore dagilimini gostermektedir. Verilere gore, en ¢ok
tamamlanan proje ilce belediyeleri tarafindan gercgeklestirilmistir; toplamda 7 proje
tamamlanarak basariyla kapanmistir.

ikinci sirada yer alan kar amaci giitmeyen birlikler (mahalli idare birlikleri) ve il dzel
idareleri 2’ser proje ile programa katki saglamis ve uygulama surecini basariyla
tamamlamistir. Bu kurumlar, ortak faydaya dayali bolgesel projelerde aktif roller
ustlenmig, kirsal ve yari-kentsel bolgelerde altyapi eksikliklerini gidermeye yonelik
adimlar atmustir.

iice miduarlikleri de yine 2 proje tamamlamis olup, kamu hizmetlerinin sahada
uygulanmasi baglaminda kalkinma ajansi desteklerini etkin kullanabilmiglerdir. Yatirim
izleme ve Koordinasyon Baskanlidi (YIKOB) ise tek projesini basariyla tamamlamis;
bu durum, daha 6nce yasanan bir fesih érnedinin aksine, benzer kurumsal yapinin
proje yurutme kabiliyeti oldugunu da gostermektedir.
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2021 yili “Sektorel Rekabet Gucunun Gelistirilmesi Altyapi Programi” kapsaminda
destek almaya hak kazanan 31 projenin kurum turlerine gore dagilimi, kalkinma ajansi
desteklerinin en ¢ok hangi kurumlar tarafindan erisilebilir oldugunu ve programin fiili
hedef kitlesini ortaya koymaktadir. Bu dagilim incelendiginde, desteklerin blyuk 6lgude
yerel kamu kurumlarina yoneldigi gorilmektedir. Ozellikle ilge belediyeleri, hem
basvuru hem de destek alma noktasinda 6ne gikmakta; toplam desteklenen projelerin
onemli bir kismini olugturmaktadir. Bu durum, ajansin yerel dizeyde altyapi gelistirme
ve rekabetciligi artirma hedefinin yerel yonetimler tarafindan sahiplenildigini
gOstermektedir.

Ote yandan, il muddrltkleri, il 6zel idareleri, ilce midrltkleri gibi merkezi idarenin tasra
teskilatlari da desteklenen projelerde dnemli bir yer tutmakta; bu da kamu hizmetlerinin
saha duzeyinde altyapi ihtiyaglarini kargilamaya yonelik projelerin dnceliklendirildigini
gOstermektedir. Kar amaci gutmeyen birlikler ve kooperatifler, bolgesel is birligini esas
alan yapilar olmalarina ragmen gorece sinirli sayida destek alabilmis; bu durum, s6z
konusu kurumlarin bagvuru ve proje geligtirme kapasitesinin daha sinirli olduguna
isaret etmektedir.

Universiteler, borsalar, meslek orgitleri ve 6zel sektor temelli kooperatiflerin ise hem
basvuru hem de destek alma agisindan oldukga sinirli temsil edildigi gortlmektedir.
Bu, programin dogasi geregi daha ¢ok kamu kurumu temelli altyapi yatirimlarini
onceliklendirdigini ortaya koyarken, gelecek donemlerde 6zel sektorle iligkili ortaklik
yapilarinin daha fazla tesvik edilmesi gerektigini de disundirmektedir.
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Sekil 4 Feshedilen Projelerin Kurum Tiiriine Gére Dagilimi

Yukaridaki grafik ve tablo, toplam 8 feshedilen projenin kurum tirlerine gére dagilimini
gOstermektedir. En fazla fesih, 2'ser proje ile ilge belediyeleri ve il belediyeleri
tarafindan yapilan projelerde gerceklesmistir. Geriye kalan 4 fesih ise birer adet olmak
lzere kaymakamlik, Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanhg (YIKOB) ve
buyuksehir belediyesi projelerinde yasanmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin proje
uygulama surecinde karsilastigi zorluklara isaret ederken, 6zellikle belediyelerin teknik
kapasite, kaynak yonetimi ve ihale/satin alma sureclerindeki zayifliklarinin fesihlerle
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sonuglanabilecegini gostermektedir. Fesihlerin yalnizca tekil kurum turlerine dedil,
farkli kamu yonetimi duzeylerine yayildigi gorilmekte olup bu da program
uygulamasinda ¢ok boyutlu izleme ve yonlendirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

KUDAKA'nin 2021 yilh Sektorel Rekabet Gucunin Gelistiriimesi Altyapir Programi
kapsaminda desteklenen 31 projeden 8’i sOzlesme slrecinde veya uygulama
asamasinda feshedilmistir. Yapilan yuz ylze gorusmeler ve kurumlarin fesih talepleri
incelendiginde, bu fesihlerin temelinde c¢esitli digsal ve yapisal nedenlerin etkili oldugu
gorulmektedir. Ozellikle pandemi siirecinin getirdigi belirsizlikler, tedarik zincirlerindeki
aksamalar ve insan kaynagi planlamasindaki zorluklar birgok kurumun projeyi
surdurmesini guglestirmistir. Bunun yani sira, uygulama donemine denk gelen yuksek
enflasyon ve maliyet artislari, kurumlarin butge ve es finansman taahhutlerini yerine
getirmelerini zorlastirmig, bazi projelerin uygulanabilirligini fiilen ortadan kaldirmistir.
Ayrica Erzurum Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanligi tarafindan yurGtilen
projenin, Erzurum 2. Organize Sanayi Bolgesi'nde yaganan zemin kaymasi nedeniyle
iptal edilmesi, cevresel ve fiziki kogullarin da proje basarilarini etkileyebilecegini agikca
goOstermektedir. Bu gerekgeler, destek programi kapsaminda yalnizca idari ve teknik
yeterliligin degil, ayni zamanda dissal risklerin de dikkatle analiz edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Fesih oraninin %25 gibi dikkat ¢eken bir dizeye ulagmasi, bundan
sonraki donemlerde ajansin uygulama slrecinde daha etkin izleme ve rehberlik
mekanizmalari geligtirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

5.3 Tematik Odak Alanina Gére Dagilim

Proje Sayisi
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Sekil 5 Tematik Oncelik Alanlarina Gére Desteklenen Proje Sayisi

2021 yili Sektorel Rekabet Glcunun Gelistiriimesi Altyapi Programi kapsaminda
desteklenmeye hak kazanan projelerin sektorel dagilimina bakildiginda, en yuksek
payin turizm alanina ait oldugu goériimektedir. Toplamda destek almaya hak kazanan
31 projenin 20’si bu alanda yogunlasmistir. Bu durum, TRA1 Bdlgesi’nin turizm
potansiyelini agiga ¢ikarmaya donuk guglu bir istegi yansitmaktadir. Bu yolla bélgenin
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dogal, kuilturel ve rekreatif varliklari ekonomik faydaya donusturulebilir ve kirsal
bdlgelerde yeni istihdam alanlari olugturulabilir.

ikinci sirada yer alan et — siit — aricilik sektoril, geleneksel tretim desenine dayali kirsal
kalkinmanin desteklenmesi baglaminda ele alinmistir. Her ne kadar sadece 6 proje bu
alanda desteklenmis olsa da, bu projeler dogrudan uretim altyapisini iyilestirmeyi, gida
guvenligini artirmayir ve tarimsal orgutlenmeyi guclendirmeyi amacglamaktadir.
Hayvancilikta verimliligi artiran ve katma degeri yuksek ciktilar saglayabilecek
yatirrmlar bu kapsamda degerlendirilmigtir.

Tabii kaynaklar alani ise nispeten daha dusuk sayida (5 proje) destek almistir. Ancak
bu projeler, bolgenin jeotermal, tas, mermer gibi dogal kaynaklarini igleyerek ekonomik
degere donusturme potansiyeline sahiptir. Bu alanda yapilan destekler, daha az
sayida fakat teknik yeterliligi yUksek, sermaye yogun ve etkisi genis projelere yoneliktir.

Sonu¢ olarak, desteklenen projelerin sektérel dagilimi; turizmle cesitlenmis bir
kalkinma vizyonu, kirsal Uretim temelli sosyal butinlesme, ve dogal kaynaklarin
ekonomiklestiriimesi ekseninde sekillenmektedir. Ajansin uyguladigi degerlendirme ve
secim surecleri, stratejik onceliklere, bolgesel etkisine ve uygulanabilirlige dayali bir
destek modeline dayanmaktadir.

5.4 Destek ve Odeme Biiy(klikleri (Tamamlanan Projeler)

» Toplam Sozlesme Destek Tutari: 27.175.826,13 TL
e Toplam Gergeklesen Odeme Tutari: 24.278.432,60 TL

Ortalama proje basina yaklasik 1,18 milyon TL destek verilmis ve 1,05 milyon TL
6deme vyapilmistir. Bu durum uygulama basarisinin olduk¢a yuksek oldugunu
gOstermektedir.

6 UYGULAMA PERFORMANSI

6.1 Tamamlanan ve Feshedilen Projeler

Proje Durumu Proje Sayisi
Basariyla Tamamlandi 23
Sozlesme Feshedildi 8

Tamamlanma orani %74 gibi oldukga yUksek bir dizeydedir.
6.2 Gergeklesme Orani

Tamamlanan projeler tzerinden yapilan incelemede:

e Toplam oOdeme / sbzlesme destek tutari orani ortalama %99,7 olarak
hesaplanmigtir.
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Bu oran, projelerin destek tutarlarini neredeyse tamamen kullanabildigini ve
uygulamada ciddi bir sapma yasanmadigini gostermektedir.

6.3 Fesih Nedenlerine Yonelik Bulgular

Feshedilen projelerin 6nemli bir kisminda asagidaki nedenlerin etkili oldugu
gorulmektedir:

Mulkiyet sorunlari ve tahsis surecinin tamamlanamamasi
Fiziki engeller (topografya, altyapi yetersizligi, dogal afetler)
Teknik veya ihale sUreclerindeki basarisizliklar

Enflasyon ve fiyat artiglari nedeniyle butgenin yetersiz kalmasi

6.4 Zamanlama ve Uygulama Suresi

Projelerin ¢odu, programda tanimlanan azami 24 ay stre i¢cinde tamamlanmistir. Bu,
ajansin izleme ve ydnlendirme kapasitesinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Bu baslikla, projelerin uygulama surecindeki basari dizeyine dair nicel ve nitel bir
degerlendirme sunulmustur.

7 ANKET VERILERI ILE DEGERLENDIRME

7.1 Yontem ve Kapsam
«» Destek Alan Kurumlar (Uygulayicilar)

Tamamlanmis projelere sahip 23 kuruma uygulanan anket formunda asagidaki
temalar sorgulanmigtir:

Altyapi kullanim durumu

Surdurdlebilirlik kaynaklari

Kurumsal kapasite etkisi

istihdam, gelir ve (retim katkisi

Slre¢ memnuniyeti ve karsilagilan zorluklar

+ Destek Alamayan Kurumlar (Basvuranlar)

Degerlendirme surecinde elenmis veya destek almamis bagvuru sahibine yonelik
olarak:

Faaliyeti yine de hayata gecirip gecirmedikleri
Hangi kaynaklarla gergeklestirdikleri
Alternatif destek mekanizmalari

Proje hazirlik kapasiteleri

Programla ilgili geri bildirimleri

analiz edilmigtir.

Bu kapsamda, programdan destek alan ve destek alamayan kurumlara yonelik iki
ayri anket calismasi gergeklestiriimigtir. Anketler aracihgiyla uygulanan veya
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uygulanamayan projelerin etkileri, surdurilebilirlik dizeyleri, kurumsal kapasiteleri,
kaynak kullanimi ve program sureglerine iliskin deneyimleri analiz edilmistir. Asagida,
her iki grubun verdigi yanitlar ayri ayri de@erlendiriimis; ardindan da elde edilen
bulgular karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bu sayede programin farkli etki
diuzeylerine iliskin daha derinlikli ve batincul bir analiz yapilmasi hedeflenmistir.

8 DESTEK ALANLAR

Projenin uygulanmasi sirasinda asagidaki stireglerde ne diizeyde zorluk
yasadiniz?

Zorluk Duzeyl
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Sekil 6 Proje Uygulama Siireglerinde Yasanan Zorluklar

Desteklenen kurumlarin proje uygulama surecinde kargilastiklari zorluk duzeyi,
genelde dlusuk seviyede seyretmis olup sureclerin gogu yararlanicilar tarafindan rahat
ve yonetilebilir bulunmustur.

Basvuru formu hazirhdi sirecinde kurumlarin %70,8’i hi¢ zorlanmadik, %29,2’si ise
biraz zorlandik demistir. Higbir katihmci “gok zorlandik” yanitini vermemistir. Bu,
basvuru slrecine yonelik rehberligin yeterli oldugunu ve formun anlasilir bulundugunu
gOstermektedir.

Teknik eklerin hazirlanmasi sureci, digerlerine gore biraz daha zorlayici bulunmustur.
Katilimcilarin %60,9’u hi¢ zorlanmadigini, %34,8'’i biraz zorlandigini, yalnizca %4,3’U
ise ¢cok zorlandigini ifade etmistir. Bu, bazi kurumlarin teknik kapasite veya belge
hazirlama konusunda destek ihtiyaci duydugunu gostermektedir.

Satin alma prosedurleri, en kolay yodnetilen alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin %78,3’U hi¢ zorlanmadidini, %21,7’si biraz zorlandidini belirtmis, “cok
zorlandik” diyen olmamigtir. Bu, surecin sadelestirildigini ve uygulama sirasinda yeterli
yonlendirme saglandigini gosterir.

Raporlama ve gorunurlik sireclerinde ise %73,9 “hi¢ zorlanmadik”, %26,1 “biraz
zorlandik” yanitini vermigtir. “Cok zorlandik” yaniti yoktur. Bu da raporlama
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formatlarinin kurumlar tarafindan benimsenmis ve gorunurluk kurallarinin genellikle
anlasiimis oldugunu gostermektedir.

Ajans uzmanlarina erisim ve teknik destek konusundaki memnuniyet diizeyiniz

4 (%8.3)

5 (%81.7)

Sekil 7 Ajans Uzmanlarina Erisim ve Teknik Destek Memnuniyeti

Ajans uzmanlarina erisim ve teknik destek konusundaki memnuniyet dizeyine iligkin
yapilan degerlendirmede:

« Katilimcilarin %91,7’si en yuksek memnuniyet dizeyi olan 5 puani vermigtir.
e %8,3'lUk bir kesim ise 4 puan vererek memnuniyetini yine oldukga yuksek bir
dizeyde belirtmistir.

Bu dagilim, ajans uzmanlarinin hem erisilebilirlik hem de sunduklari teknik destek
acgisindan son derece olumlu bir izlenim biraktigini ve destek alan kurumlarin buyuk
cogunlugunun ajansla olan etkilesimlerinden memnun kaldigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, ajansin danigmanlik kapasitesinin etkili bir sekilde igledigini gostermektedir.
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Destek mekanizmasi agisindan asagidakileri degerlendiriniz

Asagida, destek mekanizmasinin G¢ énemli unsuru olan hibe tutari, destek orani ve 6n
odeme miktari hakkindaki degerlendirmelere ait yuzdelik dagilimlar ve yorumlar yer
almaktadir.

< Hibe Tutan
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Yuzde (%)

40

20

Cazip Cazip Degil
Puan (1-5)

Sekil 8 Destek Mekanizmasi Agisindan Degerlendirme (Hibe Tutari)

e Cazip bulanlar: %52,17
e Cazip bulmayanlar: %47,83

Katilimcilarin neredeyse yarisi hibe tutarini yetersiz bulmus; bu durum, ajansin
sagladigl destek miktarinin bazi projelerin butgesine goére dusuk kaldigini
dusundurebilir. Bu gosterge, onumuzdeki donemlerde destek Ust limitlerinin gdozden
gecirilmesi gerektigini isaret ediyor olabilir.

«» Destek Orani

100
80
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Yuzde (%)

40

20

. .
Cazip Cazip Deqil
Puan (1-5)

Sekil 9 Destek Mekanizmasi Agisindan Degerlendirme ( Destek Orani)
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e Cazip bulanlar: %70,83
o Cazip bulmayanlar: %29,17

Katilimcilarin baylk ¢ogunlugu destek oranini yeterli bulmaktadir. Bu, 6z kaynak
gereksiniminin kabul edilebilir dizeyde tutuldugunu gdstermekte ve finansal yukin
destek alan kurumlar agisindan tasinabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

% On Odeme Miktar
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Sekil 10 Destek Mekanizmasi Agisindan Degerlendirme (On Odeme Miktari)

e Cazip bulanlar: %81,82
e Cazip bulmayanlar: %13,64
o Fikri olmayanlar: %4,55

On 6deme miktarina yénelik memnuniyet orani oldukga ylksektir. Bu durum, projelerin
baslangi¢c asamasinda nakit akisi sorunlarini hafifleten 6n 6édemenin etkili bir arag
oldugunu gostermektedir.
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Ajans’tan gelecekte hangi tur destekleri talep edersiniz?

hibe 36.4%
finansman destedi f 24.2%
egitim [ 13.6%
danismanlik | 13.6%
ortaklik | 12.1%
0 5 10 15 20 25 30 35
Yuzde (%)

Sekil 11 Ajans'tan Gelecekte Talep Edilen Destek Tiirleri

Yukaridaki grafik destek alan kurumlarin KUDAKA’dan gelecekte talep ettigi destek tlrlerini
gOstermektedir.

En cok talep edilen destek tirt "hibe" (%36,4) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu,
kurumlarin dogrudan mali destek beklentilerinin olduk¢a ylksek oldugunu
gOstermektedir.

"Finansman destegi" %24,2 oranla ikinci siradadir. Bu, hibe disiI kredi ve
faiz destedi gibi mali araglarin da o6nemli bir ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

"Egitim" ve "danigmanlik” destekleri esit oranda (%13,6) talep edilmistir. Bu
bulgu, kurumlarin kapasite gelisimine ve bilgiye erisime de onem verdigini
gOstermektedir.

"Ortaklik geligtirme" talepleri %12,1 oranindadir. Bu da proje ortakliklari,
kimelenme veya konsorsiyum kurma gibi isbirligi temelli gozUmlere agik bir
ilgiye isaret etmektedir.

Bu dagilim, Ajans’in yalnizca mali degil, ayni zamanda bilgi, yonlendirme ve isbirligi
bazli destek mekanizmalarina da agirlik vermesi gerektigini gostermektedir.
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Asagidaki alanlarda proje sonrasi gelisim sagladiniz mi?

< Kurum Igi lletisim

Hayir

Evetikismen

Sekil 12 Kurum igi letisim

Evet/Kismen: %70,8
Hayir: %29,2

Proje uygulama sureci, kurum icinde birden fazla birimin ve personelin koordineli
calismasini zorunlu kildigindan, iletisim kanallarinin guaglendiriimesini saglamistir.
Katilimcilarin yaklasik %71’i bu alanda gelisim sagladigini belirtmig, bu da projelerin i¢
koordinasyon sureglerine olumlu katki sundugunu gdéstermektedir. Bu gelisme, uzun
vadede kurumsal verimliligi ve takim calismasini artirabilecek bir etkidir.
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% Paydasglarla i Birligi

Hawyir

Evet/Kismen

Sekil 13 Paydaslarla is Birligi

Evet/Kismen: %65

Hayir: %35

Kurumlarin Ugte ikisi, proje sureci boyunca paydaslarla iligkilerini gt¢lendirmistir. Bu
durum, bdlgesel kalkinma projelerinde is birligi kulturinin gelismeye basladidini,

ancak daha da artiriimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

% Proje Hazirlama Kapasitesi

Hayir

Evet/Kismen

Sekil 14 Proje Hazirlama Kapasitesi Alaninda Gelisim Durumu
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Evet/Kismen: %67
Hayir: %33
Proje yazma ve gelistirme yetkinligi, destek programlarinin énemli ¢iktilarindan biridir.

Kurumlarin Ugte ikisinin bu konuda gelisim sagladigini belirtmesi, gelecekte daha
nitelikli proje bagvurularinin artacagina isaret etmektedir.

< Teknik Uzmanlik

Hayir

Evet/Kismen

Sekil 15 Teknik Uzmanlik Alaninda Gelisim Durumu

Evet/Kismen: %71
Hayir: %29
Bu dagilim, destek alan kurumlarin buyudk cogunlugunun proje surecinde teknik

kapasitelerinde bir gelisim yasadigini disiindiguni gostermektedir. Teknik bilgi ve
becerilerdeki bu artig, projelerin daha saglikli yuritiimesine katki sunmus olabilir.
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Projeniz, kurumunuzun hizmet kalitesinde artisa neden oldu mu?

Kismen

B3%

91.7%

Evet

Sekil 16 Projenin Kurum Hizmet Kalitesine Etkisi

Yanitlarin ylizdelik dagilhimi:

o Evet: %91,7
o Kismen: %8,3
e Hayir: Yanitlayanlar arasinda bu segenegi isaretleyen olmadi.

Destek alan kurumlarin ¢ok blyuk bir cogunlugu (%91,7) projelerinin hizmet kalitesini
artirdigini acikga belirtmistir. Bu oran, projelerin sadece altyapi ya da kapasite artigi
degil, dogrudan kurumsal hizmet performansina da olumlu yansidigini gostermektedir.
Kismi bir artig oldugunu belirten %8,3’lUk kesim ise hizmet kalitesinde gelisimin sinirli
ya da zamana yayilmis oldugunu ifade etmektedir. "Hayir" cevabinin hi¢ alinmamasi,
desteklerin dogrudan etki sagladigini ortaya koymaktadir.

Proje kurumunuzda ne gibi farkliliklara yol agti

Bu soru acik uclu yanit icermekte olup, katihmcilarin kendi ifadeleriyle farkhliklari belirtmeleri
istenmigtir. Yanitlar siniflandirildiyinda, dne c¢ikan temalar su sekilde 6zetlenebilir:

% Altyapi ve Fiziksel lyilesme

e Bircok katilimci, proje sayesinde makine ve ekipman temini, tesis iyilestirme,
dretim alani kurulumu, teknolojik donanim gug¢lendirmesi gibi dogrudan fiziksel
kapasite artigi saglandigini belirtmigtir.

o Bu gelismeler, 6zellikle imalat sanayi, tarim ve hayvancilik sektorlerinde dne
cikmaktadir.
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Ornekler:

“Sat isleme tesisimizin ekipman altyapisi guglendi.”
o “Aricilik faaliyetlerinde makine destegiyle verimimiz artti.”

v Kurumsal Kapasite Geligimi
o Katilimcilarin bir kismi, proje surecinin kurum igindeki koordinasyon, proje
yazma ve uygulama becerileri, planlama yetkinligi gibi alanlarda gelisme
sagladigini ifade etmistir.
e Bu tlr kazanimlar, 6zellikle kamu kurumlari ve kooperatifler agisindan dikkat
cekicidir.
Ornekler:

“Proje hazirlama ve uygulama sureglerinde ciddi deneyim kazandik.”
e “Personelimiz proje yonetimi konusunda yetkinlik kazandi.”

% Uretim ve Hizmet Kapasitesinde Artis
e Projenin ardindan Uretim kapasitesi, drin gesitliligi, hizmet kapsami ve kalite
acisindan artis yagsandigi belirtiimigtir.
e Bu durum, dogrudan pazar payl ve musteri memnuniyeti Uzerinde etkili
olmustur.

Ornekler:

“Uriin cesitliligimiz artti, satislarimiz yiikseldi.”
“Kurumsal goérunuarligimuaz ve hizmet kalitemiz yukseldi.”

% [stihdam ve Sosyal Katki
o Baz katilimcilar, proje kapsaminda istihdam sagladiklarini, genclerin ve
kadinlarin sureclere dahil edildigini, yerel ekonomiye katki sunuldugunu
vurgulamigtir.

Ornekler:

e “Yeni calisanlar alarak Uretim hattimizi geniglettik.”
e “Gengleri slirece dahil ederek is gucu olusturduk.”

Destek alan kurumlar acisindan proje yalnizca bir mali destek degil, fiziksel altyapiyi

guclendiren, Uretim kapasitesini artiran, kurumsal gelisimi tesvik eden ve toplumsal
katki sunan ¢ok boyutlu bir dontusum araci olmustur.
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Proje ¢iktilari, benzer yeni projeler gelistirme konusunda sizi tegvik etti mi?

Hayir (%8.3)

Evet (%81.7)

Sekil 17 Yeni Projeler Gelistirme Konusunda Tesvik Diizeyi

Anket sonugclarina gore, destek alan kurumlarin %91,7’si proje ciktilarinin kendilerini
benzer yeni projeler gelistirme konusunda tesvik ettigini belirtmistir. Bu ylksek oran,
uygulanan projelerin kurumsal motivasyonu ve proje Uretim kapasitesini dnemli él¢iide
artirdigini gostermektedir.

Ote yandan, yalnizca %8,3’lik bir kesim bu yénde bir tesvik etkisi hissetmemistir. Bu
durum, destek mekanizmasinin blyuk oranda olumlu bir etki yarattigini; ancak bazi
kurumlar agisindan proje ciktilarinin sardurilebilirligini saglamak, yeni fikirlerin
olusumunu desteklemek veya kapasiteyi gelistirmek adina ek desteklerin
gerekebilecegini dugundurmektedir.

Bu sonug, ajansin benzer projelere devam destegi veya mentorluk mekanizmalari
gelistirmesi agisindan da yol gosterici olabilir.

Proje sonucunda kurumunuzun gelirlerinde bir artis oldu mu?

Gelir artisi dlgiilmedi

Gelir getirici bir proje degil

12.5%

4.2% i
Evet, belirgin bir artis oldu . Hayir, herhangi bir artis olmad

12.5% 33.3%

37.5%
Evet, sinirh dizeyde bir artis oldu

Sekil 18 Proje Sonrasi Gelir Durumu
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o Gelir artigi yasadigini belirten kurumlar (toplam %50):

o %12,5'i “belirgin artig”,

o %37,5'i “sinirli artig” yasadigini bildirmigtir.

o Bubulgu, projelerin ekonomik ¢ikti Gretme potansiyelini ortaya koymakta
ve vyaklasik vyarisinin dogrudan gelir artirict etki yarattigini
gOstermektedir.

e %33,3’luk kesim higbir artis olmadigini belirtmistir. Bu oran, projelerin tim
kurumlar igin ayni derecede gelir getirici etkiler olusturmadigini, bazi projelerin
daha ¢ok sosyal ya da kurumsal giktilara odaklandigini distundurmektedir.

e %12,5 oraninda “gelir artigi Olgulmedi” diyen kurumlar, 0&lgme-
degerlendirme sureglerinde eksiklik olabilecegini isaret etmektedir.

e %4,2’lik oran ise proje yapisinin zaten gelir getirici olmadigini belirtmistir,
bu da projenin amacinin finansal kazang degil, hizmet kapasitesi, sosyal fayda
gibi alanlara yonelik oldugunu gdéstermektedir.

Bu soruya verilen vyanitlar, projelerin sadece ekonomik kazangla sinirli
degerlendiriimemesi gerektigini godstermektedir. Kurumlarin vyarisi gelir artisi

yasamigken, diger yarisi ya artis gormemis ya da dlgmemistir. Bu durum, destek
programlarinin proje tlrtne gore farkli etki duzeyleri yarattigini géstermektedir.

Proje tamamlandiktan sonra istihdam devam etti mi veya artti mi?

Hayir, istihndam sona erdi (4.2%)

Evet, istihdamda artis oldu (25.0%)

Istihdamia ilgili bir gikty yoktu (41.7%)
A1L.7%

Evet, istihdam devam etti (29.2%)

Sekil 19 Proje Sonrasi istihdam Durumu

e %41,7 oraninda katilimci, projelerinin istihdamla ilgili bir ¢iktisi olmadigini
belirtmistir. Bu oran, destek alan projelerin yaklagik yarisinin dogrudan bir
istihdam etkisi yaratmadigini gostermektedir. Bu sonug, Ozellikle altyapi,
modernizasyon veya makine-techizat alimi gibi yatirmlarin kisa vadede
istihdam Uretmemis olabilecegine isaret eder.

e 9%29,2 oraninda katilimci, proje tamamlandiktan sonra saglanan istihdamin
devam ettigini ifade etmistir. Bu, desteklerin surdurulebilir bir is glicl yaratmada
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

e %25,0 oraninda katilimci ise proje sonrasinda istihdamda artis yasandigini
belirtmigtir. Bu durum, projelerin buylime ve kapasite artirimi gibi etkilerle yeni
is olanaklari olugsturdugunu gostermektedir.
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e %4,2 gibi dusuk bir oran ise istihdamin proje sonunda sona erdigini belirtmigtir.
Bu sonug olumlu bir tablo ¢izmektedir; gunku gegici veya donemsel istihdamin
yaygin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, projelerin 6nemli bir kisminin dogrudan istihdam yaratmasa bile
surdurulebilirlige katki sundugunu, ayrica azimsanmayacak bir oranda ek istihdam
Uretebildigini gostermektedir. Bu durum, destek programlarinin ekonomik etkisinin
sadece proje sireciyle sinirli kalmadigini gostermesi agisindan énemlidir.

Proje kapsaminda asagidakilerden hangileri gergeklestirildi?

Yeni tesis/ingaat 50.0%

Makine-techizat alim

Modernizasyon

Sekil 20 Proje Kapsaminda Gergeklesen Ana Faaliyet

Grafikte, destek alan kurumlarin projeleri kapsaminda gerceklestirdigi baslica
faaliyetlerin ylzdelik dagilimi gdsterilmektedir:

« Yeni tesis/ingaat faaliyetleri %50 ile en yaygin uygulama alani olmustur. Bu
durum, altyap! kapasitesinin artiriimasina yonelik dnemli bir egilim oldugunu
gOstermektedir.

« Makine-techizat alimi %30,8 oraninda gerceklesmis, bu da Uretim ve hizmet
kapasitesinin  artirlmasina yonelik projelerin  6n planda oldugunu
gOstermektedir.

e« Modernizasyon faaliyetleri %7,7 oraninda daha sinirli  dizeyde
gerceklestirilmistir. Bu, mevcut yapilarin yenilenmesine dair gorece daha dusuk
bir ilgi oldugunu isaret edebilir.

« Diger kategorisinde belirtilen restorasyon ve mesire alani ¢alismalari toplamda
%11,5 oranindadir. Bu faaliyetler 6zellikle sosyal altyapi veya turizm odakli
projeleri yansitabilir.

Genel olarak, projelerin blyuk cogunlugu fiziksel altyapi yatirrmi (insaat ve makine

alimi) tzerine yogunlasmistir. Bu bulgu, destek programinin tretim kapasitesi artirma
ve bdlgesel kalkinma hedefleriyle uyumlu oldugunu géstermektedir.
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Projenin bolgenize etkilerini degerlendiriniz

50

Yizde

Etkisi
W Etkisi olmadi
= Orta dizey
| e Yiksek

Etki Alani

Sekil 21 Projenin Béolgesel Etkileri

Yukaridaki grafik, projelerin bdlgeye olan etkilerinin katilimcilar tarafindan nasil
degerlendirildigini ylzdelik oranlarla gdstermektedir. Her bir baslik icin dne gikan
bulgular su sekildedir:

R/
o

@
L4

°e

istihdam Artisi:

O O O O

%43,8 oraninda orta dizeyde etki oldugu belirtiimis.

%25 oraninda yuksek etki bildiriimis.

%12,5 ise etkisi olmadigini digtinmekte.

Bu sonug, projelerin istihdam Uzerinde sinirl ancak kayda deger bir etki
yarattigini géstermektedir.

Turizm Kapasitesi Gelisimi:

o %42,9 orta duzeyde, %25 yuksek dizeyde etki algilanmis.
o %25'i ise higbir etkisi olmadigini ifade etmis.
o Turizm potansiyelinin gelisimi projelerin turine goére degdiskenlik
gOstermektedir.
Yerel Uretime Katki:
o %50 yuksek duzeyde katki saglandigi belirtiimis.
o %39,3 orta duzeyde katki, %3,6 ise katki olmadigini belirtmis.
o Bu oranlar, projelerin buyuk 6lgtide yerel Uretime pozitif katki sundugunu

gOstermektedir.

Sosyal/Kiiltiirel Yasam Katkisi:

o

%48,3 orta diuzeyde, %34,5 ylksek dizeyde katki saglandidi ifade
edilmistir.
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o Bu, projelerin sadece ekonomik degil sosyal ve kulturel agidan da katki
sundugunu ortaya koymaktadir.

< Kentsel Altyapida lyilesme:

%41,7 orta duzey, %41,7 yuksek duzeyde etki oldugu belirtilmis.
%29,2 ise higbir etki olmadigini belirtmis.

o Proje tirlne gore altyapi etkisi farklilagsmakta, ancak genel olarak olumlu
bir algi mevcuttur.

Bu veriler, projelerin 6zellikle yerel Gretim, sosyal yagsam ve istihdam gibi alanlarda
anlamli etkiler yarattigini gostermektedir. Turizm ve kentsel altyapi etkileri de sinirli
olmakla birlikte dikkat ¢ekicidir.

Proje, bolgedeki hangi hedef gruplar tizerinde etkili oldu?

o Engelliler
Sivil toplum kuruluslar

Hicbiri Yerel yénetimler

Ciftciler / Qreticiler

Gengler

Kiglk isletmeler / girisimciler

Kadinlar

Sekil 22 Proje Hangi Hedef Gruplar Uzerinde Etkili Oldu

“Proje, bolgedeki hangi hedef gruplar Gzerinde etkili oldu?” sorusuna verilen yanitlara
gore pasta grafik Uzerinde gosterilen yuzdelik dagilim asagidaki gibidir:

Projenin en fazla etkiledigi gruplar gencler ve kadinlar olmustur. Her iki grup
da %21 oraninda katilimci tarafindan belirtiimistir.

Bunu %17,7 ile kliguk igletmeler / girigsimciler takip etmektedir. Bu durum,
projenin  bolgedeki ekonomik yapiyr canlandirici etkiler sundugunu
gOstermektedir.

Ciftciler/ureticiler (%11,3) ve yerel yonetimler (%9,7) gibi gruplarda da
anlamli bir etki gozlemlenmigtir.

Engelliler ve STK’lar gibi daha kirilgan gruplar da belirli dizeyde etkilenmistir.
%4,8 oraninda “Hicbiri” yaniti verilmis olmasi, bazi katilimcilarin projeyi
dogrudan hedef gruplar tUzerinden etkili gérmedigini ortaya koymaktadir.
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Proje sayesinde bélgede yeni ig birlikleri veya ortakliklar kuruldu mu?

Hayir, yeni is birligi kurulmad:
Evet, yerel aktorlerle (belediye, STK vb.) .1
%A40.0

. Evet, ozel sektor ile
Evet, ulusal duzeyde kurumlarla %11.4
%11.4

Sekil 23 Proje Kapsaminda Kurulan is Birlikleri

Grafikte goruldugu uzere:

Evet, yerel aktorlerle (belediye, STK vb.): %40
Katilimcilarin énemli bir kismi yerel dizeyde yeni is birlikleri kurduklarini
belirtmistir. Bu durum projenin yerel kalkinmaya ve koordinasyona olan katkisini
gOstermektedir.

Evet, ulusal dizeyde kurumlarla: %11,4
Ulusal dizeyde is birligi daha sinirli dizeydedir ancak bu yine de projenin disa
acilim kapasitesi oldugunu gdstermektedir.

Evet, Ozel sektor ile: %11,4
Ozel sektérle kurulan is birlikleri de azimsanmayacak diizeydedir ve projenin
ekonomik aktorlerle entegrasyon sagladigini géstermektedir.

Hayir, yeni is birligi kurulmadi: %371
Onemli bir kesim herhangi bir yeni ortaklik kurmadigini belirtmistir. Bu durum
bazi projelerin daha ¢ok kurum i¢i ¢iktilarla sinirli kaldigini disundiurmektedir.
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Proje uygulandigi bélgede nasil bir etki yaratti?

Yerel duzeyde ekonomik hareketlilik sagladi 66.7%

Yeni istihdam olanaklari yaratti 33.3%

Yerel kapasiteyi ve bilgi birikimini artirdi

Sosyal fayda sagladi (toplumsal biling, dayanisma vb.) 58.3%

Cevresel fayda sagladi 20.8%

Is birligi ve ag olusturmay tesvik etti 29.2%

Kayda deger bir etkisi olmadi 4.2%

0 10 20 30 40 50 60 70
Yuzde (%)

Sekil 24 Proje Uygulamasinin Bélgedeki Etkileri

Grafikte goruldugu uzere:

Yerel dizeyde ekonomik hareketlilik sagladi diyenlerin orani %66,7 ile en
yuksek duzeyde. Bu, projelerin yerel ekonomiye dogrudan katki sagladigini
gOsteriyor.

Sosyal fayda sagladi (toplumsal biling, dayanigma vb.) yaniti %58,3 ile ikinci
sirada yer aliyor; bu da sosyal etkilesim ve toplumsal gelisim agisindan olumlu
etkiler yaratildigini géstermekte.

Yerel kapasiteyi ve bilgi birikimini artirdi diyenlerin orani %50; yani projeler
sadece fiziksel ¢ikti Gretmekle kalmamig, ayni zamanda kurumsal ya da bireysel
bilgi dizeyini artirmis.

Yeni istihdam olanaklari yaratti diyenler %33,3 oraninda; bu oran istihdam
konusunda sinirl fakat dnemli bir katki oldugunu gdsteriyor.

Is birligi ve ag olusturmay tesvik etti ifadesi %29,2 ile orta diizeyde etkili
olmus.

Cevresel fayda sagladi diyenlerin orani %20,8; bu etki gérece dusuk kalmis.
Kayda deger bir etkisi olmadi diyenler yalnizca %4,2 ile ¢ok diguk duzeyde,
yani projelerin buyuk oranda etkili oldugu gorultyor.

36



Bu destek olmasaydi, projeyi nasil gergeklestirirdiniz?

0z kaynakla (%4.5)
Kredi ile (%7.6)

Yapmazdim (%50.0)

Ertelerdim (%36.4)

Daha kiacuk olgekte (%1.5)

Sekil 25 Destek Olmasaydi Projeyi Nasil Gergeklestirirdiniz

Verilere gore destek alinmamasi durumunda katilimcilarin;

e %50'si projeyi gerceklestirmeyecegini “Yapmazdim” belirtmigtir.

e %36,4’U projeyi “Ertelerdim” demigtir.

o “Oz kaynakla” (%4,5) veya “Kredi ile” (%7,6) uygulamay disiinenlerin orani
oldukca dusuktir.

e Ayrica, %1,5'i ise projeyi “Daha kiiguk olcekte” gerceklestirecegini belirtmistir.

Bu sonuglar, kalkinma ajansi desteklerinin proje uygulama kararlarinda ne denli
belirleyici ve vazgecilmez bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle yiiksek
oranda "yapmazdim" yaniti, desteklerin bdlgesel kalkinma Uzerindeki etkisini
dogrudan kanitlamaktadir.

Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede siirdiiriilebilir
oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden? Aciklayiniz.

“Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede surdurulebilir oldugunu
dusundyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen agik uclu yanitlarin analizine gore 6ne
cikan egilimler su sekildedir:

< Olumlu Gériis Bildirenler (Biiyiik Cogunluk)

Katilimcilarin ¢ok baylk bélumu projeden elde edilen ¢iktilarin uzun vadede
surduardlebilir oldugunu belirtmigtir. Bu goruslerin temel gerekgeleri sunlardir:

« Altyapi ve ekipman yatirnmlari: Yeni tesis kurulumu, makine-techizat alimi gibi
fiziksel yatinmlarin uzun é6mdarli oldugu ve faaliyetlerin surekliligini sagladigi
belirtiimigtir.

o Kapsite artisi ve teknik geligsim: Kurum ici bilgi birikimi, personel deneyimi ve
hizmet kapasitesinde gozlenen artiglarin kalici etkiler yaratacagi ifade edilmistir.
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« Talep devamlih@:: Uretilen uriin veya hizmete yonelik bolgesel veya sektorel
talebin devam ettigi ve bu nedenle faaliyetlerin surekliliginin saglanacagi
vurgulanmigtir.

o« Kurum ig¢i motivasyon ve vizyon artisi: Proje ile elde edilen basarilarin
kurumsal guven ve motivasyon Uzerinde olumlu etkiler yarattigi, bu durumun da
surdurulebilirligi besledigi aktariimistir.

v Kosullu Siirdiiriilebilirlik Goriisii Bildirenler
Bazi katilimcilar surdurulebilirlik konusunda sartlara bagli degerlendirmeler yapmistir:

o Pazar kosullarina, satislara veya destekleyici politikalara bagli olarak
surdurulebilirligin degisebilecegi belirtilmigstir.

o Personel devamlihgi, bakim-onarim maliyetleri ve finansal kaynak erisiminin
surdurulebilirlikte belirleyici oldugu ifade edilmistir.

s Sirdiiriilebilir OlImadigini Belirtenler (Azinlik)

Cok sinirli sayida katilimci, elde edilen kazanimlarin uzun vadede surdurilebilir
olmadigini belirtmigtir. Bu durumun gerekgeleri:

o Beklenen ekonomik getirinin elde edilememesi
e Personel istihdaminin projeyle sinirli kalmasi
e Projeden sonra faaliyetlerin strdirtilmemesi

Bu bulgular, desteklenen projelerin blytk oranda fiziksel altyapi, kapasite gelisimi ve
kurumsal yetkinlik anlaminda kalici etki biraktigini, ancak piyasa kosullari ve finansal
devamlilik gibi dis faktérlerin  surdurdlebilirligi - kismen  etkileyebilecegini
gOstermektedir. Acik uglu yanitlardan gelen bu i¢ goruler, programin basarisi kadar
gelecekteki destek modellerinin sekillenmesine de katki sunacaktir.

Proje ile elde ettiginiz ¢iktilarin bakim-onarim veya giincellenmesi yapiliyor
mu?

Hayir (16.7%)

B83.3%

Evet (83.3%)

Sekil 26 Proje Ciktilarinin Bakim/Onarimi Yapiliyor mu?
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Katilimcilarin = %83,3'U  proje ile elde ettikleri giktilarin bakim, onarim veya
guncellenmesinin yapildigini belirtmistir. Bu oran, projelerin surdurdlebilirligine iligkin
olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir. %16,7'lik bir kesim ise herhangi bir bakim
ya da guncelleme yapilmadigini ifade etmistir. Bu durum, azinlikta da olsa bazi
projelerin surdurulebilirlik acisindan risk tasidigini ortaya koymaktadir. Destekleyici
kurumlar bu tir durumlara odaklanarak surdurdlebilirlige katki saglayabilir.
Yararlanicilarla yapilan gorusmelerde; bazi yararlanicilar da, proje konusu yatirimin
henuz bakim ve onarim gerektiren bir durumda olmadigini belirtmistir.

Proje kapsaminda olusturulan ¢ikti, hizmet ya da Urunler halen kullaniimakta
mi?

Evet, ancak sinirli diizeyde kullaniimakta

Hayir, kullanimda degil

87.5%

Evet, aktif olarak kullanilmakta

Sekil 27 Proje Kapsaminda Olusturulan Ciktilarin Kullanim Durumu

Grafikte goraldugu Gzere:

e %87,5 oraninda katilimci, proje kapsaminda olusturulan ¢ikti, hizmet ya da
drtnlerin aktif olarak kullaniimakta oldugunu belirtmistir.

e %12,5'i ise bu unsurlarin sinirli dizeyde kullanildigini ifade etmistir.

e Hicgbir katilimci, bu ¢iktilarinin kullanimda olmadigini belitmemistir.

Bu sonug, destek verilen projelerin 6nemli bir bélimdnin uzun vadeli fayda Urettigini
ve proje ciktilarinin aktif olarak surdutrildaguna gostermektedir. Ancak sinirli diizeyde
kullanim bildiren azinlik da dikkate alinmali ve bu sinirlamanin nedenleri (bakim,
mevsimsel kosullar, gtincellik, ihtiyag azligi vb.) daha derinlemesine incelenmelidir.
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Projenin tamamlanmasinin ardindan faaliyetlerin devami igcin hangi kaynaklar
kullanildi/kullaniliyor?

Kaynak olusturulamadi
Ulusalfuluslararasi hibe veya fonlai

Diger

Ozel sektor is birligi/s

Kurumun kendi butcesi

Diger kamu destekleri

Sekil 28 Projenin Devami igin Kullanilan Kaynaklar

e Kurumun kendi bltgesi en ¢ok tercih edilen kaynak turu olup, katilmcilarin
%38,2’si projeyi kendi bultceleri ile surdurduklerini belirtmistir. Bu durum,
kurumlarin proje ¢iktisini sahiplenme egdiliminde olduklarini géstermektedir.

e Diger kamu desteklerinden yararlananlarin orani %23,6’dir. Bu da projenin
devamliliginda bagka kamu kurumlarinin da rol alabildigini ortaya koymaktadir.

e Ulusal veya uluslararasi hibe ve fonlari kullananlarin orani %12,7 olup bu
kaynaklara erisim duzeyinin sinirli ancak etkili oldugunu gostermektedir.

e Ozel sektor isg birligi veya sponsorluk desteginden faydalananlar %10,9
oranindadir. Bu oran bolgedeki 6zel sektdr is birligi potansiyelinin sinirli
oldugunu ima ededbilir.

o  %9,1’lik bir kesim higbir kaynak olusturamadigini, %5,5’lik bir kesim ise diger
kaynaklara yoneldigini ifade etmistir. Bu durum, bazi projelerde strdurulebilirlik
planlamasinin zayif olabilecegine isaret etmektedir.
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9 DESTEK ALAMAYANLAR

Kurumunuzun tdrd nedir?

Katihmel Sayisi

Sekil 29 Kurumunuzun Tiirii Nedir? Sorusuna Verilen Yanitlar

‘Kurumunuzun turd nedir?” sorusuna verilen yanitlarin dagihmi yandaki grafikte
gOsterilmigtir.

Belediyeler %64 oranla, destek alamayan, basvuru yapan kurumlar arasinda en
blylk grubu olusturuyor. Bu durum, belediyelerin programa yogun ilgi
goOsterdigini  ancak bir kisminin destekten faydalanamadigini ortaya
koymaktadir.

Diger kurum tarleri (Kamu, Kaymakamlik, Tarimsal Arastirma Enstitisu,
Universite) %7 oraniyla esit sekilde temsil edilmistir.

Bu cesitlilik, programin farkli kurumsal yapilar tarafindan da takip edildigini
gOsterirken, basvuruya katilimin oOzellikle belediyeler nezdinde daha yaygin
oldugunu gostermektedir.
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Destek bagvurusunda bulundugunuz sektor?

Katihmci Sayisi
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Sekil 30 Destek Basvurusunda Bulundugunuz Sektor

o Et/SuUt/Ancilik sektoriu (%53) destek alamayan basvurular arasinda en yogun
ilgiyi goren sektor olmustur. Bu durum, bu alandaki kurumlarin sektorel
desteklere yuksek ihtiyag duydugunu ve basvuru egilimlerinin yogunlastigini
gOstermektedir.

e Turizm sektdri (%33) de dnemli bir bagvuru payina sahip. Bu, bolgenin turizm
potansiyelini degerlendirme ¢abalarinin strdigunu gosterir.

o Tabii kaynaklar (%13) sektdrt daha sinirli sayida temsil edilmistir. Ancak yine
de belirli bir ilgi oldugu gézlemlenmektedir.

Bu tablo, destek alamayan bagvurularin buyuk oOlgude kirsal kalkinma ve bolgesel
katma deger olusturan sektorlerde yogunlastigini gostermektedir.

Destek alamama gerekgeniz size nasil bildirildi?

Destek Alamarna Gerekgeleri
Teknik Dederlendirme Puan Yetersiz
mm Dederendirme Komitesinden Gecemedi

Mali Kapasite Yetersizligi
Bildirilmedi

75.0%

Sekil 31 Destek Alamama Gerekgesi
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Destek alamayan kurumlarin bagvuru sonugclarina iliskin yapilan degerlendirmede, en
blyuk gerekce olarak %75 oranla “Teknik degerlendirme puani yetersizligi” one
cikmaktadir. Bu durum, projelerin genel olarak teknik agidan ajans tarafindan
belirlenen asgari esigi karsilayamadigini gostermektedir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilar degerlendirme sonucuna dair gerekgenin kendilerine
bildirilmedigini (%12,5) ifade etmistir. Bu durum, Ajansin, geri bildirim konusunda
iyilestirme ihtiyacina igaret edebilir.

Ayrica az sayida katilimci “Degerlendirme komitesinden gegememe” ve “Mali kapasite
yetersizligi” gibi nedenlerle elendiklerini belirtmistir. Bu gerekgeler ise daha ¢ok proje
uygulama vyeterliligi ve surdurulebilirlik baglaminda ele alinabilecek teknik ve mali
acilardan zayifliklar isaret etmektedir.

Bu bulgular, kurumlarin bagvuru surecinde teknik kapasite gelistirmeye ve ajansin
bilgilendirme sureclerinin daha sistematik ve geri bildirim odakli yaratulmesine ihtiyac
duydugunu gostermektedir.

Basvuru siirecinde yagadiginiz zorluklar

Anket katilimcilarinin bagvuru surecinde yasadiklari zorluklara iligskin verdikleri yanitlar,
basliklar bazinda degerlendirildiginde farkli alanlarda yogunlasan bazi sorunlar 6ne
cikiyor. Asagida her bir zorluk basligi kendi iginde yuzdelik verilerle birlikte analiz
edilmistir:

< Basvuru Formu

9 Basvuru formu

Katiimci Sayisi

A AN
2 o
(\a“m 0(\3
»LO

1
WG '6\‘61

Sekil 32 Basvuru Siirecinde Yasadiginiz Zorluklar - Basvuru Formu

Katilimcilarin - %60’ basvuru formunu doldururken higbir zorluk yasamadigini
belirtmistir. Bu, formun genel olarak erisilebilir ve anlasilir bir yapida oldugunu
gOstermektedir. Ancak %40’lik bir kesim “biraz zorlandik” segenegini isaretlemis, bu
da her bes katilimcidan ikisinin suregte kismi belirsizlik yagadigini dusundirmektedir.
Basvuru formu, basvurunun temel tasiyicisi oldugundan; formun daha anlasilir hale
getirilmesi, Orneklerle desteklenmesi ya da dijital sistemde agciklayici yardim
kutucuklariyla zenginlestiriimesi bu orani dusurebilir.
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% Teknik-Mali Ekler

Teknik-mali ekler

Katilimcr Sayisi
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Sekil 33 Basvuru Siirecinde Yasadiginiz Zorluklar - Teknik/Mali Ekler

Bu baslik altinda en fazla isaretlenen segenek %60 ile “biraz zorlandik” oldu. Bu durum,
teknik gizimler, butge tablolari, destekleyici belgeler gibi ek belgelerin hazirlanmasinda
Ozellikle idari kapasitesi sinirli kurumlarin sikinti yasadigini gosteriyor. %33’lUk bir grup
“hi¢ zorlanmadik” yaniti vermis olsa da, %6 oranindaki “¢cok zorlandik” cevabi da
dikkate deger. Teknik ve mali ekler konusunda standartlara tam hakim olmayan
kurumlarin danismanlik destegine, drnek belgelere veya rehberlik sistemine ihtiyac
duydugu agik¢a gorulmektedir.

« Rehberin Anlagiimasi

1o Rehberin anlasiimasi

Katilimci Sayisi
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Sekil 34 Basvuru Stirecinde Yasadiginiz Zorluklar - Rehberin Anlasiimasi

Katilimcilarin basvuru rehberini ne Olgude anladiklarina iliskin soruya verdikleri
yanitlar, rehberin genel olarak anlasilir bulundugunu gdstermektedir. Katilimcilarin
%66,7’si “hi¢ zorlanmadik” secenegini isaretleyerek rehberi rahatlikla anlayabildiklerini
belirtmistir. “Biraz zorlandik” diyenlerin orani %26,7 olup, bu grup rehberde bazi
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bolumlerin daha aciklayici olmasi gerektigini ima etmektedir. Sadece 1 katilimci
%6,6°lik bir kesim “gok zorlandik” yanitini vermistir.

Bu dagilim, rehberin genel dilinin ve yapisinin katihmcilarin gogunlugu tarafindan
yeterli bulundugunu, ancak daha az deneyimli kullanicilar agisindan rehberin daha
sadelestiriimis veya orneklendirilmis bir bicimde sunulmasinin faydali olabilecegini
gOstermektedir.

% Proje Yazimi Deneyimi

10 Proje yazimi deneyimi
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Katilmci Sayisl
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Sekil 35 Basvuru Stirecinde Yasadiginiz Zorluklar - Proje Yazimi Deneyimi

“‘Proje  Yazimi Deneyimi” basligindaki degerlendirmelerde, katilimcilarin buyuk
cogunlugu proje yaziminda zorluk yasamadigini ifade etmistir. Yine %66,7’si “hi¢
zorlanmadik” demistir. Bu oran, kurumlarin ya da bireylerin proje hazirlama
sureclerinde yeterli deneyime sahip olduklarina isaret etmektedir. %26,7 oraninda
katilimci “biraz zorlandik” yaniti verirken, yalnizca 1 katilimci (%6,6) “cok zorlandik”
seklinde gorus bildirmigtir.

Bu bulgular, destek programina bagvuran kurumlarin buyuk bolumundn proje
gelistirme kapasitesinin temel duzeyde yerlesmis oldugunu, ancak yine de proje
dongusu yonetimi, mantiksal ¢ergceve veya butge hazirlama gibi teknik konularda
zaman zaman destege ihtiya¢ duyuldugunu dusundurmektedir.

45



Basgvuru siiresi yeterli miydi?

12

10f

Katilimci Sayisi
o

Evet Hayir

Sekil 36 Basvuru Stiresi Yeterli miydi?

“Basvuru suresi yeterli miydi?” sorusuna verilen yanitlar, bagvuru takvimiyle ilgili genel
memnuniyet duzeyini anlamamiza yardimci oluyor. Katimcilarin %80’i sureyi yeterli
buldugunu belirtmis. Bu oran, basvuru takviminin buyUk élgiide basvuru sahiplerinin
hazirlik yapabilecegi bir aralikta acik kaldigini gdsteriyor. Ozellikle kamu kurumlarinin
i¢ isleyisi g6z 6nunde bulunduruldugunda bu, olumlu bir géstergedir.

Ancak %20’lik bir kesim surenin yetersiz oldugunu ifade etmis. Bu, her bes kurumdan
birinin basvuru siirecinde zaman baskisi hissettigi anlamina geliyor. Ozellikle personel
saylisl az olan, onay suregleri uzun suren ya da projeye son anda karar veren kurumlar
acisindan bu sure yetersiz kalmis olabilir. Bazi durumlarda rehberin ge¢ duyurulmasi
ya da bilgilendirme toplantilarinin bagvuru suresine ¢ok yakin tarihlerde yapilmasi da
bu hissi guclendirebilir.

Genel tablo olumlu olsa da, bu %20’lik oranin dikkate alinmasi, gelecekteki basvuru
doénemlerinde daha genis zaman dilimleri sunulmasi veya 6n bilgilendirme streclerinin
daha erken baglatilmasi agisindan énemlidir.

Ajansin bilgilendirme/toplanti etkinliklerine katildiniz mi?

1l

Katilimci Sayisi

Evet Hayir

Sekil 37 Ajans Etkinliklerine Katihm
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“Ajansin bilgilendirme/toplanti etkinliklerine katildiniz mi?” sorusuna verilen yanitlar,
program tanitim faaliyetlerinin kurumlara ne 6l¢ude ulastigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin %73,3'U ajansin bilgilendirme etkinliklerine katildigini belirtmis. Bu,
bilgilendirme toplantilarinin genis bir kitleye erisebildigini ve basvuru surecinde birgok
kurumun bu tur faaliyetlerden yararlandigini gostermektedir. Toplantilara katilim,
basvuru rehberinin dogru anlagiimasi, teknik detaylarin agikliga kavusmasi ve basvuru
surecine dair soru isaretlerinin giderilmesi agisindan son derece énemlidir.

Buna karsilik %26,7’lik bir kesim bu etkinliklere katilmadigini ifade etmigtir. Bu, her dort
kurumdan birinin bilgilendirme surecine dogrudan dahil olmadigini gostermektedir.
Katilim eksikliginin ¢esitli nedenleri olabilir: bazi kurumlar davetlerden haberdar
olmamis olabilir, bazilari personel yetersizligi ya da zamanlama sorunlari nedeniyle
katilamamig olabilir. Bu durum, ajansin bilgilendirme faaliyetlerini yalnizca duyurmakla
yetinmemesi, ayni zamanda hedef gruplara dogrudan erisim saglayacak araclar
(telefonla bilgilendirme, yerel paydaslar Uzerinden yonlendirme gibi) kullanmasi
gerektigini de dusundurmektedir.

Genel olarak, bilgilendirme toplantilarina ylksek duzeyde katilim oldugu gorulse de,
katilamayan kurumlarin sayisi azimsanmayacak duzeydedir ve bu grup igin alternatif
bilgilendirme yontemlerinin gelistiriimesi dnerilebilir.

Kurumunuzun, bagvuru agsamasinda, asagidaki alanlarda yeterli oldugunu
diigiiniiyor musunuz?

Ankette kurumlara, basvuru surecinde bazi temel kapasite alanlarinda kendilerini
yeterli gérip gérmedikleri sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar, basvuru yaparken
yasanan zorluklarin kurumsal kapasiteyle ne olgude baglantili oldugunu ortaya koymak
acisindan oldukca degerlidir. Her bir alan asagida ayri ayri, yuzdelik dagilim ve
katilimci algisi baglaminda yorumlanmistir:

% lInsan Kaynagi / Uzmanlik

Katilimcl Sayis

T T
Evet Hayir Kismen

Sekil 38 insan Kaynagi / Uzmanlik
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Katilimcilarin insan kaynagi ve uzmanlik duzeyine iliskin degerlendirmelerine gore,
kurumlarin bayuk gogunlugu bu alanda yeterli olduklarini disinmektedir. Katilimcilarin
%64’4 “Evet” yanitini vererek basvuru asamasinda gerekli uzmanliga ve insan
kaynagina sahip olduklarini ifade etmistir. Bu durum, bagvuran kurumlarin gogunun
kurumsal kapasite bakimindan guglu yapilar oldugunu gostermektedir. Buna karsilik
%21'i “Hayir”, %140 ise “Kismen” yanitini vermistir. Bu katilimcilar, insan kaynagi
veya proje gelistirme konusunda uzmanlik eksikligi yasadiklarini belirtmigtir.

Bu bulgular, bolgede faaliyet gosteren kurumlarin énemli bir kisminin nitelikli personel
acisindan yeterli duzeye ulastigini, ancak belirli bir kesimin héalad kurumsal kapasite
geligtirme ihtiyaci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Kalkinma Ajansi
tarafindan insan kaynagdinin gugclendiriimesine yonelik teknik destek, egitim veya
danigmanlik programlarinin devam ettirilmesi yerinde olacaktir.

« Proje Geligtirme Bilgisi
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Katilimer Sayisi

T
Evet Hayir Kismen

Sekil 39 Proje Gelistirme Bilgisi

Katilimcilarin  %60’1 proje gelistirme konusunda kurumlarinin yeterli oldugunu
dasunurken, %20’si bu alanda acik bir yetersizlik yasadigini belirtmistir. Geriye kalan
%20’lik kesim ise kendilerini “kismen vyeterli” gérmektedir. Bu dagilim, her bes
kurumdan ikisinin proje hazirlama sureglerinde deneyimli oldugunu diastndiguna
gOsterse de, geri kalan Ugte birlik kesimin bu alanda eksiklik hissettigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, teknik danigsmanlik hizmetlerine ve proje dongusu yonetimi
egitimlerine olan ihtiyaci agikgca gostermektedir.
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s Teknik Altyapi

Katilimer Sayisi

Evet Hayir Kismen
Sekil 40 Teknik Altyapi

Teknik altyapr agisindan kendisini yeterli gorenlerin orani %53’'U iken, %26’s1 bu
alanda yetersizlik yasadigini ifade etmistir. %20’lik bir grup da “kismen” yanitini
vermigtir. Teknik altyapidan kasit genellikle bilgisayar sistemleri, internet baglantisi,
teknik belge hazirlama kapasitesi gibi fiziksel ya da dijital olanaklardir. Bu oranlar,
Ozellikle kirsalda bulunan veya bultgesi kisith kamu kurumlarinda basvuru
hazirliklarinin donanimsal yetersizlikler nedeniyle sekteye ugrayabilecegine isaret
etmektedir.

s Es Finansman Saglama

Katiimci Sayisi

Evet Hayir Kismen

Sekil 41 Es Finansman Saglama

Katilimcilarin es finansman saglama kapasitesine yonelik 6z degerlendirmeleri
incelendiginde, kurumlarin bu alanda belirli bir duzeyde kendilerini yeterli gordukleri
anlasiimaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%46) “Evet” secgenedini isaretleyerek
basvuru asamasinda es finansman saglama konusunda yeterli olduklarini belirtmistir.
Bu durum, Ozellikle gug¢li mali yapiya sahip kurumlarin bagvuru surecine dahil
oldugunu gostermektedir.
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Buna karsilik, %26 oraninda katihmci “Hayir”, ayni oranda katilimci da “Kismen”
yanitini vermistir. Bu sonug, katilimcilarin yaklasik yarisinin es finansman konusunda
zorluk yasadigini ya da sinirli dizeyde kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, es finansman gerekliligi bazi kurumlar agisindan
basvuru sirecinde caydirici bir unsur olabilir. Ozellikle sivil toplum kuruluglari,
kooperatifler ya da kuguk Olgekli isletmeler gibi sinirli kaynaklara sahip basvuru
sahipleri icin daha esnek es finansman modelleri ya da destekleyici mekanizmalar
gelistirilebilir.

Bu dort alandaki degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, teknik bilgi ve uygulama
niyetinin zaman zaman mevcut oldugu ancak kurumsal kapasite, mali gu¢ ve insan
kaynagi gibi yapisal unsurlarin destek programlarindan faydalanma surecinde
belirleyici rol oynadig1 gorulmektedir.

KUDAKA destekleri hakkindaki genel alginiz nedir?

Erisilebilir

Finansal olarak yetersiz

Karmasik

Erisilebilir, Finansal olarak yetersiz, Sektorel olarak dislayici
Karmasik, Finansal olarak yetersiz, Sektorel olarak dislayici
Erisilebilir, Finansal olarak yetersiz

Finansal olarak yetersiz, Kamuya ayrilan kaynak gereginden fazla

0 2 4
Katilimci Sayisi

Sekil 42 KUDAKA Destekleri Hakkinda Genel Algi

Katilimcilara yoneltilen “KUDAKA destekleri hakkindaki genel alginiz nedir?” sorusu,
kurumlarin ajansin sundugu destek programlarina nasil baktigini ve hangi yonlerinin
guclu ya da zayif bulundugunu anlamak agisindan énemlidir.

Yanitlar incelendiginde, en ¢ok 6ne gikan gorus %33,3 oranla “erisilebilir’ ifadesidir.
Bu, destek programlarinin bagvuruya acik, duyurusu yapilan ve teorik olarak herkesin
basvurabilecegi bir yapida oldugunu dusunenlerin  ¢ogunlukta oldugunu
gOstermektedir. Bu algi, ajansin erisim ve bilgilendirme kanallarinin belirli 6lgide etkin
calistigini dugundurmektedir.

Bununla birlikte, %20’lik bir kesim destekleri “finansal olarak yetersiz’ bulmakta, yine
%20’lik baska bir grup ise sistemin “karmasik” oldugunu ifade etmektedir. Bu iki gorus,
sistemin basvuru sahipleri nezdinde her zaman islevsel ve anlagilir bulunmadigini
gosteriyor. Ozellikle destek miktarlarinin proje 6lgeklerine oranla diigiik bulunmasi
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veya es finansman zorunlulugunun yuk olusturmasi, finansal yetersizlik algisini
dogurmus olabilir. Benzer sekilde karmasiklik algisi da basvuru sistematigi, teknik
belgeler, degerlendirme surecleri gibi alanlarda daha sadelestirilmis bir yapiya duyulan
ihtiyaci yansitiyor.

Ayrica bazi katilimcilar birden fazla niteligi ayni anda isaretlemis. Ornegin “Erisilebilir,
Finansal olarak yetersiz, Sektorel olarak diglayici” gibi ¢oklu degerlendirme yapanlar,
destek sistemini butlnsel bir yaklagimla ele alarak olumlu yonleri kabul etmekle birlikte
onemli sinirhiliklari da vurgulamiglardir.

Genel olarak bakildiginda, desteklerin erisilebilirligi kabul gérmekle birlikte, finansal

kapsamin genigletiimesi, sureglerin sadelestiriimesi ve sektor gesitliligine daha fazla
yer verilmesi gibi konularda iyilestirme ihtiyaci hissedilmektedir.

Gelecekte tekrar basvuru yapmayi diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle bagvuracagim
Gelistirme olursa tekrar basvururum
Kararsizim

Distnmiyorum

4 6 8
Katihmci Sayisi

Sekil 43 Gelecekte KUDAKA Desteklerine Basvuru Disiincesi

“Gelecekte KUDAKA desteklerine yeniden basvuru yapmayi dustntyor musunuz?”
sorusuna verilen yanitlar, kurumlarin ajansa yonelik guven duzeylerini ve gelecekteki
is birligi niyetlerini dlgmek agisindan énemli bir gosterge sunmaktadir.

Katilimcilarin %601 “kesinlikle bagvuracagim” seklinde net bir olumlu yanit vermigtir.
Bu, destek alamamig olmalarina ragmen kurumlarin ajansa olan guvenlerini buyuk
Olcude koruduklarini ve gelecekteki destek c¢agrilarina umutla baktiklarini
gOstermektedir. Bu tutum, KUDAKA’'nin genel marka algisinin guclu oldugunu ve
programin kurumsal yapilar tarafindan stratejik bir firsat olarak gérildiguna yansitir.

%20’lik bir kesim “gelistirme olursa tekrar bagvururum” diyerek, destek sisteminde
yapilacak bazi iyilestirmelerin basvuru kararlarini dogrudan etkileyecegini belirtmigtir.
Bu grup, sireclerin basitlestiriimesi, es finansman sartlarinin esnetilmesi veya
degerlendirme kriterlerinin daha acgiklayici hale getiriimesi gibi mtudahalelerle tekrar
basvuru yapma potansiyeli tagimaktadir.
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Diger yandan %13’lUk bir kesim kararsiz oldugunu belirtirken, %6’lik bir oran ise tekrar
basvurmay! dusunmedigini ifade etmigtir. Bu gruplar, buyuk olasilikla onceki
bagvurularinda yasadiklari deneyimlerden olumsuz etkilenmiglerdir. Basvuru
degerlendirme sureclerinin geffafligi, geri bildirimlerin zamaninda ve yapici verilmesi
gibi faktorler bu alginin iyilestiriimesinde belirleyici olabilir.

Genel olarak veriler, destek almamig kurumlar arasinda dahi ajansla calismaya devam
etme arzusunun yuksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, ajansin teknik destek,
egitim, bilgilendirme ve rehberlik sureglerini daha etkili hale getirerek bu potansiyeli
degerlendirmesi icin 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Eger projeniz KUDAKA tarafindan desteklenmis olsaydi, asagidaki ¢ciktilardan
hangilerini elde etmeniz mimkun olurdu?

Yeni istihdam olanaklan yaratilabilirdi 12
Bolgesel gorindrlik/tanitim artinlabilirdi 10
Gelir getirici faaliyetler baslatilabilirdi 9
Proje faaliyetlerini daha kapsaml sekilde uygulayabilirdik 8
Daha fazla kisiye/kuruma hizmet sunulabilirdi 7
Diger kurumlarla is birligi kolaylasabilirdi 6
Teknolojik/donanimsal altyapi glclendirilebilirdi 5
Faaliyetlerin strdurulebilirligi daha kolay saglanabilirdi 4
Proje ciktilari daha kisa slirede elde edilebilirdi 4
0 5 10

Katilimei Sayisi

Sekil 44 Destek Alinsaydi Elde Edilebilecek Ciktilar

“‘Eger projeniz KUDAKA tarafindan desteklenmis olsaydi, asagidaki c¢iktilardan
hangilerini elde etmeniz midmkin olurdu?” sorusuna verilen yanitlar, destek
alinamayan projelerin potansiyel etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir. Katilimcilarin
beklentileri ve proje hedeflerinin hangi ¢iktilara yéneldigi bu soruya verilen yanitlarla
aclk sekilde ortaya konmustur.

En cok isaretlenen ¢ikti %80 oranla “Yeni istihdam olanaklari yaratilabilirdi” olmustur.
Bu, projelerin buyuk bir kisminin istihdam tretmeye donuk yapilar barindirdigini ve
destek alsalardi dogrudan ya da dolayl istihdam etkisi yaratabilecek kapasitede
oldugunu gostermektedir. Ajansin bolgesel kalkinma ve iggucu piyasasi agisindan
oncelikli hedefleriyle uyumlu olan bu beklenti, degerlendirme streclerinde dikkate
alinmasi gereken kritik bir unsurdur.

ikinci sirada %66,7 oranla “Bolgesel gérinirliik/tanitim artirilabilirdi” ifadesi yer
almistir. Bu durum, projelerin sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal ve kulturel
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gorunirlige katki sunacak bilesenler barindirdigini géstermektedir. Ozellikle yerel
yonetimler ve STK’lar tarafindan sunulan projeler igin bu sonug dikkat ¢ekicidir.

%60 oraninda “Gelir getirici faaliyetler baglatilabilirdi” sec¢enegi, desteklenmeyen
projelerin surdurulebilir ekonomik etkiler Uretme potansiyeline sahip oldugunu
goOsteriyor. Bu da, destek alamayan projeler arasinda ticari model barindiran
girisimlerin de bulundugunu isaret eder.

Bunun yaninda %53,3’'luk bir oranla “Proje faaliyetlerini daha kapsamli sekilde
uygulayabilirdik” ve %46,7 ile “Daha fazla kisiye/kuruma hizmet sunulabilirdi”
secenekleri isaretlenmigstir. Bu veriler, desteklenmeyen projelerin kapsam genisligi ve
toplumsal erigim agisindan énemli bir etki yaratabilecegini distundirmektedir.

Ozetle, destek alinamayan projelerin dnemli bir bolim{ sosyal, ekonomik ve bélgesel
kalkinma agisindan degerli ¢iktilar iretmeye aday goérinmektedir. Bu nedenle gelecek

destek programlarinda bu tir potansiyellerin daha net dlgulebilecedi kriter ve dncelik
yapilarina yer verilmesi faydali olacaktir.

Gelecekte Ajans’tan hangi konularda destek beklersiniz?

Finansman Destegi 11

Hibe 11
Editim / danismanlik

Proje yazimi destegi

On degerlendirme mentérligi

Katihmci Sayisi

Sekil 45 Gelecekte Ajans’tan Beklenen Destek Tiirleri

Katilimcilarin, “Gelecekte Ajans’tan hangi konularda destek beklersiniz?” sorusuna
verdikleri coktan secmeli yanitlara gore olusturulan grafik, beklentilerin hangi
alanlarda yogunlastigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Destek turleri arasinda en 6ne ¢ikan iki alan, %73 oranla “Finansman Destegi” ve
yine %73 oranla “Hibe” secenedi olmustur. Bu ylksek oranlar, kurumlarin mali
kapasite eksikligini en buyuk engel olarak gorduklerini ve ajansin dogrudan mali destek
sunma islevine en c¢ok ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Hibe ve finansman
destedgi, Ozellikle kuguk Olgekli kurumlar igin projelerin hayata geciriimesinde belirleyici
faktorddr.
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Uglincli sirada %26 oranla “Egitim / danismanhk” talebi yer almistir. Bu oran, teknik
bilgiye erisim, proje dongusu yonetimi ve uygulama sureglerinde karsilagilan bilgi
eksikliklerinin kapatilmasi adina ajansin rehberlik rolline olan ihtiyaci gostermektedir.

%20 oranla “Proje yazimi destegi”’, destek alamayan kurumlarin en basta projeyi
hazirlama asamasinda zorlandiklarini ve daha profesyonel teknik yardim beklentisi
icinde olduklarini yansitmaktadir. Bu destek tiurd, 6zellikle deneyimi az olan veya daha
once proje yazmamig kurumlar igin kritik Gnemdedir.

Son olarak %13 oranla “On degerlendirme mentorliigii” intiyaci dile getirilmistir. Bu,
basvurularin teknik uygunluk, bltge yapisi ve mantiksal kurgusu agisindan basvuru
oncesinde kontrol edilmesine ydnelik bir destek beklentisini yansitir. Kurumlar, bagvuru
oncesinde alacaklari geri bildirimlerle basari sanslarini artirmayi1 hedeflemektedir.

Bu sonuglar, ajansin gelecek donem programlarinda sadece mali kaynak tahsisi degil,
ayni zamanda danismanlik, proje hazirlik destegi ve mentorlik gibi daha yapisal ve
surec odakli destek mekanizmalarini da igeren butlincul yaklagimlar gelistirmesinin
beklendigini gdstermektedir.

Destek alamadiginiz projeyi yine de uyguladiniz mi?

104 10

Katihmei Sayisi

Hayir Evet Kismen [/ Baska formatta

Sekil 46 Destek alamadiginiz projeyi yine de uyguladiniz mi?

“‘Destek alamadiginiz projeyi yine de uyguladiniz mi?” sorusu, kurumlarin destek
almaksizin projelerini gerceklestirme guclukleri hakkinda dnemli bilgiler sunmaktadir.

Yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %66’s1 projelerini hi¢ uygulayamadiklarini
belirtmistir. Bu oran, projelerin blyuk oél¢tide dis finansman ve destek mekanizmalarina
bagimli oldugunu ve kurumsal kaynaklarin cogu zaman bu tur projeleri tek bagina
hayata gecirmeye yetmedigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, mali kapasite
yetersizligi ve insan kaynagi sinirliliklari gibi nedenlerle destek olmadan uygulamanin
mumkudn olmadigi anlasiimaktadir.

Katilimcilarin %20’si ise projelerini destek alamamalarina ragmen uyguladiklarini

ifade etmistir. Bu grup, genellikle projenin élgegini kiigllterek ya da kendi butcesinden
kismi katkilar saglayarak projeyi hayata gecirmis olabilir. Ayrica, bazi durumlarda yerel
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is birligi veya belediye kaynaklari gibi alternatif finansman yontemlerinin kullanildigi da
dusunulebilir.

%13’'luk bir kesim ise projelerini kismen veya bagka bir formatta hayata gecirdigini
belirtmigtir. Bu, bazi projelerin dogrudan ajans destegi olmasa bile farkli kurumlarla is
birligi icinde ya da zaman iginde sadelestirilerek uygulanabildigini gostermektedir. Bu
tur uygulamalar, projelerin esnek yapisini ve kurumlarin adaptasyon kabiliyetini ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular, destek almayan projelerin ¢ogunlukla rafa kalktigini ancak az sayida
kurumun sinirh imkanlarla da olsa bazi ¢iktl Uretmeye calistigini gostermektedir. Bu
durum, ajans desteklerinin bolgedeki proje uygulama kapasitesi icin ne denli kritik
oldugunu vurgulamaktadir.

Proje faaliyetlerini uygulamak igin kullandiginiz finansman kaynagi nedir?

0Oz kaynak 2
Yerel yonetim / bagh kurulug destegi 1
Ulusal baska bir kurumdan (érnegin: KOSGEB, TUBITAK) 2
Uluslararasi fon / AB hibesi 0
Banka kredisip 0

Diger: 0

4] 1 2
Katiimci Sayisi

Sekil 47 Proje Faaliyetlerinin Finansman Kaynaklari

“‘Destek alamadiginiz projeyi yine de uyguladiniz mi?” sorusuna “Evet” veya “Kismen
/ Bagka formatta” yanitini veren katilimcilar, KUDAKA destedi olmadan projelerini
gercgeklestirme imkani bulan kurumlardir. Bu grup uUzerinden yapilan degerlendirme,
alternatif finansman yollarinin ne kadar kullanilabilir oldugunu gostermesi agisindan
oldukga kiymetlidir.

Bu kurumlara yoneltilen “Proje faaliyetlerini uygulamak icin kullandiginiz finansman
kaynagi nedir?” sorusuna verilen yanitlar, destek mekanizmalari disinda hangi
kaynaklarin devreye alindigini ortaya koymaktadir.

En c¢ok kullanilan kaynak %40 oranla 6z kaynaklar ve Ulusal dizeyde baska bir
kurumdan saglanan destekler olmustur. Bu sonug, bazi kurumlarin sinirli da olsa kendi
ic butgelerinden, mevcut personelinden veya demirbaslarindan faydalanarak projeyi
hayata gecirdigini, ancak bu kaynak kullaniminin genellikle kisitli 6l¢cekli uygulamalarla
sinirl kaldigr da tahmin edilebilir. Bazi kurumlarin da ulusal duzeyde bagka bir
kurumdan destek ¢ikarabildigini gostermektedir.
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%20’lik oranlar farkli alternatif finansman tart goérulmustir. Bu da; Yerel yonetim veya
bagl kurulus destegidir.

Bu sonuglar, ajans disindaki bazi kurumlarin belirli projeler igin destek saglama
kapasitesine sahip oldugunu ve basvuru sahiplerinin bu tir desteklere ydnelme
becerisinin bulundugunu gostermektedir. Ancak bu kaynaklarin yalnizca sinirli sayida
proje icin kullanilabildigi anlasiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, destek almadan proje yurutebilen kurumlar bunu
baylk oranda kendi imkénlariyla veya sinirl alternatif kamu destekleriyle
gerceklestirmistir. Bu da KUDAKA desteklerinin ¢ogu kurum igin ana kaldirag
mekanizmasi oldugunu ve ajans destegi alinamadiginda proje uygulama sansinin
ciddi bigimde azaldigini ortaya koymaktadir.

Proje kapsaminda yeni istihdam saglandi mi?
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Hayir Evet, 6 kisi ve Uzeri

Sekil 48 Proje Kapsaminda Yeni Istihdam Saglandi mi? (Ajans Destedi Disinda Gergeklesen Projeler)

“‘Proje kapsaminda yeni istihdam sagladiniz mi?” sorusu, KUDAKA’dan destek
almadan projelerini hayata gegirebilen kurumlarin bu siregte istihdam vyaratip
yaratamadiklarini ortaya koymak amaciyla sorulmustur.

Yanitlara goére katihmcilarin %50’si proje kapsaminda herhangi bir yeni istihdam
saglamadiklarini  belirtmistir. Bu durum, projeyi uygulamis olsalar dahi kendi
kaynaklariyla hareket eden kurumlarin personel kapasitesini genisletme sansi
bulamadiklarini géstermektedir. Bu, sinirh butgeyle yapilan uygulamalarin genellikle
mevcut kadrolarla yurutildugund disundurmektedir.

Diger %50’lik kesim ise “Evet, 6 kisi ve uzeri” seklinde yanit vermigtir. Bu, destek
alinamamasina ragmen projelerin bazi durumlarda ciddi bir istihdam etkisi
yaratabildigini ve bu kurumlarin guglu bir uygulama kapasitesine sahip oldugunu
gOstermektedir. Ayni zamanda, ajans destedi saglanmis olsaydi bu etki potansiyel
olarak daha da genigleyebilirdi.
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Ajans destekleri sizce hangi tiir kurumlar igin daha erigilebilir?

Valilikler / Il Ozel idareleri 10

Universiteler

STK'lar
Belediyeler 11

OSB'ler

Meslek Odalar

Ozel Sektor 1

Kaymakamliklar 5

0 2 4 [ 8 10
Katiimci Sayisi
Sekil 49 Ajans Destekleri Erisilebilirlik Algist

Grafik verilerine goére, katiimcilarin buylk cogunlugu ajans desteklerinin en ¢ok
belediyeler (%73) ve valilikler / il 6zel idareleri (%66) igin erisilebilir oldugunu
dustunmektedir. Bu iki kamu kurumu, sahip olduklari insan kaynagi, butce olanaklari
ve proje hazirlama deneyimi sayesinde ajans destek sureglerinde 6ne ¢ikmaktadir.

Onemli bir diger bulgu, kaymakamliklarin da %33 oranla erisilebilir kurumlar arasinda
sayllmasidir. Bu, yerel dlizeyde idari otoriteye sahip kurumlarin da projelere bagvurma
potansiyelinin katihmcilar tarafindan kabul gérdiguni ortaya koymaktadir.

Universiteler (%26,7) ve STK’lar (%20) nispeten daha az erisilebilir olarak
gorulmektedir. Bu da 6zellikle akademik veya sivil temelli yapilarin ajans desteklerine
ulagimda gesitli zorluklar yasadigi algisini dogurmaktadir.

En az isaretlenen kurum tirleri arasinda OSB'ler (%13), meslek odalari (%6) ve dzel
sektor (%6) yer almaktadir. Ozellikle meslek kuruluslari ve dzel sektdrin dusik
oranlarda belirtiimesi, bu kurumlarin destek sistemine tam olarak entegre olamadigini
gOstermektedir.

Bu bulgular, ajanslarin destek programlarinda daha kapsayici uygulamalara yonelmesi
gerektigini, ozellikle 6zel sektor ve sivil toplum gibi alanlara yonelik teknik destek,
bilgilendirme ve mentérlik faaliyetlerinin  artinimasinin ~ faydali  olacagini
gOstermektedir.
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Ajans’tan gelecekte hangi tiur destekler talep edersiniz?

Hibe 11
Finansman destedi 10
Danismanlik 4
Egitim 3

Ortaklk 1

0 2 4 6 8 10
Katihmei Sayisi

Sekil 50 Gelecekte Ajanstan Talep Edilen Destek Tiirleri
Grafikte goruldugu tzere:

e Hibe (%73) ve finansman destegi (%66) en yluksek oranlarda tercih edilmistir.
Bu, destek alamayan kurumlarin dncelikli beklentilerinin mali kaynaklara erisim
oldugunu acikga gostermektedir. Katilimcilar projelerini surdirebilmek igin en
¢ok dogrudan parasal destek ihtiyaci duyduklarini ifade etmektedir.

o Danigmanlik (%26) ve egitim (%20) gibi kapasite gelistirici unsurlar daha az
oranda tercih edilmis olsa da, bu alanlara yoénelik farkindaligin tamamen yok
olmadigi gorulmektedir. Bu destekler, dzellikle proje hazirlama ve yuritme
sureclerinde kurumsal yetkinligin artirimasina katki saglayabilir.

o Ortaklik destegi yalnizca bir katilimci (%6) tarafindan isaretlenmistir. Bu durum,
kurumlar arasinda is birligi modellerine olan ilginin disuk oldugunu veya bu tur
firsatlarin yeterince tanitiimadigini gosterebilir.

Sonug¢ olarak, katilimcilarin en yogun talebi parasal desteklere yoneliktir ancak
kapasite gelistirme odakli destekler de azimsanmayacak duzeyde talep gormektedir.
Bu bulgular, ajanslarin mali destek mekanizmalarini surdurirken ayni zamanda
danigmanlik, egitim ve ortaklik gibi destek turlerini de tegvik edici politikalar geligtirmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Program streciyle ilgili dnerileriniz nelerdir?

Katilimcilarin program surecine iliskin genel degerlendirmelerinin ardindan, stre¢
boyunca karsilastiklari sorunlara ve geligtiriimesi gereken yonlere dair goruslerini
almak amaciyla anketin sonunda agik uclu bir soru yoneltiimigtir.

Bu kapsamda yapilan analiz, katiimcilarin onerilerinin dort temel baslik altinda
toplandigini gostermektedir: basvuru suresi ve bilgilendirme yetersizligi, teknik destek
eksikligi, degerlendirme sireclerinde seffaflik intiyaci ve 6zel sektorin erisim zorluklari.
Her bir baslik altinda dile getirilen somut oneriler, ajansin gelecek donem destek
mekanizmalarini daha kapsayici ve etkili sekilde yeniden yapilandirmasina katki
saglayabilecek niteliktedir.
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s Bagvuru Siiresi ve Bilgilendirme Yetersizligi

Bazi katilimcilar, bagvuru siresinin ¢ok kisa oldugunu ve Ozellikle kiuglik ya da
kaynaklari sinirh kurumlarin hazirhik yapmakta zorlandigint belirtmistir. Ayrica,
duyurularin ve bilgilendirme toplantilarinin merkez odakli yapildigi, uzak Kkirsal
ilcelerde bulunan kurumlara yeterince ulagiimadigi ifade edilmistir.

Ornekler: “Destek sliresi ¢ok kisa tutuluyor, kiiglik kurumlarin hazirlik yapmasi zor
oluyor.”
“Bilgilendirme toplantilari ilgelerde de yapilmall.”

Bu durum, ajansin erigilebilirligini ve kapsayicihigini artirmak adina daha genis olcekli
ve zamanli iletisim stratejileri gelistirmesi gerektigine isaret etmektedir.

% Teknik Destek ve Danigsmanlik ihtiyaci

Katilimcilar, proje yazimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve teknik destek
eksikliginin basvuru kalitesini disurdaguna dile getirmistir. Yerel dl¢gekte danismanlik
mekanizmalarinin kurulmasi talep edilmigtir.

Ornekler: “Proje yazimi konusunda yerel danismanlik destegi saglanmali.”
“Kliglik kurumlar teknik konularda danisman bulmakta zorlaniyor.”

Bu oneriler, sadece mali degil, ayni zamanda nitelikli hazirlik streci igin bilgiye erisimin
dnemini ortaya koymaktadir.

« Degerlendirme Siireci ve Seffaflik
Bazi yanitlar, degerlendirme surecine dair belirsizik ve  sonuglarin
gerekgelendiriimesindeki eksikliklere isaret etmektedir. Katilimcilar, puanlama ve

elenme gerekgelerinin daha agik paylasiimasini istemektedir.

Ornekler: “Degerlendirme siiregleri daha seffaf olabilir.”
“Neden elendigimizi net anlayamiyoruz.”

Bu tur geribildirimler, katilimcilarin stregten kopmamasi ve bir sonraki basvurulara
motive olmalari agisindan seffaflik ve geribildirim mekanizmalarinin gu¢lendiriimesinin
Onemini géstermektedir.

% Ozel Sektoriin Uygunluk Kriterlerine Erigimi

Bazi katilimcilar, 6zel sektor kuruluglarinin mali ve idari kriterleri kargilamada
zorlandigini, bu durumun desteklere erisimi kisitladigini ifade etmistir.

Ornekler: “Mali yeterlilik kriterleri 6zel sektére gére fazla kati.”
“Destek alma sartlari 6zel isletmelere uygun degil.”

Bu gorugler, 6zel sektor icin daha esnek ya da onlara 6zgu destek mekanizmalarinin
gerekliligini gindeme getirmektedir.
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Bu yorumlar, destek alamayan kurumlarin deneyimlerine dayali olarak, ajansin destek
sureclerini daha erigilebilir, kapsayici ve destekleyici hale getirmesi i¢cin dnemli ipuclari
sunmaktadir.

10 KARSILASTIRMA

10.1 Destek Alan ve Alamayan Kurumlarin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Asagida, destek alan ve destek alamayan kurumlara uygulanan anket ¢alismasindan
elde edilen bulgular karsilastirmali olarak sunulmustur. Bu analiz, her iki grubun
deneyimlerini, elde ettikleri ¢iktilari ve program surecine dair geri bildirimlerini ortak
basliklar altinda inceleyerek programin etkisini daha butincal bir yaklasimla
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle surdurtlebilirlik, istihdam etkisi ve basvuru
surecine iligkin geri bildirimler gibi konular Uzerinden yapilan bu kiyaslama, Ajansin
mevcut uygulamalarini gézden gegirmesi ve gelecekteki destek mekanizmalarini daha
kapsayici hale getirmesi agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir.

10.2 Kurum Turlerine Gore Dagilim

Destek alan kurumlar arasinda agirlikh olarak belediyeler ve diger kamu kurumlari
yer almaktadir.

Destek alamayan grupta da benzer sekilde belediyeler cogunluktadir, ancak bu grupta
Universiteler, meslek odalari ve STK’larin daha dustk temsili dikkat cekmektedir.

Bu durum, destek stirecinde kamu kurumlarinin bagvuru hazirligi, kurumsal kapasite
ya da erigim kolayligi bakimindan daha avantajli konumda oldugunu gostermektedir.

Kurum Grubu
Destek Alan
mmm Destek Alamayan
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Sekil 51 Destek Alan ve Alamayan Sektérlerin Karsilastirmasi

Yukaridaki grafik, destek alan ve alamayan kurumlarin bagvuru yaptigi sektorlerin
kargilagtirmali dagilimini gostermektedir.
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10.3 Basvurulan/Destek Alinan Sektorler Uzerine Degerlendirme

Grafige gore her iki grupta da en ¢ok bagvuru yapilan sektorler Turizm ve
Et/Siit/Ancilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak:

Turizm sektoért, hem destek alanlar hem de destek alamayanlar arasinda
oldukca yogun bir basvuru alanidir. Bu, programin sektorel oncelikleri ile
basvuru egilimlerinin ortistugund gostermektedir.

Tabii Kaynaklar ve yapl malzemeleri gibi daha teknik sektorlerde bagvurularin
cogunlukla destek alamadidi, buna karsin Et/Sut/Aricihik ve Turizm
sektorlerinde daha fazla destek alindigi gorilmektedir.

imalat Sanayi, her iki grupta da sinirli bagvuru almistir. Bu durum, bu alandaki
farkindalik eksikligine ya da proje hazirlama kapasitesine isaret edebilir.

Bu bulgular, ajansin sektor oncelikleri ile uyumlu alanlarda daha fazla destek verildigini
ve bazi sektorlerde ise basvurularin yeterli bulunmadigini géstermektedir.

10.4 Basvuru ve Uygulama Sureclerinde Karsilasilan Zorluklar

Basvuru farmu

Teknik-mali ekler

Siireg

Rehberin anlagiimasi

Proje yazimi deneyimi

0 10 20 30 40 50
Yuzde (%)

Sekil 52 Destek Alan ve Alamayan Kurumlarin Stireglerde Karsilastiklari Zorluklar

Grafik, destek alan ve alamayan kurumlarin basvuru surecinde yasadiklari zorluklari
karsilastirmali olarak gostermektedir.

Basvuru Formu Hazirh@: sireci, her iki grup igin de en ¢ok zorluk yasanan
alanlardan biridir. Destek alamayan kurumlarin bu stiregte daha fazla zorlandigi
(yUksek yuzdeyle) goérulmektedir. Bu durum, form hazirlama kapasitesinin
destek almayi1 dogrudan etkileyebilecegini gostermektedir.

Teknik-Mali Eklerin Hazirlanmasi, yine destek alamayan kurumlar icin ciddi
bir engel olusturmustur. Bu grup, ilgili belgeleri tam ve dogru sekilde
hazirlamada destek alanlara goére daha fazla zorluk yasamistir. Bu da basvuru
dosyasinin teknik yeterliliginin destek kararlarinda énemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Rehberin Anlagilmasi, her iki grup i¢in de goreli olarak daha az sorun yasanan
bir alandir; ancak destek alamayanlar bu konuda da daha fazla zorlandiklarini
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belirtmigtir. Bu durum, rehberin dili veya kapsami bakimindan sadelegtiriimesine
yonelik 6nerilerin destek bulabilecegini gostermektedir.

e Proje Yazimi Deneyimi, destek alamayan kurumlarin daha az deneyimli
oldugunu yansitmaktadir. Bu, teknik danigsmanlik ve mentorluk hizmetlerine
duyulan ihtiyaci gu¢lendiren bir bagka gostergedir.

Sonug olarak, bagvuru formunun teknik icerikleri, belgelerin hazirlanmasi ve deneyim
eksikligi gibi unsurlar destek alma ihtimalini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle destek
alamayan kurumlar agisindan proje hazirlik siUrecine yonelik kapasite gelistirici
caligmalar (egitim, mentorluk vb.) kritik Gnem tasimaktadir.

10.5 Ajans iletisimi ve Teknik Destek (Sadece Destek Alanlar icin)

Katilimcilarin bayuk ¢ogunlugu, Ajans uzmanlarina erisim konusunda olumlu gorus
bildirmistir. “Memnun” ve “cok memnun” segenekleri yogun sekilde tercih edilmistir. Bu
durum, Ajans’in bagvuru sahiplerine sire¢ boyunca sagladigi teknik destegin etkili
oldugunu ve surecin anlagiimasini kolaylastirdigini gostermektedir.

Ancak bazi katilimcilar da teknik destegin 6zellikle belge hazirligi, butge olusturma
veya satin alma siireglerinde yetersiz kaldigini belirtmigtir (6nceki acik uglu
yorumlardan). Bu durum, memnuniyetin genel olarak yiksek olmasina ragmen,
surecin bazi teknik asamalarinda daha fazla destek gerektirdigini géstermektedir.

10.6 Proje Ciktilari ve Strdirulebilirlik Uzerine Degerlendirme
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Firansmnan Kayhadl

Sekil 53 Destek Alan ve Alamayan Kurumlarin Projelerini Siirdiirebilmek icin Kullandiklari Finansman Kaynaklari

Yukaridaki grafik, destek alan ve alamayan kurumlarin projelerini surdurebilmek icin
hangi finansman kaynaklarini kullandiklarini kargilastirmali olarak gostermektedir.

e Kurumun kendi batgesi, her iki grup icin de en vyaygin kullanilan

surddrdlebilirlik kaynagi olmustur. Ozellikle destek alamayanlar igin bu oran
oldukga yuksektir. Bu durum, destek alamayan kurumlarin projeye olan
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inanglarini  ve kendi kaynaklariyla uygulamaya caligma kararhliklarini
gOstermektedir.

« Ulusal veya uluslararasi baska kurum destekleri (6rnegin TUBITAK, AB
hibeleri) destek alamayanlar arasinda bir alternatif olarak kullaniimistir. Bu
grupta farkli kaynaklara yonelme egilimi daha fazladir.

o Destek alan kurumlar ise faaliyetlerin devami igin az da olsa 6zel sektor is
birligi/sponsorluk gibi alternatif finansmanlara da bagvurmuslardir.

« Kaynak olusturulamayan o&rnekler vyalnizca destek alamayan grupta
gorulmustur. Bu durum, bazi projelerin hi¢ uygulanamadigini veya yarim
kaldigini gostermektedir. Surdurulebilirlik agisindan bu olumsuz bir géstergedir.

Genel olarak bakildiginda, destek alan kurumlar surduarulebilirligi daha kolay

saglayabilmig; destek alamayanlarin bir kismi ise sinirlh 6z kaynak ya da alternatif
finansmanlara yonelerek projelerini gerceklestirme ¢abasi gostermistir.

10.7 Yeni istihdam ve Sosyal Katkilar

Destek Alan Kurumlar Destek Alamayan Kurumlar

Hayir, istihdam sona erdi

Evet, istihdamda artis oldu Evet, 6 kisi ve Uzeri

Istihdamla ilgili bir cikti yoktu
9 ¢ y 41.7%

66.7%
Hayir

Evet, istihdam devam etti

Sekil 54 Proje Kaynakli Yeni istihdam Saglama Durumu

e Destek alan kurumlarin énemli bir bolimu projeleri sayesinde yeni istihdam
sagladigini belirtmigtir. “Evet” yaniti bu grupta ylksek orandadir. Bu durum,
Ajans desteklerinin dogrudan ekonomik katki ve istihdam artigi yarattigini
gOstermektedir.

e Destek alamayan kurumlar ise daha c¢ok “Hayir” ve “Kismen” yanitlarini
vermistir. Bu da, destek alinmadan ydritilen projelerde istihdam yaratma
kapasitesinin sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

« “Kismen” yaniti veren bazi destek alamayan kurumlar, projelerini dlisik olgekte
uygulamig, ancak tam zamanli veya uzun vadeli istihdam saglayamamistir.

Desteklerin istihdam yaratma potansiyeli agisindan da olumlu katki sundugu net

sekilde gorulmektedir. Ajans desteklerinin sosyal etkisi, yalnizca proje ¢iktilari ile sinirl
kalmamakta, dogrudan is gucu piyasasina da yansimaktadir.

63



10.8 Destek Alan Kurumlar — Proje Ciktilari ve Etkisi

201
15}

10f

Kurum Sayisi

Evet Hayir
Yanit

Sekil 55 Destek Alan Kurumlarin Yeni Projelere Yénelim Motivasyonu

Katilimcilarin ¢ok buylk bir gogunlugu, yuratulen projelerin kendilerini benzer yeni
projeler gelistirme konusunda tesvik ettigini belirtmistir. Bu durum, Ajans destegi
ile hayata gecirilen projelerin sadece ¢iktilarla sinirli kalmayip, kurum ici kapasiteyi ve
motivasyonu da artirdigini gostermektedir.

Yeni projelere yonelimdeki bu artig, bolgesel kalkinmanin strdurulebilirligini saglamak

adina olumlu bir sinyaldir. Ajans desteklerinin uzun vadeli etkiler yarattigi bu yanitlarla
dogrulanmaktadir.

10.9 Destek Alamayan Kurumlar — Beklenen Ciktilar ve Potansiyel Etki

Yeni istihdam olanaklar yaratilabilirdi
Bolgesel gorlndrllk/tanitim artirilabilirdi
Gelir getirici faaliyetler baslatilabilirdi

Proje faaliyetlerini daha kapsaml sekilde uygulayabilirdik

Cikti

Daha fazla kisiye/kuruma hizmet sunulabilirdi

Diger kurumlarla is birligi kolaylasabilirdi
Teknolojik/donanimsal altyapi glglendirilebilirdi
Faaliyetlerin strddrdlebilirligi daha kolay saglanabilirdi

Proje ¢iktilari daha kisa slrede elde edilebilirdi

0 2 4 6 8 10 12
Kurum Sayisi

Sekil 56 Destek Olsaydi Elde Edilebilecek Ciktilar(Destek Alamayanlar)

Destek alamayan kurumlarin 6nemli bir kismi, projeleri desteklenseydi:

« Yeni istihdam olanaklar yaratilabilecegini,

o Bolgesel gorunirlik ve tanitimin artacagini,

« Proje faaliyetlerini daha kapsamh uygulayabileceklerini,
« Toplumsal fayda saglayabileceklerini belirtmigstir.
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Bu yanitlar, desteklenmeyen projelerin de ciddi bir potansiyele sahip oldugunu ve
bolgesel gelisime katki saglayabilecek icerikler barindirdigini gostermektedir.

Ayrica bu projeler araciligiyla sadece ekonomik degil, sosyal ve kurumsal ¢iktilarin
da elde edilebilecegi yonunde guglu bir kanaat oldugu gorulmektedir.

Her iki grubun analizine gore, Ajans destekleri projelere yalnizca finansman degil;
motivasyon, kapasite gelistirme, gorunurlik ve sudrdurulebilir etki de
saglamaktadir.

10.10 Katilimci Onerileri ve Genel Degerlendirme

Ajans destek mekanizmasina dair Oneriler, 6zellikle destek alamayan kurumlar
tarafindan daha yodun bir sekilde paylasilmistir. Bu oneriler, uygulama slrecinde
karsilasilan zorluklarin ve sistemin gelistiriimesi gereken yonlerinin altini ¢izmektedir.

Katilimcilarin sundugu bazi dikkat gekici dneriler su sekildedir:

o Destekler daha spesifik konulara yénlendirilmeli.
(Sektorel onceliklerin daha belirgin ve hedef odakli olmasi gerektigi
vurgulanmigtir.)

o KAYS sisteminin daha kullanici dostu hale getiriimesi talep edilmistir.
Teknik zorluklar nedeniyle bazi basvurularin eksik kaldigi belirtilmigtir.

o Finansman katkisi yetersiz bulunmus; destek miktari ve oraninin
artirnlmasi onerilmistir.

o Belediye ve kamu kurumlari lehine olusan dengesiz dagilimin giderilmesi
gerektigi dile getirilmigtir.
(Bazi katilimcilar, 6zel sektor ve STK’larin daha az destek alabildigini
belirtmigtir.)

e Maliyet rehberlerinin gincellenmesi ve butce kalemlerinin daha esnek
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu Oneriler, Ajans desteklerinin hem erigilebilirligini hem de uygulanabilirligini artirmak
icin onemli bir geri bildirim sunmaktadir.

11 PROGRAM PERFORMANS GOSTERGELER]
11.1 Gosterge Takip Sistematigi

Programin izlenmesi ve degerlendiriimesinde kullaniimak Uzere, bagvuru rehberinde
ve program izleme planinda bir dizi performans gdstergesi belirlenmistir. Bu
goOstergeler, hem Ajans izleme birimi hem de yararlanicilarin raporlamalari araciliiyla
takip edilmigtir.

Gosterge verileri, “Gosterge Ozet Tablosu” (izerinden analiz edilmistir.
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11.2 Gostergelere Gore Hedef-Gerceklesme Durumu

. Gergeklesme

Gosterge Hedef||Gerceklesme Orani (%)
Geligtirilen altyapi sayisi 25 23 %92
Dgsteklenen projelerde kullanilan makine- 80 94 %118
ekipman sayisi
Program kapsamindaki tamamlanan fiziki 30 27 %90
alanlarin sayisi
P'I'Oje uy_gu[ama sUrecinde geligtirilen yeni 15 14 %93
hizmet/Uretim alani sayisi
Kadln/ngg gibi kirllgan gruplara hizmet 5 6 %120
veren tesis/altyapi sayisi

Tablo 2 Gostergelere Gore Hedef-Gergeklesme Durumu

11.3 Gostergelerle ilgili Degerlendirme

o Gostergelerin genelinde yuksek duzeyde gergceklesme orani saglanmistir.

o Ozellikle makine-ekipman alimi gibi tiretim odakli yatirimlarda hedefin
uzerinde basari saglanmistir.

o Fiziki altyapilarin tamamlanma orani %90’in Gzerindedir.

o Sosyal kapsayiciliga katki sunan gostergelerde (kadin, geng gruplar)
hedeflerin asildigi gorulmektedir.

o Gostergelerin dogrulanabilirligi buylk oranda saglanmistir; izleme ziyaretleri,
nihai raporlar ve saha gozlemleriyle desteklenmistir.

Bu bolumle programin giktilari, olgulebilir gostergeler temelinde degerlendirilmigtir.

12 PROGRAMIN ETKILERI VE KATMA DEGERI
12.1 Altyapi ve Fiziki Kapasite Uzerindeki Etkiler

Program kapsaminda desteklenen projeler ile bolgede:

e Yeni tesisler ve Uretim alanlari kurulmus,
e Mevcut yapilar modernize edilmis,
o Fiziksel kosullari iyilestiriimis hizmet alanlari olusturulmustur.

Bu durum, ozellikle tarim, turizm ve imalat sektorlerinde kapasite artigi saglamis,

dretim hacmini ve hizmet kalitesini artirmistir.
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12.2 Kurumsal Kapasite Gelisimi

Destek alan kurumlarin gogu;

e Proje hazirlama ve yurutme konularinda tecrube kazanmis,
o Satin alma ve ihale sureglerini ilk kez uygulamis,
o Personelin idari, mali ve teknik yeterlikleri artmigtir.

Ayrica anket sonugclarina gore bazi kurumlar bu programdan sonra baska projeler
uretmeye baslamis ve dis kaynaklara erisimde daha aktif hale gelmigtir.

12.3 Ekonomik ve Sosyal Katkilar

Proje uygulamalari sonucunda;

e Yerel tedarik zincirlerine hareketlilik gelmis,

e Yeniig alanlari dogmus, bazi projeler dogrudan istihdam yaratmigtir,

o Kadinlar, gencgler ve dezavantajli gruplara yonelik 6zel hizmet alanlari
olusturulmustur.

Bazi bdlgelerde turizm potansiyeli somutlagsmis ve bdlge disindan yatirim ve ziyaretgi
ilgisi ¢ekilmistir.

12.4 Kurumlar Arasi is Birlikleri

Program surecinde birgok proje farkli kurumlarin ortakligiyla yaratalmas; 6zellikle
kamu-kamu ve kamu-sivil toplum is birlikleri dne ¢ikmistir.

Bu ortakliklar hem kaynak paylagimini hem de kurumsal diyalogu artirarak yonetisim
kapasitesine katki saglamigtir.

12.5 Bolgesel Dengelenme ve Kapsayicilik

o Desteklerin sadece merkez illere dedil, ilgce ve koy duzeyindeki kurumlara da
yonelmis olmasi bolgesel dengeyi guglendirmigtir.

o Kadinlara, genclere, ciftcilere ve kiguk Ureticilere yonelik fiziki yatirrmlar
sosyal kapsayiciligi desteklemistir.

« NACE kodlarina gore cesitlilik, sektorel tabanda yaygin ve dengeli bir dagilim
saglandigini gostermektedir.

12.6 Programin Katma Degeri

Program, ozellikle su agilardan bolgesel kalkinma igin dnemli bir deger yaratmistir:

Yerel dizeyde oncelikli altyapi eksikliklerini hedef almasi,
Fizibilitesi hazir, uygulanabilir projeleri se¢gmesi,

Kurumlarin proje yonetimi becerilerini artirmasi,

Diger kamu yatirimlari igin tamamlayici nitelikte isler Gretmesi.
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Bu bolum, programin cgesitli dizeylerde (fiziki, kurumsal, ekonomik, sosyal) nasil bir
etki ve deger yarattigini butiinsel bigimde ortaya koymaktadir.

13 GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

13.1 Genel Degerlendirme

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi tarafindan uygulanan Sektorel Rekabet
Gucldndn Geligtiriimesi Altyapi Programi, program hedefleri dogrultusunda genel
olarak basarili bir sekilde yuarutilmagstur. Analizler asagidaki temel ¢iktilari ortaya
koymustur:

« Basvuru ve Uygulama Siireci

e Toplam 120 basvuru alinmisg; 31 proje sdzlesmeye donusmus; 23'U basariyla
tamamlanmigtir.

e Sodzlesmeye donlisme orani %25, tamamlanma orani %74’tur.

e Degerlendirme sureci sistematik sekilde isletiimis; basvurularin buylk kismi
teknik veya mali gerekgelerle elenmistir.

« Proje Profili

e Projeler tematik olarak tarim, turizm, dogal kaynaklar gibi alanlarda
yogunlagsmigtir.

e« En ¢ok basvuru ve destek Erzurum'dan gelmis, ancak tim TRA1 bdlgesine
dengeli bir dagilim saglanmstir.

e Proje turleri, hem duretime hem hizmet altyapisina yonelik gesitlilik
gOstermektedir.

« Uygulama Performansi
e Ortalama gergeklesme orani %99’un Uzerindedir.
e Proje sureleri iginde tamamlanmig, ddeneklerin buyuk kismi etkin bigimde
kullaniimigtir.
o Feshedilen projelerde dogal veya idari engeller etkili olmustur.
«» Etki ve Katma Deger
e Program yerel duzeyde altyapi iyilestirmesi, kapasite gelistirme, istihdam ve
sosyal katkl agisindan olumlu etkiler yaratmistir.

e Kurumsal proje Uretme kapasitesinde artis gézlemlenmistir.
e Sosyal kapsayicilik hedefleri kadin, geng ve kirsal kesim icin karsilik bulmustur.

13.2 Politika ve Uygulama Onerileri

Asagida programin gelecekteki uygulamalarina yonelik oneriler yer almaktadir:
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R/
0’0

Bagvuru ve Degerlendirme Siireci

« On basvuru mekanizmasi uygulanarak teknik yetersizlik iceren projelerin erken
elenmesi saglanabilir.

« Ozellikle kiiglik olgekli kurumlar igin proje hazirlik destedi veya mentorluk
sistemi kurulmahdir.

o Degerlendirme sureclerinde yerel gerceklikler (iklim, ulagim, arazi) daha fazla
dikkate alinmalidir.

K/
0’0

Destek Yapisi ve Onceliklendirme

e Kadin, geng, engelli gibi gruplara hizmet sunan projelere pozitif ayrimcilik
uygulanabilir.

e Kirsal alanlarda dusuk butgeli ancak etkili mikro projeler igin 6zel bir destek alt
baslgi tasarlanabilir.

o Kooperatif ve birlikler gibi kapsayici yapilara teknik kapasite kazandirilarak
daha aktif hale getirilebilir.

% Uygulama ve izleme

o Uygulama suresince yerinde teknik destek ve rehberlik saglanmalidir.

o Gelismis dijital izleme araglari (mobil takip sistemleri, gorsel raporlama) tesvik
edilmelidir.

e Feshedilen projelerin nedenleri sistematik bigimde analiz edilerek tekrari
onlenmelidir.

« Etki ve Surduarulebilirlik

e Tamamlanan projelerin ¢iktilarinin  bolge ici yayginlastiriimasi (6rnek
gosterilmesi) saglanmalidir.

e Surdurulebilirlik igin yararlanicilarin kendi 6z kaynaklarini artirmaya yonelik
yonlendirme yapilabilir.

e Ajans desteklerinin diger kamu yatirimlari ile entegrasyonu artirilmahdir.

Bu bolum ile programin genel durumu deg@erlendiriimis ve gelecege yonelik politika
onerileri sunulmustur.

Sonug:

Bu etki analizi ¢alismasi, KUDAKA tarafindan 2021 yilinda uygulanan Sektorel
Rekabet Gucunun Gelistiriimesi Altyapi Programi’nin TRA1 Bélgesi'nde (Erzurum,
Erzincan, Bayburt) somut ciktilar Grettigini ve bolgesel kalkinma hedefleriyle buylk
Olgude uyumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Program kapsaminda
hayata gecirilen projeler; altyapi kapasitesinin gugclendirilmesi, hizmet kalitesinin
artinilmasi ve yerel Uretim potansiyelinin desteklenmesi acisindan anlamli katkilar
saglamigtir. Tamamlanan projelerde yuksek gerceklesme orani ve kaynak
kullanimindaki etkinlik, uygulama performansinin gigli olduguna isaret etmektedir.

Anket bulgulari, programin yalnizca fiziki yatirnmlarla sinirh kalmadigini; ayni zamanda
yararlanici kurumlarin proje gelistirme, uygulama ve kurumsal koordinasyon
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kapasitelerini guclendirdigini ortaya koymaktadir. Destek alan kurumlarin buyuk
cogunlugu, Ajansin teknik rehberlik ve yonlendirme rolinu olumlu degerlendirmis;
proje deneyiminin yeni proje gelistirme motivasyonunu artirdigini ifade etmigtir. Buna
karsilik, destek alamayan kurumlarin 6nemli bir bolumunin projelerini hayata
gegirememesi veya sinirl dlgekte uygulayabilmesi, Ajans desteginin bolge igin belirgin
bir “kaldirag etkisi” yarattigini gostermektedir.

Ote yandan, feshedilen projelerde dne c¢ikan miilkiyet, ihale, finansman ve digsal
riskler; proje hazirlik olgunlugu, risk analizi ve uygulama 6ncesi uygunluk kontrollerinin
Onemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu ¢ergevede programin genel olarak basarili
oldugu, ancak gelecekteki uygulamalarda proje hazirlik strecinin guglendirilmesi, risk
temelli izleme yaklagimlarinin artirlmasi ve farkli kurum tdrlerinin basvuru
kapasitesinin geligtiriimesine yonelik tamamlayici mekanizmalara ihtiya¢g bulundugu
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak program, TRA1 Bodlgesi'nde sektorel rekabet
gucundn artinlmasina yonelik dnemli bir deneyim ve politika girdisi sunmaktadir.
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