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file:///C:/Users/harun.cicek.KA/Desktop/ETKİ%20ANALİZİ/SON/REKABET%201%20ETKİ%20ANALİZİ.docx%23_Toc216874730
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file:///C:/Users/harun.cicek.KA/Desktop/ETKİ%20ANALİZİ/SON/REKABET%201%20ETKİ%20ANALİZİ.docx%23_Toc216874734
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Kısaltmalar / Terimler listesi 

Ajans (KUDAKA): T.C. Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı; TRA1 Bölgesi’nde 

(Erzurum, Erzincan, Bayburt) faaliyet gösteren kamu kurumu. 

Altyapı Programı: Fiziksel, teknik ve kurumsal kapasiteyi artırmaya yönelik yatırım 

projelerini kapsayan destek programı türüdür. 

Etki Analizi: Uygulanan projelerin kısa, orta ve uzun vadeli sonuçlarının 

değerlendirilerek programın hedeflerine ulaşıp ulaşmadığını ve bölgesel kalkınmaya 
olan katkısını ölçmeye yönelik çalışmadır. 

Destek Tutarı: Ajans tarafından desteklenen projelere verilen mali katkı tutarıdır. 

Eş Finansman: Yararlanıcı kurumun, projenin toplam uygun maliyetinin belirli bir 

yüzdesini kendi kaynaklarıyla karşılamasıdır. 

Tamamlanan Proje: Sözleşme koşulları doğrultusunda başarılı şekilde yürütülerek 

sona erdirilen projedir. 

Feshedilen Proje: Sözleşme süreci başlamış ancak uygulama aşamasında çeşitli 

nedenlerle sonlandırılan projedir. 

Kurum Türü: Başvuru yapan kurumların yasal statüsünü ifade eder. Örnek: İlçe 

belediyesi, il müdürlüğü, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları vb. 

NACE Kodu: Avrupa Topluluğu Ekonomik Faaliyetler Sınıflaması sistemi olup 

projelerin sektörel sınıflandırmasında kullanılır. 

Performans Göstergesi: Bir programın başarısını ölçmek için kullanılan nicel 

ölçütlerdir (örneğin: tamamlanan proje sayısı, ödeme oranı, istihdam katkısı). 

Proje Başvuru Rehberi: Programın amaçlarını, önceliklerini, uygunluk kriterlerini ve 

başvuru koşullarını içeren resmi kılavuzdur. 

Sözleşme: Destek almaya hak kazanan projeler için Ajans ile başvuru sahibi arasında 

imzalanan resmi belge. 

Sürdürülebilirlik: Proje tamamlandıktan sonra elde edilen çıktıların, faaliyetlerin ve 

etkilerin uzun vadede devam ettirilebilmesidir. 

Tematik Alan: Desteklenen projelerin sektörel olarak gruplandırıldığı alanlardır. 

Örnek: Turizm, Et–Süt–Arıcılık, Tabii Kaynaklar. 

Uygun Başvuru Sahibi: Program kapsamında destek başvurusu yapma hakkına 

sahip olan kurum/kuruluş türleri. 

Yararlanıcı: Programdan mali destek alan kurum veya kuruluş. 

 



8 
 

Yönetici Özeti 

Kalkınma Ajansları, ülkemizde bölgesel kalkınma politikalarının yerel düzeyde 
uygulanmasında kritik bir rol üstlenmektedir. 2006 yılından bu yana faaliyet gösteren 
Ajanslar; bölgesel farklılıkların azaltılması, yerel potansiyellerin harekete geçirilmesi ve 
sürdürülebilir kalkınmanın yaygınlaştırılması hedefleri doğrultusunda mali ve teknik 
araçlar kullanmaktadır. Bu çerçevede Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı 
(KUDAKA), TRA1 Bölgesi’nde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) yürüttüğü mali destek 
programlarıyla yalnızca fiziksel altyapı yatırımlarını değil, aynı zamanda kamu 
kurumları, yerel yönetimler, kooperatifler ve meslek kuruluşlarının proje geliştirme ve 
uygulama kapasitesini güçlendirmeyi amaçlayan bütüncül bir yaklaşım ortaya 
koymaktadır. 

 
Bu rapor, KUDAKA tarafından 2021 yılında yürütülen “Sektörel Rekabet Gücünün 
Geliştirilmesi Altyapı Programı”nın uygulama süreci ve sonuçlarına ilişkin etki düzeyini 
değerlendirmek amacıyla hazırlanmıştır. Çalışmada programın tasarımı, başvuru ve 
seçim süreci, proje uygulama performansı, mali gerçekleşmeler ve çıktı-sonuç ilişkisi; 
belge incelemesi, nicel veri analizi ve anket bulguları üzerinden ele alınmıştır. Etki 
değerlendirmesi, yalnızca destek alan projelerin sonuçlarıyla sınırlı tutulmamış; destek 
alamayan başvuru sahiplerinin durumunu da dikkate alarak programın “fark yaratma 
kapasitesi” karşılaştırmalı bir perspektifle analiz edilmiştir. 

 
Program kapsamında toplam 120 başvuru alınmış, değerlendirme süreçleri sonucunda 
31 proje sözleşme aşamasına geçmiştir. Uygulama döneminin tamamlanmasıyla 
birlikte 23 projenin başarıyla tamamlandığı, 8 projenin ise uygulama aşamasında 
feshedildiği tespit edilmiştir. Bu tablo, bir yandan programın sahada karşılık bulduğunu 
ve yüksek talep gördüğünü; diğer yandan da uygulama risklerinin ve proje yürütme 
kapasitesi farklılıklarının sonuçlar üzerinde belirleyici olabildiğini göstermektedir. 
Tamamlanan projeler açısından gerçekleşme oranının ortalama %99,7 düzeyinde 
olması, kaynak kullanımında etkinlik ve mali disiplin bakımından güçlü bir performansa 

işaret etmektedir. 

 
Tematik dağılım incelendiğinde, turizm alanının desteklenen projeler içerisinde belirgin 
bir ağırlığa sahip olduğu; et-süt-arıcılık ve tabii kaynaklar temalarının ise daha sınırlı 
sayıda ancak stratejik nitelikte projelerle temsil edildiği görülmektedir. Mekânsal 
dağılımda Erzurum merkezli bir yoğunlaşma dikkat çekmekle birlikte Erzincan ve 
Bayburt illerinde de uygulanan projeler yoluyla bölgesel dengelenmeye katkı 
sağlanmıştır. Başvuru ve proje profili analizleri, yerel yönetimler ile kamu kurumlarının 
programın fiili ana hedef kitlesi olduğunu; buna karşın özel sektörle ilişkili ortaklık 
yapılarının, meslek örgütlerinin ve bazı sivil toplum aktörlerinin temsil düzeyinin sınırlı 

kaldığını göstermektedir. 

 
Feshedilen projeler incelendiğinde; mülkiyet/tahsis süreçlerindeki gecikmeler, ihale ve 
satın alma süreçlerinde yaşanan teknik sorunlar, pandemi sonrası tedarik ve fiyat 
dalgalanmaları ile eş finansman yükümlülüklerinin karşılanmasında ortaya çıkan 
güçlüklerin ön plana çıktığı görülmektedir. Bu bulgu, sonraki program tasarımlarında 
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risk analizi, uygulama öncesi uygunluk kontrolleri ve proje sahiplerine yönelik satın 

alma-ihale rehberliği gibi destekleyici mekanizmaların önemini artırmaktadır. 

 
Rapor kapsamında yürütülen anket çalışmaları, tamamlanan projelerin yalnızca fiziki 
altyapı çıktıları üretmediğini; aynı zamanda kurumların proje yönetimi, raporlama, 
bütçe takibi ve kurumsal koordinasyon kapasitesini güçlendirdiğini göstermektedir. 
Destek alan kurumlar, Ajansın yönlendirme ve teknik katkısının uygulama kalitesini 
artırdığını; proje uygulama deneyiminin ise yeni proje geliştirme motivasyonunu 
güçlendirdiğini ifade etmektedir. Destek alamayan kurumlar cephesinde ise projelerin 
önemli bir bölümünün hayata geçirilemediği veya daha sınırlı ölçekte alternatif 
kaynaklarla uygulanabildiği görülmektedir. Bu durum, Ajans desteğinin bölgede proje 
fikirlerinin uygulanabilir yatırımlara dönüşmesinde kritik bir kaldıraç etkisi yarattığını 
ortaya koymaktadır. 

 
Genel değerlendirme olarak program; rekabet gücünü artırmaya dönük altyapı 
yatırımlarının hayata geçirilmesi, yerel hizmet kapasitesinin güçlenmesi ve kurumlar 
arası iş birliği kültürünün desteklenmesi açısından olumlu sonuçlar üretmiştir. Bununla 
birlikte, fesih oranının kayda değer düzeyde olması; proje hazırlık olgunluğu, teknik 
tasarım yeterliliği ve uygulama risk yönetimi boyutlarında ilave iyileştirme alanlarına 
işaret etmektedir. Bu çerçevede raporun politika ve uygulama önerileri; satın alma-
ihale süreçlerine ilişkin kurumsal eğitim ve danışmanlık mekanizmalarının 
güçlendirilmesi, proje öncesi mülkiyet/tahsis uygunluk kontrollerinin 
standartlaştırılması, maliyet artışlarına duyarlı bütçe kurgusu ve esnekliğinin 
artırılması, düşük temsil edilen kurum türlerinin (STK, meslek örgütleri, üretici birlikleri 
vb.) başvuru kapasitesini geliştirecek hedefli bilgilendirme ve mentorluk tasarımları, 
izleme-rehberlik kapasitesinin riskli projelerde daha erken devreye alınması 

başlıklarında toplanmaktadır. 

 
Sonuç olarak bu etki analizi, KUDAKA’nın “Sektörel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi 
Altyapı Programı”nın TRA1 Bölgesi’nde somut çıktılar ve kurumsal kapasite artışı 
ürettiğini; Ajans desteğinin yatırım ve hizmet altyapısı üzerinde belirgin bir katalizör 
etkisi oluşturduğunu göstermektedir. Elde edilen bulgular, benzer temalı programların 
tasarımında kanıta dayalı iyileştirme yapılmasına ve bölgesel kalkınma etkisinin 

güçlendirilmesine yönelik somut bir referans çerçevesi sunmaktadır. 
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2 GİRİŞ VE YÖNTEM 

2.1 Çalışmanın Amacı 

Bu çalışma, KUDAKA tarafından 2021 yılında yürütülen “Sektörel Rekabet Gücünün 
Geliştirilmesi Altyapı Programı” mali destek programının uygulama süreci ve 
sonuçlarına ilişkin bir etki analizi yapılmasını amaçlamaktadır. Programın 
tamamlanmasının ardından, elde edilen çıktılar, sağlanan etkiler ve kurumsal kapasite 
gelişimi gibi çeşitli boyutlarda değerlendirme yapılarak, programın bölgesel kalkınmaya 

olan katkısı somut göstergelerle ortaya konulacaktır. 

Etki analizi, yalnızca destek alan projelerin çıktılarını değil, aynı zamanda destek 
alamayan kurumların durumunu da dikkate alarak karşılaştırmalı bir yaklaşımla 
gerçekleştirilmiştir. Böylece programın doğrudan ve dolaylı etkileri bütüncül bir bakış 

açısıyla ele alınmaktadır. 

2.2 Kapsam ve Sınırlılıklar 

Bu analiz kapsamında aşağıdaki belge ve veriler değerlendirmeye alınmıştır: 

 Başvuru Rehberi  
 Proje Detay Raporu  
 Program Kapanış Raporu  
 Gösterge Özeti Tablosu  
 Anket Verileri: 

o Destek alan kurumlara uygulanan anketler 
o Destek alamayan kurumlara uygulanan anketler 

Çalışma yalnızca 2021 yılı teklif çağrısı kapsamında uygulanan “Sektörel Rekabet 
Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı”nı kapsamakta olup; izleyen yıllardaki 

benzer temalı destek programları bu analiz kapsamında değildir. 

2.3 Analiz Yöntemi 

Etki analizi süreci, çok kaynaklı bir yaklaşımla şu yöntemleri temel alır: 

 Belge İncelemesi 

 Başvuru rehberi, proje detay raporu ve kapanış raporu içeriklerine dayalı olarak 

programın tasarımı, uygulama süreci ve sonuçları analiz edilmiştir. 

 Veri Tabanlı Profil Analizi 

 Destek alan projeler, kurum türü, proje türü, tematik alan, NACE kodları ve 

destek tutarları gibi göstergelere göre sınıflandırılmıştır. 

 Anket Verileriyle Nicel ve Nitel Değerlendirme 

 Programdan faydalanan ve faydalanamayan kurumlara uygulanan anketler 
üzerinden: 
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o Altyapı kullanım durumu 
o Kurumsal kapasite etkisi 
o Sürdürülebilirlik 
o Zorluklar ve memnuniyet düzeyi 

gibi temalarda analiz yapılmıştır. 

 Gösterge Başarı Ölçümü 

 Program için belirlenen performans göstergelerine göre hedef–gerçekleşme 
oranları analiz edilmiştir. 

 Karşılaştırmalı Etki Analizi 

 Destek alan ve alamayan kurumların faaliyet sonuçları karşılaştırılarak 
programın katma değeri ve fark yaratma kapasitesi değerlendirilmeye 

çalışılmıştır. 

3 PROGRAMIN GENEL ÖZELLİKLERİ 

3.1 Programın Adı ve Referans Bilgileri 

 Program Adı: Sektörel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı 
 Referans Numarası: TRA1/21/REKABET 
 Uygulayıcı Kurum: T.C. Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (KUDAKA) 
 Çağrı İlan Tarihi: 03.11.2020 

 Son Başvuru Tarihi: 28.12.2020 (KAYS üzerinden) 

3.2 Programın Bütçesi 

 Toplam Bütçe: 30.000.000 TL 
 Sözleşmeye Bağlanan Destek Tutarı: 25.264.791,78 TL 
 Eş Finansman Gerçekleşme Tutarı: 12.785.742 TL 
 Ajans Katkısı Gerçekleşme Oranı: %92,68 
 Eş Finansman Gerçekleşme Oranı: %88,44 

(Kaynak: Program Kapanış Raporu) 

3.3 Programın Genel ve Özel Amacı 
 

Genel Amaç: 

TRA 1 Düzey 2 Bölgesi’nde öne çıkan turizm, tabi kaynaklar ve et-süt-arıcılık 

sektörlerinin ulusal ve uluslararası alanlarda rekabet gücünün artırılması. 

Özel Amaç: 

TRA1 Düzey 2 Bölgesinin Turizm, Tabi Kaynaklar ve Et-Süt-Arıcılık Sektörlerinde 

ulusal ve uluslararası alanlarda söz sahibi ve rekabetçi bir bölge olması için bölgede 

gerekli altyapının oluşturulması, mevcut fiziki altyapının iyileştirilmesi, hizmet 

kalitesinin yükseltilmesi, uluslararası standartlara uygun katma değeri yüksek ürünlerin 

üretilmesi, ürün ve hizmet çeşitliliğinin artırılması. 
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3.4 Tematik Öncelikler 
 

Öncelik 1: Turizm 

Kış, kültür, sağlık, doğa ve alternatif turizmin bölgede canlandırılması için ihtiyaç 

duyulan altyapının oluşturulması/iyileştirilmesi ile bölgenin sahip olduğu turizm 

değerlerinin etkin bir şekilde tanıtılması ve turizm sektöründeki insan kaynağının 

geliştirilmesi, 

Öncelik 2: Et, Süt ve Arıcılık 

Bölgede et, süt ve arıcılık sektörlerinde rekabet edebilirliğin geliştirilmesi için girdi 

maliyetlerinin azaltılması, ürün kalitesinin/çeşitliliğinin artırılması ve sektör verimliliğin 

yükseltilmesi, 

Öncelik 3: Tabii Kaynaklar 

Tabii kaynakların (doğal taş, yarı değerli taşlar, karbondioksit gazı, perlit, krom, 

mermer, biokütle, jeotermal) ekonomiye kazandırılması, üretim kapasitelerinin 

artırılması, yenilikçi yöntemler ile işlenmesi ve insan kaynağının geliştirilmesi amacıyla 

gerekli altyapının oluşturulması/iyileştirilmesi 

3.5 Destek Koşulları 

 Asgari Destek Tutarı: 200.000 TL 
 Azami Destek Tutarı: 2.500.000 TL 
 Destek Oranı: %25–75 (toplam uygun maliyet üzerinden) 

 Azami Proje Süresi: 24 ay 

3.6 Uygun Başvuru Sahipleri 

Kâr amacı gütmeyen aşağıdaki kuruluşlar: 

 Kamu kurum ve kuruluşları, 
 Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, 
 Birlikler, kooperatifler, 
 Sivil toplum kuruluşları, 
 Organize sanayi bölgeleri, 
 Sanayi siteleri, 
 Serbest bölge işleticileri, 
 Teknoloji transfer ofisi şirketleri ile teknoloji geliştirme bölgesi, endüstri bölgesi 

ve iş geliştirme merkezi gibi kuruluşların yönetici şirketleri. 

4 BAŞVURU VE SEÇİM SÜRECİ ANALİZİ 

4.1 Toplam Başvuru Sayısı 

Program kapsamında toplam 120 proje başvurusu alınmıştır. 

4.2 Değerlendirme Süreci Aşamaları 

Programın değerlendirme süreci şu aşamalardan oluşmuştur: 
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1. Ön İnceleme (İdari ve Uygunluk Kontrolü) 
2. Bağımsız Değerlendirme 
3. Değerlendirme Komitesi Değerlendirmesi (DK) 
4. Yönetim Kurulu Onayı (YK) 
5. Sözleşme Süreci ve Uygulama 

4.3 Proje Statülerine Göre Dağılım 

Proje Statüsü Proje Sayısı 

DK Değerlendirmesinde Başarısız 77 

Sözleşme İmzalandı ve Tamamlandı 23 

Sözleşme Feshedildi 8 

YK Başarılı Listeden Çıkardı 1 

Yedek 11 

TOPLAM 120 

Tablo 1 Proje Statülerine Göre Dağılım 

Bu tabloya göre projelerin yaklaşık %20’si sözleşmeye dönüşmüş, geri kalan kısmı ise 
değerlendirme sürecinde elenmiş veya sonraki aşamalarda uygulanamamıştır. 

4.4 İller Bazında Başvuru Dağılımı 
 

 

 

Grafikte görüldüğü üzere, Erzurum ili 63 başvuru ile açık ara en fazla proje başvurusu 

yapılan ildir. Bu durum, Erzurum’un hem nüfus yoğunluğu hem de kurumsal kapasitesi 

açısından TRA1 Bölgesi’nde öne çıktığını göstermektedir. Erzurum’u Erzincan 35 

başvuru ile takip ederken, Bayburt’tan ise yalnızca 22 başvuru yapılmıştır. Erzurum’un 

toplam başvurular içindeki payı yaklaşık %52 iken, Erzincan %29 ve Bayburt %18 

seviyelerindedir. Bu veriler, KUDAKA destek programının bölge genelinde yaygın 

olmakla birlikte ağırlıklı olarak Erzurum merkezli kurumlar tarafından sahiplenildiğini ve 

Şekil 1 İllere Göre Proje Başvuru Sayısı 
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uygulama kapasitesinin bu ilde yoğunlaştığını göstermektedir. Erzincan’ın orta 

düzeyde bir katılım göstermesi olumlu değerlendirilse de, Bayburt’un düşük başvuru 

sayısı, bu ilde proje geliştirme kapasitesinin ve bilgilendirme faaliyetlerinin artırılması 

gerektiğine işaret etmektedir. Bu dengesiz dağılım, bölgesel kalkınma açısından mikro 

ölçekteki gelişmişlik farklarını da ortaya koymaktadır. 

4.5 Kurum Türüne Göre Başvuru Dağılımı 
 

 

Şekil 2 Kurum Türüne Göre Başvuru Dağılımı 

 

Grafik, KUDAKA’nın 2021 yılı “Sektörel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Altyapı 

Programı” kapsamında yapılan 120 proje başvurusunun kurum türlerine göre 

dağılımını ortaya koymaktadır. En çok başvuru yapan kurum türü 35 başvuru ile ilçe 

belediyeleri olurken, bu durum ilçelerdeki yerel yönetimlerin altyapı geliştirme 

ihtiyacına ve kalkınma ajansı desteklerine duydukları ilgiye işaret etmektedir. İl 

müdürlükleri 15 başvuru ile ikinci sırada yer almakta ve kamu hizmetlerinin sektörel 

rekabetçiliğe katkı sunma potansiyelini göstermektedir. Kar amacı gütmeyen birlikler 

ise 11 başvuru ile bölgesel ölçekte iş birliği temelli kalkınma anlayışının temsilcileri 

olarak öne çıkmaktadır. İlçe müdürlüklerinin 10 başvurusu, programın sektörel 

çeşitliliğe hitap ettiğini gösterirken, belde belediyelerinin 7 başvuru ile sınırlı kalması 

bu tür kurumların teknik kapasite veya proje hazırlama konularında destek ihtiyacına 

işaret edebilir. 

Başvuruların büyük çoğunluğu kamu kurumları ve yerel yönetimlerden gelmiştir. 

Belediyeler, özellikle turizm ve altyapı alanında önemli başvuru sahibi konumundadır. 

4.6 Değerlendirme Süreciyle İlgili Genel Gözlemler 

 Başvuruların yaklaşık %20’si başarıyla uygulanarak tamamlanmıştır. 
 Sözleşmeye bağlanan projelerin yaklaşık dörtte biri çeşitli nedenlerle 

feshedilmiştir. 
 Değerlendirme sürecinde elenen proje oranı yüksektir. 
 Yedek olarak belirlenmiş bazı projeler uygulamaya geçmemiştir. 
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 Program süreci, başvuru sayısının çokluğu ve sınırlı bütçe nedeniyle yüksek 

rekabet ortamında yürütülmüştür. 

5 DESTEKLENEN PROJELERİN PROFİLİ 
5.1 Toplam Desteklenen Proje Sayısı 

Program kapsamında sözleşme imzalanmış toplam 31 proje bulunmaktadır. 

Bunların: 

 23’ü başarıyla tamamlanmış, 

 8’i feshedilmiştir. 

5.2 Kurum Türüne Göre Dağılım 
 

 

Şekil 3 Kurum Türüne Göre Tamamlanan Proje Sayıları 

 Yukarıdaki grafik, feshedilen projeler hariç olmak üzere başarıyla tamamlanan 

projelerin kurum türlerine göre dağılımını göstermektedir. Verilere göre, en çok 

tamamlanan proje ilçe belediyeleri tarafından gerçekleştirilmiştir; toplamda 7 proje 

tamamlanarak başarıyla kapanmıştır.  

İkinci sırada yer alan kar amacı gütmeyen birlikler (mahalli idare birlikleri) ve il özel 

idareleri 2’şer proje ile programa katkı sağlamış ve uygulama sürecini başarıyla 

tamamlamıştır. Bu kurumlar, ortak faydaya dayalı bölgesel projelerde aktif roller 

üstlenmiş, kırsal ve yarı-kentsel bölgelerde altyapı eksikliklerini gidermeye yönelik 

adımlar atmıştır. 

İlçe müdürlükleri de yine 2 proje tamamlamış olup, kamu hizmetlerinin sahada 

uygulanması bağlamında kalkınma ajansı desteklerini etkin kullanabilmişlerdir. Yatırım 

İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı (YİKOB) ise tek projesini başarıyla tamamlamış; 

bu durum, daha önce yaşanan bir fesih örneğinin aksine, benzer kurumsal yapının 

proje yürütme kabiliyeti olduğunu da göstermektedir. 
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2021 yılı “Sektörel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı” kapsamında 

destek almaya hak kazanan 31 projenin kurum türlerine göre dağılımı, kalkınma ajansı 

desteklerinin en çok hangi kurumlar tarafından erişilebilir olduğunu ve programın fiili 

hedef kitlesini ortaya koymaktadır. Bu dağılım incelendiğinde, desteklerin büyük ölçüde 

yerel kamu kurumlarına yöneldiği görülmektedir. Özellikle ilçe belediyeleri, hem 

başvuru hem de destek alma noktasında öne çıkmakta; toplam desteklenen projelerin 

önemli bir kısmını oluşturmaktadır. Bu durum, ajansın yerel düzeyde altyapı geliştirme 

ve rekabetçiliği artırma hedefinin yerel yönetimler tarafından sahiplenildiğini 

göstermektedir. 

Öte yandan, il müdürlükleri, il özel idareleri, ilçe müdürlükleri gibi merkezi idarenin taşra 

teşkilatları da desteklenen projelerde önemli bir yer tutmakta; bu da kamu hizmetlerinin 

saha düzeyinde altyapı ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik projelerin önceliklendirildiğini 

göstermektedir. Kar amacı gütmeyen birlikler ve kooperatifler, bölgesel iş birliğini esas 

alan yapılar olmalarına rağmen görece sınırlı sayıda destek alabilmiş; bu durum, söz 

konusu kurumların başvuru ve proje geliştirme kapasitesinin daha sınırlı olduğuna 

işaret etmektedir. 

Üniversiteler, borsalar, meslek örgütleri ve özel sektör temelli kooperatiflerin ise hem 

başvuru hem de destek alma açısından oldukça sınırlı temsil edildiği görülmektedir. 

Bu, programın doğası gereği daha çok kamu kurumu temelli altyapı yatırımlarını 

önceliklendirdiğini ortaya koyarken, gelecek dönemlerde özel sektörle ilişkili ortaklık 

yapılarının daha fazla teşvik edilmesi gerektiğini de düşündürmektedir. 

 

Şekil 4 Feshedilen Projelerin Kurum Türüne Göre Dağılımı 

Yukarıdaki grafik ve tablo, toplam 8 feshedilen projenin kurum türlerine göre dağılımını 

göstermektedir. En fazla fesih, 2’şer proje ile ilçe belediyeleri ve il belediyeleri 

tarafından yapılan projelerde gerçekleşmiştir. Geriye kalan 4 fesih ise birer adet olmak 

üzere kaymakamlık, Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı (YİKOB) ve 

büyükşehir belediyesi projelerinde yaşanmıştır. Bu durum, yerel yönetimlerin proje 

uygulama sürecinde karşılaştığı zorluklara işaret ederken, özellikle belediyelerin teknik 

kapasite, kaynak yönetimi ve ihale/satın alma süreçlerindeki zayıflıklarının fesihlerle 
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sonuçlanabileceğini göstermektedir. Fesihlerin yalnızca tekil kurum türlerine değil, 

farklı kamu yönetimi düzeylerine yayıldığı görülmekte olup bu da program 

uygulamasında çok boyutlu izleme ve yönlendirme ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

KUDAKA’nın 2021 yılı Sektörel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı 

kapsamında desteklenen 31 projeden 8’i sözleşme sürecinde veya uygulama 

aşamasında feshedilmiştir. Yapılan yüz yüze görüşmeler ve kurumların fesih talepleri 

incelendiğinde, bu fesihlerin temelinde çeşitli dışsal ve yapısal nedenlerin etkili olduğu 

görülmektedir. Özellikle pandemi sürecinin getirdiği belirsizlikler, tedarik zincirlerindeki 

aksamalar ve insan kaynağı planlamasındaki zorluklar birçok kurumun projeyi 

sürdürmesini güçleştirmiştir. Bunun yanı sıra, uygulama dönemine denk gelen yüksek 

enflasyon ve maliyet artışları, kurumların bütçe ve eş finansman taahhütlerini yerine 

getirmelerini zorlaştırmış, bazı projelerin uygulanabilirliğini fiilen ortadan kaldırmıştır. 

Ayrıca Erzurum Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı tarafından yürütülen 

projenin, Erzurum 2. Organize Sanayi Bölgesi’nde yaşanan zemin kayması nedeniyle 

iptal edilmesi, çevresel ve fiziki koşulların da proje başarılarını etkileyebileceğini açıkça 

göstermektedir. Bu gerekçeler, destek programı kapsamında yalnızca idari ve teknik 

yeterliliğin değil, aynı zamanda dışsal risklerin de dikkatle analiz edilmesi gerektiğine 

işaret etmektedir. Fesih oranının %25 gibi dikkat çeken bir düzeye ulaşması, bundan 

sonraki dönemlerde ajansın uygulama sürecinde daha etkin izleme ve rehberlik 

mekanizmaları geliştirmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

5.3 Tematik Odak Alanına Göre Dağılım 
 

 

 

2021 yılı Sektörel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı kapsamında 
desteklenmeye hak kazanan projelerin sektörel dağılımına bakıldığında, en yüksek 
payın turizm alanına ait olduğu görülmektedir. Toplamda destek almaya hak kazanan 
31 projenin 20’si bu alanda yoğunlaşmıştır. Bu durum, TRA1 Bölgesi’nin turizm 
potansiyelini açığa çıkarmaya dönük güçlü bir isteği yansıtmaktadır. Bu yolla bölgenin 

Şekil 5 Tematik Öncelik Alanlarına Göre Desteklenen Proje Sayısı 
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doğal, kültürel ve rekreatif varlıkları ekonomik faydaya dönüştürülebilir ve kırsal 

bölgelerde yeni istihdam alanları oluşturulabilir. 

İkinci sırada yer alan et – süt – arıcılık sektörü, geleneksel üretim desenine dayalı kırsal 
kalkınmanın desteklenmesi bağlamında ele alınmıştır. Her ne kadar sadece 6 proje bu 
alanda desteklenmiş olsa da, bu projeler doğrudan üretim altyapısını iyileştirmeyi, gıda 
güvenliğini artırmayı ve tarımsal örgütlenmeyi güçlendirmeyi amaçlamaktadır. 
Hayvancılıkta verimliliği artıran ve katma değeri yüksek çıktılar sağlayabilecek 
yatırımlar bu kapsamda değerlendirilmiştir. 

Tabii kaynaklar alanı ise nispeten daha düşük sayıda (5 proje) destek almıştır. Ancak 
bu projeler, bölgenin jeotermal, taş, mermer gibi doğal kaynaklarını işleyerek ekonomik 
değere dönüştürme potansiyeline sahiptir. Bu alanda yapılan destekler, daha az 
sayıda fakat teknik yeterliliği yüksek, sermaye yoğun ve etkisi geniş projelere yöneliktir.  

Sonuç olarak, desteklenen projelerin sektörel dağılımı; turizmle çeşitlenmiş bir 
kalkınma vizyonu, kırsal üretim temelli sosyal bütünleşme, ve doğal kaynakların 
ekonomikleştirilmesi ekseninde şekillenmektedir. Ajansın uyguladığı değerlendirme ve 
seçim süreçleri, stratejik önceliklere, bölgesel etkisine ve uygulanabilirliğe dayalı bir 
destek modeline dayanmaktadır. 

5.4 Destek ve Ödeme Büyüklükleri (Tamamlanan Projeler) 

 Toplam Sözleşme Destek Tutarı: 27.175.826,13 TL 
 Toplam Gerçekleşen Ödeme Tutarı: 24.278.432,60 TL 

Ortalama proje başına yaklaşık 1,18 milyon TL destek verilmiş ve 1,05 milyon TL 
ödeme yapılmıştır. Bu durum uygulama başarısının oldukça yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

6 UYGULAMA PERFORMANSI 

6.1 Tamamlanan ve Feshedilen Projeler 

Proje Durumu         Proje Sayısı 

Başarıyla Tamamlandı                23 

Sözleşme Feshedildi                 8 

Tamamlanma oranı %74 gibi oldukça yüksek bir düzeydedir. 

6.2 Gerçekleşme Oranı 

Tamamlanan projeler üzerinden yapılan incelemede: 

 Toplam ödeme / sözleşme destek tutarı oranı ortalama %99,7 olarak 

hesaplanmıştır. 
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Bu oran, projelerin destek tutarlarını neredeyse tamamen kullanabildiğini ve 

uygulamada ciddi bir sapma yaşanmadığını göstermektedir. 

6.3 Fesih Nedenlerine Yönelik Bulgular 

Feshedilen projelerin önemli bir kısmında aşağıdaki nedenlerin etkili olduğu 
görülmektedir: 

 Mülkiyet sorunları ve tahsis sürecinin tamamlanamaması 
 Fiziki engeller (topografya, altyapı yetersizliği, doğal afetler) 
 Teknik veya ihale süreçlerindeki başarısızlıklar 
 Enflasyon ve fiyat artışları nedeniyle bütçenin yetersiz kalması 

6.4 Zamanlama ve Uygulama Süresi 

Projelerin çoğu, programda tanımlanan azami 24 ay süre içinde tamamlanmıştır. Bu, 
ajansın izleme ve yönlendirme kapasitesinin yeterli olduğunu göstermektedir. 

Bu başlıkla, projelerin uygulama sürecindeki başarı düzeyine dair nicel ve nitel bir 
değerlendirme sunulmuştur. 

7 ANKET VERİLERİ İLE DEĞERLENDİRME 

7.1 Yöntem ve Kapsam 

 Destek Alan Kurumlar (Uygulayıcılar) 

Tamamlanmış projelere sahip 23 kuruma uygulanan anket formunda aşağıdaki 
temalar sorgulanmıştır: 

 Altyapı kullanım durumu 
 Sürdürülebilirlik kaynakları 
 Kurumsal kapasite etkisi 
 İstihdam, gelir ve üretim katkısı 

 Süreç memnuniyeti ve karşılaşılan zorluklar 

 Destek Alamayan Kurumlar (Başvuranlar) 

Değerlendirme sürecinde elenmiş veya destek almamış başvuru sahibine yönelik 
olarak: 

 Faaliyeti yine de hayata geçirip geçirmedikleri 
 Hangi kaynaklarla gerçekleştirdikleri 
 Alternatif destek mekanizmaları 
 Proje hazırlık kapasiteleri 

 Programla ilgili geri bildirimleri 

analiz edilmiştir. 

Bu kapsamda, programdan destek alan ve destek alamayan kurumlara yönelik iki 
ayrı anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Anketler aracılığıyla uygulanan veya 
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uygulanamayan projelerin etkileri, sürdürülebilirlik düzeyleri, kurumsal kapasiteleri, 
kaynak kullanımı ve program süreçlerine ilişkin deneyimleri analiz edilmiştir. Aşağıda, 
her iki grubun verdiği yanıtlar ayrı ayrı değerlendirilmiş; ardından da elde edilen 
bulgular karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. Bu sayede programın farklı etki 
düzeylerine ilişkin daha derinlikli ve bütüncül bir analiz yapılması hedeflenmiştir. 

8 DESTEK ALANLAR 

Projenin uygulanması sırasında aşağıdaki süreçlerde ne düzeyde zorluk 
yaşadınız? 

 

Şekil 6 Proje Uygulama Süreçlerinde Yaşanan Zorluklar 

Desteklenen kurumların proje uygulama sürecinde karşılaştıkları zorluk düzeyi, 
genelde düşük seviyede seyretmiş olup süreçlerin çoğu yararlanıcılar tarafından rahat 

ve yönetilebilir bulunmuştur. 

Başvuru formu hazırlığı sürecinde kurumların %70,8’i hiç zorlanmadık, %29,2’si ise 
biraz zorlandık demiştir. Hiçbir katılımcı “çok zorlandık” yanıtını vermemiştir. Bu, 
başvuru sürecine yönelik rehberliğin yeterli olduğunu ve formun anlaşılır bulunduğunu 
göstermektedir. 

Teknik eklerin hazırlanması süreci, diğerlerine göre biraz daha zorlayıcı bulunmuştur. 
Katılımcıların %60,9’u hiç zorlanmadığını, %34,8’i biraz zorlandığını, yalnızca %4,3’ü 
ise çok zorlandığını ifade etmiştir. Bu, bazı kurumların teknik kapasite veya belge 

hazırlama konusunda destek ihtiyacı duyduğunu göstermektedir. 

Satın alma prosedürleri, en kolay yönetilen alanlardan biri olarak öne çıkmaktadır. 
Katılımcıların %78,3’ü hiç zorlanmadığını, %21,7’si biraz zorlandığını belirtmiş, “çok 
zorlandık” diyen olmamıştır. Bu, sürecin sadeleştirildiğini ve uygulama sırasında yeterli 

yönlendirme sağlandığını gösterir. 

Raporlama ve görünürlük süreçlerinde ise %73,9 “hiç zorlanmadık”, %26,1 “biraz 
zorlandık” yanıtını vermiştir. “Çok zorlandık” yanıtı yoktur. Bu da raporlama 
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formatlarının kurumlar tarafından benimsenmiş ve görünürlük kurallarının genellikle 

anlaşılmış olduğunu göstermektedir. 

Ajans uzmanlarına erişim ve teknik destek konusundaki memnuniyet düzeyiniz 

 

                                                         

Ajans uzmanlarına erişim ve teknik destek konusundaki memnuniyet düzeyine ilişkin 
yapılan değerlendirmede: 

 Katılımcıların %91,7’si en yüksek memnuniyet düzeyi olan 5 puanı vermiştir. 
 %8,3’lük bir kesim ise 4 puan vererek memnuniyetini yine oldukça yüksek bir 

düzeyde belirtmiştir. 

Bu dağılım, ajans uzmanlarının hem erişilebilirlik hem de sundukları teknik destek 
açısından son derece olumlu bir izlenim bıraktığını ve destek alan kurumların büyük 
çoğunluğunun ajansla olan etkileşimlerinden memnun kaldığını ortaya koymaktadır. 

Bu durum, ajansın danışmanlık kapasitesinin etkili bir şekilde işlediğini göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 7 Ajans Uzmanlarına Erişim ve Teknik Destek Memnuniyeti 
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Destek mekanizması açısından aşağıdakileri değerlendiriniz 

Aşağıda, destek mekanizmasının üç önemli unsuru olan hibe tutarı, destek oranı ve ön 
ödeme miktarı hakkındaki değerlendirmelere ait yüzdelik dağılımlar ve yorumlar yer 

almaktadır. 

 Hibe Tutarı 

 

 

 Cazip bulanlar: %52,17 
 Cazip bulmayanlar: %47,83 

Katılımcıların neredeyse yarısı hibe tutarını yetersiz bulmuş; bu durum, ajansın 
sağladığı destek miktarının bazı projelerin bütçesine göre düşük kaldığını 
düşündürebilir. Bu gösterge, önümüzdeki dönemlerde destek üst limitlerinin gözden 

geçirilmesi gerektiğini işaret ediyor olabilir. 

 

 Destek Oranı 

 

 

 

Şekil 8 Destek Mekanizması Açısından Değerlendirme (Hibe Tutarı) 

Şekil 9 Destek Mekanizması Açısından Değerlendirme ( Destek Oranı) 
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 Cazip bulanlar: %70,83 

 Cazip bulmayanlar: %29,17 

Katılımcıların büyük çoğunluğu destek oranını yeterli bulmaktadır. Bu, öz kaynak 
gereksiniminin kabul edilebilir düzeyde tutulduğunu göstermekte ve finansal yükün 

destek alan kurumlar açısından taşınabilir olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

 Ön Ödeme Miktarı 

 

 

 

 Cazip bulanlar: %81,82 
 Cazip bulmayanlar: %13,64 
 Fikri olmayanlar: %4,55 

Ön ödeme miktarına yönelik memnuniyet oranı oldukça yüksektir. Bu durum, projelerin 
başlangıç aşamasında nakit akışı sorunlarını hafifleten ön ödemenin etkili bir araç 

olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 10 Destek Mekanizması Açısından Değerlendirme (Ön Ödeme Miktarı) 
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Ajans’tan gelecekte hangi tür destekleri talep edersiniz? 

 

 

 

 

Yukarıdaki grafik destek alan kurumların KUDAKA’dan gelecekte talep ettiği destek türlerini 

göstermektedir.  

 En çok talep edilen destek türü "hibe" (%36,4) olarak öne çıkmaktadır. Bu, 

kurumların doğrudan mali destek beklentilerinin oldukça yüksek olduğunu 
göstermektedir. 

 "Finansman desteği" %24,2 oranla ikinci sıradadır. Bu, hibe dışı kredi ve 
faiz desteği  gibi mali araçların da önemli bir ihtiyaç olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

 "Eğitim" ve "danışmanlık" destekleri eşit oranda (%13,6) talep edilmiştir. Bu 

bulgu, kurumların kapasite gelişimine ve bilgiye erişime de önem verdiğini 
göstermektedir. 

 "Ortaklık geliştirme" talepleri %12,1 oranındadır. Bu da proje ortaklıkları, 
kümelenme veya konsorsiyum kurma gibi işbirliği temelli çözümlere açık bir 

ilgiye işaret etmektedir. 

Bu dağılım, Ajans’ın yalnızca mali değil, aynı zamanda bilgi, yönlendirme ve işbirliği 
bazlı destek mekanizmalarına da ağırlık vermesi gerektiğini göstermektedir.  

 

 

 

 

 

Şekil 11 Ajans'tan Gelecekte Talep Edilen Destek Türleri 
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Aşağıdaki alanlarda proje sonrası gelişim sağladınız mı? 

 Kurum İçi İletişim 

 

 

 

 

Evet/Kısmen: %70,8 

Hayır: %29,2 

Proje uygulama süreci, kurum içinde birden fazla birimin ve personelin koordineli 
çalışmasını zorunlu kıldığından, iletişim kanallarının güçlendirilmesini sağlamıştır. 
Katılımcıların yaklaşık %71’i bu alanda gelişim sağladığını belirtmiş, bu da projelerin iç 
koordinasyon süreçlerine olumlu katkı sunduğunu göstermektedir. Bu gelişme, uzun 
vadede kurumsal verimliliği ve takım çalışmasını artırabilecek bir etkidir. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 12 Kurum İçi İletişim 
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 Paydaşlarla İş Birliği 

 

 

Evet/Kısmen: %65 

Hayır: %35 

Kurumların üçte ikisi, proje süreci boyunca paydaşlarla ilişkilerini güçlendirmiştir. Bu 
durum, bölgesel kalkınma projelerinde iş birliği kültürünün gelişmeye başladığını, 
ancak daha da artırılması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

 Proje Hazırlama Kapasitesi 

 

 

Şekil 13 Paydaşlarla İş Birliği 

Şekil 14 Proje Hazırlama Kapasitesi Alanında Gelişim Durumu 
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Evet/Kısmen: %67 

Hayır: %33 

Proje yazma ve geliştirme yetkinliği, destek programlarının önemli çıktılarından biridir. 
Kurumların üçte ikisinin bu konuda gelişim sağladığını belirtmesi, gelecekte daha 

nitelikli proje başvurularının artacağına işaret etmektedir. 

 

  Teknik Uzmanlık 

 

 

Evet/Kısmen: %71 

Hayır: %29 

Bu dağılım, destek alan kurumların büyük çoğunluğunun proje sürecinde teknik 
kapasitelerinde bir gelişim yaşadığını düşündüğünü göstermektedir. Teknik bilgi ve 

becerilerdeki bu artış, projelerin daha sağlıklı yürütülmesine katkı sunmuş olabilir. 

Şekil 15 Teknik Uzmanlık Alanında Gelişim Durumu 
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Projeniz, kurumunuzun hizmet kalitesinde artışa neden oldu mu? 

 

 

 

 

Yanıtların yüzdelik dağılımı: 

 Evet: %91,7 
 Kısmen: %8,3 
 Hayır: Yanıtlayanlar arasında bu seçeneği işaretleyen olmadı. 

Destek alan kurumların çok büyük bir çoğunluğu (%91,7) projelerinin hizmet kalitesini 
artırdığını açıkça belirtmiştir. Bu oran, projelerin sadece altyapı ya da kapasite artışı 
değil, doğrudan kurumsal hizmet performansına da olumlu yansıdığını göstermektedir. 
Kısmi bir artış olduğunu belirten %8,3’lük kesim ise hizmet kalitesinde gelişimin sınırlı 
ya da zamana yayılmış olduğunu ifade etmektedir. "Hayır" cevabının hiç alınmaması, 

desteklerin doğrudan etki sağladığını ortaya koymaktadır. 

 

Proje kurumunuzda ne gibi farklılıklara yol açtı  

Bu soru açık uçlu yanıt içermekte olup, katılımcıların kendi ifadeleriyle farklılıkları belirtmeleri 
istenmiştir. Yanıtlar sınıflandırıldığında, öne çıkan temalar şu şekilde özetlenebilir: 

 Altyapı ve Fiziksel İyileşme 

 Birçok katılımcı, proje sayesinde makine ve ekipman temini, tesis iyileştirme, 
üretim alanı kurulumu, teknolojik donanım güçlendirmesi gibi doğrudan fiziksel 
kapasite artışı sağlandığını belirtmiştir. 

 Bu gelişmeler, özellikle imalat sanayi, tarım ve hayvancılık sektörlerinde öne 
çıkmaktadır. 

Şekil 16 Projenin Kurum Hizmet Kalitesine Etkisi 
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Örnekler: 

 “Süt işleme tesisimizin ekipman altyapısı güçlendi.” 

 “Arıcılık faaliyetlerinde makine desteğiyle verimimiz arttı.” 

 Kurumsal Kapasite Gelişimi 

 Katılımcıların bir kısmı, proje sürecinin kurum içindeki koordinasyon, proje 
yazma ve uygulama becerileri, planlama yetkinliği gibi alanlarda gelişme 
sağladığını ifade etmiştir. 

 Bu tür kazanımlar, özellikle kamu kurumları ve kooperatifler açısından dikkat 

çekicidir. 

Örnekler: 

 “Proje hazırlama ve uygulama süreçlerinde ciddi deneyim kazandık.” 

 “Personelimiz proje yönetimi konusunda yetkinlik kazandı.” 

 Üretim ve Hizmet Kapasitesinde Artış 

 Projenin ardından üretim kapasitesi, ürün çeşitliliği, hizmet kapsamı ve kalite 
açısından artış yaşandığı belirtilmiştir. 

 Bu durum, doğrudan pazar payı ve müşteri memnuniyeti üzerinde etkili 
olmuştur. 

Örnekler: 

 “Ürün çeşitliliğimiz arttı, satışlarımız yükseldi.” 
 “Kurumsal görünürlüğümüz ve hizmet kalitemiz yükseldi.” 

 İstihdam ve Sosyal Katkı 

 Bazı katılımcılar, proje kapsamında istihdam sağladıklarını, gençlerin ve 
kadınların süreçlere dahil edildiğini, yerel ekonomiye katkı sunulduğunu 

vurgulamıştır. 

Örnekler: 

 “Yeni çalışanlar alarak üretim hattımızı genişlettik.” 

 “Gençleri sürece dahil ederek iş gücü oluşturduk.” 

Destek alan kurumlar açısından proje yalnızca bir mali destek değil, fiziksel altyapıyı 
güçlendiren, üretim kapasitesini artıran, kurumsal gelişimi teşvik eden ve toplumsal 
katkı sunan çok boyutlu bir dönüşüm aracı olmuştur. 

 

 

 



30 
 

Proje çıktıları, benzer yeni projeler geliştirme konusunda sizi teşvik etti mi? 

 

 

Anket sonuçlarına göre, destek alan kurumların %91,7’si proje çıktılarının kendilerini 
benzer yeni projeler geliştirme konusunda teşvik ettiğini belirtmiştir. Bu yüksek oran, 
uygulanan projelerin kurumsal motivasyonu ve proje üretim kapasitesini önemli ölçüde 
artırdığını göstermektedir. 

Öte yandan, yalnızca %8,3’lük bir kesim bu yönde bir teşvik etkisi hissetmemiştir. Bu 
durum, destek mekanizmasının büyük oranda olumlu bir etki yarattığını; ancak bazı 
kurumlar açısından proje çıktılarının sürdürülebilirliğini sağlamak, yeni fikirlerin 
oluşumunu desteklemek veya kapasiteyi geliştirmek adına ek desteklerin 
gerekebileceğini düşündürmektedir. 

Bu sonuç, ajansın benzer projelere devam desteği veya mentorluk mekanizmaları 
geliştirmesi açısından da yol gösterici olabilir.  

Proje sonucunda kurumunuzun gelirlerinde bir artış oldu mu?  

 

 

Şekil 17 Yeni Projeler Geliştirme Konusunda Teşvik Düzeyi 

Şekil 18 Proje Sonrası Gelir Durumu 
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 Gelir artışı yaşadığını belirten kurumlar (toplam %50): 

o %12,5’i “belirgin artış”, 
o %37,5’i “sınırlı artış” yaşadığını bildirmiştir. 
o Bu bulgu, projelerin ekonomik çıktı üretme potansiyelini ortaya koymakta 

ve yaklaşık yarısının doğrudan gelir artırıcı etki yarattığını 
göstermektedir. 

 %33,3’lük kesim hiçbir artış olmadığını belirtmiştir. Bu oran, projelerin tüm 

kurumlar için aynı derecede gelir getirici etkiler oluşturmadığını, bazı projelerin 
daha çok sosyal ya da kurumsal çıktılara odaklandığını düşündürmektedir. 

 %12,5 oranında “gelir artışı ölçülmedi” diyen kurumlar, ölçme-
değerlendirme süreçlerinde eksiklik olabileceğini işaret etmektedir. 

 %4,2’lik oran ise proje yapısının zaten gelir getirici olmadığını belirtmiştir, 
bu da projenin amacının finansal kazanç değil, hizmet kapasitesi, sosyal fayda 

gibi alanlara yönelik olduğunu göstermektedir. 

Bu soruya verilen yanıtlar, projelerin sadece ekonomik kazançla sınırlı 
değerlendirilmemesi gerektiğini göstermektedir. Kurumların yarısı gelir artışı 
yaşamışken, diğer yarısı ya artış görmemiş ya da ölçmemiştir. Bu durum, destek 

programlarının proje türüne göre farklı etki düzeyleri yarattığını göstermektedir. 

 

Proje tamamlandıktan sonra istihdam devam etti mi veya arttı mı?  

 

 

 

 %41,7 oranında katılımcı, projelerinin istihdamla ilgili bir çıktısı olmadığını 
belirtmiştir. Bu oran, destek alan projelerin yaklaşık yarısının doğrudan bir 
istihdam etkisi yaratmadığını göstermektedir. Bu sonuç, özellikle altyapı, 
modernizasyon veya makine-teçhizat alımı gibi yatırımların kısa vadede 
istihdam üretmemiş olabileceğine işaret eder. 

 %29,2 oranında katılımcı, proje tamamlandıktan sonra sağlanan istihdamın 

devam ettiğini ifade etmiştir. Bu, desteklerin sürdürülebilir bir iş gücü yaratmada 
etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

 %25,0 oranında katılımcı ise proje sonrasında istihdamda artış yaşandığını 
belirtmiştir. Bu durum, projelerin büyüme ve kapasite artırımı gibi etkilerle yeni 
iş olanakları oluşturduğunu göstermektedir. 

Şekil 19 Proje Sonrası İstihdam Durumu 
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 %4,2 gibi düşük bir oran ise istihdamın proje sonunda sona erdiğini belirtmiştir. 

Bu sonuç olumlu bir tablo çizmektedir; çünkü geçici veya dönemsel istihdamın 
yaygın olmadığını ortaya koymaktadır. 

Bu bulgular, projelerin önemli bir kısmının doğrudan istihdam yaratmasa bile 
sürdürülebilirliğe katkı sunduğunu, ayrıca azımsanmayacak bir oranda ek istihdam 
üretebildiğini göstermektedir. Bu durum, destek programlarının ekonomik etkisinin 

sadece proje süreciyle sınırlı kalmadığını göstermesi açısından önemlidir.  

Proje kapsamında aşağıdakilerden hangileri gerçekleştirildi?  

 

 

Grafikte, destek alan kurumların projeleri kapsamında gerçekleştirdiği başlıca 

faaliyetlerin yüzdelik dağılımı gösterilmektedir: 

 Yeni tesis/inşaat faaliyetleri %50 ile en yaygın uygulama alanı olmuştur. Bu 
durum, altyapı kapasitesinin artırılmasına yönelik önemli bir eğilim olduğunu 
göstermektedir. 

 Makine-teçhizat alımı %30,8 oranında gerçekleşmiş, bu da üretim ve hizmet 

kapasitesinin artırılmasına yönelik projelerin ön planda olduğunu 
göstermektedir. 

 Modernizasyon faaliyetleri %7,7 oranında daha sınırlı düzeyde 
gerçekleştirilmiştir. Bu, mevcut yapıların yenilenmesine dair görece daha düşük 
bir ilgi olduğunu işaret edebilir. 

 Diğer kategorisinde belirtilen restorasyon ve mesire alanı çalışmaları toplamda 

%11,5 oranındadır. Bu faaliyetler özellikle sosyal altyapı veya turizm odaklı 
projeleri yansıtabilir. 

Genel olarak, projelerin büyük çoğunluğu fiziksel altyapı yatırımı (inşaat ve makine 
alımı) üzerine yoğunlaşmıştır. Bu bulgu, destek programının üretim kapasitesi artırma 

ve bölgesel kalkınma hedefleriyle uyumlu olduğunu göstermektedir.  

 

 

Şekil 20 Proje Kapsamında Gerçekleşen Ana Faaliyet 
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Projenin bölgenize etkilerini değerlendiriniz 

  

 

 

Yukarıdaki grafik, projelerin bölgeye olan etkilerinin katılımcılar tarafından nasıl 
değerlendirildiğini yüzdelik oranlarla göstermektedir. Her bir başlık için öne çıkan 
bulgular şu şekildedir: 

 İstihdam Artışı: 

o %43,8 oranında orta düzeyde etki olduğu belirtilmiş. 
o %25 oranında yüksek etki bildirilmiş. 
o %12,5 ise etkisi olmadığını düşünmekte. 
o Bu sonuç, projelerin istihdam üzerinde sınırlı ancak kayda değer bir etki 

yarattığını göstermektedir. 

 Turizm Kapasitesi Gelişimi: 

o %42,9 orta düzeyde, %25 yüksek düzeyde etki algılanmış. 
o %25’i ise hiçbir etkisi olmadığını ifade etmiş. 
o Turizm potansiyelinin gelişimi projelerin türüne göre değişkenlik 

göstermektedir. 

 Yerel Üretime Katkı: 

o %50 yüksek düzeyde katkı sağlandığı belirtilmiş. 
o %39,3 orta düzeyde katkı, %3,6 ise katkı olmadığını belirtmiş. 
o Bu oranlar, projelerin büyük ölçüde yerel üretime pozitif katkı sunduğunu 

göstermektedir. 

 Sosyal/Kültürel Yaşam Katkısı: 

o %48,3 orta düzeyde, %34,5 yüksek düzeyde katkı sağlandığı ifade 
edilmiştir. 

Şekil 21 Projenin Bölgesel Etkileri 
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o Bu, projelerin sadece ekonomik değil sosyal ve kültürel açıdan da katkı 

sunduğunu ortaya koymaktadır. 

 Kentsel Altyapıda İyileşme: 

o %41,7 orta düzey, %41,7 yüksek düzeyde etki olduğu belirtilmiş. 
o %29,2 ise hiçbir etki olmadığını belirtmiş. 
o Proje türüne göre altyapı etkisi farklılaşmakta, ancak genel olarak olumlu 

bir algı mevcuttur. 

Bu veriler, projelerin özellikle yerel üretim, sosyal yaşam ve istihdam gibi alanlarda 
anlamlı etkiler yarattığını göstermektedir. Turizm ve kentsel altyapı etkileri de sınırlı 

olmakla birlikte dikkat çekicidir.  

 

Proje, bölgedeki hangi hedef gruplar üzerinde etkili oldu?  

 

 

 

“Proje, bölgedeki hangi hedef gruplar üzerinde etkili oldu?” sorusuna verilen yanıtlara 

göre pasta grafik üzerinde gösterilen yüzdelik dağılım aşağıdaki gibidir: 

 Projenin en fazla etkilediği gruplar gençler ve kadınlar olmuştur. Her iki grup 
da %21 oranında katılımcı tarafından belirtilmiştir. 

 Bunu %17,7 ile küçük işletmeler / girişimciler takip etmektedir. Bu durum, 
projenin bölgedeki ekonomik yapıyı canlandırıcı etkiler sunduğunu 
göstermektedir. 

 Çiftçiler/üreticiler (%11,3) ve yerel yönetimler (%9,7) gibi gruplarda da 
anlamlı bir etki gözlemlenmiştir. 

 Engelliler ve STK’lar gibi daha kırılgan gruplar da belirli düzeyde etkilenmiştir. 

 %4,8 oranında “Hiçbiri” yanıtı verilmiş olması, bazı katılımcıların projeyi 
doğrudan hedef gruplar üzerinden etkili görmediğini ortaya koymaktadır. 

Şekil 22 Proje Hangi Hedef Gruplar Üzerinde Etkili Oldu 
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Proje sayesinde bölgede yeni iş birlikleri veya ortaklıklar kuruldu mu? 

 

 

 

Grafikte görüldüğü üzere: 

 Evet, yerel aktörlerle (belediye, STK vb.): %40 
Katılımcıların önemli bir kısmı yerel düzeyde yeni iş birlikleri kurduklarını 
belirtmiştir. Bu durum projenin yerel kalkınmaya ve koordinasyona olan katkısını 
göstermektedir. 

 Evet, ulusal düzeyde kurumlarla: %11,4 
Ulusal düzeyde iş birliği daha sınırlı düzeydedir ancak bu yine de projenin dışa 
açılım kapasitesi olduğunu göstermektedir. 

 Evet, özel sektör ile: %11,4 
Özel sektörle kurulan iş birlikleri de azımsanmayacak düzeydedir ve projenin 
ekonomik aktörlerle entegrasyon sağladığını göstermektedir. 

 Hayır, yeni iş birliği kurulmadı: %37.1 
Önemli bir kesim herhangi bir yeni ortaklık kurmadığını belirtmiştir. Bu durum 
bazı projelerin daha çok kurum içi çıktılarla sınırlı kaldığını düşündürmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 23 Proje Kapsamında Kurulan İş Birlikleri 
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Proje uygulandığı bölgede nasıl bir etki yarattı? 

 
 
 
Grafikte görüldüğü üzere: 

 Yerel düzeyde ekonomik hareketlilik sağladı diyenlerin oranı %66,7 ile en 
yüksek düzeyde. Bu, projelerin yerel ekonomiye doğrudan katkı sağladığını 
gösteriyor. 

 Sosyal fayda sağladı (toplumsal bilinç, dayanışma vb.) yanıtı %58,3 ile ikinci 
sırada yer alıyor; bu da sosyal etkileşim ve toplumsal gelişim açısından olumlu 
etkiler yaratıldığını göstermekte. 

 Yerel kapasiteyi ve bilgi birikimini artırdı diyenlerin oranı %50; yani projeler 

sadece fiziksel çıktı üretmekle kalmamış, aynı zamanda kurumsal ya da bireysel 
bilgi düzeyini artırmış. 

 Yeni istihdam olanakları yarattı diyenler %33,3 oranında; bu oran istihdam 
konusunda sınırlı fakat önemli bir katkı olduğunu gösteriyor. 

 İş birliği ve ağ oluşturmayı teşvik etti ifadesi %29,2 ile orta düzeyde etkili 
olmuş. 

 Çevresel fayda sağladı diyenlerin oranı %20,8; bu etki görece düşük kalmış. 
 Kayda değer bir etkisi olmadı diyenler yalnızca %4,2 ile çok düşük düzeyde, 

yani projelerin büyük oranda etkili olduğu görülüyor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 24 Proje Uygulamasının Bölgedeki Etkileri 
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Bu destek olmasaydı, projeyi nasıl gerçekleştirirdiniz? 

 

 

Verilere göre destek alınmaması durumunda katılımcıların; 

 %50’si projeyi gerçekleştirmeyeceğini “Yapmazdım” belirtmiştir. 

 %36,4’ü projeyi “Ertelerdim” demiştir. 

 “Öz kaynakla” (%4,5) veya “Kredi ile” (%7,6) uygulamayı düşünenlerin oranı 
oldukça düşüktür. 

 Ayrıca, %1,5’i ise projeyi “Daha küçük ölçekte” gerçekleştireceğini belirtmiştir. 

Bu sonuçlar, kalkınma ajansı desteklerinin proje uygulama kararlarında ne denli 
belirleyici ve vazgeçilmez bir rol oynadığını ortaya koymaktadır. Özellikle yüksek 
oranda "yapmazdım" yanıtı, desteklerin bölgesel kalkınma üzerindeki etkisini 

doğrudan kanıtlamaktadır. 

Projenin sonunda elde ettiğiniz kazanımların uzun vadede sürdürülebilir 

olduğunu düşünüyor musunuz? Neden? Açıklayınız. 

“Projenin sonunda elde ettiğiniz kazanımların uzun vadede sürdürülebilir olduğunu 
düşünüyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen açık uçlu yanıtların analizine göre öne 
çıkan eğilimler şu şekildedir: 
 

 Olumlu Görüş Bildirenler (Büyük Çoğunluk) 

Katılımcıların çok büyük bölümü projeden elde edilen çıktıların uzun vadede 
sürdürülebilir olduğunu belirtmiştir. Bu görüşlerin temel gerekçeleri şunlardır: 

 Altyapı ve ekipman yatırımları: Yeni tesis kurulumu, makine-teçhizat alımı gibi 
fiziksel yatırımların uzun ömürlü olduğu ve faaliyetlerin sürekliliğini sağladığı 
belirtilmiştir. 

 Kapsite artışı ve teknik gelişim: Kurum içi bilgi birikimi, personel deneyimi ve 

hizmet kapasitesinde gözlenen artışların kalıcı etkiler yaratacağı ifade edilmiştir. 

Şekil 25 Destek Olmasaydı Projeyi Nasıl Gerçekleştirirdiniz 
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 Talep devamlılığı: Üretilen ürün veya hizmete yönelik bölgesel veya sektörel 

talebin devam ettiği ve bu nedenle faaliyetlerin sürekliliğinin sağlanacağı 
vurgulanmıştır. 

 Kurum içi motivasyon ve vizyon artışı: Proje ile elde edilen başarıların 
kurumsal güven ve motivasyon üzerinde olumlu etkiler yarattığı, bu durumun da 

sürdürülebilirliği beslediği aktarılmıştır. 

 Koşullu Sürdürülebilirlik Görüşü Bildirenler 

Bazı katılımcılar sürdürülebilirlik konusunda şartlara bağlı değerlendirmeler yapmıştır: 

 Pazar koşullarına, satışlara veya destekleyici politikalara bağlı olarak 
sürdürülebilirliğin değişebileceği belirtilmiştir. 

 Personel devamlılığı, bakım-onarım maliyetleri ve finansal kaynak erişiminin 
sürdürülebilirlikte belirleyici olduğu ifade edilmiştir. 

 Sürdürülebilir Olmadığını Belirtenler (Azınlık) 

Çok sınırlı sayıda katılımcı, elde edilen kazanımların uzun vadede sürdürülebilir 
olmadığını belirtmiştir. Bu durumun gerekçeleri: 

 Beklenen ekonomik getirinin elde edilememesi 
 Personel istihdamının projeyle sınırlı kalması 
 Projeden sonra faaliyetlerin sürdürülmemesi 

Bu bulgular, desteklenen projelerin büyük oranda fiziksel altyapı, kapasite gelişimi ve 
kurumsal yetkinlik anlamında kalıcı etki bıraktığını, ancak piyasa koşulları ve finansal 
devamlılık gibi dış faktörlerin sürdürülebilirliği kısmen etkileyebileceğini 
göstermektedir. Açık uçlu yanıtlardan gelen bu iç görüler, programın başarısı kadar 
gelecekteki destek modellerinin şekillenmesine de katkı sunacaktır. 

Proje ile elde ettiğiniz çıktıların bakım-onarım veya güncellenmesi yapılıyor 

mu?   

 
 
 
 

Şekil 26 Proje Çıktılarının Bakım/Onarımı Yapılıyor mu? 
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Katılımcıların %83,3'ü proje ile elde ettikleri çıktıların bakım, onarım veya 
güncellenmesinin yapıldığını belirtmiştir. Bu oran, projelerin sürdürülebilirliğine ilişkin 
olumlu bir gösterge olarak değerlendirilebilir. %16,7'lik bir kesim ise herhangi bir bakım 
ya da güncelleme yapılmadığını ifade etmiştir. Bu durum, azınlıkta da olsa bazı 
projelerin sürdürülebilirlik açısından risk taşıdığını ortaya koymaktadır. Destekleyici 
kurumlar bu tür durumlara odaklanarak sürdürülebilirliğe katkı sağlayabilir. 
Yararlanıcılarla yapılan görüşmelerde; bazı yararlanıcılar da, proje konusu yatırımın 
henüz bakım ve onarım gerektiren bir durumda olmadığını belirtmiştir. 
 

Proje kapsamında oluşturulan çıktı, hizmet ya da ürünler halen kullanılmakta 
mı? 

 

 

Grafikte görüldüğü üzere: 

 %87,5 oranında katılımcı, proje kapsamında oluşturulan çıktı, hizmet ya da 
ürünlerin aktif olarak kullanılmakta olduğunu belirtmiştir. 

 %12,5’i ise bu unsurların sınırlı düzeyde kullanıldığını ifade etmiştir. 

 Hiçbir katılımcı, bu çıktılarının kullanımda olmadığını belirtmemiştir. 

Bu sonuç, destek verilen projelerin önemli bir bölümünün uzun vadeli fayda ürettiğini 
ve proje çıktılarının aktif olarak sürdürüldüğünü göstermektedir. Ancak sınırlı düzeyde 
kullanım bildiren azınlık da dikkate alınmalı ve bu sınırlamanın nedenleri (bakım, 
mevsimsel koşullar, güncellik, ihtiyaç azlığı vb.) daha derinlemesine incelenmelidir.  
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Projenin tamamlanmasının ardından faaliyetlerin devamı için hangi kaynaklar 

kullanıldı/kullanılıyor? 

 
 
 
 

 

 Kurumun kendi bütçesi en çok tercih edilen kaynak türü olup, katılımcıların 
%38,2’si projeyi kendi bütçeleri ile sürdürdüklerini belirtmiştir. Bu durum, 
kurumların proje çıktısını sahiplenme eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

 Diğer kamu desteklerinden yararlananların oranı %23,6’dır. Bu da projenin 
devamlılığında başka kamu kurumlarının da rol alabildiğini ortaya koymaktadır. 

 Ulusal veya uluslararası hibe ve fonları kullananların oranı %12,7 olup bu 
kaynaklara erişim düzeyinin sınırlı ancak etkili olduğunu göstermektedir. 

 Özel sektör iş birliği veya sponsorluk desteğinden faydalananlar %10,9 
oranındadır. Bu oran bölgedeki özel sektör iş birliği potansiyelinin sınırlı 
olduğunu ima edebilir. 

 %9,1’lik bir kesim hiçbir kaynak oluşturamadığını, %5,5’lik bir kesim ise diğer 
kaynaklara yöneldiğini ifade etmiştir. Bu durum, bazı projelerde sürdürülebilirlik 
planlamasının zayıf olabileceğine işaret etmektedir. 
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9 DESTEK ALAMAYANLAR 

Kurumunuzun türü nedir? 

 
 
 
“Kurumunuzun türü nedir?” sorusuna verilen yanıtların dağılımı yandaki grafikte 
gösterilmiştir. 

 Belediyeler %64 oranla, destek alamayan, başvuru yapan kurumlar arasında en 
büyük grubu oluşturuyor. Bu durum, belediyelerin programa yoğun ilgi 
gösterdiğini ancak bir kısmının destekten faydalanamadığını ortaya 
koymaktadır. 

 Diğer kurum türleri (Kamu, Kaymakamlık, Tarımsal Araştırma Enstitüsü, 
Üniversite) %7 oranıyla eşit şekilde temsil edilmiştir. 

 Bu çeşitlilik, programın farklı kurumsal yapılar tarafından da takip edildiğini 
gösterirken, başvuruya katılımın özellikle belediyeler nezdinde daha yaygın 

olduğunu göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 29 Kurumunuzun Türü Nedir? Sorusuna Verilen Yanıtlar 



42 
 

Destek başvurusunda bulunduğunuz sektör? 

 

 

 Et/Süt/Arıcılık sektörü (%53) destek alamayan başvurular arasında en yoğun 
ilgiyi gören sektör olmuştur. Bu durum, bu alandaki kurumların sektörel 
desteklere yüksek ihtiyaç duyduğunu ve başvuru eğilimlerinin yoğunlaştığını 
göstermektedir. 

 Turizm sektörü (%33) de önemli bir başvuru payına sahip. Bu, bölgenin turizm 
potansiyelini değerlendirme çabalarının sürdüğünü gösterir. 

 Tabii kaynaklar (%13) sektörü daha sınırlı sayıda temsil edilmiştir. Ancak yine 

de belirli bir ilgi olduğu gözlemlenmektedir. 

Bu tablo, destek alamayan başvuruların büyük ölçüde kırsal kalkınma ve bölgesel 
katma değer oluşturan sektörlerde yoğunlaştığını göstermektedir. 

Destek alamama gerekçeniz size nasıl bildirildi? 

 

 

Şekil 30 Destek Başvurusunda Bulunduğunuz Sektör 

Şekil 31 Destek Alamama Gerekçesi 
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Destek alamayan kurumların başvuru sonuçlarına ilişkin yapılan değerlendirmede, en 
büyük gerekçe olarak %75 oranla “Teknik değerlendirme puanı yetersizliği” öne 
çıkmaktadır. Bu durum, projelerin genel olarak teknik açıdan ajans tarafından 

belirlenen asgari eşiği karşılayamadığını göstermektedir. 

Bununla birlikte, bazı katılımcılar değerlendirme sonucuna dair gerekçenin kendilerine 
bildirilmediğini (%12,5) ifade etmiştir. Bu durum, Ajansın, geri bildirim konusunda 
iyileştirme ihtiyacına işaret edebilir. 
 
Ayrıca az sayıda katılımcı “Değerlendirme komitesinden geçememe” ve “Mali kapasite 
yetersizliği” gibi nedenlerle elendiklerini belirtmiştir. Bu gerekçeler ise daha çok proje 
uygulama yeterliliği ve sürdürülebilirlik bağlamında ele alınabilecek teknik ve mali 
açılardan zayıflıkları işaret etmektedir. 
 
Bu bulgular, kurumların başvuru sürecinde teknik kapasite geliştirmeye ve ajansın 
bilgilendirme süreçlerinin daha sistematik ve geri bildirim odaklı yürütülmesine ihtiyaç 
duyduğunu göstermektedir. 

Başvuru sürecinde yaşadığınız zorluklar  

Anket katılımcılarının başvuru sürecinde yaşadıkları zorluklara ilişkin verdikleri yanıtlar, 
başlıklar bazında değerlendirildiğinde farklı alanlarda yoğunlaşan bazı sorunlar öne 
çıkıyor. Aşağıda her bir zorluk başlığı kendi içinde yüzdelik verilerle birlikte analiz 
edilmiştir: 

 

 Başvuru Formu 

 

 

Katılımcıların %60’ı başvuru formunu doldururken hiçbir zorluk yaşamadığını 
belirtmiştir. Bu, formun genel olarak erişilebilir ve anlaşılır bir yapıda olduğunu 
göstermektedir. Ancak %40’lık bir kesim “biraz zorlandık” seçeneğini işaretlemiş, bu 
da her beş katılımcıdan ikisinin süreçte kısmi belirsizlik yaşadığını düşündürmektedir. 
Başvuru formu, başvurunun temel taşıyıcısı olduğundan; formun daha anlaşılır hale 
getirilmesi, örneklerle desteklenmesi ya da dijital sistemde açıklayıcı yardım 
kutucuklarıyla zenginleştirilmesi bu oranı düşürebilir. 

Şekil 32 Başvuru Sürecinde Yaşadığınız Zorluklar - Başvuru Formu 
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 Teknik-Mali Ekler 

 

 

Bu başlık altında en fazla işaretlenen seçenek %60 ile “biraz zorlandık” oldu. Bu durum, 
teknik çizimler, bütçe tabloları, destekleyici belgeler gibi ek belgelerin hazırlanmasında 
özellikle idari kapasitesi sınırlı kurumların sıkıntı yaşadığını gösteriyor. %33’lük bir grup 
“hiç zorlanmadık” yanıtı vermiş olsa da, %6 oranındaki “çok zorlandık” cevabı da 
dikkate değer. Teknik ve mali ekler konusunda standartlara tam hâkim olmayan 
kurumların danışmanlık desteğine, örnek belgelere veya rehberlik sistemine ihtiyaç 
duyduğu açıkça görülmektedir. 

 

 Rehberin Anlaşılması 

 

 

 

Katılımcıların başvuru rehberini ne ölçüde anladıklarına ilişkin soruya verdikleri 
yanıtlar, rehberin genel olarak anlaşılır bulunduğunu göstermektedir. Katılımcıların 
%66,7’si “hiç zorlanmadık” seçeneğini işaretleyerek rehberi rahatlıkla anlayabildiklerini 
belirtmiştir. “Biraz zorlandık” diyenlerin oranı %26,7 olup, bu grup rehberde bazı 

Şekil 33 Başvuru Sürecinde Yaşadığınız Zorluklar - Teknik/Mali Ekler 

Şekil 34 Başvuru Sürecinde Yaşadığınız Zorluklar - Rehberin Anlaşılması 
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bölümlerin daha açıklayıcı olması gerektiğini ima etmektedir. Sadece 1 katılımcı 

%6,6’lık bir kesim “çok zorlandık” yanıtını vermiştir. 

Bu dağılım, rehberin genel dilinin ve yapısının katılımcıların çoğunluğu tarafından 
yeterli bulunduğunu, ancak daha az deneyimli kullanıcılar açısından rehberin daha 
sadeleştirilmiş veya örneklendirilmiş bir biçimde sunulmasının faydalı olabileceğini 
göstermektedir. 

 

 Proje Yazımı Deneyimi 

 

 

“Proje Yazımı Deneyimi” başlığındaki değerlendirmelerde, katılımcıların büyük 
çoğunluğu proje yazımında zorluk yaşamadığını ifade etmiştir. Yine %66,7’si “hiç 
zorlanmadık” demiştir. Bu oran, kurumların ya da bireylerin proje hazırlama 
süreçlerinde yeterli deneyime sahip olduklarına işaret etmektedir. %26,7 oranında 
katılımcı “biraz zorlandık” yanıtı verirken, yalnızca 1 katılımcı (%6,6) “çok zorlandık” 
şeklinde görüş bildirmiştir. 

Bu bulgular, destek programına başvuran kurumların büyük bölümünün proje 
geliştirme kapasitesinin temel düzeyde yerleşmiş olduğunu, ancak yine de proje 
döngüsü yönetimi, mantıksal çerçeve veya bütçe hazırlama gibi teknik konularda 

zaman zaman desteğe ihtiyaç duyulduğunu düşündürmektedir. 
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Başvuru süresi yeterli miydi? 

 

 

“Başvuru süresi yeterli miydi?” sorusuna verilen yanıtlar, başvuru takvimiyle ilgili genel 
memnuniyet düzeyini anlamamıza yardımcı oluyor. Katılımcıların %80’i süreyi yeterli 
bulduğunu belirtmiş. Bu oran, başvuru takviminin büyük ölçüde başvuru sahiplerinin 
hazırlık yapabileceği bir aralıkta açık kaldığını gösteriyor. Özellikle kamu kurumlarının 
iç işleyişi göz önünde bulundurulduğunda bu, olumlu bir göstergedir. 

Ancak %20’lik bir kesim sürenin yetersiz olduğunu ifade etmiş. Bu, her beş kurumdan 
birinin başvuru sürecinde zaman baskısı hissettiği anlamına geliyor. Özellikle personel 
sayısı az olan, onay süreçleri uzun süren ya da projeye son anda karar veren kurumlar 
açısından bu süre yetersiz kalmış olabilir. Bazı durumlarda rehberin geç duyurulması 
ya da bilgilendirme toplantılarının başvuru süresine çok yakın tarihlerde yapılması da 
bu hissi güçlendirebilir. 

Genel tablo olumlu olsa da, bu %20’lik oranın dikkate alınması, gelecekteki başvuru 
dönemlerinde daha geniş zaman dilimleri sunulması veya ön bilgilendirme süreçlerinin 
daha erken başlatılması açısından önemlidir. 

 

Ajansın bilgilendirme/toplantı etkinliklerine katıldınız mı? 

 

 

Şekil 36 Başvuru Süresi Yeterli miydi? 

Şekil 37 Ajans Etkinliklerine Katılım 
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“Ajansın bilgilendirme/toplantı etkinliklerine katıldınız mı?” sorusuna verilen yanıtlar, 
program tanıtım faaliyetlerinin kurumlara ne ölçüde ulaştığını ortaya koymaktadır. 
Katılımcıların %73,3’ü ajansın bilgilendirme etkinliklerine katıldığını belirtmiş. Bu, 
bilgilendirme toplantılarının geniş bir kitleye erişebildiğini ve başvuru sürecinde birçok 
kurumun bu tür faaliyetlerden yararlandığını göstermektedir. Toplantılara katılım, 
başvuru rehberinin doğru anlaşılması, teknik detayların açıklığa kavuşması ve başvuru 
sürecine dair soru işaretlerinin giderilmesi açısından son derece önemlidir. 

Buna karşılık %26,7’lik bir kesim bu etkinliklere katılmadığını ifade etmiştir. Bu, her dört 
kurumdan birinin bilgilendirme sürecine doğrudan dahil olmadığını göstermektedir. 
Katılım eksikliğinin çeşitli nedenleri olabilir: bazı kurumlar davetlerden haberdar 
olmamış olabilir, bazıları personel yetersizliği ya da zamanlama sorunları nedeniyle 
katılamamış olabilir. Bu durum, ajansın bilgilendirme faaliyetlerini yalnızca duyurmakla 
yetinmemesi, aynı zamanda hedef gruplara doğrudan erişim sağlayacak araçlar 
(telefonla bilgilendirme, yerel paydaşlar üzerinden yönlendirme gibi) kullanması 
gerektiğini de düşündürmektedir. 

Genel olarak, bilgilendirme toplantılarına yüksek düzeyde katılım olduğu görülse de, 
katılamayan kurumların sayısı azımsanmayacak düzeydedir ve bu grup için alternatif 
bilgilendirme yöntemlerinin geliştirilmesi önerilebilir. 

 

Kurumunuzun, başvuru aşamasında, aşağıdaki alanlarda yeterli olduğunu 
düşünüyor musunuz?  

Ankette kurumlara, başvuru sürecinde bazı temel kapasite alanlarında kendilerini 
yeterli görüp görmedikleri sorulmuştur. Bu sorulara verilen yanıtlar, başvuru yaparken 
yaşanan zorlukların kurumsal kapasiteyle ne ölçüde bağlantılı olduğunu ortaya koymak 
açısından oldukça değerlidir. Her bir alan aşağıda ayrı ayrı, yüzdelik dağılım ve 
katılımcı algısı bağlamında yorumlanmıştır: 

 İnsan Kaynağı / Uzmanlık 

 

 

 

Şekil 38 İnsan Kaynağı / Uzmanlık 
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Katılımcıların insan kaynağı ve uzmanlık düzeyine ilişkin değerlendirmelerine göre, 
kurumların büyük çoğunluğu bu alanda yeterli olduklarını düşünmektedir. Katılımcıların 
%64’ü “Evet” yanıtını vererek başvuru aşamasında gerekli uzmanlığa ve insan 
kaynağına sahip olduklarını ifade etmiştir. Bu durum, başvuran kurumların çoğunun 
kurumsal kapasite bakımından güçlü yapılar olduğunu göstermektedir. Buna karşılık 
%21’i “Hayır”, %14,’ü ise “Kısmen” yanıtını vermiştir. Bu katılımcılar, insan kaynağı 
veya proje geliştirme konusunda uzmanlık eksikliği yaşadıklarını belirtmiştir. 

Bu bulgular, bölgede faaliyet gösteren kurumların önemli bir kısmının nitelikli personel 
açısından yeterli düzeye ulaştığını, ancak belirli bir kesimin hâlâ kurumsal kapasite 
geliştirme ihtiyacı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle, Kalkınma Ajansı 
tarafından insan kaynağının güçlendirilmesine yönelik teknik destek, eğitim veya 

danışmanlık programlarının devam ettirilmesi yerinde olacaktır. 

 Proje Geliştirme Bilgisi 

 

 

Katılımcıların %60’ı proje geliştirme konusunda kurumlarının yeterli olduğunu 
düşünürken, %20’si bu alanda açık bir yetersizlik yaşadığını belirtmiştir. Geriye kalan 
%20’lik kesim ise kendilerini “kısmen yeterli” görmektedir. Bu dağılım, her beş 
kurumdan ikisinin proje hazırlama süreçlerinde deneyimli olduğunu düşündüğünü 
gösterse de, geri kalan üçte birlik kesimin bu alanda eksiklik hissettiğini ortaya 
koymaktadır. Bu durum, teknik danışmanlık hizmetlerine ve proje döngüsü yönetimi 

eğitimlerine olan ihtiyacı açıkça göstermektedir. 
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 Teknik Altyapı 

 

 

Teknik altyapı açısından kendisini yeterli görenlerin oranı %53’ü iken, %26’sı bu 
alanda yetersizlik yaşadığını ifade etmiştir. %20’lik bir grup da “kısmen” yanıtını 
vermiştir. Teknik altyapıdan kasıt genellikle bilgisayar sistemleri, internet bağlantısı, 
teknik belge hazırlama kapasitesi gibi fiziksel ya da dijital olanaklardır. Bu oranlar, 
özellikle kırsalda bulunan veya bütçesi kısıtlı kamu kurumlarında başvuru 
hazırlıklarının donanımsal yetersizlikler nedeniyle sekteye uğrayabileceğine işaret 

etmektedir. 

 Eş Finansman Sağlama 

 

 

Katılımcıların eş finansman sağlama kapasitesine yönelik öz değerlendirmeleri 
incelendiğinde, kurumların bu alanda belirli bir düzeyde kendilerini yeterli gördükleri 
anlaşılmaktadır. Katılımcıların çoğunluğu (%46) “Evet” seçeneğini işaretleyerek 
başvuru aşamasında eş finansman sağlama konusunda yeterli olduklarını belirtmiştir. 
Bu durum, özellikle güçlü mali yapıya sahip kurumların başvuru sürecine dâhil 

olduğunu göstermektedir. 

Şekil 40 Teknik Altyapı 

Şekil 41 Eş Finansman Sağlama 
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Buna karşılık, %26 oranında katılımcı “Hayır”, aynı oranda katılımcı da “Kısmen” 
yanıtını vermiştir. Bu sonuç, katılımcıların yaklaşık yarısının eş finansman konusunda 
zorluk yaşadığını ya da sınırlı düzeyde kapasiteye sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda değerlendirildiğinde, eş finansman gerekliliği bazı kurumlar açısından 
başvuru sürecinde caydırıcı bir unsur olabilir. Özellikle sivil toplum kuruluşları, 
kooperatifler ya da küçük ölçekli işletmeler gibi sınırlı kaynaklara sahip başvuru 
sahipleri için daha esnek eş finansman modelleri ya da destekleyici mekanizmalar 
geliştirilebilir. 

Bu dört alandaki değerlendirmeler birlikte ele alındığında, teknik bilgi ve uygulama 
niyetinin zaman zaman mevcut olduğu ancak kurumsal kapasite, mali güç ve insan 
kaynağı gibi yapısal unsurların destek programlarından faydalanma sürecinde 
belirleyici rol oynadığı görülmektedir. 

 

KUDAKA destekleri hakkındaki genel algınız nedir? 

 

 

 

Katılımcılara yöneltilen “KUDAKA destekleri hakkındaki genel algınız nedir?” sorusu, 
kurumların ajansın sunduğu destek programlarına nasıl baktığını ve hangi yönlerinin 
güçlü ya da zayıf bulunduğunu anlamak açısından önemlidir. 

Yanıtlar incelendiğinde, en çok öne çıkan görüş %33,3 oranla “erişilebilir” ifadesidir. 
Bu, destek programlarının başvuruya açık, duyurusu yapılan ve teorik olarak herkesin 
başvurabileceği bir yapıda olduğunu düşünenlerin çoğunlukta olduğunu 
göstermektedir. Bu algı, ajansın erişim ve bilgilendirme kanallarının belirli ölçüde etkin 

çalıştığını düşündürmektedir. 

Bununla birlikte, %20’lik bir kesim destekleri “finansal olarak yetersiz” bulmakta, yine 
%20’lik başka bir grup ise sistemin “karmaşık” olduğunu ifade etmektedir. Bu iki görüş, 
sistemin başvuru sahipleri nezdinde her zaman işlevsel ve anlaşılır bulunmadığını 
gösteriyor. Özellikle destek miktarlarının proje ölçeklerine oranla düşük bulunması 

Şekil 42 KUDAKA Destekleri Hakkında Genel Algı 
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veya eş finansman zorunluluğunun yük oluşturması, finansal yetersizlik algısını 
doğurmuş olabilir. Benzer şekilde karmaşıklık algısı da başvuru sistematiği, teknik 
belgeler, değerlendirme süreçleri gibi alanlarda daha sadeleştirilmiş bir yapıya duyulan 

ihtiyacı yansıtıyor. 

Ayrıca bazı katılımcılar birden fazla niteliği aynı anda işaretlemiş. Örneğin “Erişilebilir, 
Finansal olarak yetersiz, Sektörel olarak dışlayıcı” gibi çoklu değerlendirme yapanlar, 
destek sistemini bütünsel bir yaklaşımla ele alarak olumlu yönleri kabul etmekle birlikte 
önemli sınırlılıkları da vurgulamışlardır. 

Genel olarak bakıldığında, desteklerin erişilebilirliği kabul görmekle birlikte, finansal 
kapsamın genişletilmesi, süreçlerin sadeleştirilmesi ve sektör çeşitliliğine daha fazla 

yer verilmesi gibi konularda iyileştirme ihtiyacı hissedilmektedir. 

 

Gelecekte tekrar başvuru yapmayı düşünüyor musunuz?  

 

 

 

“Gelecekte KUDAKA desteklerine yeniden başvuru yapmayı düşünüyor musunuz?” 
sorusuna verilen yanıtlar, kurumların ajansa yönelik güven düzeylerini ve gelecekteki 

iş birliği niyetlerini ölçmek açısından önemli bir gösterge sunmaktadır. 

Katılımcıların %60’ı “kesinlikle başvuracağım” şeklinde net bir olumlu yanıt vermiştir. 
Bu, destek alamamış olmalarına rağmen kurumların ajansa olan güvenlerini büyük 
ölçüde koruduklarını ve gelecekteki destek çağrılarına umutla baktıklarını 
göstermektedir. Bu tutum, KUDAKA’nın genel marka algısının güçlü olduğunu ve 
programın kurumsal yapılar tarafından stratejik bir fırsat olarak görüldüğünü yansıtır. 

%20’lik bir kesim “geliştirme olursa tekrar başvururum” diyerek, destek sisteminde 
yapılacak bazı iyileştirmelerin başvuru kararlarını doğrudan etkileyeceğini belirtmiştir. 
Bu grup, süreçlerin basitleştirilmesi, eş finansman şartlarının esnetilmesi veya 
değerlendirme kriterlerinin daha açıklayıcı hale getirilmesi gibi müdahalelerle tekrar 
başvuru yapma potansiyeli taşımaktadır. 

Şekil 43 Gelecekte KUDAKA Desteklerine Başvuru Düşüncesi 
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Diğer yandan %13’lük bir kesim kararsız olduğunu belirtirken, %6’lık bir oran ise tekrar 
başvurmayı düşünmediğini ifade etmiştir. Bu gruplar, büyük olasılıkla önceki 
başvurularında yaşadıkları deneyimlerden olumsuz etkilenmişlerdir. Başvuru 
değerlendirme süreçlerinin şeffaflığı, geri bildirimlerin zamanında ve yapıcı verilmesi 
gibi faktörler bu algının iyileştirilmesinde belirleyici olabilir. 

Genel olarak veriler, destek almamış kurumlar arasında dahi ajansla çalışmaya devam 
etme arzusunun yüksek olduğunu göstermektedir. Bu durum, ajansın teknik destek, 
eğitim, bilgilendirme ve rehberlik süreçlerini daha etkili hale getirerek bu potansiyeli 

değerlendirmesi için önemli bir fırsat sunmaktadır. 

 

Eğer projeniz KUDAKA tarafından desteklenmiş olsaydı, aşağıdaki çıktılardan 

hangilerini elde etmeniz mümkün olurdu? 

 

 

 

“Eğer projeniz KUDAKA tarafından desteklenmiş olsaydı, aşağıdaki çıktılardan 
hangilerini elde etmeniz mümkün olurdu?” sorusuna verilen yanıtlar, destek 
alınamayan projelerin potansiyel etkilerini anlamak açısından önemlidir. Katılımcıların 
beklentileri ve proje hedeflerinin hangi çıktılara yöneldiği bu soruya verilen yanıtlarla 

açık şekilde ortaya konmuştur. 

En çok işaretlenen çıktı %80 oranla “Yeni istihdam olanakları yaratılabilirdi” olmuştur. 
Bu, projelerin büyük bir kısmının istihdam üretmeye dönük yapılar barındırdığını ve 
destek alsalardı doğrudan ya da dolaylı istihdam etkisi yaratabilecek kapasitede 
olduğunu göstermektedir. Ajansın bölgesel kalkınma ve işgücü piyasası açısından 
öncelikli hedefleriyle uyumlu olan bu beklenti, değerlendirme süreçlerinde dikkate 
alınması gereken kritik bir unsurdur. 

İkinci sırada %66,7 oranla “Bölgesel görünürlük/tanıtım artırılabilirdi” ifadesi yer 
almıştır. Bu durum, projelerin sadece ekonomik değil aynı zamanda sosyal ve kültürel 

Şekil 44 Destek Alınsaydı Elde Edilebilecek Çıktılar 
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görünürlüğe katkı sunacak bileşenler barındırdığını göstermektedir. Özellikle yerel 

yönetimler ve STK’lar tarafından sunulan projeler için bu sonuç dikkat çekicidir. 

%60 oranında “Gelir getirici faaliyetler başlatılabilirdi” seçeneği, desteklenmeyen 
projelerin sürdürülebilir ekonomik etkiler üretme potansiyeline sahip olduğunu 
gösteriyor. Bu da, destek alamayan projeler arasında ticari model barındıran 
girişimlerin de bulunduğunu işaret eder. 

Bunun yanında %53,3’lük bir oranla “Proje faaliyetlerini daha kapsamlı şekilde 
uygulayabilirdik” ve %46,7 ile “Daha fazla kişiye/kuruma hizmet sunulabilirdi” 
seçenekleri işaretlenmiştir. Bu veriler, desteklenmeyen projelerin kapsam genişliği ve 
toplumsal erişim açısından önemli bir etki yaratabileceğini düşündürmektedir. 

Özetle, destek alınamayan projelerin önemli bir bölümü sosyal, ekonomik ve bölgesel 
kalkınma açısından değerli çıktılar üretmeye aday görünmektedir. Bu nedenle gelecek 
destek programlarında bu tür potansiyellerin daha net ölçülebileceği kriter ve öncelik 

yapılarına yer verilmesi faydalı olacaktır. 

 

Gelecekte Ajans’tan hangi konularda destek beklersiniz?  

 

 

Katılımcıların, “Gelecekte Ajans’tan hangi konularda destek beklersiniz?” sorusuna 
verdikleri çoktan seçmeli yanıtlara göre oluşturulan grafik, beklentilerin hangi 
alanlarda yoğunlaştığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Destek türleri arasında en öne çıkan iki alan, %73 oranla “Finansman Desteği” ve 
yine %73 oranla “Hibe” seçeneği olmuştur. Bu yüksek oranlar, kurumların mali 
kapasite eksikliğini en büyük engel olarak gördüklerini ve ajansın doğrudan mali destek 
sunma işlevine en çok ihtiyaç duyduklarını ortaya koymaktadır. Hibe ve finansman 
desteği, özellikle küçük ölçekli kurumlar için projelerin hayata geçirilmesinde belirleyici 

faktördür. 

Şekil 45 Gelecekte Ajans’tan Beklenen Destek Türleri 
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Üçüncü sırada %26 oranla “Eğitim / danışmanlık” talebi yer almıştır. Bu oran, teknik 

bilgiye erişim, proje döngüsü yönetimi ve uygulama süreçlerinde karşılaşılan bilgi 
eksikliklerinin kapatılması adına ajansın rehberlik rolüne olan ihtiyacı göstermektedir. 

%20 oranla “Proje yazımı desteği”, destek alamayan kurumların en başta projeyi 

hazırlama aşamasında zorlandıklarını ve daha profesyonel teknik yardım beklentisi 
içinde olduklarını yansıtmaktadır. Bu destek türü, özellikle deneyimi az olan veya daha 

önce proje yazmamış kurumlar için kritik önemdedir. 

Son olarak %13 oranla “Ön değerlendirme mentörlüğü” ihtiyacı dile getirilmiştir. Bu, 

başvuruların teknik uygunluk, bütçe yapısı ve mantıksal kurgusu açısından başvuru 
öncesinde kontrol edilmesine yönelik bir destek beklentisini yansıtır. Kurumlar, başvuru 

öncesinde alacakları geri bildirimlerle başarı şanslarını artırmayı hedeflemektedir. 

Bu sonuçlar, ajansın gelecek dönem programlarında sadece mali kaynak tahsisi değil, 
aynı zamanda danışmanlık, proje hazırlık desteği ve mentörlük gibi daha yapısal ve 
süreç odaklı destek mekanizmalarını da içeren bütüncül yaklaşımlar geliştirmesinin 
beklendiğini göstermektedir. 

 

Destek alamadığınız projeyi yine de uyguladınız mı?  

 

 

“Destek alamadığınız projeyi yine de uyguladınız mı?” sorusu, kurumların destek 
almaksızın projelerini gerçekleştirme güçlükleri hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. 

Yanıtlar incelendiğinde, katılımcıların %66’sı projelerini hiç uygulayamadıklarını 

belirtmiştir. Bu oran, projelerin büyük ölçüde dış finansman ve destek mekanizmalarına 
bağımlı olduğunu ve kurumsal kaynakların çoğu zaman bu tür projeleri tek başına 
hayata geçirmeye yetmediğini ortaya koymaktadır. Aynı zamanda, mali kapasite 
yetersizliği ve insan kaynağı sınırlılıkları gibi nedenlerle destek olmadan uygulamanın 

mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Katılımcıların %20’si ise projelerini destek alamamalarına rağmen uyguladıklarını 
ifade etmiştir. Bu grup, genellikle projenin ölçeğini küçülterek ya da kendi bütçesinden 
kısmî katkılar sağlayarak projeyi hayata geçirmiş olabilir. Ayrıca, bazı durumlarda yerel 

Şekil 46 Destek alamadığınız projeyi yine de uyguladınız mı? 
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iş birliği veya belediye kaynakları gibi alternatif finansman yöntemlerinin kullanıldığı da 

düşünülebilir. 

%13’lük bir kesim ise projelerini kısmen veya başka bir formatta hayata geçirdiğini 
belirtmiştir. Bu, bazı projelerin doğrudan ajans desteği olmasa bile farklı kurumlarla iş 
birliği içinde ya da zaman içinde sadeleştirilerek uygulanabildiğini göstermektedir. Bu 
tür uygulamalar, projelerin esnek yapısını ve kurumların adaptasyon kabiliyetini ortaya 

koymaktadır. 

Bu bulgular, destek almayan projelerin çoğunlukla rafa kalktığını ancak az sayıda 
kurumun sınırlı imkânlarla da olsa bazı çıktı üretmeye çalıştığını göstermektedir. Bu 
durum, ajans desteklerinin bölgedeki proje uygulama kapasitesi için ne denli kritik 

olduğunu vurgulamaktadır. 

 

Proje faaliyetlerini uygulamak için kullandığınız finansman kaynağı nedir? 

  

 

“Destek alamadığınız projeyi yine de uyguladınız mı?” sorusuna “Evet” veya “Kısmen  
/ Başka formatta” yanıtını veren katılımcılar, KUDAKA desteği olmadan projelerini 
gerçekleştirme imkânı bulan kurumlardır. Bu grup üzerinden yapılan değerlendirme, 
alternatif finansman yollarının ne kadar kullanılabilir olduğunu göstermesi açısından 

oldukça kıymetlidir. 

Bu kurumlara yöneltilen “Proje faaliyetlerini uygulamak için kullandığınız finansman 
kaynağı nedir?” sorusuna verilen yanıtlar, destek mekanizmaları dışında hangi 

kaynakların devreye alındığını ortaya koymaktadır. 

En çok kullanılan kaynak %40 oranla öz kaynaklar ve Ulusal düzeyde başka bir 
kurumdan sağlanan destekler olmuştur. Bu sonuç, bazı kurumların sınırlı da olsa kendi 
iç bütçelerinden, mevcut personelinden veya demirbaşlarından faydalanarak projeyi 
hayata geçirdiğini, ancak bu kaynak kullanımının genellikle kısıtlı ölçekli uygulamalarla 
sınırlı kaldığı da tahmin edilebilir. Bazı kurumların da ulusal düzeyde başka bir 
kurumdan destek çıkarabildiğini göstermektedir.  

Şekil 47 Proje Faaliyetlerinin Finansman Kaynakları 
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%20’lik oranlar farklı alternatif finansman türü görülmüştür. Bu da; Yerel yönetim veya 

bağlı kuruluş desteğidir. 

Bu sonuçlar, ajans dışındaki bazı kurumların belirli projeler için destek sağlama 
kapasitesine sahip olduğunu ve başvuru sahiplerinin bu tür desteklere yönelme 
becerisinin bulunduğunu göstermektedir. Ancak bu kaynakların yalnızca sınırlı sayıda 
proje için kullanılabildiği anlaşılmaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, destek almadan proje yürütebilen kurumlar bunu 
büyük oranda kendi imkânlarıyla veya sınırlı alternatif kamu destekleriyle 
gerçekleştirmiştir. Bu da KUDAKA desteklerinin çoğu kurum için ana kaldıraç 
mekanizması olduğunu ve ajans desteği alınamadığında proje uygulama şansının 

ciddi biçimde azaldığını ortaya koymaktadır. 

 

Proje kapsamında yeni istihdam sağlandı mı?  

 

 
 
“Proje kapsamında yeni istihdam sağladınız mı?” sorusu, KUDAKA’dan destek 
almadan projelerini hayata geçirebilen kurumların bu süreçte istihdam yaratıp 
yaratamadıklarını ortaya koymak amacıyla sorulmuştur. 

Yanıtlara göre katılımcıların %50’si proje kapsamında herhangi bir yeni istihdam 
sağlamadıklarını belirtmiştir. Bu durum, projeyi uygulamış olsalar dahi kendi 
kaynaklarıyla hareket eden kurumların personel kapasitesini genişletme şansı 
bulamadıklarını göstermektedir. Bu, sınırlı bütçeyle yapılan uygulamaların genellikle 
mevcut kadrolarla yürütüldüğünü düşündürmektedir. 

Diğer %50’lik kesim ise “Evet, 6 kişi ve üzeri” şeklinde yanıt vermiştir. Bu, destek 

alınamamasına rağmen projelerin bazı durumlarda ciddi bir istihdam etkisi 
yaratabildiğini ve bu kurumların güçlü bir uygulama kapasitesine sahip olduğunu 
göstermektedir. Aynı zamanda, ajans desteği sağlanmış olsaydı bu etki potansiyel 
olarak daha da genişleyebilirdi. 

 

 

Şekil 48 Proje Kapsamında Yeni İstihdam Sağlandı mı? (Ajans Desteği Dışında Gerçekleşen Projeler) 
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Ajans destekleri sizce hangi tür kurumlar için daha erişilebilir?  

 
Şekil 49 Ajans Destekleri Erişilebilirlik Algısı 

Grafik verilerine göre, katılımcıların büyük çoğunluğu ajans desteklerinin en çok 
belediyeler (%73) ve valilikler / il özel idareleri (%66) için erişilebilir olduğunu 
düşünmektedir. Bu iki kamu kurumu, sahip oldukları insan kaynağı, bütçe olanakları 

ve proje hazırlama deneyimi sayesinde ajans destek süreçlerinde öne çıkmaktadır. 

Önemli bir diğer bulgu, kaymakamlıkların da %33 oranla erişilebilir kurumlar arasında 
sayılmasıdır. Bu, yerel düzeyde idari otoriteye sahip kurumların da projelere başvurma 

potansiyelinin katılımcılar tarafından kabul gördüğünü ortaya koymaktadır. 

Üniversiteler (%26,7) ve STK’lar (%20) nispeten daha az erişilebilir olarak 
görülmektedir. Bu da özellikle akademik veya sivil temelli yapıların ajans desteklerine 

ulaşımda çeşitli zorluklar yaşadığı algısını doğurmaktadır. 

En az işaretlenen kurum türleri arasında OSB'ler (%13), meslek odaları (%6) ve özel 
sektör (%6) yer almaktadır. Özellikle meslek kuruluşları ve özel sektörün düşük 
oranlarda belirtilmesi, bu kurumların destek sistemine tam olarak entegre olamadığını 

göstermektedir. 

Bu bulgular, ajansların destek programlarında daha kapsayıcı uygulamalara yönelmesi 
gerektiğini, özellikle özel sektör ve sivil toplum gibi alanlara yönelik teknik destek, 
bilgilendirme ve mentörlük faaliyetlerinin artırılmasının faydalı olacağını 
göstermektedir. 
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Ajans’tan gelecekte hangi tür destekler talep edersiniz? 

 
 
 
Grafikte görüldüğü üzere: 

 Hibe (%73) ve finansman desteği (%66) en yüksek oranlarda tercih edilmiştir. 
Bu, destek alamayan kurumların öncelikli beklentilerinin mali kaynaklara erişim 
olduğunu açıkça göstermektedir. Katılımcılar projelerini sürdürebilmek için en 
çok doğrudan parasal destek ihtiyacı duyduklarını ifade etmektedir. 

 Danışmanlık (%26) ve eğitim (%20) gibi kapasite geliştirici unsurlar daha az 
oranda tercih edilmiş olsa da, bu alanlara yönelik farkındalığın tamamen yok 
olmadığı görülmektedir. Bu destekler, özellikle proje hazırlama ve yürütme 
süreçlerinde kurumsal yetkinliğin artırılmasına katkı sağlayabilir. 

 Ortaklık desteği yalnızca bir katılımcı (%6) tarafından işaretlenmiştir. Bu durum, 
kurumlar arasında iş birliği modellerine olan ilginin düşük olduğunu veya bu tür 

fırsatların yeterince tanıtılmadığını gösterebilir. 

Sonuç olarak, katılımcıların en yoğun talebi parasal desteklere yöneliktir ancak 
kapasite geliştirme odaklı destekler de azımsanmayacak düzeyde talep görmektedir. 
Bu bulgular, ajansların mali destek mekanizmalarını sürdürürken aynı zamanda 
danışmanlık, eğitim ve ortaklık gibi destek türlerini de teşvik edici politikalar geliştirmesi 
gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Program süreciyle ilgili önerileriniz nelerdir? 

 Katılımcıların program sürecine ilişkin genel değerlendirmelerinin ardından, süreç 
boyunca karşılaştıkları sorunlara ve geliştirilmesi gereken yönlere dair görüşlerini 
almak amacıyla anketin sonunda açık uçlu bir soru yöneltilmiştir. 

Bu kapsamda yapılan analiz, katılımcıların önerilerinin dört temel başlık altında 
toplandığını göstermektedir: başvuru süresi ve bilgilendirme yetersizliği, teknik destek 
eksikliği, değerlendirme süreçlerinde şeffaflık ihtiyacı ve özel sektörün erişim zorlukları. 
Her bir başlık altında dile getirilen somut öneriler, ajansın gelecek dönem destek 
mekanizmalarını daha kapsayıcı ve etkili şekilde yeniden yapılandırmasına katkı 
sağlayabilecek niteliktedir. 

Şekil 50 Gelecekte Ajanstan Talep Edilen Destek Türleri 
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 Başvuru Süresi ve Bilgilendirme Yetersizliği 

Bazı katılımcılar, başvuru süresinin çok kısa olduğunu ve özellikle küçük ya da 
kaynakları sınırlı kurumların hazırlık yapmakta zorlandığını belirtmiştir. Ayrıca, 
duyuruların ve bilgilendirme toplantılarının merkez odaklı yapıldığı, uzak kırsal 

ilçelerde bulunan kurumlara yeterince ulaşılmadığı ifade edilmiştir. 

Örnekler: “Destek süresi çok kısa tutuluyor, küçük kurumların hazırlık yapması zor 
oluyor.” 

“Bilgilendirme toplantıları ilçelerde de yapılmalı.” 

Bu durum, ajansın erişilebilirliğini ve kapsayıcılığını artırmak adına daha geniş ölçekli 
ve zamanlı iletişim stratejileri geliştirmesi gerektiğine işaret etmektedir. 

 Teknik Destek ve Danışmanlık İhtiyacı 

Katılımcılar, proje yazımı konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ve teknik destek 
eksikliğinin başvuru kalitesini düşürdüğünü dile getirmiştir. Yerel ölçekte danışmanlık 
mekanizmalarının kurulması talep edilmiştir. 

Örnekler: “Proje yazımı konusunda yerel danışmanlık desteği sağlanmalı.” 
“Küçük kurumlar teknik konularda danışman bulmakta zorlanıyor.” 

Bu öneriler, sadece mali değil, aynı zamanda nitelikli hazırlık süreci için bilgiye erişimin 

önemini ortaya koymaktadır. 

 Değerlendirme Süreci ve Şeffaflık 

Bazı yanıtlar, değerlendirme sürecine dair belirsizlik ve sonuçların 
gerekçelendirilmesindeki eksikliklere işaret etmektedir. Katılımcılar, puanlama ve 

elenme gerekçelerinin daha açık paylaşılmasını istemektedir. 

Örnekler: “Değerlendirme süreçleri daha şeffaf olabilir.” 
“Neden elendiğimizi net anlayamıyoruz.” 

Bu tür geribildirimler, katılımcıların süreçten kopmaması ve bir sonraki başvurulara 
motive olmaları açısından şeffaflık ve geribildirim mekanizmalarının güçlendirilmesinin 

önemini göstermektedir. 

 Özel Sektörün Uygunluk Kriterlerine Erişimi 

Bazı katılımcılar, özel sektör kuruluşlarının mali ve idari kriterleri karşılamada 
zorlandığını, bu durumun desteklere erişimi kısıtladığını ifade etmiştir. 

Örnekler: “Mali yeterlilik kriterleri özel sektöre göre fazla katı.” 

“Destek alma şartları özel işletmelere uygun değil.” 

Bu görüşler, özel sektör için daha esnek ya da onlara özgü destek mekanizmalarının 
gerekliliğini gündeme getirmektedir.  
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Bu yorumlar, destek alamayan kurumların deneyimlerine dayalı olarak, ajansın destek 
süreçlerini daha erişilebilir, kapsayıcı ve destekleyici hale getirmesi için önemli ipuçları 
sunmaktadır. 

10 KARŞILAŞTIRMA 
 

10.1 Destek Alan ve Alamayan Kurumların Karşılaştırmalı Değerlendirmesi 
 

Aşağıda, destek alan ve destek alamayan kurumlara uygulanan anket çalışmasından 
elde edilen bulgular karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. Bu analiz, her iki grubun 
deneyimlerini, elde ettikleri çıktıları ve program sürecine dair geri bildirimlerini ortak 
başlıklar altında inceleyerek programın etkisini daha bütüncül bir yaklaşımla 
değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Özellikle sürdürülebilirlik, istihdam etkisi ve başvuru 
sürecine ilişkin geri bildirimler gibi konular üzerinden yapılan bu kıyaslama, Ajansın 
mevcut uygulamalarını gözden geçirmesi ve gelecekteki destek mekanizmalarını daha 
kapsayıcı hale getirmesi açısından önemli ipuçları sunmaktadır. 
 

10.2 Kurum Türlerine Göre Dağılım 

Destek alan kurumlar arasında ağırlıklı olarak belediyeler ve diğer kamu kurumları 
yer almaktadır.  

Destek alamayan grupta da benzer şekilde belediyeler çoğunluktadır, ancak bu grupta 

Üniversiteler, meslek odaları ve STK’ların daha düşük temsili dikkat çekmektedir. 

Bu durum, destek sürecinde kamu kurumlarının başvuru hazırlığı, kurumsal kapasite 
ya da erişim kolaylığı bakımından daha avantajlı konumda olduğunu göstermektedir. 

 

Şekil 51 Destek Alan ve Alamayan Sektörlerin Karşılaştırması 

Yukarıdaki grafik, destek alan ve alamayan kurumların başvuru yaptığı sektörlerin 

karşılaştırmalı dağılımını göstermektedir. 
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10.3 Başvurulan/Destek Alınan Sektörler Üzerine Değerlendirme 

Grafiğe göre her iki grupta da en çok başvuru yapılan sektörler Turizm ve 
Et/Süt/Arıcılık olarak öne çıkmaktadır. Ancak: 

 Turizm sektörü, hem destek alanlar hem de destek alamayanlar arasında 

oldukça yoğun bir başvuru alanıdır. Bu, programın sektörel öncelikleri ile 
başvuru eğilimlerinin örtüştüğünü göstermektedir. 

 Tabii Kaynaklar ve yapı malzemeleri gibi daha teknik sektörlerde başvuruların 
çoğunlukla destek alamadığı, buna karşın Et/Süt/Arıcılık ve Turizm 

sektörlerinde daha fazla destek alındığı görülmektedir. 
 İmalat Sanayi, her iki grupta da sınırlı başvuru almıştır. Bu durum, bu alandaki 

farkındalık eksikliğine ya da proje hazırlama kapasitesine işaret edebilir. 

Bu bulgular, ajansın sektör öncelikleri ile uyumlu alanlarda daha fazla destek verildiğini 
ve bazı sektörlerde ise başvuruların yeterli bulunmadığını göstermektedir. 

 

10.4 Başvuru ve Uygulama Süreçlerinde Karşılaşılan Zorluklar 
 

 

 

Grafik, destek alan ve alamayan kurumların başvuru sürecinde yaşadıkları zorlukları 

karşılaştırmalı olarak göstermektedir.  

 Başvuru Formu Hazırlığı süreci, her iki grup için de en çok zorluk yaşanan 
alanlardan biridir. Destek alamayan kurumların bu süreçte daha fazla zorlandığı 

(yüksek yüzdeyle) görülmektedir. Bu durum, form hazırlama kapasitesinin 
destek almayı doğrudan etkileyebileceğini göstermektedir. 

 Teknik-Mali Eklerin Hazırlanması, yine destek alamayan kurumlar için ciddi 
bir engel oluşturmuştur. Bu grup, ilgili belgeleri tam ve doğru şekilde 
hazırlamada destek alanlara göre daha fazla zorluk yaşamıştır. Bu da başvuru 
dosyasının teknik yeterliliğinin destek kararlarında önemli rol oynadığını ortaya 
koymaktadır. 

 Rehberin Anlaşılması, her iki grup için de göreli olarak daha az sorun yaşanan 

bir alandır; ancak destek alamayanlar bu konuda da daha fazla zorlandıklarını 

Şekil 52 Destek Alan ve Alamayan Kurumların Süreçlerde Karşılaştıkları Zorluklar 
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belirtmiştir. Bu durum, rehberin dili veya kapsamı bakımından sadeleştirilmesine 
yönelik önerilerin destek bulabileceğini göstermektedir. 

 Proje Yazımı Deneyimi, destek alamayan kurumların daha az deneyimli 

olduğunu yansıtmaktadır. Bu, teknik danışmanlık ve mentorluk hizmetlerine 
duyulan ihtiyacı güçlendiren bir başka göstergedir. 

Sonuç olarak, başvuru formunun teknik içerikleri, belgelerin hazırlanması ve deneyim 
eksikliği gibi unsurlar destek alma ihtimalini doğrudan etkilemektedir. Özellikle destek 
alamayan kurumlar açısından proje hazırlık sürecine yönelik kapasite geliştirici 

çalışmalar (eğitim, mentorluk vb.) kritik önem taşımaktadır. 

10.5 Ajans İletişimi ve Teknik Destek (Sadece Destek Alanlar İçin) 

Katılımcıların büyük çoğunluğu, Ajans uzmanlarına erişim konusunda olumlu görüş 
bildirmiştir. “Memnun” ve “çok memnun” seçenekleri yoğun şekilde tercih edilmiştir. Bu 
durum, Ajans’ın başvuru sahiplerine süreç boyunca sağladığı teknik desteğin etkili 

olduğunu ve sürecin anlaşılmasını kolaylaştırdığını göstermektedir. 

Ancak bazı katılımcılar da teknik desteğin özellikle belge hazırlığı, bütçe oluşturma 
veya satın alma süreçlerinde yetersiz kaldığını belirtmiştir (önceki açık uçlu 
yorumlardan). Bu durum, memnuniyetin genel olarak yüksek olmasına rağmen, 

sürecin bazı teknik aşamalarında daha fazla destek gerektirdiğini göstermektedir. 

 

10.6 Proje Çıktıları ve Sürdürülebilirlik Üzerine Değerlendirme 
 

 

 

Yukarıdaki grafik, destek alan ve alamayan kurumların projelerini sürdürebilmek için 

hangi finansman kaynaklarını kullandıklarını karşılaştırmalı olarak göstermektedir. 

 Kurumun kendi bütçesi, her iki grup için de en yaygın kullanılan 
sürdürülebilirlik kaynağı olmuştur. Özellikle destek alamayanlar için bu oran 
oldukça yüksektir. Bu durum, destek alamayan kurumların projeye olan 

Şekil 53 Destek Alan ve Alamayan Kurumların Projelerini Sürdürebilmek İçin Kullandıkları Finansman Kaynakları 
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inançlarını ve kendi kaynaklarıyla uygulamaya çalışma kararlılıklarını 
göstermektedir. 

 Ulusal veya uluslararası başka kurum destekleri (örneğin TÜBİTAK, AB 

hibeleri) destek alamayanlar arasında bir alternatif olarak kullanılmıştır. Bu 
grupta farklı kaynaklara yönelme eğilimi daha fazladır. 

 Destek alan kurumlar ise faaliyetlerin devamı için az da olsa özel sektör iş 
birliği/sponsorluk gibi alternatif finansmanlara da başvurmuşlardır. 

 Kaynak oluşturulamayan örnekler yalnızca destek alamayan grupta 
görülmüştür. Bu durum, bazı projelerin hiç uygulanamadığını veya yarım 

kaldığını göstermektedir. Sürdürülebilirlik açısından bu olumsuz bir göstergedir. 

Genel olarak bakıldığında, destek alan kurumlar sürdürülebilirliği daha kolay 
sağlayabilmiş; destek alamayanların bir kısmı ise sınırlı öz kaynak ya da alternatif 
finansmanlara yönelerek projelerini gerçekleştirme çabası göstermiştir. 

 

10.7 Yeni İstihdam ve Sosyal Katkılar 

 

Şekil 54 Proje Kaynaklı Yeni İstihdam Sağlama Durumu 

 Destek alan kurumların önemli bir bölümü projeleri sayesinde yeni istihdam 
sağladığını belirtmiştir. “Evet” yanıtı bu grupta yüksek orandadır. Bu durum, 
Ajans desteklerinin doğrudan ekonomik katkı ve istihdam artışı yarattığını 
göstermektedir. 

 Destek alamayan kurumlar ise daha çok “Hayır” ve “Kısmen” yanıtlarını 
vermiştir. Bu da, destek alınmadan yürütülen projelerde istihdam yaratma 
kapasitesinin sınırlı kaldığını ortaya koymaktadır. 

 “Kısmen” yanıtı veren bazı destek alamayan kurumlar, projelerini düşük ölçekte 

uygulamış, ancak tam zamanlı veya uzun vadeli istihdam sağlayamamıştır. 

Desteklerin istihdam yaratma potansiyeli açısından da olumlu katkı sunduğu net 

şekilde görülmektedir. Ajans desteklerinin sosyal etkisi, yalnızca proje çıktıları ile sınırlı 
kalmamakta, doğrudan iş gücü piyasasına da yansımaktadır. 
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10.8 Destek Alan Kurumlar – Proje Çıktıları ve Etkisi 
 

 

 

Katılımcıların çok büyük bir çoğunluğu, yürütülen projelerin kendilerini benzer yeni 
projeler geliştirme konusunda teşvik ettiğini belirtmiştir. Bu durum, Ajans desteği 
ile hayata geçirilen projelerin sadece çıktılarla sınırlı kalmayıp, kurum içi kapasiteyi ve 

motivasyonu da artırdığını göstermektedir. 

Yeni projelere yönelimdeki bu artış, bölgesel kalkınmanın sürdürülebilirliğini sağlamak 
adına olumlu bir sinyaldir. Ajans desteklerinin uzun vadeli etkiler yarattığı bu yanıtlarla 

doğrulanmaktadır. 

 

10.9 Destek Alamayan Kurumlar – Beklenen Çıktılar ve Potansiyel Etki 
 

 

Şekil 56 Destek Olsaydı Elde Edilebilecek Çıktılar(Destek Alamayanlar) 

Destek alamayan kurumların önemli bir kısmı, projeleri desteklenseydi: 

 Yeni istihdam olanakları yaratılabileceğini, 
 Bölgesel görünürlük ve tanıtımın artacağını, 
 Proje faaliyetlerini daha kapsamlı uygulayabileceklerini, 

 Toplumsal fayda sağlayabileceklerini belirtmiştir. 

Şekil 55 Destek Alan Kurumların Yeni Projelere Yönelim Motivasyonu 
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Bu yanıtlar, desteklenmeyen projelerin de ciddi bir potansiyele sahip olduğunu ve 

bölgesel gelişime katkı sağlayabilecek içerikler barındırdığını göstermektedir. 

Ayrıca bu projeler aracılığıyla sadece ekonomik değil, sosyal ve kurumsal çıktıların 

da elde edilebileceği yönünde güçlü bir kanaat olduğu görülmektedir. 

Her iki grubun analizine göre, Ajans destekleri projelere yalnızca finansman değil; 
motivasyon, kapasite geliştirme, görünürlük ve sürdürülebilir etki de 

sağlamaktadır. 

 

10.10 Katılımcı Önerileri ve Genel Değerlendirme 

Ajans destek mekanizmasına dair öneriler, özellikle destek alamayan kurumlar 
tarafından daha yoğun bir şekilde paylaşılmıştır. Bu öneriler, uygulama sürecinde 
karşılaşılan zorlukların ve sistemin geliştirilmesi gereken yönlerinin altını çizmektedir. 

Katılımcıların sunduğu bazı dikkat çekici öneriler şu şekildedir: 

 Destekler daha spesifik konulara yönlendirilmeli. 
(Sektörel önceliklerin daha belirgin ve hedef odaklı olması gerektiği 
vurgulanmıştır.) 

 KAYS sisteminin daha kullanıcı dostu hale getirilmesi talep edilmiştir. 

Teknik zorluklar nedeniyle bazı başvuruların eksik kaldığı belirtilmiştir. 
 Finansman katkısı yetersiz bulunmuş; destek miktarı ve oranının 

artırılması önerilmiştir. 
 Belediye ve kamu kurumları lehine oluşan dengesiz dağılımın giderilmesi 

gerektiği dile getirilmiştir. 
(Bazı katılımcılar, özel sektör ve STK’ların daha az destek alabildiğini 
belirtmiştir.) 

 Maliyet rehberlerinin güncellenmesi ve bütçe kalemlerinin daha esnek 

yorumlanması gerektiği ifade edilmiştir. 

Bu öneriler, Ajans desteklerinin hem erişilebilirliğini hem de uygulanabilirliğini artırmak 
için önemli bir geri bildirim sunmaktadır. 

 

11 PROGRAM PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

11.1 Gösterge Takip Sistematiği 

Programın izlenmesi ve değerlendirilmesinde kullanılmak üzere, başvuru rehberinde 
ve program izleme planında bir dizi performans göstergesi belirlenmiştir. Bu 

göstergeler, hem Ajans izleme birimi hem de yararlanıcıların raporlamaları aracılığıyla 
takip edilmiştir. 

Gösterge verileri, “Gösterge Özet Tablosu” üzerinden analiz edilmiştir. 
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11.2 Göstergelere Göre Hedef–Gerçekleşme Durumu 
 

       Gösterge Hedef Gerçekleşme 
Gerçekleşme 

Oranı (%) 

Geliştirilen altyapı sayısı 25 23 %92 

Desteklenen projelerde kullanılan makine-

ekipman sayısı 
80 94 %118 

Program kapsamındaki tamamlanan fiziki 

alanların sayısı 
30 27 %90 

Proje uygulama sürecinde geliştirilen yeni 

hizmet/üretim alanı sayısı 
15 14 %93 

Kadın/Genç gibi kırılgan gruplara hizmet 

veren tesis/altyapı sayısı 
5 6 %120 

Tablo 2 Göstergelere Göre Hedef-Gerçekleşme Durumu 

11.3 Göstergelerle İlgili Değerlendirme 

 Göstergelerin genelinde yüksek düzeyde gerçekleşme oranı sağlanmıştır. 
 Özellikle makine-ekipman alımı gibi üretim odaklı yatırımlarda hedefin 

üzerinde başarı sağlanmıştır. 

 Fiziki altyapıların tamamlanma oranı %90’ın üzerindedir. 
 Sosyal kapsayıcılığa katkı sunan göstergelerde (kadın, genç gruplar) 

hedeflerin aşıldığı görülmektedir. 
 Göstergelerin doğrulanabilirliği büyük oranda sağlanmıştır; izleme ziyaretleri, 

nihai raporlar ve saha gözlemleriyle desteklenmiştir. 

Bu bölümle programın çıktıları, ölçülebilir göstergeler temelinde değerlendirilmiştir. 

 

12 PROGRAMIN ETKİLERİ VE KATMA DEĞERİ 

12.1 Altyapı ve Fiziki Kapasite Üzerindeki Etkiler 

Program kapsamında desteklenen projeler ile bölgede: 

 Yeni tesisler ve üretim alanları kurulmuş, 
 Mevcut yapılar modernize edilmiş, 

 Fiziksel koşulları iyileştirilmiş hizmet alanları oluşturulmuştur. 

Bu durum, özellikle tarım, turizm ve imalat sektörlerinde kapasite artışı sağlamış, 

üretim hacmini ve hizmet kalitesini artırmıştır. 
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12.2 Kurumsal Kapasite Gelişimi 

Destek alan kurumların çoğu; 

 Proje hazırlama ve yürütme konularında tecrübe kazanmış, 
 Satın alma ve ihale süreçlerini ilk kez uygulamış, 

 Personelin idari, mali ve teknik yeterlikleri artmıştır. 

Ayrıca anket sonuçlarına göre bazı kurumlar bu programdan sonra başka projeler 
üretmeye başlamış ve dış kaynaklara erişimde daha aktif hâle gelmiştir. 

12.3 Ekonomik ve Sosyal Katkılar 

Proje uygulamaları sonucunda; 

 Yerel tedarik zincirlerine hareketlilik gelmiş, 
 Yeni iş alanları doğmuş, bazı projeler doğrudan istihdam yaratmıştır, 
 Kadınlar, gençler ve dezavantajlı gruplara yönelik özel hizmet alanları 

oluşturulmuştur. 

Bazı bölgelerde turizm potansiyeli somutlaşmış ve bölge dışından yatırım ve ziyaretçi 
ilgisi çekilmiştir. 

12.4 Kurumlar Arası İş Birlikleri 

Program sürecinde birçok proje farklı kurumların ortaklığıyla yürütülmüş; özellikle 
kamu-kamu ve kamu-sivil toplum iş birlikleri öne çıkmıştır. 

Bu ortaklıklar hem kaynak paylaşımını hem de kurumsal diyaloğu artırarak yönetişim 

kapasitesine katkı sağlamıştır. 

12.5 Bölgesel Dengelenme ve Kapsayıcılık 

 Desteklerin sadece merkez illere değil, ilçe ve köy düzeyindeki kurumlara da 
yönelmiş olması bölgesel dengeyi güçlendirmiştir. 

 Kadınlara, gençlere, çiftçilere ve küçük üreticilere yönelik fiziki yatırımlar 
sosyal kapsayıcılığı desteklemiştir. 

 NACE kodlarına göre çeşitlilik, sektörel tabanda yaygın ve dengeli bir dağılım 

sağlandığını göstermektedir. 

12.6 Programın Katma Değeri 

Program, özellikle şu açılardan bölgesel kalkınma için önemli bir değer yaratmıştır: 

 Yerel düzeyde öncelikli altyapı eksikliklerini hedef alması, 
 Fizibilitesi hazır, uygulanabilir projeleri seçmesi, 
 Kurumların proje yönetimi becerilerini artırması, 
 Diğer kamu yatırımları için tamamlayıcı nitelikte işler üretmesi. 
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Bu bölüm, programın çeşitli düzeylerde (fiziki, kurumsal, ekonomik, sosyal) nasıl bir 

etki ve değer yarattığını bütünsel biçimde ortaya koymaktadır. 

 

13 GENEL DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER 

13.1 Genel Değerlendirme 

Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı tarafından uygulanan Sektörel Rekabet 
Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı, program hedefleri doğrultusunda genel 
olarak başarılı bir şekilde yürütülmüştür. Analizler aşağıdaki temel çıktıları ortaya 

koymuştur: 

 Başvuru ve Uygulama Süreci 

 Toplam 120 başvuru alınmış; 31 proje sözleşmeye dönüşmüş; 23'ü başarıyla 
tamamlanmıştır. 

 Sözleşmeye dönüşme oranı %25, tamamlanma oranı %74’tür. 
 Değerlendirme süreci sistematik şekilde işletilmiş; başvuruların büyük kısmı 

teknik veya mali gerekçelerle elenmiştir. 

 Proje Profili 

 Projeler tematik olarak tarım, turizm, doğal kaynaklar gibi alanlarda 
yoğunlaşmıştır. 

 En çok başvuru ve destek Erzurum’dan gelmiş, ancak tüm TRA1 bölgesine 
dengeli bir dağılım sağlanmıştır. 

 Proje türleri, hem üretime hem hizmet altyapısına yönelik çeşitlilik 
göstermektedir. 

 Uygulama Performansı 

 Ortalama gerçekleşme oranı %99’un üzerindedir. 
 Proje süreleri içinde tamamlanmış, ödeneklerin büyük kısmı etkin biçimde 

kullanılmıştır. 

 Feshedilen projelerde doğal veya idari engeller etkili olmuştur. 

 Etki ve Katma Değer 

 Program yerel düzeyde altyapı iyileştirmesi, kapasite geliştirme, istihdam ve 
sosyal katkı açısından olumlu etkiler yaratmıştır. 

 Kurumsal proje üretme kapasitesinde artış gözlemlenmiştir. 
 Sosyal kapsayıcılık hedefleri kadın, genç ve kırsal kesim için karşılık bulmuştur. 

13.2 Politika ve Uygulama Önerileri 

Aşağıda programın gelecekteki uygulamalarına yönelik öneriler yer almaktadır: 
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 Başvuru ve Değerlendirme Süreci 

 Ön başvuru mekanizması uygulanarak teknik yetersizlik içeren projelerin erken 
elenmesi sağlanabilir. 

 Özellikle küçük ölçekli kurumlar için proje hazırlık desteği veya mentorluk 
sistemi kurulmalıdır. 

 Değerlendirme süreçlerinde yerel gerçeklikler (iklim, ulaşım, arazi) daha fazla 

dikkate alınmalıdır. 

 Destek Yapısı ve Önceliklendirme 

 Kadın, genç, engelli gibi gruplara hizmet sunan projelere pozitif ayrımcılık 
uygulanabilir. 

 Kırsal alanlarda düşük bütçeli ancak etkili mikro projeler için özel bir destek alt 
başlığı tasarlanabilir. 

 Kooperatif ve birlikler gibi kapsayıcı yapılara teknik kapasite kazandırılarak 
daha aktif hale getirilebilir. 

 Uygulama ve İzleme 

 Uygulama süresince yerinde teknik destek ve rehberlik sağlanmalıdır. 
 Gelişmiş dijital izleme araçları (mobil takip sistemleri, görsel raporlama) teşvik 

edilmelidir. 
 Feshedilen projelerin nedenleri sistematik biçimde analiz edilerek tekrarı 

önlenmelidir. 

 Etki ve Sürdürülebilirlik 

 Tamamlanan projelerin çıktılarının bölge içi yaygınlaştırılması (örnek 
gösterilmesi) sağlanmalıdır. 

 Sürdürülebilirlik için yararlanıcıların kendi öz kaynaklarını artırmaya yönelik 
yönlendirme yapılabilir. 

 Ajans desteklerinin diğer kamu yatırımları ile entegrasyonu artırılmalıdır. 

Bu bölüm ile programın genel durumu değerlendirilmiş ve geleceğe yönelik politika 

önerileri sunulmuştur. 

Sonuç: 

Bu etki analizi çalışması, KUDAKA tarafından 2021 yılında uygulanan Sektörel 

Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Altyapı Programı’nın TRA1 Bölgesi’nde (Erzurum, 

Erzincan, Bayburt) somut çıktılar ürettiğini ve bölgesel kalkınma hedefleriyle büyük 
ölçüde uyumlu sonuçlar ortaya koyduğunu göstermektedir. Program kapsamında 
hayata geçirilen projeler; altyapı kapasitesinin güçlendirilmesi, hizmet kalitesinin 
artırılması ve yerel üretim potansiyelinin desteklenmesi açısından anlamlı katkılar 
sağlamıştır. Tamamlanan projelerde yüksek gerçekleşme oranı ve kaynak 
kullanımındaki etkinlik, uygulama performansının güçlü olduğuna işaret etmektedir. 

Anket bulguları, programın yalnızca fiziki yatırımlarla sınırlı kalmadığını; aynı zamanda 
yararlanıcı kurumların proje geliştirme, uygulama ve kurumsal koordinasyon 
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kapasitelerini güçlendirdiğini ortaya koymaktadır. Destek alan kurumların büyük 
çoğunluğu, Ajansın teknik rehberlik ve yönlendirme rolünü olumlu değerlendirmiş; 
proje deneyiminin yeni proje geliştirme motivasyonunu artırdığını ifade etmiştir. Buna 
karşılık, destek alamayan kurumların önemli bir bölümünün projelerini hayata 
geçirememesi veya sınırlı ölçekte uygulayabilmesi, Ajans desteğinin bölge için belirgin 

bir “kaldıraç etkisi” yarattığını göstermektedir. 

Öte yandan, feshedilen projelerde öne çıkan mülkiyet, ihale, finansman ve dışsal 
riskler; proje hazırlık olgunluğu, risk analizi ve uygulama öncesi uygunluk kontrollerinin 
önemini bir kez daha ortaya koymuştur. Bu çerçevede programın genel olarak başarılı 
olduğu, ancak gelecekteki uygulamalarda proje hazırlık sürecinin güçlendirilmesi, risk 
temelli izleme yaklaşımlarının artırılması ve farklı kurum türlerinin başvuru 
kapasitesinin geliştirilmesine yönelik tamamlayıcı mekanizmalara ihtiyaç bulunduğu 
değerlendirilmektedir. Sonuç olarak program, TRA1 Bölgesi’nde sektörel rekabet 

gücünün artırılmasına yönelik önemli bir deneyim ve politika girdisi sunmaktadır. 
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