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file:///C:/Users/harun.cicek.KA/Desktop/ETKİ%20ANALİZİ/SON/REKABET%202%20ETKİ%20ANALİZİ%20YT.docx%23_Toc220340502
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Kisaltmalar / Terimler listesi

Ajans (KUDAKA): T.C. Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi; TRA1 Bolgesi’nde
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) faaliyet gosteren kamu kurumu.

Altyap1 Programi: Fiziksel, teknik ve kurumsal kapasiteyi artirmaya yonelik yatirim
projelerini kapsayan destek programi tlradur.

Etki Analizi: Uygulanan projelerin kisa, orta ve wuzun vadeli sonuglarinin
degerlendirilerek programin hedeflerine ulasip ulagsmadigini ve bolgesel kalkinmaya
olan katkisini 6lgmeye yonelik galismadir.

Destek Tutari: Ajans tarafindan desteklenen projelere verilen mali katki tutaridir.

Es Finansman: Yararlanici kurumun, projenin toplam uygun maliyetinin belirli bir
yuzdesini kendi kaynaklariyla kargilamasidir.

Tamamlanan Proje: Sézlesme kosullari dogrultusunda basarili sekilde yuratulerek
sona erdirilen projedir.

Feshedilen Proje: Sozlesme sureci baslamis ancak uygulama asamasinda cesitli
nedenlerle sonlandirilan projedir.

Kurum Turl: Basvuru yapan kurumlarin yasal statiisiini ifade eder. Ornek: ilce
belediyesi, il mudurlagu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari vb.

NACE Kodu: Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Siniflamasi sistemi olup
projelerin sektdrel siniflandirmasinda kullanilir.

Performans Gostergesi: Bir programin basarisini 6lgmek ic¢in kullanilan nicel
Olcutlerdir (6rnedin: tamamlanan proje sayisi, 6deme orani, istihdam katkisi).

Proje Basvuru Rehberi: Programin amagclarini, dnceliklerini, uygunluk kriterlerini ve
basvuru kosullarini iceren resmi kilavuzdur.

Sozlesme: Destek almaya hak kazanan projeler icin Ajans ile basvuru sahibi arasinda
imzalanan resmi belge.

Sardurulebilirlik: Proje tamamlandiktan sonra elde edilen ¢iktilarin, faaliyetlerin ve
etkilerin uzun vadede devam ettirilebilmesidir.

Tematik Alan: Desteklenen projelerin sektorel olarak gruplandirildigi alanlardir.
Ornek: Turizm, Et=Sut-Aricilik, Tabii Kaynaklar.

Uygun Basvuru Sahibi: Program kapsaminda destek basvurusu yapma hakkina
sahip olan kurum/kurulus tirleri.

Yararlanici: Programdan mali destek alan kurum veya kurulus.



1 Yonetici Ozeti

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA), bolgesel kalkinma vizyonu
dogrultusunda yudruttigld mali destek programlariyla TRA1 Dizey 2 Bodlgesi'nin
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) ekonomik ve sosyal vyapisini donusturmeyi
hedeflemektedir. Bu cercevede uygulanan “Sektorel Rekabet Gilicuniun
Gelistirilmesi Altyapt Programi 2”, bolgenin ©ncelikli sektorlerinde kurumsal
kapasiteyi guclendiren, altyapiyl gelistiren ve sarduarulebilirligi dnceleyen bir arag
olmustur.

Program kapsaminda toplam 69 basvuru alinmig, 24 proje desteklenerek
tamamlanmigtir. Bu oran, rekabetci bir se¢im surecinin yasandigini ve Ajans
kaynaklarinin belirli odak alanlarda yogunlastirildigini gostermektedir. Desteklenen
projelerin buyuk ¢ogunlugu turizm sektériinde gergeklesmis, bunu tabii kaynaklar ve
et—sut—aricilik alanlari izlemistir. Bu dagihm, hem bolge plani 6ncelikleriyle uyumlu

hem de 6nceki etki analizi calismasinda ortaya konulan “tematik surekliligi” teyit eder
niteliktedir.

Desteklenen projeler sonucunda yeni tesisler, modernizasyon ¢aligmalari ve makine-
techizat yatinmlariyla somut ve kalici altyapi ¢iktilari ortaya ¢ikmistir. Yararlanicilarin
%80’i proje ¢iktilarinin bakim ve onarimini surduardiagund, %60’1 ise bunlarin halen aktif
olarak kullanildigint  belirtmistir. Ayrica kurumlarin  %65’i, faaliyetlerini proje
tamamlandiktan sonra kendi bitceleriyle strdirmustir. Bu tablo, Ajans desteklerinin
yalnizca baslangi¢ fonksiyonu gérmedigini, ayni zamanda kurumlarda sahiplenme ve
devamlilik kaltlrh olusturdugunu gostermektedir.

Programin etkileri farkli boyutlarda élgulmuastur:

« listihdam: Yararlanicilarin %35’i mevcut istihdami korumus, %10’u yeni
istihdam yaratmigtir.

e Gelir: Katilimcilarin %35’i gelirlerinde artig kaydetmistir; ancak programin esas
katkis1 dogrudan ekonomik degil, daha ¢ok sosyal ve altyapisal geligsim yonunde
olmustur.

« Sosyal katki: Projelerin %70’i toplumsal yasama orta veya yuksek dizeyde
katki saglamigtir.

o Kurumsal kapasite: Yararlanicilarin tamami (%100) proje sonrasi yeni projeler
gelistirmeye yonelmistir.

Destek alamayan kurumlara yonelik anket bulgulari, programin gerceklesemeyen
potansiyel etkilerini ortaya koymustur. Katilimcilarin %78’i gelir getirici faaliyetlerin,
%64’0 yeni istihdam olanaklarinin, %50’si ise daha guglu surduarulebilirligin Ajans
destegiyle mumkun olacagini belirtmigtir. Bu durum, Ajans’in program tasarimlarinda
degerlendirme digi kalan projelerin potansiyelini de dikkate almasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Katilimcilarin onerileri, programin gelecegine yonelik onemli ipuglari barindirmaktadir.
Destek alan kurumlar, teknik destek ve iletisimden ylUksek memnuniyet duymakla
birlikte, hibe tutarlarinin artirlmasi ve surduarulebilirligi  guclendirecek yeni
mekanizmalarin 6nemine isaret etmektedir. Destek alamayan kurumlar ise basvuru



surecinin kolaylastirilmasi, degerlendirmelerde seffaflik ve es finansman sartlarinin
esnetilmesi yonunde gorus bildirmistir.

Bu etki analizi galismasi, ayni zamanda kalkinma ajanslari tarafindan yurutilen altyapi
odakl mali destek programlarinin tasarim ve uygulama sureclerine iligkin dnemli
kurumsal 6grenme alanlarini da ortaya koymaktadir. Program kapsaminda elde edilen
bulgular; basvuru surecinde teknik kapasitesi gorece yuksek olan kurumlarin uygulama
basarisinin daha yuksek oldugunu, proje 6ncesi hazirhk dizeyi yetersiz olan
yararlanicilarda ise uygulama surecinde gecikme ve fesih risklerinin arttigini
gOstermektedir. Bu durum, yalnizca proje sahiplerinin degil, destek mekanizmasinin
bltlincil yapisinin glglendiriimesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle satin alma
ve ihale surecleri, mulkiyet ve tahsis islemleri ile but¢e revizyonlari gibi kritik
asamalarda, yararlanicilara yonelik onleyici rehberlik ve erken uyari mekanizmalarinin
onem kazandigi degerlendiriimektedir.

Caligmanin ortaya koydugu bir diger onemli bulgu ise Ajans desteklerinin bolgesel
Olcekte yalnizca fiziksel altyapi uretmekle sinirli kalmadigi, ayni zamanda yerel
kurumlarin proje gelistirme, uygulama ve raporlama kapasitelerini artirarak uzun vadeli
bir kurumsal etki yarattigidir. Destek alan kurumlarin énemli bir kismi, bu program
sonrasinda yeni proje fikirleri gelistirme ve farkli ulusal kaynaklara yonelme konusunda
daha istekli ve donanimli héle geldiklerini ifade etmektedir. Bu yodniyle program,
bdlgesel kalkinma politikalarinin yerel diuzeyde sahiplenilmesine katki sunan bir
6grenme ve deneyim alani olusturmustur. Elde edilen bulgular, gelecekte tasarlanacak
benzer temali mali destek programlarinda; risk temelli izleme, hedefli kapasite
gelistirme ve tematik odaklanmanin guglendiriimesi yoluyla etki dizeyinin daha da
artirilabilecegini géstermektedir.

Sonu¢ olarak, Sektorel Rekabet Gulcunun Gelistiriimesi Altyapr Programi 2,
KUDAKA'nin 6nceki mali destek mekanizmalariyla uyumlu bir sekilde, bdlgesel
kalkinmaya stratejik katkilar sunmustur. Bir onceki etki analizi ¢caligmasinda da
goraldugu Uzere, Ajans destekleri yalnizca tekil projelerin finansmani degil, bolgeye
yayilan bir kurumsal kapasite gelisimi, proje Uretme kultura ve igbirligi agi insa
etmektedir. Bu sureklilik, Ajansin hem ge¢cmiste hem bugun yuruttugu programlarin
ortak bir kalkinma vizyonuna hizmet ettigini kanitlamaktadir.

2 GIRIS VE YONTEM
2.1 Girig

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA), kurulusundan bu yana TRA1 Dizey
2 Bolgesi’nde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) strdirdlebilir kalkinmayi destekleyen,
kurumsal kapasiteyi guc¢lendiren ve bolgesel rekabet gliicinu artiran projelere mali ve
teknik destek saglamaktadir. Bu gergcevede uygulanan “Sektorel Rekabet Gliciiniin
Gelistirilimesi Altyapi Programi 2”, bdlgenin &ncelikli sektorlerinde altyapi
eksikliklerini gidermeyi, Uretim ve hizmet kapasitesini gelistirmeyi ve bolgesel
kalkinmanin énini agmayi hedeflemistir.

Program, Ajansin gegmiste uyguladigi mali destek programlariyla uyumlu bir sekilde
tasarlanmig; turizm, tabii kaynaklar ve et-sut-aricilik gibi sektorlerde altyapi
yatirnmlarina oncelik verilmigtir. Bdylelikle hem bdlge plani hedefleriyle uyum



saglanmis hem de onceki etki analizi galismalarinda ortaya ¢ikan sdreklilik
guglendirilmistir.

Bu etki analizi calismasi, s6z konusu programin ¢ikis noktalarini, uygulanma surecini
ve yarattig1 etkileri ortaya koymayi amaglamaktadir. Analiz, yalnizca desteklenen
projeleri degil, ayni zamanda destek alamayan ancak basvuruda bulunan kurumlarin
goruglerini de igcermektedir. Boylelikle programin gergeklesen ve gerceklesemeyen
(potansiyel) etkileri birlikte degerlendirilmigtir.

2.2 Yontem

Calismada hem nicel hem de nitel veri kaynaklarindan yararlaniimistir.

0,

< Belge inceleme

Program Basvuru Rehberi, Kapanig Raporu, Proje Detay Raporu ve Destek
Programi Gosterge Ozeti incelenmigtir. Programin amaglari, butgesi, oncelikleri,
degerlendirme kriterleri ve gergeklesen gdstergeler bu belgelerden derlenmistir.

% Proje Verileri Analizi

Destek alan 24 proje ile destek alamayan 45 proje, sektor, kurum tird, butce, sure ve
uygulama alani gibi kriterlere gére analiz edilmistir. Bu analiz, programin kapsamini ve
ulastigi etki dizeyini ortaya koymak icin temel veri kaynagi olmustur.

+ Anket Uygulamasi

Destek alan kurumlara ve destek alamayan kurumlara yonelik iki ayri anket
uygulanmigtir. Anketlerde; basvuru surecinde karsilagilan zorluklar, proje ¢iktilarinin
kullanimi, surdurulebilirlik, istihdam ve gelir etkileri, sosyal katkilar ve Ajansin iletisim
destegdi gibi konular sorgulanmigtir. Ayrica katilimcilardan programin gelistiriimesine
yonelik oneriler alinmigtir.

< Karsilagtirmah Analiz
Destek alan ve alamayan kurumlarin yanitlari karsilastiriimis; benzerlikler, farkliliklar
ve One cikan egilimler belirlenmigtir. Boylece programin hem gergeklesen hem de
gerceklesemeyen potansiyel etkileri ortaya konmustur.

% Yorumlama ve Gorsellestirme
Bulgular grafikler ve tablolarla desteklenmis, yluzdelik dagiimlar yorumlanmistir.
Ayrica onceki etki analizi calismasiyla karsilastirmalar yapilmig, programlar arasindaki
uyum ve sureklilik vurgulanmistir.

3 Programin Adi ve Referans Bilgileri

o Program Adi: Sektorel Rekabet Gucunun Gelistiriimesi Altyapi Programi 2
« Referans Numarasi: TRA1/21/REKABET?2
e Uygulayici Kurum: T.C. Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA)
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« Cagn ilan Tarihi: 06 / 08 / 2021
e Son Basvuru Tarihi: 24 /09 /2021 (KAYS Uzerinden)

4  Programin Butgesi

« Teklif Cagrisi Oncesi Biitge: 24.000.000 TL

Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari (a): 22.799.448,71 TL (ilk s6zlesme) —
24.422.727,44 TL (zeyilname sonrasi)

Toplam Es Finansman Tutan (b): 15.463.375,51 TL

Es Finansman Dahil Toplam Tutar: 39.886.102,95 TL

Ajans Katkisi Gergeklesen: 22.094.220,22 TL

Ajans Katkisi Gergeklesme Orani: %90,5

Es Finansman Gergeklesen: 12.189.813 TL

Es Finansman Gergeklesme Orani: %78,9

5 Genel Cerceve

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA) tarafindan uygulanan Sektorel
Rekabet Guclinun Gelistirilmesi Altyapi Programi 2, bdlgesel kalkinma vizyonunun
somut bir araci olarak tasarlanmigtir. Programin temel amaci, TRA1 Duzey 2
Bdlgesi’nde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) rekabet glicuna artiracak, Gretim ve hizmet
altyapisini gelistirecek yatirirmlara mali destek saglamak olmustur.

Programa toplamda 69 basvuru yapilmig, bunlarin 24’G desteklenmigstir. Bdylece
desteklenme orani yaklasik %35 olarak gerceklesmistir. Bagvuru sayisinin yuksekligi,
bdlge kurumlarinin Ajans destegine duydugu ihtiyacin ve proje gelistirme kapasitesinin
giderek guclendiginin gostergesidir. Bununla birlikte, sinirli butge gergevesinde projeler
arasindan segim yapilmasi rekabeti artirmig, programin adinin da isaret ettigi Uzere
‘rekabet glcl” kavrami yalnizca uygulama alanina degil, basvuru sirecine de
yansimigtir.

Desteklenen projelerin sektorel dagilimi, programin onceliklerini yansitmaktadir.
Turizm sektori %70 oraniyla agik ara 6nde yer almakta, ardindan Tabii Kaynaklar
(%20) ve Et/Sut/Aricilik (%10) gelmektedir. Bu dagihm, Ajansin bdlgesel planlarinda
yer alan sektorel onceliklerle tam bir uyum igindedir. Turizm alaninda tarihi yapilar,
kultirel miras ve konaklama altyapisini geligtiren projeler one gikarken; tabii kaynaklar
sektorinde enerji, su ve sanayi altyapisina yonelik yatirimlar desteklenmistir.
Et/stut/aricilik sektdriinde ise isleme ve Urin cesitlendirmeye donuk projeler dikkat
cekmigtir.

Basvuru yapan ancak destek alamayan 45 proje de, programin potansiyel etkilerini
anlamak acgisindan 6nemlidir. Anket bulgulari, bu projelerin buyuk bolumunun istihdam
yaratma, gelir artirma ve hizmet kapasitesini gelistirme potansiyeli tasidigini
gOstermektedir. Bu durum, Ajansin mali kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle
degerlendirme disinda kalan projelerin bile bolgesel kalkinma agisindan kayda deger
firsatlar igerdigini ortaya koymaktadir.

Genel gercevede program, bolgeye hem somut altyapi yatirrmlari hem de kurumsal

kapasite gelisimi kazandirmig; ayni zamanda bolgesel isbirligini ve proje kulturani
guclendirmigtir. Onceki etki analizi galismasinda da vurgulanan bu kurumsal sureklilik,
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KUDAKA’nin destek programlarinin birbiriyle uyumlu ve tamamlayici nitelikte oldugunu
bir kez daha kanitlamaktadir.

6 Programin Genel ve Ozel Amaci
6.1 Programin Genel Amaci

Bdlgede 6ne ¢ikan turizm, tabii kaynaklar ve et—sit—aricilik sektorlerinin ulusal ve
uluslararasi alanlarda rekabet guicinin artiriimasidir.

6.2 Programin Ozel Amaci

Bdlgenin turizm, tabii kaynaklar ve et—sut—aricilik sektorlerinde rekabet edebilirliginin
artirlmasi igin gerekli altyapinin olusturulmasi, mevcut fiziki altyapinin iyilestiriimesi,
hizmet kalitesinin yukseltiimesi, katma degeri yuksek urunlerin uretilmesi ile trin ve
hizmet gesitliliginin artirlmasidir.

6.3 Programin Oncelikleri

e Oncelik 1: Turizmin canlandirimasi igin ihtiyag duyulan altyapinin
olusturulmasi ve iyilegtiriimesi, turizm degerlerinin etkin tanitilmasi, sektérde
kaynak verimliliginin saglanmasi ve insan kaynaginin gelistirimesi.

« Oncelik 2: Et, sut ve aricilik sektorlerinde rekabet edebilirligin gelistiriimesi,
girdi maliyetlerinin azaltilmasi, Urln kalitesi ve gesitliliginin artirilmasi, kaynak
verimliliginin saglanmasi.

o Oncelik 3: Tabii kaynaklarin ekonomiye kazandiriimasi, bu sektordeki
isletmelerin Uretim kapasitelerinin artiriimasi, drtnlerin yenilikgi yontemler ile
islenmesi, sektdrde insan kaynaginin gelistiriimesi amaciyla gerekli altyapinin
olusturulmasi/iyilestiriimesi ve kaynak verimliliginin saglanmasi,

7 Destek Kosullari ve Uygun Basvuru Sahipleri

7.1 Destek Kosullari

Asgari Destek Tutari: 200.000 TL

Azami Destek Tutari: 1.500.000 TL

Destek Orani: %50 — %75 arasi (proje tirtiine gore degismektedir)
Azami Proje Siresi: 24 ay

7.2 Uygun Basvuru Sahipleri

*Kamu kurum ve kuruluglari,

*Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
*Birlikler, kooperatifler,

*Organize sanayi bolgeleri,
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*Teknoloji transfer ofisi sirketleri ile teknoloji gelistirme bdlgesi, endustri bolgesi ve ig
gelistirme merkezi gibi kuruluglarin yonetici sirketleri.

8 Basvuru ve Secim Sureci Analizi

Program cagrisi 06 / 08 / 2021 tarihinde ilan edilmis, son bagvurular 24 /09 /2021
tarihine kadar KAYS (Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi) Uzerinden alinmistir.
Cagri suresi icinde toplam 69 bagvuru gercgeklestiriimig, bunlarin 26’s1 desteklenmeye
hak kazanmigtir. Desteklenme orani yaklasik %38 olup, bu oran programin rekabetgi
yapisini ve kaynaklarin sinirlihdi nedeniyle yapilan seciciligi gostermektedir. 26
projenin 2’si daha sonraki surecte feshedilmistir.

Basvurularin degerlendiriime sireci, Ajansin mali destek programlarinda uyguladigi
cok asamall sistem cercevesinde ydritilmistir. ilk asamada, projeler idari ve
uygunluk kontroliinden gegirilmis, rehberde tanimli asgari kosullari karsilamayan
basvurular elenmistir. Uygun bulunan projeler, bagimsiz degerlendiriciler tarafindan
teknik ve mali agidan incelenmis, her proje igin detayli degerlendirme raporlari
hazirlanmistir.

Degerlendirme kriterleri; proje fikrinin program Oncelikleriyle uyumu, teknik
uygulanabilirlik, bltce-maliyet uygunlugu, surdurulebilirlik potansiyeli ve beklenen etki
unsurlarini igermektedir. Bagimsiz degerlendirici raporlari, Degerlendirme Komitesi
tarafindan gdézden geciriimis ve nihai listeler Ajans Yonetim Kurulu tarafindan
onaylanarak kamuoyuna duyurulmustur.

Secim slreci sonucunda 26 proje ile sozlesme imzalanmistir. Bu projelerden
cogunlugu turizm alaninda, geri kalani ise tabii kaynaklar ve et-—stt-aricilik
sektorlerinde yogunlagsmistir. Destek alamayan 45 projenin buyuk bolumu ise teknik
acidan yeterli bulunmasina ragmen butce ve puanlama kriterleri dogrultusunda
siralamada desteklenememigtir. Bu da programin bagvuru kapasitesinin yuksekligini
ve bolge kurumlarinin Ajans desteklerine olan talebini ortaya koymaktadir.

Basvuru ve secim sureci, Ajansin ge¢mis mali destek programlarinda oldugu gibi
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde yurutilmustir. Sire¢ sonunda
desteklenen projelerin, programin oncelikli sektorleriyle uyumlu oldugu ve bolgesel
kalkinmaya katki saglayacak nitelikte secildigi gorulmektedir. Desteklenemeyen
projelerin varligi ise bdlgedeki proje gelistirme potansiyelinin glgcli oldugunu ve ileride
farkll mekanizmalarla desteklenebilecegini gdstermektedir.

8.1 Toplam Basvuru Sayisi

Sektorel Rekabet Glclunun Gelistiriimesi Altyapi Programi kapsaminda toplam 69
bagvuru alinmistir. Bu sayi, bdlge kurum ve kuruluslarinin Ajans destegine yonelik
yuksek talebini gostermektedir. Bagvuru sayisinin yuksekligi ayni zamanda bolgedeki
kurumlarin proje hazirlama kapasitesinin son yillarda giderek guglendigini teyit
etmektedir.
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8.2 Degerlendirme Sureci Agamalari

Basvuru rehberinde belirtilen esaslara gore degerlendirme sureci gok asamali olarak
yaratalmastar:

. lidari ve Uygunluk Kontrolii: ilk asamada projelerin basvuru rehberinde
belirtilen asgari kosullari saglayip saglamadigi incelenmis, eksik veya hatali
basvurular elenmigtir.

« Bagimsiz Degerlendirme: Uygun bulunan projeler, en az 5 yil deneyime sahip
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan teknik ve mali agilardan incelenmigtir. Her
projeye iligskin detayli degerlendirme raporlari hazirlanmigtir.

o Degerlendirme Komitesi: Bagimsiz degerlendirici raporlari, Ajans tarafindan
olusturulan komite tarafindan kontrol edilmig; gerekli gorilen projeler yeniden
degerlendirilmigtir.

e Yonetim Kurulu Onayi: Nihai liste, Ajans Yonetim Kurulu tarafindan
onaylanmis ve kamuoyuna duyurulmustur.

8.3 Proje Statulerine Gore Dagilim

Degerlendirme slreci sonucunda 26 proje desteklenmis ve bunlarin 24°G basarili bir
sekilde tamamlanmistir. 45 proje ise yeterli puani alamadidi veya butge sinirlan
nedeniyle desteklenememigtir. BoOylece desteklenme orani %34,8 olarak
gergeklesmistir. Bu oran, Ajans kaynaklarinin segici ve rekabetgi bir bicimde tahsis
edildigini gostermektedir.

8.4 lller Bazinda Bagvuru Dagilimi

Tablo 1 fller Bazinda Bagvuru Dagilimi
Bayburt

Eraincan il Bsag;/;rlu Oran (%)
- [Erzurum || 34 | 493 |
[Erzincan | 26 | 37,7 |
Bayburt | 9 | 130 |
TOPLAM | 69 | 100 |

Sekil 1 lller Bazinda Bagvuru Dagilimi

Basvurularin 6nemli bir bolumu Erzurum’dan yapilmistir. Erzurum’u, Erzincan ve
Bayburt illeri izlemistir. Bu dagilim, Erzurum’un bdlgesel merkez olma 6zelligini
korudugunu; ancak Erzincan ve Bayburt'un da programa kayda deg@er Olgude katilim
gOsterdigini ortaya koymaktadir.

14



8.5 Kurum Turune Gore Basvuru Dagilimi

25¢
201

15

Basvuru Sayisi

Kurum Tard

Sekil 2 Kurum Tiiriine G6re Bagvuru Dagilimi

Basvurular en ¢ok yerel yonetimler (belediyeler, il 6zel idareleri) ve Universiteler
tarafindan yapilmistir. Bunun yani sira odalar, birlikler, organize sanayi bolgeleri ve
sivil toplum kuruluglari da basvurular arasinda yer almigtir. Bu gesitlilik, programin
bdlgedeki farkll kurumsal aktorler tarafindan sahiplenildigini géstermektedir.

Tamamlanan 24 projenin kurum tlrlerine goére dagilimi su sekildedir:

. llge Belediyeleri — 6 proje (%25)

o Kooperatifler (Kar amaci guitmeyen) — 2 proje (%8,3)

« Devlet Universiteleri — 2 proje (%8,3)

« Belde Belediyeleri — 2 proje (%8,3)

o Kar Amaci Giitmeyen Birlikler — 2 proje (%8,3)

e Organize Sanayi Bolgeleri — 2 proje (%8,3)

« Diger kurum tiirleri — 8 proje (il Ozel idaresi, Kaymakamlik, Kéylere Hizmet
Gétirme Birligi, il Belediyesi, ilge Mudirligii vb.) — her biri %4,2 paya sahiptir.

flce Mudarligi

ilce Belediyesi

il Ozel idaresi

|| Belediyesi

Organize Sanayi Bolgesi
Koylere Hizmet Goturme Birligi
Kaymakamlik

Kar Amaci Gitmeyen Kooperatif

Kurum Turi

Kar Amaci Gltmeyen Birlik {Mahalli Idare Birligi Olmayip Kanunla Kurulmus Birlikler)
Kar Amaci Gliden Kooperatif

Kar Amaci Glden Birlik (Mahalli idare Birligi Olmayan Birlikler}

Devlet Universitesi

Birlikler (Ihracatc Birlikleri Dahil)

Belde Belediyesi

0 2 4 6
Tamamlanan Proje Sayisi

Sekil 3 Kurum Tiirlerine Gére Dagilim — Desteklenen ve Tamamlanan Projelere Gére Dagilim
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lige belediyeleri, tamamlanan projelerin dértte birini Gstlenerek en baskin kurum tir
olmustur. Kooperatifler, Universiteler ve OSB’ler de dikkat ¢eken vyararlanicilar
arasindadir.

8.6 Degerlendirme Siireciyle ilgili Genel Gézlemler

Degerlendirme sureci, Ajans’in ge¢mis mali destek programlarinda oldugu gibi
seffaflik, hesap verebilirlik ve rekabetcilik ilkeleri cergevesinde yuratiimustar.
Bagimsiz degerlendirici ve degerlendirme komitesi uygulamasi, projelerin objektif
kriterlere gore secilmesini saglamistir. Bununla birlikte, desteklenemeyen projelerin
niteligi ve say! olarak yuksekligi, bolgedeki proje Uretim kapasitesinin Ajans butgesinin
Uzerinde oldugunu gostermektedir. Bu durum, gelecek doénemlerde destek
mekanizmalarinin gesitlendiriimesi ve kapasiteye uygun butceler tasarlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

8.7 Proje Statulerine Gore Dagilim

Proje Statlsu Proje Sayisi
Bitce Revizyonu Sonucu Basarisiz 2
DK Degerlendirmesinde Basarisiz 26
Geri Cekildi 1
Proje Tamamlandi 24
Sézlesme Feshedildi 2
YK Basaril Listeden Cikardi 4
Yedek 10
Toplam 69

Tablo 2 Proje Stattilerine Gére Dagilim

Proje Statllerine Gére Dagihim Tablosu bize su resmi veriyor:

Basvurularin énemli bir bolimi degerlendirme surecinde elenmistir. 26 proje DK
asamasinda basarisiz olmus, 4 proje YK tarafindan listeden c¢ikarilmis, 10 proje yedek
olarak kalmistir. Sonugta 24 proje basariyla tamamlanmis, 2 proje ise feshedilmistir.
Bu tablo, bagvuru kalitesinin artirilmasi gerektigini, ancak desteklenen projelerin buyuk
oranda basariyla tamamlandigini gostermektedir.
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Bu dagilim, programin oldukga rekabetci oldugunu gostermektedir. Bagvuru yapan
kurumlarin neredeyse ucte biri destek alabilmis, digerleri ise teknik veya mali
kriterlerde yeterli bulunmamigtir. Ayrica feshedilen proje sayisinin az olmasi,
programin genel uygulama disiplininin gl¢lu olduguna isaret etmektedir.

9 ANKET VERILERI ILE DEGERLENDIRME

9.1 YoOntem ve Kapsam

s Destek Alan Kurumlar (Uygulayicilar)

Tamamlanmis projelere sahip 20 kuruma uygulanan anket formunda asagidaki
temalar sorgulanmigtir:

Altyapi kullanim durumu

Suardurulebilirlik kaynaklan

Kurumsal kapasite etkisi

istihdam, gelir ve Uretim katkisi

Sure¢ memnuniyeti ve karsilasilan zorluklar

% Destek Alamayan Kurumlar (Basvuranlar)

Degerlendirme surecinde elenmis veya destek almamis 14 basvuru sahibine yonelik
olarak:

Faaliyeti yine de hayata gecirip gecirmedikleri
Hangi kaynaklarla gergeklestirdikleri
Alternatif destek mekanizmalari

Proje hazirlik kapasiteleri

Programla ilgili geri bildirimleri

analiz edilmigtir.

Bu kapsamda, programdan destek alan ve destek alamayan kurumlara yonelik iki ayri
anket calismasi gerceklestiriimigtir.  Anketler araciligiyla uygulanan veya
uygulanamayan projelerin etkileri, surdurilebilirlik dizeyleri, kurumsal kapasiteleri,
kaynak kullanimi ve program sureclerine iliskin deneyimleri analiz edilmistir. Asagida,
her iki grubun verdigi yanitlar ayri ayri degerlendiriimis; ardindan da elde edilen
bulgular karsilastirmali olarak sunulmustur. Bu sayede programin farkli etki
dizeylerine iliskin daha derinlikli ve buttncdl bir analiz yapilmasi hedeflenmistir.
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10 DESTEK ALANLAR

Projenin uygulanmasi sirasinda asagidaki suireglerde ne diizeyde zorluk
yasadiniz?

16 Zarluk Duzeyi
Biraz zorlandik
14} Hig¢ zorlanmadik
Em Cok zorlandik

Yanit Sayisi

Sireg Baglklar

Sekil 4 Proje Uygulama Stireglerinde Yasanan Zorluklar

Desteklenen kurumlarin proje uygulama surecinde karsilastiklari zorluk dizeyi,
genelde dusuk seviyede seyretmis olup sureglerin gogu yararlanicilar tarafindan rahat
ve yonetilebilir bulunmustur.

Basvuru formu hazirligi strecinde kurumlarin %60,’1 hi¢ zorlanmadik, %35,’i
biraz zorlandik, yalnizca %?5,’i ¢ok zorlandik yanitini vermistir. Bu sonug,
basvuru surecine yonelik rehberligin genel olarak yeterli oldugunu, ancak kuguk
bir grubun detaylarda ek destege ihtiya¢c duydugunu gostermektedir.

Teknik eklerin hazirlanmasi slreci, digerlerine goére daha fazla zorluk
yasatmistir. Katilimcilarin %40,’1 hi¢ zorlanmadik, %55,’i biraz zorlandik, %5,’i
ise cok zorlandik demistir. Bu, 0zellikle teknik iceriklerin hazirlanmasi
konusunda daha fazla bilgilendirme veya 6rnek dokiiman destegi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Satin alma prosedurleri, en kolay yonetilen alanlardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Katilimcilarin %70’i hi¢ zorlanmadik, %20’si biraz zorlandik, %10’u
¢ok zorlandik yanitini vermistir. Bu dagilim, prosedurlerin genelde anlagilir
oldugunu ancak bazi kurumlarda uygulama sirasinda kapasite farkliliklarinin
etkili oldugunu gostermektedir.

Raporlama ve gortnarlik sireclerinde ise %80 hi¢ zorlanmadik, %15 biraz
zorlandik, %5 cok zorlandik yaniti alinmistir. Bu sonug, raporlama formatlarinin
buyuk olgude benimsenmis ve gorunurlik kurallarinin anlasiimis oldugunu,
yalnizca az sayida kurumun ek destege ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.
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Ajans uzmanlarina erigim ve teknik destek konusundaki memnuniyet dizeyiniz

14
12+

101

Yanit Sayisi

o N B2 O @

Memnuniyet Dluzeyi (1-5)

Sekil 5 Ajans Uzmanlarina Erisim ve Memnuniyet

Destek alan kurumlarin ajans uzmanlarina erisim ve saglanan teknik destek
konusundaki memnuniyet dizeyi olduk¢a yuksek ¢ikmistir. Katilimcilarin %75,’i en
yuksek memnuniyet puani (5) verirken, %20’si (4) ile degerlendirmigtir. Sadece %5’i
distuk duzeyde memnuniyet (2) bildirmistir. Bu dagihm, yararlanicilarin buyuk
¢ogunlugunun ajans uzmanlarina ulasma, danismanlik alma ve ydnlendirme
sureclerinden tatmin oldugunu; yalnizca ¢ok az sayida kurumun beklentilerinin tam
karsilanmadigini géstermektedir.

Destek mekanizmasi agisindan asagidakileri degerlendiriniz

Yanit Sayisi
2]

%75.0

%25.0

Cazip

Cazipl Degil

Sekil 6 Hibe Tutari Degerlendirmesi

Hibe Tutan
. Cazip bulanlar: %75
. Cazip bulmayanlar: %25

Katilimcilarin dortte uUcgu hibe tutarini
yeterli bulmustur. Ancak %25’lik bir
kesimin olumsuz degerlendirmesi, bazi
projelerin Olgegine gore mevcut hibe Ust
limitlerinin yetersiz kalabildigini
gOstermektedir. Bu, ileride programin
Olcek buyukluklerine gore farkh destek
kademeleri olusturulmasi gerektigini
dusundurebilir.
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Destek Orani

o Cazip bulanlar: %65
e Cazip bulmayanlar: %30
e Yanit vermeyenler: %5

Katilimcilarin Ugte ikisi destek oranini cazip
bulurken, %30’u orani yetersiz gormektedir.
Yani kurumlarin 6nemli bir kismi daha
yuksek oran beklentisi icindedir. Bu durum,
es finansman gerekliliklerinin bazi kurumlar
icin agir bir yuk olusturdugunu ve ilerleyen
donemlerde destek oranlarinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini isaret
etmektedir.

On Odeme Miktan

e Cazip bulanlar: %75
e Cazip bulmayanlar: %20
« Yanit vermeyenler: %5

On 6deme uygulamasi biylk oranda
yararlanicilar tarafindan olumlu
kargsilanmigtir.  Katilimcilarin = %75’i  6n
O0demeyi cazip bulurken yalnizca %Z20’si
olumsuz gorus bildirmigtir. Bu, nakit akigi ve
proje baslangi¢ finansmani agisindan 6n
odemenin kritik bir kolaylik sundugunu,
ancak yine de bazi kurumlarda oran veya
zamanlamanin yetersiz goéruldugunu
gOstermektedir.

%65.0

12

10

%30.0

Yanit Sayisi

Cazip Cazip Degil

Sekil 7 Destek Orani Degerlendirmesi

%75.0
14+

12t

10

Yanit Sayisi
co

%20.0

1 1
Cazip Cazip Degil
Sekil 8 On Odeme Miktari Degerlendirmesi

Ajans’tan gelecekte hangi tir destekleri talep edersiniz?

ortaklik

danismanhk

egitim £

finansman destegi f

hibe |

%40.0

%45.0

%45.0

%60.0

%95.0

0 20 30 60 80

Yuzde (%)

Sekil 9 Ajans'tan Gelecekte Talep Edilen Destek Turleri
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Grafik destek alan kurumlarin KUDAKA'dan gelecekte talep ettigi destek turlerini
gOstermektedir.

* En c¢ok talep edilen destek turt “Hibe” (%95) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu, kurumlarin
dogrudan mali destek beklentilerinin olduk¢a yuksek oldugunu gostermektedir.
* “Finansman destegi” %60 oranla ikinci siradadir. Bu, hibe digi kredi ve faiz destegi
gibi mali araclarin da o©nemli bir ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.
* “Egitim” ve “danigsmanlik” destekleri esit oranda (%45) talep edilmistir. Bu bulgu,
kurumlarin kapasite gelisimine ve bilgiye erisime de 6nem verdigini gostermektedir.
* “Ortaklik gelistirme” talepleri %40 oranindadir. Bu da proje ortakliklari, kimelenme
veya konsorsiyum kurma gibi isbirligi temelli cézimlere agik bir ilgiye isaret etmektedir.
Bu dagihm, Ajans’in yalnizca mali degil, ayni zamanda bilgi, yonlendirme ve isbirligi
bazli destek mekanizmalarina da agirlik vermesi gerektigini gostermektedir.

Asagidaki alanlarda proje sonrasi gelisim sagladiniz mi?

Kurum igi iletigim

%75.0
or . Evet: %75
60 . Kismen: %10
_ 5ol . Hayir: %10
S
© 40t . L o
| Proje sonrasi kurum igi iletisim belirgin
= 30r bicimde  glclenmis.  Ekip  ici
20f koordinasyon ve bilgi akigl
10} %10.0 %10.0 o sureglerinin standartlastigi, yalnizca
0 , i : ] sinirflit  bir  kesimde iyilestirme
Evet Kismen Hayir Bos/Gecersiz ihti A& AAr
‘ant ihtiyacinin strdtgu goruluyor.
Sekil 10 Kurum Igi lletisim — Proje Sonrasi Gelisim
%75.0 .
s Teknik uzmanhk
B . Evet: %75
< SOf . Kismen: %20
© 40} . Hayir: %5
5— 301 .. . . T
ey Uygulama sureci teknik yetkinligi
207 artirmis. Egitim/uygulamali 6grenme
10} 550 etkisi yiksek; yine de %20’lik “kismen”
0 - . . - 290 grubunda ileri dizey teknik konular
Ki H i C . ey
- smen Vanit i alCsania IGIN tam?n:nlaylm egitim/danismanlik
Sekil 11 Teknik Uzmanlik IhtlyaCI Suruyor
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© %50.0

Kismen
Yanit

Sekil 12 Paydaslarla I Birligii

Hayir

Bos/Gecgersiz

%5.0
%0.0

Evet Kismen Bos/Gecersiz

Yanit

Sekil 13 Proje Hazirlama Kapasitesi — Proje Sonrasi Gelisim

Hayir

Paydaslarla is birligi

o Evet: %50
« Kismen: %20
o Hayir: %25

Geligim var ancak diger alanlara
kiyasla daha sinirli. Ortak etkinlik,
protokol, proje bazli konsorsiyum /
kimelenme gibi yapisal igbirligi
mekanizmalarinin daha fazla
tesvik edilmesi faydali olacaktir.

Proje hazirlama kapasitesi

. Evet: %85
. Kismen: %10
. Hayir: %5

En glglu gelisim bu baslikta.
Cagri metni, rehber ve
uygulama suregleri kurumlarin
proje tasarlama / yazma
becerilerini kayda deger
bicimde gelistirmistir.

Projeniz, kurumunuzun hizmet kalitesinde artisa neden oldu mu?

Yizde (%)

%60.0

Kismen
Yanit

Sekil 14 Hizmet Kalitesinde Artis

Yanitlarin yuzdelik dagilimi:
* Evet: %60

* Kismen: %20

* Hayir: %20

Destek alan kurumlarin g¢ogunlugu
(%60) projelerinin hizmet kalitesini
artirdigini  belirtmigtir. Bu sonug,
projelerin yalnizca altyapi/kapasite
artigi degil, dogrudan kurumsal hizmet
performansina da olumlu yansidigini
gostermektedir. %20’lik bir kesim
artisin kismi oldugunu ifade ederken,
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%20 oraninda “Hayir” yaniti da bulunmaktadir. Bu durum, bazi kurumlarda etkilerin
henuz ortaya c¢ikmamis olabilecegini ya da olcum doneminde sinirli kaldigini
dusundurmektedir."

Proje kurumunuzda ne gibi farkliliklara yol agt1?
Teknik Kapasite & Dijitallesme

Ne soyluyorlar? Yanitlarin ezici ¢ogunlugu; yeni ekipman / altyapi, sureglerin
dijitallesmesi-otomasyonu, teknik beceri artisi ve kalite standartlarina uyum gibi
ciktilara igsaret ediyor.

Somut etkiler

« Ekipman/altyapi modernizasyonu: Uretim/hizmet siireclerinde zaman
kazanimi ve hata oraninda azalma.

o Dijital sistemler: Kayit-takip, raporlama ve stok/saha yénetiminde goruntr
iyilesme; veriye dayali kararlar kolaylasiyor.

o Teknik bilgi/uzmanlik: Egitim ve uygulama yoluyla operasyonel yetkinlik
artisi; mudahale sureleri kisaliyor.

« Kalite standartlari: Surec¢ standardizasyonu, i¢ denetim ve kalite glivence
uygulamalarinin yayginlagmasi.
Ornek egilim ciimleleri (anonimlestiriimig, kisaltiimis):
— “Teknik bilgi/becerimiz gelisti...” - “Suregler dijitallesti, takip kolaylasti...”

Programin altyapi ve uygulama boyutu dogrudan operasyonel kapasiteye donmusg
durumda. Bu etki, diger temalar da tetikliyor (kalite, verimlilik, maliyet kontrol).

Paydas isbirligi, Gériniirliik, Proje Yazma/Koordinasyon

Ne soyluyorlar? Az sayida yanitta paydas iliskilerinin glg¢lenmesi, kurumsal
gorinurltgin  artmasi  ve proje yazmalyonetme kapasitesindeki gelismeler
vurgulaniyor.

Somut etkiler

« Paydas isbirligi: Yerel aktdrlerle (belediye/iniversite/6zel sektdr) temaslarin
artmasi, ortak faaliyetlerin glindeme gelmesi.

e Gorunarluk/Marka: Tanitim ve bilinirlikte artis; hedef kitleye erisim
kolaylasiyor.

e Proje Yazma/Koordinasyon: Takvimleme, gorev dagilimi ve raporlama
disiplininde ilerleme.
Ornek egilim ciimleleri (anonimlestiriimis, kisaltiimis):
— “Paydas iligkilerimiz guglendi...” - “Kurumsal goranurlGgumaz arttr...”
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Bu kazanimlar teknik kapasite kadar yaygin gorinmese de kurumsal olgunlugun
tamamlayici boyutlarini temsil ediyor. lzleyen donemde ortak proje/ kimelenme ve
gorunurluk faaliyetlerinin desteklenmesi bu alanlari hizlandirabilir.

e Ana etki ekseni: Teknik kapasite + dijitallesme — kalite, hiz ve verimlilik
artisl.

« ikincil etkiler: isbirligi aglari, gériniirliik ve proje yénetimi pratiklerinde
kipirdanma var; ancak yayginlasma icin hedefli aracglara ihtiya¢ duyuluyor.

Proje ciktilari, benzer yeni projeler gelistirme konusunda sizi tegvik etti mi?

100} %100.0

80}

60

Yuzde (%)

40

201

i %0.0 %0.0 %0.0
Evet Kismen Hayir Bos/Gecersiz

Sekil 15 Proje Ciktilari Yeni Projeler Gelistirme Konusunda Tegvik Etti mi?

Yanitlarin yuzdelik dagilimi:
* Evet: %100,

* Kismen: %0

* Hayir: %0

Grafik, proje ¢iktilarinin benzer yeni projeler gelistirme konusunda yararlanicilari gugla
bicimde tesvik ettigini net sekilde gdsteriyor. Katilimcilarin tamami (%100) “Evet”
yanitini vermistir. Bu bulgu, uygulama strecinde elde edilen bilgi-birikim,
ekipman/altyapi kullanimi, slire¢ 6grenmeleri ve isgbirligi deneyimlerinin yeniden
Uretilebilir ve olceklenebilir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. “Kismen” ya da
“‘Hayir” yanitinin alinmamasi, programin proje déngusu yonetimi ve teknik/operasyonel

kapasiteye yaptigi katkinin, kurumlari yeni fikir ve uygulamalara yénlendirecek olctide
guclendirici oldugunu teyit etmektedir.
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Proje sonucunda kurumunuzun gelirlerinde bir artis oldu mu?

Olciilmedi | %10.0
Gelir getirici degil | %25.0
Hayir f %30.0
Kismen %30.0
Evet | %5.0
0 5 1|O 1I5 ZID 2l5 3|0
Yizde (%)

Sekil 16 Proje Sonucunda Kurum Gelirlerinde Artis

Yanitlarin yuzdelik dagilhmi;

* Evet: %5

* Kismen: %30

* Hayir: %30

* Gelir getirici bir proje degil: %25
* Gelir artisi 6lculmedi: %10

Grafik, proje sonrasinda gelir artisi konusunda karma bir tabloya isaret etmektedir.
Katilimcilarin %35’i (Evet+Kismen) gelirlerinde bir artis oldugunu belirtirken, %30’u
artis olmadigini sdylemistir. Buna karsilik %25’lik bir kesim projenin dodasi geregi gelir
getirici olmadigini (6r. altyapi/kurumsal kapasite projesi) ifade etmis, %10 ise gelir
artisini 6lgmedigini belirtmistir.

Bu dagilim, program kapsamindaki projelerin bir bolumunun dogrudan gelir yaratmayi
hedeflemedigini; gelir odakh projelerde ise artisin ¢ogunlukla kismi dizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Gelir etkisinin “Evet” segeneginde goérece dusuk
kalmasi, etkilerin zamana yayilmasi, pazar kosullari, uygulama donemi kisaligi veya
Olgum sistematiginin yetersizligi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Gelir getirici olmayan ve Olgtlmeyen yanitlar hari¢ tutuldugunda, gelirle iliskili projeler
icinde dagihm Evet %7,7 — Kismen %46,2 — Hayir %46,2’dir. Bu, gelir artiginin
cogunlukla kismi kaldigini; artisin net pozitif hissedildigi projelerin ise daha sinirli
oldugunu gostermektedir.
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Proje tamamlandiktan sonra istihdam devam etti mi veya artti mi?

istihdam giktisi yok [ %45.0
Sona erdi | %5.0
Azaldi | %5.0
Evet (devam etti) | %35.0
Evet (artis oldu) | %10.0
0 10 20 30 40
Yluzde (%)

Sekil 17 Proje Sonrasi Istihdam

Yanitlarin yuzdelik dagihmi;

* Evet, artis oldu: %10

* Evet, istihdam devam etti: %35

» Azaldi: %5

* Sona erdi: %5

- istihdamla ilgili bir ¢kt yoktu: %45

Grafik, projelerin 6nemli bir bélumuinde istihdamin korundugunu (%35) ve bir kisminda
arttigini (%210) gdsteriyor. Diger yandan %45’lik kesim “istihdam ¢iktisi yoktu” yanitini
vermis; bu durum, projelerin bir bélimundn istihdam yaratmak/korumak gibi dogrudan
bir hedef tagimadigini (ér. altyapi/kurumsal kapasite projeleri) isaret ediyor. Azalma
(%5) ve sona erme (%5) oranlari duslk dizeyde kalmis olup, istihdam agisindan
olumsuz etkinin sinirli oldugunu gdésteriyor. Genel olarak, istihdam etkilerinin kismi ve
proje turine bagh olarak ortaya ciktigi; dogrudan istihdam hedefli projelerde
korumal/artan istihdamin daha goérindr oldugu degerlendiriimektedir.
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Proje kapsaminda asagidakilerden hangileri gerceklestirildi?

Makine/Ekipman %40.0

Insaat %55,0

Tesis/Altyapl Modemizasyonu %80.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Yizde (%)

Sekil 18 Proje Kapsaminda Gergeklestirilenler — Makine/Ekipman/Modernizasyon

Yanitlarin yuzdelik dagilhmi;

 Tesis/Altyapi modernizasyonu: %80
o Ingaat (yeniliyilestirme isleri): %55
e Makine/Ekipman temini: %40

Grafikte, destek alan kurumlarin projeleri kapsaminda gercgeklestirdigi baslica
faaliyetlerin ylzdelik dagilimi gdsterilmektedir:

Tesis/Altyapr modernizasyonu %80 ile en baskin uygulamadir. Bu, programin
fiziksel kapasiteyi glglendirme hedefiyle gugli bir uyum iginde ilerledigini, temel
altyapida genis kapsamli yenilemeler yapildigini gostermektedir.

ingaat (yeni/iyilestirme) %55 oranla ikinci siradadir. Yapilarin diizenlenmesi ve yeni
birimlerin eklenmesi, hizmet/Uretim akisini iyilestirerek verimlilik ve standartlagmaya
katki saglamaktadir.

Makine/ekipman temini %40 dizeyinde gerceklesmistir. Bu kalem, modernizasyonu
operasyonel katmana tasiyarak sure¢ hizini, kaliteyi ve is guvenligini artiran somut
kazanimlar Uretmektedir.

Genel olarak, projelerin 6nemli bir kismi fiziksel altyapi ve operasyonel kapasiteyi
artiran yatirimlara yogunlagmistir. Bu dagilim, programin bolgesel rekabet gucunu
yukseltme amacina uygun bicimde, altyapi ve ekipman temelli dontGsimin 6lcekli ve
yaygin olarak hayata gegcirildigini ortaya koymaktadir.
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Projenin bdlgenize etkilerini degerlendiriniz
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Sekil 19 Projenin Bolgeye Etkisi

]
(=]

Grafik, projelerin bolgeye olan etkilerinin katilimcilar tarafindan nasil degerlendirildigini
yuzdelik oranlarla géstermektedir. Her bir baslik i¢cin 6ne ¢ikan bulgular su sekildedir

istihdam Artisi:

%40 oraninda orta dizeyde etki oldugu belirtilmistir. YUksek etki bildiren olmamigtir
(%0,0). %60 ise etkisi olmadigini dusunmektedir.
Bu sonug, projelerin gogunun dogrudan istihdam yaratmayi hedeflemedigini; etkilerin
daha ¢ok koruma/kismi artis diizeyinde kaldigini géstermektedir.

Turizm Kapasitesi Geligimi:

%40 orta diizey, %15 yuksek dizey etki algisi vardir. %45'i ise hicbir etkisi olmadigini
ifade etmistir. Turizmde katki, projenin niteligine ve konumuna bagl olarak heterojen
gorinmektedir.

Yerel Uretime Katki:

%30 orta dizeyde katki, %10 yuksek duzeyde katki bildirilmistir. %60 oraninda etkisi
olmadi yaniti alinmigtir. Uretime katkinin ¢odu projede zamana yayillmasi ve pazar
baglantilari gl¢lendikge ortaya ¢cikmasi beklenebilir.

Sosyal/Kiiltiurel Yagam Katkisi:

%50 orta diizeyde, %20 yuksek diizeyde katki saglandigi ifade edilmigstir. %30’un etkisi

olmadi demesi, projelerin 6nemli bir béliminde yine de algilanabilir sosyal/kilturel
katki olduguna isaret etmektedir.
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Kentsel Altyapida iyilesme:

%35 orta duzey, %5 yuksek diuzey etki oldugu belirtilmistir. %60 etkisi olmadi yaniti
vermistir. Altyapi etkisinin daha ¢ok dolayli ve uzun vadede hissedilecegi ve projelerin
dogrudan kentsel altyapiya katki saglamadigi anlagiimaktadir.

Genel olarak, veriler projelerin sosyal/kilturel alanlarda anlamli, turizm ve yerel
Uretimde ise proje turine ve zamana bagh olarak degisen etkiler yarattigini
g6stermektedir. istihdam ve kentsel altyapi basliklarinda ise etkilerin buyik olglide
sinirll ya da gecikmeli gérundugu, bu alanlarda uzun vadeli izleme gostergelerinin
guclendirilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Proje, bolgedeki hangi hedef gruplar tizerinde etkili oldu?

Hicbiri %5.0
STK'lar %15.0
Dezavantajh Gruplar %35.0
Yerel Halk/Toplum %40.0
Girisimciler %50.0
KOBi/isletmeler %50.0
Kadinlar %65.0
Ciftciler/Ureticiler %70.0

Gengler %70.0

0 10 20 30 20 50 ) 70
Yuzde (%)

Sekil 20 Proje Hangi Hedef Gruplar Uzerinde Etkili Oldu

One c¢ikan bulgular:

Gengler ve Ciftciler/Ureticiler: %70
— Genclere ve Uretici kesime donuk etkiler en belirgin; mesleki beceri, tretim
surecleri ve erisim/katihim kanallarinda belirgin iyilesme saglanmis gorinayor.

Kadinlar: %65 — Kadin odakli erisim ve firsat esitligi boyutu gtcli. Egitim, istihdam
ve girigsimcilik eksenlerinde etkiler raporlanmis.

« KOBilisletmeler: %50 — Isletmeler icin kapasite/rekabet giicli artisina isaret
ediyor (ekipman, slrec iyilestirme, dijitallesme vb.).

e Girisimciler: %50 — Yeni fikir ve girisim olusumunu destekleyen bir zemin
olusmus; mentorluk/ag erisimi etkili olmus olabilir.

e Yerel Halk/Toplum: %40 — Genel refah ve hizmetlere erisimde hissedilen,
fakat proje tlrine bagl olarak degisen bir etki s6z konusu.
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o Dezavantajli Gruplar: %35 — Erigilebilirlik/katilim yoninde kayda deger bir
temas var; sosyal icerme mekanizmalari guglendirilebilir.

« STK’lar: %15 — Isbirligi/koordinasyon boyutu sinirlh  kalmis; aglarin
kurumsallagmasi icin hedefli araglara ihtiyag gézukuyor.

e Hicbiri: %5 — Bazi projelerin dogrudan hedef kitle etkisi sinirli veya olgiimemis
olabilir.

Etkiler, gengler—kadinlar—ureticiler d¢geninde yogunlasiyor; bu, bolgesel kapsayicilik
hedefiyle uyumlu. KOBI/Girigsimci tarafindaki %50’lik oranlar, rekabet giici ve
yenilikgilik kanallarinin ¢alistigini gosteriyor. STK ve ag etkisi gorece zayif; bir sonraki
donemde ortaklik/kimelenme c¢agrilari ve sivil toplumla esgudim mekanizmalari
guclendirilebilir.

Proje sayesinde bélgede yeni is birlikleri veya ortakhklar kuruldu mu?

Hayir, yeni ig birligi kurulmadi f %60.0
Evet, ozel sektor ile f %15.0
Evet, ulusal duzeyde kurumlarla [%0.0

Evet, yerel aktorlerle (belediye/STK vb.) | %25.0

0 10 20 30 40 50 60
Yizde (%)

Sekil 21 Proje Sayesinde Kurulan Igbirlikleri/Ortakliklar

Goruldaga tzere yeni is birlikleri cogunlukla yerel aktorlerle (belediye/STK vb.)
olusmus; bolgesel ekosistem icinde %25’lik bir ortaklik orani var. Bu is birliklerinin saha
uygulamasi, lojistik/erisim veya etkinlik bazli oldugu degerlendirilebilir.

Ozel sektorle kurulan ortakliklar %15 ile daha sinirli; bu sonug, projelerin bir kisminda
isletmelerle tedarik/trin-gelistirme ya da ortak kullanim gibi mekanizmalarin henlz
yeterince devreye girmedigine isaret ediyor.

Ulusal dizeyde kurumlarla is birligi yaniti alinmamis olmasi, merkezi kurumlarla
temasin proje tasariminda onceliklenmedigini ya da uygun eglesme bulunamadigini
dusunduruyor.

%60’k “Hayir” oranti, is birligi bileseninin pek ¢ok projede ya kapsam disi kaldigini ya
da proje suresince olgunlasmadidini gosteriyor.

Basvuru formlarinda hedef ortak (yerel-ulusal-6zel) tipleri igcin somut ¢ikti géstergeleri
(protokol sayisi, ortak etkinlik/Grtin, paylagimli altyapi kullanim saatleri) tanimlanabilir.

30



Eslestirme/kimelenme c¢agrilari ve kuguk Olgekli konsorsiyum mini-hibeleri ile hem
Ozel sektor hem de ulusal kurumlarla baglantilar guclendirilebilir. Yerelde olumlu
baglayan is birlikleri igin sureklilik plani (takvim, sorumlular, izleme go6stergeleri)
istenerek ortakliklarin kalicihgi artirilabilir.

Proje uygulandigi bolgede nasil bir etki yaratti?

Kayda deder bir etkisi olmadi | %5.0
Yeni istihdam olanaklarn yaratti | %35.0
Cevresel fayda sagladi | %40.0
Yerel kapasiteyi ve hilgi birikimini artird | %50.0
Yerel duzeyde ekenomik hareketlilik sagladi %60.0
Sosyal fayda sagladi (toplumsal biling, dayanisma vb.) | %70.0
is birligi ve ad olusturmay! tesvik ettif %95.0

0 26 4ID éD SIO

Yizde (%)

Sekil 22 Proje Uygulandigi Bélgede Nasil Bir Etki Yaratti

Yukaridaki grafik, projelerin bolgeye etkilerini segcenek bazinda géstermektedir.

is birligi ve ag olusturmayi tesvik etti: %95 — Yerel aktdrler arasinda temas ve ortak
calisma pratigi belirgin sekilde artmis; bu etki sonraki projeler igin glgli bir zemin
yaratiyor. Ancak bu yanit, bir oOnceki soruya verilen yanitlarla tam olarak
ortusmemektedir. Bu soru ve bir dnceki soruya verilen yanitlar irdelendiginde yeni
isbirligi ve ag olusturmada kayda deger bir artis olmasa da katilimcilar, projelerinin i
birligi ve ag olusturmay! tesvik ettigini disunmektedir.

Sosyal fayda sagladi (toplumsal biling, dayanisma vb.): %70 — Katilim,
gorunurluk ve toplumsal sahiplenme guglenmig; program sosyal sermayeyi de
beslemis.

Yerel dizeyde ekonomik hareketlilik sagladi: %60 — Talep, aligveris ve hizmet
hareketliliginde hissedilir bir canlanma algisi var; etkiler proje ve konuma gore
degisiyor.

Yerel kapasiteyi ve bilgi birikimini artirdi: %50 — Kurumsal/teknik yetkinlik, streg
bilgisi ve proje yonetimi pratiginde ilerleme bildiriliyor.

Cevresel fayda sagladi: %40 — Modernizasyon, ortak kullanim ve bakim-onarim
sayesinde kaynak/verimlilik ve gevresel duyarlilikta artis var.

Yeni istihdam olanaklar yaratti: %35 — istihdam etkisi daha cok kismi ve proje
turine bagl; koruma ve sinirli artis egilimleri 6ne gikiyor.

31



Kayda deger bir etkisi olmadi: %5 — Etki algisi olusmayan az sayida proje/yanit
mevcut.

Etki en cok ag/is birligi ve sosyal fayda eksenlerinde yogunlasiyor; ekonomik
hareketlilik ve kapasite artisi da kayda deger. istihdam ve cevresel etkiler orta
dizeyde; bu alanlarda hedefli araclar (eslestirme programlari, yesil donisum mikro-
hibeleri, pazar erigimi destekleri) etkilerin kaliciligini ve yayginhigini artirabilir.

Bu destek olmasaydi, projeyi nasil gergeklestirirdiniz?

Kendi bitgemiz/éz kaynakla yapardik %15.0
Yapmazdim %20.0
Daha kiiclk dlcekte / Kismen yapardik %30.0

Erteler, daha sonra yapardik %35.0

0 5 10 15 20 25 30 35
Yuzde (%)

Sekil 23 Destek Olmasa Projeyi Nasil Gergeklestirirdiniz?

Zamanlama etkisi (erteleme %35): En baskin karsi-olasilik, projelerin zamaninda
hayata gecemeyecegi yonunde. Bu durum, ajans desteginin projeleri hizlandirici ve
uygulamayi 6ne ¢ekici bir fonksiyon gérdigunu gdsteriyor.

Kapsam etkisi (kuciltme %30): Onemli bir kesim, destek olmadan projeyi daha
kucuk olcekte gerceklestirebilecegini sdyliyor. Bu, mevcut yatirrmlarin dlgeginin
dogrudan destekle buyudigiuna ve ciktilarin (kapasite/kalite) destek sayesinde
Olceklenebildigini gosterir.

Gergeklesmeme riski (%20): Her bes projeden biri hi¢ gergceklesmeyecekti. Bu bulgu,
destek mekanizmasinin bazi projeler icin tetikleyici/olmazsa olmaz bir rol Ustlendigini
ortaya koyuyor.

ikame finansman (%15): Sinirli bir grup 6z kaynakla yiiriitebilecegini belirtmis. Bu
payin gorece dusuk kalmasi, projelerin buylk bdliminde finansman agigi
bulundugunu; hibe/destek olmadan ayni hiz ve dlgekte uygulamanin zor oldugunu
dusunduruyor.

Sonu¢ olarak Program destegi projelerin zamaninda, daha buyuk Olcekte ve
gerceklesme olasiligi daha yuksek bicimde hayata ge¢gmesini saglamis gorunuyor.
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Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede surdirulebilir
oldugunu dusuniuyor musunuz? Neden? Aciklayiniz.

Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede surduralebilir oldugunu
dusundyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen agik uglu yanitlarin analizine gore 6ne
cikan egilimler su sekildedir:

Olumlu Goris Bildirenler (Buyilik Cogunluk)

Katilimcilarin buyuk bolumu, proje giktilarinin uzun vadede surdurilebilir olduguna
inanmaktadir. Bu gorusleri besleyen bagslica gerekgeler

Altyap1 ve ekipman yatirnmlari: Yeni/iyilestiriimis tesisler ile makine—techizat
alimlarinin uzun émurld olusu ve hizmet/tretim surekliligini givence altina almasi.

Kapasite artigi ve teknik gelisim: Personelin edindigi bilgi-birikim ve uygulama
deneyimi, standartlasan suregler ve artan hizmet kapasitesinin kalici etkiler yaratmasi.

Talep/kullanim devamlih@:: Uretilen riin ve hizmetlere yonelik talebin siirmesi; tesis
ve alanlarin aktif bicimde kullaniimaya devam edilmesi.

Kurumsal sahiplenme ve motivasyon: Proje basarisinin kurumsal 6zguveni,
motivasyonu ve vizyonu guglendirerek strdurulebilirligi beslemesi.

Kosullu Siirdurulebilirlik Gorlisu Bildirenler
Bazi katilimcilar surdurulebilirligi belirli kosullara baglamaktadir:

Pazar ve politika kosullar: Satis hacmi, talep trendi, destekleyici kamu politikalari ve
yerel igbirligi ortaminin sureklilige etkisi.

Bakim—igletme ve finansman: Periyodik bakim-onarim maliyetleri, enerji/isletme
giderleri ile finansal kaynak erisimi ve personel devamliligi gibi unsurlarin belirleyici
olmasi.

Surdiirilebilir Olmadigini Belirtenler (Azinlik)

Daha sinirli bir grup, kazanimlarin uzun vadede surdurtlemeyecedini ifade etmistir.
Temel gerekceler; Beklenen ekonomik getirinin olusmamasi veya gelir akisinin zayif
kalmasi. istihdamin proje dénemiyle sinirli kalmasi ve kilit personelin siirekliliginde
zorluklar. Faaliyetlerin proje bitiminde sénimlenmesi; isletme modeli/butgcesi olmayan
ciktilar.

Acik uclu yanitlar, programin buyulk ol¢tde fiziksel altyapi, kurumsal kapasite ve teknik
yetkinlik acisindan kalici etkiler urettigini gosterirken; piyasa kosullari, bakim—igletme
bitcesi ve insan kaynagi surekliligi gibi dig/ic faktorlerin surdarulebilirligi farkh
projelerde kismen sinirlayabildigini ortaya koymaktadir. Bu iggoruler, programin
basarisini teyit ederken, gelecek donem destek modellerinde isletme ve bakim
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plani/butgesi, talep yonetimi, finansmana erisim ve paydas sahiplenmesini glg¢lendiren
bilesenlere 6zellikle vurgu yapilmasi gerektigini gostermektedir.”

Proje ile elde ettiginiz ¢iktilarin bakim-onarim veya glincellenmesi yapiliyor
mu?

8o} —— %80 “Evet” orani, projeden
700 dogan tesis / ekipman ve
60 dijital ¢iktilar i¢in kurumlarin
a isletme—bakim rutini
850 olusturdugunu gésteriyor. Bu,
E aor onceki sorularda
~ 30} vurguladigimiz
20} et surdurdlebilirlik  bulgulariyla
1ol tutarli: dlzenli kullanim +
. . : temel igletme ve bakim plani
ey et uygulamalari (periyodik

Yanie bakim, yazilim guncellemesi,

klguk onarimlar)

Sekil 24 Ciktilarin bakim/Onarimi

kazanimlarin kalici olmasina
hizmet ediyor.

%20 “Hayir” orani ise bazi kurumlarda bakim/glncelleme sureclerinin
kurumsallagsmadigini veya kaynak—personel—plan eksikligi yasandigini disundurayor.
Bu grupta, ariza sonrasi bakim (reaktif yaklasim) yerine onleyici bakim plani, yedek
parca butcesi ve sorumluluk matrisi (kim-ne zaman-ne yapar) tanimlanmasi oncelikli
ihtiyac olarak gozukuiyor. Yararlanicilarla yapilan gérismelerde; bazi yararlanicilar da,
proje konusu yatirrmin hentz bakim ve onarim gerektiren bir durumda olmadigini
belirtmistir.
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Proje kapsaminda olusturulan ¢ikti, hizmet ya da urunler halen kullaniimakta

mi?

60

50

201

%10
10

Evet, aktif clarak Evet, ancak sinirh Hayir, kullammda degi
kullamimakta dizeyde kullaniimakta
Yanit

Sekil 25 CiktyHizmet/Uriin Kullanim Durumu

Aktif kullanimin yiiksekligi
(%60), proje ciktilarinin
kurumlarin  gunluk isleyisine
entegre edildigini ve beklenen
faydanin dizenli olarak
uretildigini gosteriyor.

Sinirli kullanim (%30), bazi
ciktilarda  cografi/mevsimsel
sinirlihk, dusuk talep, personel
devri veya entegrasyon
eksikligi  gibi  operasyonel
engellere isaret ediyor. Bu grup
icin  kullanim artirma plani
(tanitim, kullanici egitimi, erigim
saatleri, siUre¢ entegrasyonu)
Onerilebilir.

Kullanilmayan ciktilar (%10) az olmakla birlikte dncelikli risk alanidir. Bu vakalarda
kisa bir kok neden analizi yapip (teknik ariza, bitge, sorumlu belirsizligi,
uygunluk/izinler vb.) 3—6 aylik yeniden devreye alma plani olusturulmasi uygun olabilir.

Projenin tamamlanmasinin ardindan faaliyetlerin devami i¢in hangi kaynaklar

kullanildi/kullaniliyor?

Kaynak olusturulamad %25.0
Ulusalfuluslararasi hibe veya fonlar [%0.0
Ozel sektér is birligi/sponsorluk [%0-0
Diger kamu destekleri %10.0

Kurumun kendi bitgesi

Q 10 20 30 40
Yuzde (%)

50 60 70

Sekil 26 Faaliyetin Devami Igin Kullanilan Kaynaklar

« Kurumun kendi butcesi en ¢ok kullanilan kaynak turt olup, katilimcilarin %75’
faaliyetleri 6z kaynaklariyla surdurdiklerini belirtmistir. Bu durum, proje ciktilarina

35



yuksek diizeyde kurumsal sahiplenme oldugunu ve bakim-onarim/igletme giderlerinin
blyuk ol¢cide kurum butcesine entegre edildigini gostermektedir.

+ Diger kamu desteklerinden yararlananlarin orani %10’dur. Bu bulgu, proje sonrasi
donemde belediye/valilik gibi kaynaklarin sinirlh da olsa devreye girdigini
gOstermektedir.

* Ulusal/uluslararasi hibe veya fonlardan yararlanim bu érneklemde gézlenmemistir
(%0). Uygun ¢agri bulunamamasi veya bagvuru kapasitesi gibi nedenlerle erigsim sinirl
kalmis olabilir.

« Ozel sektér is birligi/sponsorluk destegi de %0 diizeyindedir. Bu, bolgede
sponsor—¢ikti eglesmesi ve gorunurlik karsihdr modellerin  henliz yeterince
kullaniimadigina isaret etmektedir.

+ Kaynak olusturulamadi diyenlerin orani %25’tir. Bu kesimde faaliyetlerin surekliligi
acisindan risk bulunmaktadir; dizenli bakim-onarim/igletme butgesi, kuguk gelir
akislari (Ucretlendirme/kiralama), ya da es-finansman mekanizmalariyla bu acik
kapatilmalidir. Bazi projeler icin de henuz kaynak olusturmayi gerektirecek bir durum
dogmamisg olabilir.

Proje sonrasi sureklilik blyuk élgtide kurumlarin kendi butgeleri ile saglanmaktadir. Dis
kaynak kullanimi (kamu fonlari, hibe/sponsorluk) diisiik seviyededir. izleyen dénemde
fon takibi—basvuru destegi, sponsorluk paketleri ve es-finansman protokolleri ile dis
kaynaklarin payi artirilabilir; kaynagi olmayan kurumlar iginse bakim-onarim/igletme
mikro destekler ve gelire dayali katki modelleri tesgvik edilebilir.

11 DESTEK ALAMAYANLAR

Kurumunuzun tdrd nedir?

Diger (Gida Tarim ve Hayvancilik ilge Midirligi) il Milli Egitim MGdarlagu

Teknokent

Kaymakamlik

15.4%

46.2% - .
Universite

Belediye

Sekil 27 Destek Alamayan Kurumlarin Tiirlerine G6re Dagilimi
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Belediyeler (%46,2): Bagvuru yapan ve destek alamayan kurumlarin en buyuk kismini
belediyeler olusturmaktadir. Bu, yerel yonetimlerin ajans desteklerinde yogun sekilde
yer aldigini gostermektedir.

Universiteler (%15,4): Akademik kurumlar da bagvurular arasinda énemli bir paya
sahiptir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirliikleri (%15,4): Tarim ve hayvancilik odakli
kamu kurumlari, akademik kurumlar gibi 6nemli bir paya sahiptir.

Kaymakamlik (%7,7): ilge idari kurumlari sinirli sayida temsil edilmektedir.

Teknokent (%7,7): Yenilik¢i girisimcilik ve teknoloji odakli kurumlar da bagvuru
yapmigtir.

il Milli Egitim Mudiirliigii (%7,7): Egitim sektéri temsilcileri de destek alamayan
kurumlar arasinda yer almaktadir.

Belediyeler, basvurularda en aktif aktdér olmakla birlikte, ylksek oranda destek
alamamislardir. Bu durum, yogun rekabet, proje nitelikleri veya program oncelikleriyle
iligkili olabilir. Universiteler ve tarim midurliikleri, proje tiretim kapasitesi olan kurumlar
arasinda dikkat cekmektedir. Ancak projelerinin desteklenememesi, bu tur kurumlarin
daha fazla proje hazirlik destegine ihtiya¢ duyabileceg@ini diusindurmektedir. Diger
kurumlar (Kaymakamlik, il Milli Egitim Midarligli, Teknokent) daha sinirli temsil
edilmekte, bu da basvurularin belediyeler ekseninde yogunlastigini gdstermektedir.

Destek bagvurusunda bulundugunuz sektor?

Destek alamayan kurumlarin
s} bagvurularinda en yuksek pay
Turizm sekt6éri (%43,8) olmustur.
Bu oran, Dbodlgenin kalkinma
20} vizyonunda turizme verilen 6nemi
yansitmakla birlikte, ayni zamanda
bu alandaki proje basgvurularinin
20¢ yogunlugu nedeniyle rekabetin
yuksek oldugunu gostermektedir.
Cok sayida  turizm  projesi
o sunulmasina ragmen Onemli bir
kismi desteklenememigtir.

Yizde (%)

Turizm Et/sitfancilik Tabii Kaynaklar Diger Ik|nC| S|rada EtlsutIAr|C|||k SektOI'u
Sekil 28 Destek Basvurusu Yapilan Sektorler (%3715) yer al ma ktad | r BOIgenln
kirsal ekonomisinin temel

dayanaklarindan biri olan bu sektor,
Ozellikle Uretim kapasitesini artirma
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ve altyapiyi gelistirme odakli projelerle 6n plana ¢ikmigtir. Ancak basvurularin buyuk
kismi teknik degerlendirme ya da uygunluk kriterlerini karsilamadigi icin destek disinda
kalmigtir.

Daha sinirli sayida proje Tabii Kaynaklar (%12,5) alaninda yapilmigtir. Bu sonug,
dogal kaynaklara yonelik proje potansiyelinin gorece dusuk oldugunu fakat yine de
bolgesel dncelikler kapsaminda degerlendirildigini gostermektedir.

Son olarak, “Diger” bashgi (%6,3) altinda yer alan projeler, belirlenen t¢ temel
kategori disinda kalan basvuru konularini kapsamaktadir. Bu tlr projelerin dugsuk
oranda olmasi, kurumlarin basvurularini  daha c¢ok oncelikli sektorlerde
yogunlastirdigini ortaya koymaktadir.

Destek alamama gerekgeniz size nasil bildirildi?

Uygunluk kriterleri eksikligi
Mali kapasite yetersizligi

15.3%
8.2%

76.5%

Teknik degerlendirme puani yetersiz

Sekil 29 Destek Alamama Gerekgesi

Destek alamayan kurumlarin ¢ok buyuk bir kismi, teknik degerlendirme puaninin
yetersizligi (%76,5) nedeniyle elenmistir. Bu bulgu, projelerin gogunun igerik, yontem
veya teknik kriterler agisindan yeterli duzeyde hazirlanmadigini ve rekabetgi surecte
basari saglayamadigini gostermektedir. Proje hazirlama kapasitesi bu noktada
belirleyici bir eksiklik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ikinci sirada uygunluk kriterleri eksiklikleri (%15,3) yer almaktadir. Bu durum, bazi
projelerin basvuru rehberinde belirtilen temel uygunluk kosullarini (kurum tipi, proje
konusu, basvuru belgeleri vb.) karsilayamadigini ortaya koymaktadir. Bu tir
elenmeler, genellikle bagvuru surecinde yapilan hatalardan ya da rehberin tam olarak
anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir.
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Daha az oranda ise mali kapasite yetersizligi (%8,2) gerekcesiyle reddedilen projeler
vardir. Bu bulgu, bagvuru yapan kurumlarin bir kisminin gerekli es finansman, nakit
akisi veya surdurulebilirlik kapasitesini ortaya koyamadigini gostermektedir.

Genel olarak sonuclar, destek alamamanin temel sebebinin teknik yeterlilik eksikligi
oldugunu, ikincil sebeplerin ise uygunluk ve mali yeterlilikle iligkili oldugunu
gOstermektedir.

Basvuru surecinde yasadiginiz zorluklar?

60 Basvuru Formu
»° Katilimcilarin énemli bir kismi “hig
40 zorlanmadik” veya “biraz zorlandik”
seceneklerini  isaretlemistir.  “Cok
zorlandik” diyenlerin orani duguk
20 seviyededir. Bu durum, basvuru
formunun genel anlamda anlasilir
bulundugunu; ancak yine de

30

Yizde (%)

10

0 - ~ — kurumlarin bir kisminda temel bilgi ve
& & & belge doldurma silrecinde bazi
(s} L (s) . .. o - .

& &Og\% @ i guclukler yasandigini gostermektedir.

3 &

Sekil 30 Basvuru Siirecinde Yasanan Zorluklar - Basvuru Formu

3

Teknik-Mali Ekler

w
o

Bu alanda “biraz zorlandik” yaniti 6ne
ctkmistir. Katilimcilarin buayuk
cogunlugu teknik ve mali eklerin
hazirlanmasinda belirli bir gugluk
yasamistir. Ozellikle mali tablolarin
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Yuzde (%)
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38 hazirlanmasi, teknik belgelerin
detayli doldurulmasi gibi surecglerde
0 & s sy kurumlarin . kapasite eksikligi
3 S g 0zlenmektedir
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Sekil 31 Bagvuru Stirecinde Yasanan Zorluklar - Teknik/Mali Ekler
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Rehberin Anlasiimasi

Destek alamayan kurumlarin verdigi 100}
yanitlara gore, rehberin anlasiimasi
konusunda katilimcilarin  tamami
“Hi¢ zorlanmadik” yanitini vermistir.

80

60

Yizde (%)

Katilimcilar  rehberin  anlagiimasi aof
konusunda herhangi bir gugclik

yasamadiklarini aclkga ifade

201

etmiglerdir. Bu sonug, basvuru 0 —

rehberinin dili, kapsami ve agiklayici O\@b‘

yonlerinin yeterli oldugunu, (}&?’

kurlumlarlg o rehberl taklf etn‘:tek(.jte Sekil 32 Basvuru Stirecinde Yasanan Zorluklar - Rehberin Anlagiimasi
zorlanmadigini gOstermektedir.

Dolayisiyla destek alamamanin nedeni, rehberin anlagilamamasindan degil;
muhtemelen teknik degerlendirme kriterleri, but¢ce uygunlugu veya proje kalitesi gibi
baska faktorlerden kaynaklanmistir.

Proje Yazimi Deneyimi

Destek alamayan kurumlarin proje
yazimi deneyimi konusundaki 6of
yanitlari su sekildedir: sof

e Hig zorlanmadik (%66,7)
e Biraz zorlandik (%33,3)

Yizde (%)

e Cok zorlandik segenegini 20
isaretleyen kurum 10
olmamistir. 0 ‘
& S
(\6@ O‘\bo
Gogunluk, proje yazimi konusunda _f*’ Q}@&
Q\\

yeterli deneyime sahip oldugunu ve
basvuru surecinde zorlanmadigini
belirtmistir. Ancak Ugte birlik kesim,
proje yaziminda belirli dizeyde zorlandidini ifade etmistir. Bu durum, bazi kurumlarin
proje kurgulama, mantiksal ¢erceve olusturma veya bitce planlama gibi konularda
destek ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Kurumlarin énemli bir bolumu proje yazimi
konusunda deneyimli olsa da kapasite gelistirme egitimleri ile bu surece katilm
saglayan tim kurumlarin ayni seviyeye getiriimesi faydali olacaktir.

Sekil 33 Bagvuru Stirecinde Yasanan Zorluklar - Proje Yazimi Deneyimi

Genel olarak bakildiginda, teknik-mali eklerin hazirlanmasi ve proje yazim deneyimi
basliklari en fazla zorlanilan alanlar olurken, basvuru formu orta dizeyde zorluk
icermekte, rehberin anlagiimasi ise goérece kolay bulunmustur.
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Basvuru suresi yeterli miydi?

Yizde (%)

Katilimcilarin -~ bayldk c¢ogunlugu (%71,4)
bagvuru suresini yeterli bulmustur. Bu sonug,
genel olarak  kurumlarin  basgvurularini
hazirlamak icin verilen surede ciddi bir sikinti
yasamadigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, %28,6 oranindaki kurum ise
sureyi yetersiz bulmustur. Bu grup, 6zellikle
proje yazimi ve eklerin hazirlanmasinda
yasanan zorluklarla birlestiginde, zaman
baskisinin da projelerin destek alamamasinda

Evet Hayir

Sekil 34 Basvuru Siiresi Yeterli miydi?

etkili oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, stre ¢ogu

kurum icin uygun gorulse de, yaklasik Ugte birlik bir kesim igin sure yetersiz kalmistir.
Bu da gelecekte program tasariminda sure planlamasinin yeniden gézden gegiriimesi
gerektigini isaret etmektedir.

Ajansin bilgilendirme/toplanti etkinliklerine katildiniz mi?

Yizde (%)
= N w F w £=1 ~ =]
o o o o o o o o

o

Evet Hayir

Sekil 35 Bilgilendirme/Toplanti Etkinliklerine Katilim

Destek alamayan kurumlarin buyuk ¢ogunlugu
(%78,6) ajansin duzenledigi bilgilendirme
toplantilarina katildigini belirtmigtir. Bu durum,
basvuru yapmadan once bilgilendirme
sureglerine erisimde genel bir sorun olmadigini
gOstermektedir.

Buna karsilik daha kiguk bir kesim (%21,4)
toplantilara katilmadigini ifade etmistir. Bu
gruptaki kurumlarin rehberin anlasiimasi, proje
yazimi ve teknik ekler haziriginda daha fazla
zorlanmig olma ihtimali yuksektir.

Sonuglar, ajansin bilgilendirme faaliyetlerinin yaygin bir sekilde ulastigini, ancak yine
de belirli bir kesimin bu imkanlardan yararlanmadigini gostermektedir. Bu da iletisim
kanallarinin c¢esitlendirilmesi ve bilgilendirme sureglerinin daha kapsayici hale
getirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Kurumunuzun, basvuru asamasinda, asagidaki alanlarda yeterli oldugunu
diigtiinliyor musunuz?
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Sekil 36 Kurumun Yeterliligi - Proje Geligtirme Bilgisi

Sekil 37 Kurumun Yeterliligi - Teknik Altyapi

Sekil 38 Kurumun Yeterliligi - Es finansman Saglama

Proje Geligtirme Bilgisi

Yanitlarin ¢gogunlugu “yeterli” veya “kismen
yeterli” segeneginde toplanmistir. Bu durum,
kurumlarin temel proje geligtirme bilgisine
sahip oldugunu ancak derinlemesine proje
yazma ve metodoloji kurmada eksiklikler
yasadigini gdstermektedir. Ozellikle destek
alamama gerekgelerinde teknik puan
yetersizliginin 6ne ¢ikmasi, bu alandaki
kapasitenin tam olarak yeterli olmadigini
teyit etmektedir.

Teknik Altyapi

Katilimcilarin buylk kismi teknik altyapiyi
yeterli gormektedir. Ozellikle belediyeler ve
kamu kurumlarinin mevcut teknik
imkanlarinin  proje hazirhiginda avantaj
sagladigl anlagilmaktadir. Ancak az da olsa
“yetersiz” yanitlari vardir; bu da bazi kiguk
Olcekli kurumlarin projeleri uygulayabilecek
altyaplyr saglamakta zorlandigini ortaya
koymaktadir.

Es Finansman Saglama

Bu baslikta “yetersiz” yaniti dne ¢gikmaktadir.
Birgcok kurum, es finansman temin etme
konusunda sikinti yasadigini ifade etmistir.
Bu durum, 6zellikle mali kapasite yetersizligi
gerekgesiyle elenen projelerle uyumludur.
Dolayisiyla es finansman,  basvuru
surecinde en kritik engellerden biri olarak
One ¢ikmaktadir.
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insan Kaynagi / Uzmanhk

Gogu kurum, insan kaynagi ve uzmanlik
kapasitesini yeterli gormektedir. Ancak belirli
bir oranda “kismen yeterli” diyenler de vardir.
Bu da, Ozellikle proje yazimi ve teknik eklerin
hazirlanmasi surecinde uzmanlhk acgiginin
hissedildigini gostermektedir. insan kaynagi
yeterli olsa bile proje hazirlama deneyimi
sinirh oldugunda  basariya  ulagsmak

N N

Yizde (%)

& o N
o & & zorlasmaktadir.
Sekil 39 Kurumun Yeterliligi — Insan Kaynagi / Uzmanlik Genel Sonuglara gore kurumlar kendllerlnl

teknik altyap!r ve insan kaynagi acgisindan
guclu gortrken, es finansman saglama ve proje gelistirme bilgi duzeyi en zayif noktalar
olarak 6ne cikmaktadir.

KUDAKA destekleri hakkindaki genel alginiz nedir?
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Sekil 40 KUDAKA Destekleri Hakkinda Genel Algi

Erigilebilir (%26,3) — Katilimcilarin énemli bir kismi desteklere erisimin mimkin
oldugunu belirtmistir. Bu gorus, bilgilendirme toplantilarina katilim oranlarinin yuksek
olmasiyla da uyumludur.

Finansal olarak yetersiz (%26,3) — Esit oranda katilimci, saglanan desteklerin proje
ihtiyaclarini  karsilamada yetersiz oldugunu dusunmektedir. Ozellikle maliyetli
projelerde bu algi daha gucludur.

Karmasik (%21,1) — Bagsvuru surecinin prosedurleri ve belgelerinin fazla detayl
olmasi, bazi kurumlarin sureci karmasik olarak degerlendirmesine yol agcmistir.
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Sektorel olarak disglayici (%21,1) — Belirli sektorlere yogunlagsma, diger sektorlerden
gelen bagvurularin sansini azalttigi igin bu elestiri dne ¢ikmaktadir.

Diger (%5,3) — Kuguk bir kesim, farkh veya kigisel degerlendirmelerle sureci bu
kategoride ifade etmigtir.

Sonug olarak, desteklere erigsim imkani kabul edilse de, finansal yetersizlik, streglerin
karmasikligi ve sektorel sinirhlik 6ne ¢ikan elestiri bagliklaridir.

Gelecekte tekrar bagvuru yapmayi diisiniyor musunuz?

Yizde (%)

Sekil 41 Gelecekte Tekrar Basvuru Yapma Niyeti

Katilimcilarin en ylksek orani (%42,9) “Geligtirme olursa tekrar bagvururum”
segenegini igsaretlemigtir. Bu, kurumlarin Ajans desteklerine guven duydugunu,
ancak sureclerde veya icerikte bazi iyilegtirmeler beklediklerini gostermektedir.
ikinci sirada (%35,7) “Kesinlikle bagvuracagim” yaniti yer almakta olup, bu
kesim Ajans desteklerine olan ilgisini surdurmeye kararlidir.

Daha dlsuk oranlarda (%14,3) “Dustinmiiyorum” ve (%7,1) “Kararsizim”
yanitlari verilmigtir. Bu grup, destek alamamaktan dolayr motivasyonu kirilmis
olan ya da tekrar denemek konusunda tereddut yasayan kurumlari
yansitmaktadir.

Genel tabloya gore, kurumlarin yaklasik %80’i gelecekte yeniden basvuru yapmayi
dusunmektedir. Bu sonug, destek alamayan kurumlarin dahi Ajans’a yonelik ilgisini
korudugunu ve surecin guven verici bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Eger projeniz KUDAKA tarafindan desteklenmis olsaydi, asagidaki ¢iktilardan
hangilerini elde etmeniz mimkun olurdu?

Diger

Proje ciktilan daha kisa siirede elde edilebilirdi
Teknolojikidonanimsal altyapi giiclendirilebilirdi

Diger kurumlarla is birligi kolaylasabilirdi

Faaliyetlerin sUrdirilebilirligi daha kolay saglanabilirdi
Proje faaliyetlerini daha kapsamll sekilde uygulayabilirdik 12.2%
Yeni istihdam clanaklan varatilabilirdi

Daha fazla kisiyefkuruma hizmet sunulabilirdi 13.5%
Balgesel géranirlik/tanitim artinlabilirdi 13.5%

Gelir getiric faaliyetler baslatilabilirdi 14.9%

0 2 4 6 8 10 12 14
Yiizde (%)

Sekil 42 Desteklenseydi Elde Edilebilecek Ciktilar

« En c¢ok One cikan c¢ikti gelir getirici faaliyetlerin baslatilabilmesi (%14,9)
olmustur. Bu, projelerin dogrudan ekonomik fayda yaratma potansiyeline sahip
oldugunu gdstermektedir.

e Bunu bdlgesel gorunurluk/tanitim (%13,5) ve daha fazla kisiye/kuruma
hizmet sunma (%13,5) secenekleri takip etmektedir. Katilimcilar, projelerinin
sosyal etki ve tanitim boyutunu da guc¢lt gormektedir.

« Yeni istihdam olanaklar yaratilmasi (%12,2) ve proje faaliyetlerinin daha
kapsamli uygulanabilmesi (%12,2) ise diger 6ne ¢ikan alanlardir. Bu sonug,
projelerin hem ekonomik hem de kurumsal kapasite agisindan ¢arpan etkisi
olusturabilecegini gostermektedir.

o Diger segenekler (6r. teknolojik altyapi guglendirme, is birligi kolaylastirma,
surdurulebilirlik  vb.) daha disuk oranlarda yer almakla birlikte,
azimsanmayacak bir potansiyeli yansitmaktadir.

Genel tabloya goére, desteklenmemis projeler bile gelir yaratma, istihdam saglama,
tanitim ve sosyal fayda acgisindan guglu bir potansiyel tasimaktadir. Bu, desteklerin
verilmesi halinde programin bolgesel kalkinma Uzerindeki etkisinin ¢ok daha yuksek
olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Gelecekte Ajans’tan hangi konularda destek beklersiniz?

On degerlendirme mentdrlg f 8.8%
Editim / danismanhk 11.8%
Proje yazimi destedi | 17.6%
Finansman Destedi f 23.5%
Hibe 38.2%
0 5 10 15 20 25 30 35 20

Yizde (%)

Sekil 43 Gelecekte Ajans'tan Beklenen Destek Konulari

Hibe destegi (%38,2): Katihmcilarin en ylksek beklentisi dogrudan hibe destegidir.
Bu sonug, kurumlarin 6zellikle mali kaynak ihtiyacinin yiksek oldugunu ve projelerini
hayata gecirmek igin nakit destege oncelik verdiklerini gostermektedir.

Finansman destegi (%23,5): Hibenin ardindan ikinci sirada gelen finansman destegi
beklentisi, kurumlarin kredi, ortak fonlama veya es finansman desteg@i gibi farkli
finansal araclara ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

Proje yazimi destegi (%17,6): Katilimcilarin dnemli bir bolumul, proje hazirlama
asamasinda teknik destek beklemektedir. Bu talep, daha 6nce tespit edilen “proje
yazimi deneyimi” eksiklikleriyle uyumludur.

Egitim / danigsmanlik (%11,8): Bazi kurumlar, proje yénetimi, uygulama ve raporlama
gibi sureclerde kapasite geligtirmeye yonelik egitim ve danigsmanlik hizmetleri talep
etmektedir.

On degerlendirme mentorliigii (%8,8): Daha kiiglik bir grup, basvurularin én
degerlendirme asamasinda mentorluk ve rehberlik destegdi istemektedir. Bu, projelerin
elenme oranini azaltmaya yonelik bir beklentidir.

Genel olarak kurumlarin beklentileri, mali destek (hibe + finansman) ile kapasite
gelistirme (proje yazimi, danismanlik, mentérlik) olmak Uzere iki ana eksende
toplanmaktadir. Bu da, gelecekte Ajans’in sadece fon saglayici degil, ayni zamanda
kapasite artirici bir aktor olarak gérulmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Destek alamadiginiz projeyi yine de uyguladiniz mi?

Evet

Kismen { Baska formatta

64.3%

30 0 50 50

Yuzde (%)

10 20

Sekil 44 Destek Alamayan Projelerin Uygulanma Durumu

e Katilimcilarin ¢ogunlugu

(%64,3) projelerini hic
uygulamamistir. Bu, Ajans
destedi olmadan projelerin

hayata gecirilemedigini ve
destegin kritik rol oynadigini
gOstermektedir.

%21,4 oranindaki kurum
projelerini kismen veya baska
bir formatta uygulamistir. Bu
gruptaki projeler, daha sinirh
Olcekte, farkl kaynaklarla ya
da sadelestiriimis bigcimde
hayata gegcirilmistir.

Daha kuguk bir kesim

(%14,3) projelerini tamamen uygulamay! basarmistir. Bu kurumlar genellikle
gucli mali’kurumsal kapasiteye sahip olanlar olup, Ajans destegi olmasa da

projelerini surdurebilmislerdir.

Genel tabloya goére, destek alinmadiginda projeleri
kalkmakta, vyalnizca kuguk bir

kesim kismen ya da

n Ucte ikisi tamamen rafa
tam olarak hayata

gegcirilebilmektedir. Bu durum, Ajans desteklerinin bodlgesel kalkinma igin olmazsa

olmaz bir ara¢ oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

Proje faaliyetlerini uygulamak i¢cin kullandiginiz finansman kaynagi nedir?

‘ferel yonetim / bagh kurulug destegi

Oz kaynak

Ulusal baska bir kurumdan (6rnegin: KOSGEB, TUBITAK)

30
Yuzde (%)

10 20

40 50

Sekil 45 Projeyi Uygulamak Igin Kullanilan Finansman Kaynaklari
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‘Bu ve sonrasindaki birkag soruya yalnizca projelerini Ajans destegi olmasa da
‘tamamen’ veya ‘kismen/bagka formatta’ uygulayan kurumlar yanit vermigtir.
Dolayisiyla sonuglar, destek olmadan da projelerini hayata gecirebilen kurumlarin
hangi finansman kaynaklarina yoneldigini gostermektedir.”

« Ulusal bagka bir kurumdan (KOSGEB, TUBITAK vb.) destek (%50): En
yaygin kaynak ulusal duzeydeki diger fonlar olmustur. Bu durum, destek
alamayan kurumlarin projelerini surdirmek igin alternatif ulusal kaynaklara
yoneldigini gostermektedir.

« Oz kaynak (%37,5): ikinci sirada gelen 6z kaynak kullanimi, kurumlarin
projelerini hayata gecirmek icin kendi butgelerini zorlamak zorunda kaldigini
ortaya koymaktadir.

e Yerel yonetim / bagh kurulus destegi (%12,5): Daha sinirh bir kesim, bagh
bulundugu yerel yonetim ya da alt kuruluglardan destek bulabilmistir.

Sonuglara gore, destek alamayan projeler igcinde uygulamaya konulanlarin ¢gogu ya
ulusal kurum destekleri ile ya da 6z kaynaklarla yuratilmustar. Uluslararasi fon, AB
hibesi ve banka kredisi gibi secenekler ise bu drneklemde hig¢ kullaniimamistir. Bu da
bdlgedeki kurumlarin daha c¢ok ulusal duzeydeki alternatif kaynaklara yoneldigini
gOstermektedir.

Proje kapsaminda yeni istihdam sagladiniz mi?

. Katilimcilarin  gogunlugu
(%71,4) projeleri kapsaminda
yeni istihdam saglamadigini
belirtmistir. Bu durum, Ajans
destegi olmadan uygulanan
projelerin istihdam yaratma
kapasitesinin sinirh oldugunu
gostermektedir.

. Daha kucuk gruplar ise
: : ‘ . : : istihdam sagladigini ifade
0 10 20 30 mzde?g‘,} 50 60 70 etm|§t|r

Evet, 1-2 kisi

Evet, 6 kisi ve lUzeri

Hayir

Sekil 46 Proje Kapsaminda Yeni Istihdam

° %14,3 oraninda kurum
1-2 kigilik istihdam
yaratmistir.

e %14,3 oraninda kurum ise 6 kisi ve uzeri istihdam saglamistir. Bu, ozellikle
daha kapsamli ve kurumsal kapasitesi guglu projeler icin gegerli olmustur.

Genel tabloya goére, destek olmadan uygulanan projelerde istihdam yaratimi oldukga
dusuk kalmistir. Bu da Ajans desteklerinin projelerin yalnizca uygulanabilirligi dedgil,
ayni zamanda istihdam etkisi acisindan da kritik bir kaldira¢c oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Projenin gercgeklestiriimesi sonucunda elde edilen c¢ikti(lar) nelerdir? “Somut
ciktl, toplumsal fayda, hizmet artisi gibi unsurlar belirtiniz.”

Bu soruya verilen yanitlar agik uglu oldugundan, katilimcilar somut ciktilar kendi
ifadeleriyle belirtmigler. llk drneklere baktigimizda su basliklar 6ne gikiyor:

Turizm ve gorunurluk artisi: Turistik faaliyetlerin tanitimi ve gorunurligun
artmasi.

Altyapi1 ve pazar kurulumu: “Modern canli hayvan pazari” gibi dogrudan fiziki
altyapi ciktilari.

Tarim ve aricilik: Ari irklarinin tespiti, ari hastaliklariyla micadele gibi tarimsal
ciktilar.

Yoresel urun ve kadin kooperatifleri: Dogrudan satis imkanlari, istihdam ve
is birligi gelistirme.

Akademik ve yenilikgi ¢iktilar: Deprem izolatoru Uretimi, patent bagvurusu,
yarigma basarilari.

Egitim ve mesleki gelisim: Halk egitim kurslari, meslek edindirme faaliyetleri,
girisimcilik imkani.

Genel olarak, destek olmasa bile uygulanan projeler somut altyapi yatirimlari, turizm-
tanitim, tarimsal gelisim, yoresel UrlUnler, istihdam ve girisimcilik alanlarinda c¢iktilar
uretmigtir. Ancak yanitlarin detaylarindan da goéruldugu Uzere, birgok proje “Ajans
destedi olsaydi daha buyuk o6lgekli, daha etkili sonuglar elde edilebilirdi” vurgusu
yapmaktadir.

Ajans destekleri sizce hangi tur kurumlar i¢in daha erisilebilir?

Ozel Sektor 4.3%

Kaymakamliklar

STK'lar

OSB'ler

Universiteler

valilikler / Il Ozel idareleri

Belediyeler 43.5%

0 10 20 30 20
Yizde (%)

Sekil 47 Ajans Desteklerinin daha erisilebilir oldugu Kurum Tiirleri(Paydas Algisi)

En yuksek oran Belediyeler (%43,5) olmustur. Katilimcilar, Ajans
desteklerinden en kolay yararlanan kurum ttrt olarak belediyeleri gérmektedir.
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Bu sonug, belediyelerin hem idari hem de mali kapasite agisindan guglu
olmalariyla agiklanabilir.

« Valilikler / il Ozel idareleri (%17,4) ve Universiteler (%13,0) de erisilebilirlik
acisindan one c¢ikan diger kurumlardir. Bu kurumlar da genellikle proje
hazirlama kapasitesi ve deneyimli personeli sayesinde daha avantajli
goOrulmektedir.

o Daha sinirh oranlarda ise OSB’ler (%8,7) ve STK’lar (%8,7) dile getirilmistir.
Bu durum, 6zel sektor temsilcilerinin ve sivil toplum kuruluglarinin projelere
erisimde belediyeler ve kamu kurumlari kadar guglu bir konumda olmadigini
gOstermektedir.

o Kaymakamliklar, meslek odalari ve 0zel sektdor bu calismada katilimcilar
tarafindan dogrudan o6ne cikarilmamis, daha dusuk oranda veya hi¢ ifade
edilmemistir.

Genel tabloya gotre, Ajans destekleri en cok belediyeler ve kamu kurumlari igin
erisilebilir gorilmekte, buna karsilik STK’lar ve 6zel sektor igin erisimde zorluk algisi
daha yuksektir.

Program sureciyle ilgili 6nerileriniz nelerdir?

o« Basvuru sirecinin basitlestirilmesi: Birgcok katilimci bagvurunun daha
anlasilir ve kolay olmasi gerektigini belirtmistir. Oneriler arasinda én basvuru +
kesin basvuru gibi iki agamali sistemler de bulunmaktadir.

« Bolgesel odaklilik: Programlarin bolgeye 6zgu ihtiyaglara gore tasarlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu, bolge planlarina siki sikiya bagli kalinmasinin
basvurulari sinirlandirdigi yonunde bir elestiriyi de icermektedir.

« Es finansman kolayliklar: Es finansman sartlarinin bazi kurumlar igin agir
geldigi, bu konuda esneklik saglanmasi gerektigi dile getirilmigtir.

o Adil se¢im ve seffaflik: Degerlendirme streclerinde daha adil davraniimasi
gerektigi, hakem heyetleri veya bagimsiz degerlendirme mekanizmalarinin
artirlmasi gerektigi ifade edilmigtir.

« Mulakat ve hakem heyeti: Sadece teknik belgeler Uzerinden degil, proje
sahipleriyle so6zlU mulakat yapilmasinin daha adil olacaglr dusunulmektedir.
Ayrica Universitelerden bagimsiz uzman heyetlerle degerlendirme yapilmasi
onerilmektedir.

« Ihtisaslasmis kurumlara éncelik: Deneyimi ve insan kaynagi giicli olan
kurumlarin desteklenmesinin daha verimli olacagi gorusu vardir.

e Bilgilendirme ve duyuru: Ajansin bilgilendirme faaliyetlerinin daha etkin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Genel tabloya gore, dneriler li¢ ana eksende toplanmaktadir:
1. Basvuru sureglerinin kolaylastiriimasi (daha erigilebilir ve anlasilir suregler),

2. Degerlendirme slreclerinde seffaflik ve adaletin artiriimasi,
3. Desteklerin bolgesel ihtiyaglara ve kurumsal kapasiteye gore ¢esitlendirilmesi.
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12 KARSILASTIRMA
12.1 Destek Alan ve Alamayan Kurumlarin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Asagida, destek alan ve destek alamayan kurumlara uygulanan anket galismasindan
elde edilen bulgular karsilastirmal olarak sunulmustur. Bu analiz, her iki grubun
deneyimlerini, elde ettikleri ¢iktilari ve program surecine dair geri bildirimlerini ortak
bagsliklar altinda inceleyerek programin etkisini daha butincal bir yaklagimla
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle srdirtlebilirlik, istihdam etkisi ve bagvuru
surecine iligkin geri bildirimler gibi konular Uzerinden yapilan bu kiyaslama, Ajansin
mevcut uygulamalarini gézden gegirmesi ve gelecekteki destek mekanizmalarini daha
kapsayici hale getirmesi agisindan énemli ipuglari sunmaktadir.

12.2 Destek Alan Kurumlar

Ankete katilan 20 kurumun tar dagihmi:

Belediyeler (9 kurum, %45) — En yogun bagvuru ve destek alan kurum tara.
Kaymakamliklar (3 kurum, %15)

Kooperatifler (3 kurum, %15)

Universiteler (2 kurum, %10)

Organize Sanayi Bélgeleri (2 kurum, %10)

STK’lar (1 kurum, %5)

Bu dagilim, dzellikle yerel yonetimlerin (belediye ve kaymakamliklar) programdan
yuksek oranda faydalandigini gostermektedir.

12.3 Destek Alamayan Kurumlar

Ankete katilan 14 kurumun tir dagilimi:

o Belediyeler (6 kurum, %42,9) — Destek alamayanlarda da en buylk paya
sahip.

Universiteler (2 kurum, %14,3)

Kaymakamlik (1 kurum, %7,1)

Tarim/Hayvancilik ilge Miidiirliikleri (2 kurum, %14,3)

Teknokent (1 kurum, %7,1)

il Milli Egitim Miidiirliigi (1 kurum, %7,1)

Diger tekil kurum tirleri (1 kurum, %7,1).

Burada dikkat ¢ceken unsur, gesitliligin daha fazla olmasidir. Destek alamayan kurumlar
arasinda yalnizca belediyeler degil, kamu kurumlarinin farkl birimleri ve teknokent gibi
yeniliki yapilar da bulunmaktadir. Ozellikle yenilikgi yapilarin destek siirecine dahil
edilmesi, TRA1 Bdlgesi icin vazgecilmez olmalidir.
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12.4 Karsilastirmali Degerlendirme

o Belediyeler hem destek alanlarda (%45) hem de destek alamayanlarda (%43)
en buyuk payi olusturmustur. Bu, belediyelerin program basvurularinda en aktif
kurum tard oldugunu ortaya koymaktadir.

« Kaymakamliklar destek alanlar icinde daha gorunirken (3 kurum), destek
alamayanlarda yalnizca 1 6rnek vardir.

o Kooperatifler ve OSB’ler destek alanlarda temsil edilmesine karsin, destek
alamayan kurumlar arasinda yer almamistir. Bu da bagvurduklarinda destek
alma sanslarinin daha yuksek olabilecegini dusundirmektedir.

o Egitim ve Ar-Ge kurumlan (Universiteler, teknokent, il milli egitim mudurlGgu)
ise, her ne kadar Universite tarafindan yurutllen ve tamamlanan bir proje olsa
da, daha ¢ok destek alamayanlar listesinde 6ne ¢ikmistir.

13 Basvurulan/Destek Alinan Sektorler Uzerine Degerlendirme
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Sekil 48 Basvurulan/Destek Alinan Sektérlerin Karsilastirmasi

13.1 Destek Alan Kurumlar

e Turizm (14 kurum, %70) — Saglik bagvurusu turizm basligina dahil edildiginde
turizmin agirhgi daha da artiyor.

e Tabii Kaynaklar (4 kurum, %20)

o Et/Sit/Aricilik (2 kurum, %10)

Destek alan kurumlarda turizm sektori mutlak lider konumda. Bu, programin
onceliklerinin daha ¢ok turizm odakli projelere yoneldigini gostermektedir.
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13.2 Destek Alamayan Kurumlar

e Turizm (5 kurum, %35,7)

o Et/Sut/Ancilik (5 kurum, %35,7)

e Tabii Kaynaklar (2 kurum, %14,3)

e Coklu Bagvuru (2 kurum, %14,3)

Destek alamayan kurumlarda turizm ve et/sut/aricilik egit agirlikta gorinmektedir. Bu
da, 6zellikle Turizm ve Et/Sut/Aricilik sektérinde desteklenme oraninin dusuk kaldigini
ortaya koymaktadir.

13.3 Karsilastirmali Degerlendirme

e Turizm projeleri, destek alanlar icinde buyuk bir Ustinlikle 6ne c¢ikarken,
destek alamayanlar arasinda da kayda deger duzeydedir. Bu, turizm alaninda
yodun basvuru oldugunu, ancak sec¢imde olduk¢a yuksek bir segicilik
uygulandigini ortaya koyuyor.

o Et/Sut/Anciik projeleri basvurularda gucglu temsil edilmesine ragmen,
desteklenen projeler arasinda diusuk pay almistir. Bu durum, proje kalitesi,
teknik uygunluk ya da Ajansin dnceliklendirme kriterlerinden kaynaklanabilir.

o Tabii Kaynaklar sektori, her iki grupta da orta dizeyde temsil edilmigtir.

e Coklu basvurular (birden fazla sektére temas eden projeler)
desteklenmemistir. Bu, odaklanmis ve net tanimli projelerin daha avantajli
oldugunu gdstermektedir.

14 Basvuru ve Uygulama Sureclerinde Karsilasilan Zorluklar

14.1 Bagvuru Formu

o Destek Alan Kurumlar: %60 “hi¢ zorlanmadik”, %35 “biraz zorlandik”, %5 “cok
zorlandik”.

e Destek Alamayan Kurumlar: %33,3 “hi¢ zorlanmadik”, %58,3 “biraz
zorlandik”, %8,3 “cok zorlandik”.

Destek alan kurumlarin %60’ bagvuru formunu doldururken hi¢ zorlanmadigini, %35’
biraz zorlandigini ve yalnizca %5’i ¢gok zorlandigini belirtmigtir. Buna karsin destek
alamayanlarda hi¢ zorlanmadik diyenlerin orani %33,3'te kalmis, ¢cogunluk (%58,3)
“biraz zorlandik” yanitini vermistir. Bu tablo, destek alan kurumlarin basvuru
sureclerinde daha hazirlikli olduklarini ve form doldurma asamasini gérece daha kolay
tamamladiklarini gostermektedir.

14.2 Teknik-Mali Ekler

e Destek Alan Kurumlar: %40 “hi¢ zorlanmadik”, %55 “biraz zorlandik”, %5 “cok
zorlandik”.
e Destek Alamayan Kurumlar: %21,4 “hi¢ zorlanmadik”, %57,1 “biraz

zorlandik”, %21,4 “cok zorlandik”.
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Her iki grup igin en kritik ve zorlu asama teknik—mali eklerin hazirlanmasi olmustur.
Destek alan kurumlarda “biraz zorlandik™ diyenlerin orani %55 iken, “cok zorlandik”
diyenler yalnizca %5’tir. Buna kargilik destek alamayanlarda “cok zorlandik” orani
%21,4 ile oldukga yuksektir. Bu fark, destek almaya hak kazanamayan kurumlarin
proje dosyalarinin teknik—mali boyutunu hazirlamada daha ciddi sikintilar yasadigini,
kapasite ve deneyim eksikliginin bu noktada daha belirgin hale geldigini ortaya
koymaktadir.

14.3 Rehberin Anlasiimasi

e Destek Alan Kurumlar: Bu soru uygulanmamis.
o Destek Alamayan Kurumlar: %100 “hi¢ zorlanmadik”.

Bu soru sadece destek alamayan kurumlara yoneltiimis ve tamami (%100) rehberin
anlasilir oldugunu, higbir zorluk yasamadiklarini ifade etmistir. Bu durum, rehberin
icerik ve anlatim agisindan temel dizeyde anlasilir oldugunu goéstermektedir. Ancak,
uygulamada rehberi dogru yorumlamak ve ek belgelerle uyumlu hale getirmek,
Ozellikle destek alamayan kurumlarda teknik eklerdeki zorluklarla geliskili bir tablo
yaratmigtir.

14.4 Proje Yazim Deneyimi

e Destek Alan Kurumlar: Bu soru uygulanmamis.
e« Destek Alamayan Kurumlar: %66,7 “hic zorlanmadik®, %33,3 “biraz
zorlandik”.

Yine sadece destek alamayanlara yoneltilen bu soruda, %66,7’si “hi¢ zorlanmadik”,
%33,3’'U ise “biraz zorlandik” yanitini vermistir. Yani katilimcilarin blyuk ¢ogunlugu
proje yazimi konusunda belirli bir deneyime sahip oldugunu dugsinmektedir. Bununla
birlikte, Ugte birlik kesim proje yaziminda az da olsa zorlandigini belirterek, deneyim
farkhliklarinin destek alamama surecinde rol oynamis olabilecedini gostermektedir.

Destek alan kurumlar, basvuru formu ve teknik eklerde daha dlsik dizeyde zorluk
yasamistir.

Destek alamayan kurumlar, 6zellikle teknik-mali eklerde daha ¢ok zorlanmistir ve bu
durum destek alamamalarinin temel nedenlerinden biri olabilir.

Rehberin anlasiimasi ve proje yazim deneyimi konularinda destek alamayanlar 6nemili
bir sorun gérmemektedir; esas zorluk uygulama belgelerinin hazirlanmasinda
gorulmektedir.

14.5 Ajans lletisimi ve Teknik Destek (Sadece Destek Alanlar igin)

Destek alan kurumlarin ajans uzmanlarina erigsim ve teknik destekten duyduklar
memnuniyet:

e %75’i “5” (cok memnun)
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e %20’si “4” (memnun)
e %5’i “2” (diisiik memnuniyet)

o Katilimcilarin buyuk ¢ogunlugu (%95) ajans uzmanlarinin destegini olumlu
degerlendirmigtir.

« Ozellikle yiikksek memnuniyet orani (%75), teknik destek ve iletisim slregclerinin
etkin isledigini gostermektedir.

e Sadece kuguk bir kesim (%5) dusik memnuniyet belirtmistir. Bu, muhtemelen
erisim sorunlari veya spesifik proje ihtiyaclarinin kargilanamamasi ile ilgilidir.

15 Proje Ciktilari ve SurdUrdlebilirlik Uzerine Degerlendirme

15.1 Ciktilarin Bakimi ve Guncellenmesi

e %80 “evet” — Proje c¢iktilarinin bakim-onarim veya guncellenmesi
yapilmaktadir.
e %20 “hayir” — Ciktilarin dizenli bakiminin yapiimadigi gorilmektedir.

BlUyUk c¢ogunluk, projeler sonucunda elde edilen altyapi, ekipman veya hizmetlerin
surdurulebilir sekilde korunmasina yonelik faaliyet yarttmektedir. Bu durum, projelerin
kalicihdi agisindan 6nemli bir gdstergedir.

15.2 Ciktilarin Kullanim Durumu

e %60 “evet, aktif olarak kullaniimakta”
e %30 “evet, ancak sinirli dizeyde kullaniimakta”
e %10 “hayir, kullanimda degil”

Cogu proje ciktisi halen aktif olarak kullaniimaktadir. Ancak Ugte biri, sinirli élgtide
kullanilabilmektedir. Bu, ya hedef kitlenin kullanim kapasitesiyle sinirli kalma ya da
operasyonel zorluklarla iligkilidir. Cok kuguk bir pay (%10) ise ¢iktisini tamamen
kullanmamaktadir.

15.3 Faaliyetlerin Devami igin Kullanilan Kaynaklar

e %65 kurum, projeyi sturdirmek icin kendi btcesini kullanmaktadir.

e %25 “kaynak olusturuimadi” — projeler sirdurilememektedir ya da heniz
kaynak olusturmay gerektirecek bir durum olugmamigtir.

e %10 “kendi butgesi + diger kamu destekleri” seklinde karma kaynaklarla
surdirmektedir.

Kurumlarin énemli bir kismi (yaklasik Ucte ikisi) projeyi sahiplenip kendi butcesinden
surdtrmektedir. Ancak dortte biri icin finansman eksikligi, stirdurllebilirlik 6nidnde ciddi
bir engel teskil etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde;

55



e Proje ciktilarinin %80 oraninda duzenli bakimi yapilmasi ve %60’inin aktif
kullanimda olmasi, programin sahada somut bir etki yarattigini gostermektedir.

o Surdurulebilirlik icin en 6nemli unsur kurumlarin kendi butgesiyle devam
edebilmesidir. Bu durum, Ajans desteg@i sonrasi kurumlarin projeyi sahiplenme
ediliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

e Bununla birlikte %25’lik bir kesimde kaynak sorunu olmasi, surdurulebilirlikte
kirllganlik yaratmaktadir. Ajansin gelecekteki desteklerinde bu tip projeler igin
izleme veya ek destek mekanizmalari dUsunmesi faydali olabilir.

15.4 Yeni Istihdam ve Sosyal Katkilar

Destek Alanlar - istihdam Durumu Destek Alamayip Uygulayanlar - istihdam Durumu
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Istihdamla ilgili bir gikti yoktu |
Evet, istihdam devam etti
Evet, istihdamda artis oldu |
Hayir, calisan sayisi azaldi |
Hayir, istihdam sona erdi |

Sekil 49 Yeni Istihdam Karsilastirmasi

15.5 Destek Alan Kurumlar

e %35 istihdami korumus,

e %10 yeni istihdam yaratmis,

e %10 istihdami azaltmig veya sona erdirmis,

e %45 istihdamla ilgili dogrudan bir ¢ikti elde etmemis.

Destek alan kurumlar agisindan bakildiginda, projelerin temel etkisi mevcut
istihdami koruma (%35) yo6ninde olmus, bunun yaninda %10 oraninda yeni
istihdam yaratilmig, ancak kuglk bir kesimde (%10) istihdam kaybi yasanmistir.
Katilimcilarin neredeyse yarisi (%45) ise istihdamla ilgili dogrudan bir ¢ikti elde
etmemistir. Bu tablo, desteklerin 6zellikle mevcut is gucunu guvence altina alarak
istihdamin surekliligini saglama konusunda onemli bir rol oynadigini, ancak yeni
istihdam yaratma kapasitesinin daha sinirli kaldigini géstermektedir.

15.6 Destek Alamayip Projelerini Uygulayan Kurumlar
o Destek alamayan anket katihmcisi 14 kurumdan sadece 2’si (%14) projelerini
kendi imkanlariyla uygulamistir.
e Bu 2 kurumun yarisi (%50) yeni istihdam saglamis (6 kisi ve Uzeri), diger yarisi
(%50) istihdam yaratamamisgtir.
Destek alamayan kurumlar arasinda projelerini kendi imkénlariyla hayata gegirebilen
yalnizca 2 kurum (%14) bulunmustur. Bu klguUk gruptan bir tanesi (%50) 6 ve Uzeri
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yeni istihdam yaratmayl basarirken, digeri herhangi bir istihdam katkisi
saglayamamistir. Dolayisiyla, sayica az olmalarina ragmen kendi kaynaklariyla proje
uygulayan kurumlarin yuksek motivasyon ve yogun gabayla somut istihdam etkisi
yaratabildikleri gorulmektedir.

Genel karsilastirmada 6ne ¢ikan nokta sudur: KUDAKA destegi, daha ¢ok istihdamin
korunmasina ve mevcut kapasitenin surdurilmesine katki sunarken; destek almadan
proje uygulayan kurumlar, sinirli sayida da olsa daha riskli ve cesur adimlar atarak
yeni istihdam yaratma konusunda dikkate deger sonuclar Uretebilmigtir. Ancak bu
durum Olgek itibariyla sinirlidir; istihdamin genis tabanli ve sardurulebilir sekilde
desteklenmesi icin Ajans destegi kritik bir unsur olmaya devam etmektedir.

15.7 Karsilastirmali Degerlendirme

o Destek alan kurumlar, daha yaygin bir istihdam koruma etkisine sahiptir;
ancak istihdam artigi sinirli kalmistir (%10).

o Destek alamayan ve projeyi yine de uygulayan kurumlar arasinda ise
istihdam yaratma etkisi daha belirgin gdézikse de 6rneklem sayisi duguktir. Bu
bakimdan genel bir yargi olusturmak saglikli olmayacaktir. Bu yine de, destek
olmadan da guc¢li motivasyonu olan kurumlarin projeyi uygulayarak onemli
ciktilar elde edebildigini gostermektedir. Sayisal temsil gliclu duslik olmakla
birlikte, bu bulgu, destek almayan kurumlarin da kendi ya da alternatif
kaynaklarla 6nemli toplumsal katkilar saglayabilecegini isaret etmektedir.

16 Gelir Artisi ve Sosyal Katkilar — Kargilastirmali Degerlendirme

16.1 Destek Alan Kurumlar

Gelir Artigi

%30 sinirli duzeyde artis

%S5 belirgin artis

%30 artis olmadi

%25 gelir getirici proje degildi
%10 6lgim yapilimadi

Gelir artisinin sinirli kalmasi, projelerin blyuk oélgtide ticari kazang odakli degil, kamu
yararina hizmet eden altyapi, kapasite gelistirme ve sosyal etki GUretmeye yoneldigini
ortaya koymaktadir. %30’luk kesim sinirli dizeyde gelir artisi bildirirken, yalnizca
%5’lik bir bélim belirgin gelir artisi elde etmigstir. Bu durum, projelerin esasen dogrudan
finansal getiri yerine dolayli ekonomik fayda (istihdam yaratma, yerel ekonomiyi
canlandirma, turizmde goérunurlik saglama vb.) sagladigini gostermektedir. Gelir
getirici olmayan projeler (%25) ise bastan itibaren boélgesel ihtiyaclari kargilamaya ve
toplumsal faydaya odaklanmis, bu nedenle oélculebilir bir finansal ¢ikti Gretmemistir.
Ayrica %10’luk 6lgim yapilmayan kesim, gelir artisinin izlenmesinde bir bosluk
oldugunu ve izleme-degerlendirme sureglerinin gelistiriimesi gerektigini igaret
etmektedir.

Sosyal/Kiiltirel Katki
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e %50 orta dizey katki
e %20 yuksek katki
e %30 katki olmadi

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%50 orta duzey, %20 yuksek duizey) projeler
sayesinde sosyal ve kultirel yagsama katki saglandigini belirtmistir. Bu bulgu, projelerin
yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda toplumsal dayanigsma, kulturel etkinliklerin
artisi ve yasam Kkalitesinin ylUkselmesi gibi alanlarda da etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal katki saglanmadigini belirten %30’luk kesim ise, projelerin niteligi
veya dogrudan hedef kitlesi itibariyla sosyal boyutunun sinirli kaldigini géstermektedir.
Genel olarak, bu dagilim Ajans desteklerinin ekonomik getirinin 6tesinde bdlgesel
sosyal butunlesmeye, kiltarel canliiga ve toplumsal refahin guglenmesine énemli bir
katki sundugunu teyit etmektedir.

16.2 Destek Alamayip Projelerini Uygulayan Kurumlar

Gelir ve Finansman

e Uygulayan 2 kurumdan biri 6z kaynak + ulusal kurum destegi (KOSGEB,
TUBITAK vb.),
o Digeri ise yerel yonetim destegi ile projeyi surdirmustur.

Bu kurumlar, proje gelir artigi verisi sunmamis ancak kendi kaynaklari veya alternatif
destek mekanizmalariyla projelerini uygulayabilmigtir.

Sosyal Katki

e Projeyi uygulayan 2 kurumun da somut c¢iktilar (6r. hizmet artisi, toplumsal
fayda) sagladigi géralmastur.
e Yani, uygulayanlarin %100’0 toplumsal fayda Uretmistir.

Gelir etkisi agisindan destek alan kurumlar daha sistematik 6lcim yapmistir; ancak
artis cogunlukla sinirli kalmigtir. Destek almayan kurumlarda gelir etkisine dair veri
sinirl olsa da, 6z kaynak ve ulusal destek kullanimi onlarin da maliyetleri
karsilayabildigini gostermektedir.

Sosyal katki agisindan destek alanlarda %70 oraninda pozitif katki varken, destek
alamayan ancak projeyi uygulayan kurumlarda katki %100 oranindadir. Bu, kendi
imkanlariyla proje uygulayan kurumlarin, sinirli kaynaklarina ragmen sosyal fayda
odakli ¢iktilar iretme motivasyonlarinin guclu oldugunu gostermektedir.

Destek alan projeler sosyal katki agisindan daha genig tabanli, kurumsal ve
surdurulebilir etkiler Uretirken, destek alamayan projeler sinirli sayida olsa da yuksek
motivasyonla sosyal fayda odakh ciktilar ortaya koyabilmektedir. Destek alanlarda
katki orani yaklasik %70 dizeyinde Olgilmis ve kultirel yasam, dayanisma ile
kurumsal is birlikleri gibi alanlarda guglu etkiler gorulmustur. Destek alamayanlarda ise
bazi projeler %100 oraninda sosyal katki Gretme iddiasinda olsa da bu sonug, dlgegin
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kiguk ve ornek sayisinin sinirli olmasindan ve saha uygulamasinin beklenmedik
sonuglar yaratma ihtimalinin géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
sosyal katkinin kalici, yaygin ve olgulebilir hale gelmesinde KUDAKA’nin sagladigi
destekler belirleyici rol oynamakta, destek alamayan kurumlarin potansiyeli ise daha
¢ok motivasyon odakli ve daginik dizeyde kalmaktadir.

17 Destek Alan Kurumlar — Proje Ciktilari ve Etkisi

17.1 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Ciktilar

%35 yeni tesis/insaat

%20 yeni tesis + makine-techizat alimi

%20 sadece makine-techizat alimi

%20 modernizasyon

%5 turizm altyapisina yonelik spesifik uygulama (6r. yurtyus/bisiklet yolu)

Projelerin %35’i yeni tesis ve insaat yatirrmlarina, %20’si hem yeni tesis hem de
makine-techizat alimina, %20’si yalnizca makine-techizat alimina, %20’si mevcut
tesislerin modernizasyonuna ve %5’i turizm altyapisina yonelik spesifik uygulamalara
(6rnegin yurayus/bisiklet yolu) yonelmistir. Bu tablo, desteklerin blyuk 6lctide altyapi
ve fiziki kapasiteyi kalici bicimde guclendirmeye odaklandigini gdstermektedir.
Ozellikle yeni tesis ve insaat projeleri, bdlgenin liretim ve hizmet kapasitesini artiracak
uzun vadeli kazanimlar sunarken, modernizasyon yatirimlari mevcut tesislerin
verimliligini ve rekabet glcunu yUkseltmektedir. Makine-teghizat alimlari ise hem
uretim sdreclerini hizlandirmakta hem de teknolojik yenilenmeyi destekleyerek
isletmelerin guncel ihtiyaglara uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Turizm
altyapisina donuk kuguk payli projeler ise bolgenin c¢ekiciligini artirmaya donuk
tamamlayici nitelikte katkilar sunmaktadir. Genel olarak, bu c¢ikti yapisi Ajans
desteklerinin somut, kalici ve oélgulebilir fiziki ¢iktilar Gretme ydéninde glglu bir etkiye
sahip oldugunu, yalnizca kisa vadeli faydalar degil ayni zamanda bdlgesel kalkinmayi
destekleyen uzun vadeli altyapi birikimi yarattigini ortaya koymaktadir.

17.2 Benzer Projeler Geligtirme Etkisi

e %100 evet — Tum kurumlar projelerinden sonra benzer yeni projeler
gelistirme konusunda tesvik edildiklerini belirtmistir.

%100 oraninda tum kurumlarin projelerinden sonra benzer yeni projeler gelistirme
konusunda tesvik edildiklerini belirtmesi, programin yalnizca tekil c¢iktilarla sinirli
kalmadigini, ayni zamanda kurumsal 6grenme ve proje gelistirme kapasitesini artirici
bir rol Ustlendigini gostermektedir. Bu durum, kurumlarin proje yonetimi deneyimlerini
kurumsallastirmalarina, yeni fikirler Uretme motivasyonlarinin glclenmesine ve
gelecekte dis kaynakli fonlara erisim kapasitelerinin artmasina katki saglamaktadir.
Ayrica, bu egilim bolgesel Olgekte sureklilik arz eden bir proje kultirinun olustugunu
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ve Ajans desteklerinin uzun vadede yenilikgi, surdurulebilir ve is birligine dayali
girisimleri tesvik eden bir ekosistem inga ettigini ortaya koymaktadir.

17.3 Hizmet Kalitesine Etki

e %060 evet
e %20 kismen
e %20 hayir

Projelerin %60’inda hizmet kalitesinde belirgin bir artis saglanmasi, Ajans desteklerinin
kurumlarin  sunulan hizmetlerin erisilebilirligi, hiz ve verimliligi ile kullanici
memnuniyetini dogrudan iyilestirdigini gostermektedir. %20’lik “kismen” yaniti ise bazi
projelerin hizmet kalitesine katki sundugunu ancak bunun henlz tam anlamiyla
hissedilmedigini, zaman iginde daha gorunur hale gelebilecegini ortaya koymaktadir.
Somut bir farklilik gdzlemlemeyen %20’lik kesim ise projelerin niteligi, uygulama suresi
veya Olgek farkhliklari nedeniyle hizmet kalitesinde Olgulebilir bir etki yaratmamis
olabilir. Bununla birlikte, genel egilim Ajans desteklerinin kurumlarin kapasite gelisimi
ve topluma sunulan hizmet standartlarinin yikseltimesinde dnemli bir rol oynadigini
teyit etmektedir.

17.4 Gelir Artisina Etki

%30 sinirli artis

%05 belirgin artis

%30 artis olmadi

%25 gelir getirici bir proje degildi
%10 Olgum yapilimadi

Gelir etkisinin sinirli kalmasi, projelerin éncelikli olarak kar veya ticari getiri odakli degil,
bdlgesel kalkinma perspektifinde sosyal, altyapisal ve hizmet temelli giktilar Gretmeye
yoneldigini gostermektedir. Bu da Ajans desteklerinin, kisa vadeli finansal
kazanclardan ziyade uzun vadeli faydalari, toplumsal refahi ve kurumsal kapasiteyi
onceledigini ortaya koymaktadir. Gelir getirici olmayan projeler dahi, hizmet kalitesini
artirarak, turizm ve istihdam gibi dolayli ekonomik etkilere zemin hazirlamig, boylece
bolge ekonomisine daha dolayli ama surduarulebilir katkilar saglamistir. Ayrica gelir
artisinin disuk goérinmesi, projelerin etkisinin sadece finansal gostergelerle degil,
sosyal fayda, erisilebilirlik, bélgesel imaj ve yasam kalitesi gibi daha genis ¢ercevedeki
ciktilar Gzerinden degerlendirilmesi gerektigini de isaret etmektedir.

17.5 Paydaglarla igbirligi
e %053 evet

e 921 kismen
e %26 hayir
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Projelerin yarisindan fazlasinda (%53) paydaslarla is birligi kurulmus olmasi,
programin yalnizca proje sahiplerine degil, ayni zamanda yerel aktorler arasinda
iletisim, ortak hareket etme ve kaynak paylasimi kdlturine de katki sundugunu
gOstermektedir. Kismen is birligi saglayan projeler ise (%21) potansiyelin var oldugunu,
ancak kurumsal kapasite, zamanlama veya proje 6l¢edi gibi sinirlayici etkenlerden
dolay! bu ig birliginin tam anlamiyla gelisemedigini isaret etmektedir. Buna karsin is
birligi kuramayan kesim (%26), programin gelecek donemleri icin dnemli bir iyilestirme
alanini ortaya koymaktadir. Genel olarak, bu sonuglar Ajans desteklerinin bdlgesel ag
olusturma, kurumsal dayanisma ve ortak proje uretme kualtarint guglendirme
kapasitesine sahip oldugunu teyit etmektedir.

17.6 Genel Degerlendirme

o« Somut ciktilar: Program, ozellikle tesis, insaat, modernizasyon ve makine-
techizat yatinmlarinda guclu etkiler yaratmigtir.

e Kurumsal kapasite: Yararlanicilarin tamami yeni projeler gelistirme
konusunda motive olmustur. Bu, programin uzun vadeli kapasite geligtirme
boyutunu ortaya koymaktadir.

o Hizmet kalitesi: Kurumlarin buylk gogunlugunda artis saglanmistir, ancak bir
kisminda etkiler sinirh kalmistir.

e Gelir etkisi: Sinirli dizeyde kalmigtir; bu, programin énceliginin ekonomik kar
degil, bolgesel kalkinma ve toplumsal fayda oldugunu gdéstermektedir.

. lIgbirligi: Paydaslarla etkilesimde belirgin bir artis yasanmis, bolgesel aglarin
guglenmesine katki saglanmistir.

18 Destek Alamayan Kurumlar — Beklenen Ciktilar ve Potansiyel Etki

Gelir getirici faaliyetler baslatilabilirdi

Proje faaliyetlerini daha kapsaml sekilde uygulayabilirdik
‘Yeni istihdam olanaklarn yaratilabilirdi

Faaliyetlerin stirddrdlebilirligi daha kolay saglanabilirdi
Diger kurumnlarla is birligi kelaylasabilirdi

Proje ciktilan daha kisa sirede elde edilebilirdi

0 2 4 ] 8 10
Kururn Sayis

Sekil 50 Destek Olsaydi Elde Edilebilecek Ciktilar(Destek Almayanlar)

« Ekonomik Potansiyel: En ¢ok 6ne c¢ikan beklenti gelir getirici faaliyetlerin
baglatiimasidir. Bu durum, destek alamayan kurumlarin projelerinin ekonomik
katki potansiyeline sahip oldugunu ancak kaynak yetersizligi nedeniyle hayata
gegirilemedigini gostermektedir.
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. lIstihdam ve Kapsam: Kurumlarin yaklasik lgte ikisi, destek alsalardi daha
fazla istihdam vyaratabileceklerini ve faaliyetlerini daha genis Olgekte
uygulayabileceklerini belirtmigtir. Bu, programin dogrudan bolgesel kalkinmaya
katki saglayacak firsatlari tetikledigini ortaya koymaktadir.

o Surduradlebilirlik: Yariya yakini, faaliyetlerin devamlihgini destek olmadan
saglamanin zor oldugunu vurgulamigtir. Bu, Ajans desteginin kritik rolunu
gosterir.

« lgbirligi: Kurumlarin %430, destekle birlikte diger kurumlarla isbirligi
kurabileceklerini belirtmigtir. Bu, Ajans projelerinin katalizor etkisini ne ¢ikarir.

e Verimlilik/Zaman: %35,7’si proje c¢iktilarinin daha kisa surede elde
edilebilecegini sdylemistir. Destek olmamasi, suregleri yavaslatmis veya sinirli
tutmustur.

Destek alamayan kurumlarin ifadeleri, destek verilseydi ortaya gikacak ekonomik,
sosyal ve kurumsal etkilerin olduk¢a guclu olacagini gostermektedir.

e En ¢ok gelir ve istihdam yaratma potansiyeli 6ne ¢ikarken, surdurdlebilirlik ve
isbirligi Ajans destegi ile saglanabilecek kritik alanlar olarak éne gikmistir.

o Bu tablo, desteklenemeyen projelerin bile aslinda énemli birer firsat alani
oldugunu ve gelecekte alternatif destek mekanizmalariyla
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Bu kargilastirma, KUDAKA’nin mali destek programlarinin farkli etkilerini ortaya
koymaktadir:

o Desteklenen projeler gértunur, somut altyapi yatirrmlari kazandirmistir.
o Desteklenemeyen projeler ise, kaynak saglansaydi istihdam, gelir ve sosyal
fayda alanlarinda guglu etkiler yaratabilecegini gostermistir.

Bu tablo, gelecekte program tasarimlarinda altyapi odakli yatirimlar ile istihdam ve
gelir odakl projelerin dengelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

19 Katilimci Onerileri ve Genel Degerlendirme

19.1 Destek Alamayan Kurumlarin Onerileri

Destek alamayan katilimcilarin dnerileri oldukca somut ve cesitlidir. One cikan
basliklar:

1. Basvuru Siireci ve Kolayliklar
o Basvuru surecinin daha kolay hale getirilmesi gerektigi, 6n basvuru—
kesin basvuru ayrimi gibi iki asamali bir sistemin basvurulari
kolaylastirabilecegi dile getirilmigtir.
o Esfinansman sartlarinin zorlayici oldugu, bu konuda kolaylik saglanmasi
gerektigi belirtilmistir.
2. Programin igerigi ve Bélgesel Uyum
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o Programlarin daha fazla bolgesel odakli olmasi gerektigi, bdlge
planlarina siki sikiya bagli kalmanin bazi kurumlarin bagvurularini
engelledigi ifade edilmistir.

o “Bolgeye ozel programlar” ¢agrisi, yerel ihtiyaglarin daha c¢ok dikkate
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3. Degerlendirme Sureci ve Adalet Algisi

o Proje secimlerinde daha adil davraniimasi gerektigi sikca vurgulanmstir.

o Teknik ve mali degerlendirmelere ek olarak yararlanicilarla muilakat
yapilmasi onerilmistir.

o Nihai degerlendirmelerde Universitelerden bagimsiz hakem heyeti
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

4. Desteklerin Kapsami

o Yapimislerine yonelik desteklerin artirilmasi gerektigi, altyapi projelerine
daha fazla kaynak ayrilmasi gerektigi dile getirilmigtir.

o Ozel odak noktalarinin (6rnegin belirli sektérler veya ihtisaslasmis
kurumlar) belirlenmesi onerilmistir.

5. Bilgilendirme ve Tanitim

o Proje cagrilarinin ve bilgilendirme faaliyetlerinin daha etkin yapiimasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu, bilgilendirme toplantilarinin yeterince
yaygin ya da anlasilir olmadigina igaret etmektedir.

Genel olarak destek alamayan kurumlarin Onerileri; basvuru slrecinin
kolaylastiriimasi, degerlendirme sureglerinin seffaf ve adil olmasi, es finansman
sartlarinin esnetilmesi, bolgesel ihtiyaglara o6zel programlarin gelistirimesi ve
bilgilendirme faaliyetlerinin giclendiriimesi etrafinda toplanmaktadir.

19.2 Destek Alan Kurumlarin Dolayh Geri Bildirimleri

Destek alan kurumlarda dogrudan “éneriler” sorulmamis olmakla birlikte, diger
yanitlar Uzerinden su ¢ikarimlar yapilabilir:

« Memnuniyet: %95'’i ajans uzmanlarinin iletisim ve teknik desteginden memnun
oldugunu belirtmigtir. Bu, destek mekanizmasinin iletisim ve danigmanlik
yonunden gugclu oldugunu gostermektedir.

e Destek Mekanizmasinin Kapsami: Katilimcilar, gelecekte Ajans’tan daha
fazla hibe tutari, daha ylksek destek orani ve 6n 6deme kolayligi talep etmistir.
Bu, mevcut mali gergevenin yeterli ama sinirl goruldugunu gostermektedir.

o Kapasite Geligimi: Proje sonrasi en ¢ok gelisme saglanan alanlar arasinda
“kurum ici iletisim, paydas isbirligi ve proje hazirlama kapasitesi” 6ne ¢ikmistir.
Bu, programin kurumsal kapasite Uzerinde onemli bir etki yarattigini
gOstermektedir.

e Surduradlebilirlik: %65 oraninda kurumlar projeyi kendi butcelerinden
surdurduklerini belirtmistir. Ancak %25’i kaynak yetersizligi nedeniyle devam
edememektedir. Bu da surdurulebilirlik agisindan gelecekte ek mekanizmalara
ihtiyag olabilecegini gostermektedir.
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20 Karsilastirmali Nihai Degerlendirme

o Destek alamayanlar, basvuru ve degerlendirme surecine dair daha ¢ok yapisal
ve prosedurel oéneriler getirmistir. Ozellikle “basvuru kolayhigi, adil secim, es
finansman esnekligi” 6ne ¢ikmaktadir.

o Destek alanlar ise daha ¢ok mali kosullarin artirlmasi ve suardurulebilirlik
mekanizmalarinin guglendirilmesi Uzerinde durmaktadir. Onlar igin slreg
deneyimi genelde olumlu ama destek miktari ve devamlihgi gelistiriimesi
gereken konulardir.

« ki grup birlestirildiginde, katihimcilarin ortak mesaji: Ajans destekleri daha
erisilebilir, seffaf ve bdlgesel ihtiyaglara duyarl olmali; ayni zamanda daha
yuksek mali destek ve surduralebilirlik mekanizmalari icermelidir.

o Destek alamayan kurumlarin onerileri, surecin yapisal yonlerine (basvuru
kolayhgi, adil degerlendirme, es finansman kosullari, bilgilendirme) odaklandi.

o Destek alan kurumlarin dolayl geri bildirimleri ise destek mekanizmasinin
olumlu yonlerini teyit ederken, gelecekte mali kosullarin guglendiriimesi ve
surdurulebilirligin desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug:

Sektorel Rekabet Gucunun Gelistiriimesi Altyapr Programi-2, KUDAKA’nin TRA1
Bolgesi'nde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) yGrattGgu altyapr odakh mali destek
mekanizmalarinin bolgesel kalkinmaya sagladigi katkiyi somut bigimde ortaya
koymustur. Program kapsaminda desteklenen projeler, 6zellikle turizm, tabii kaynaklar
ile et-sut-aricilik sektorlerinde altyapi kapasitesinin guglendiriimesine, hizmet
kalitesinin artinimasina ve kurumsal igleyisin iyilestirimesine o6nemli katkilar
saglamigtir. Tamamlanan projelerin ylUksek orani ve Ajans katkisinin gugcli
gerceklesme duzeyi, uygulama disiplininin ve izleme mekanizmalarinin etkinligini teyit
etmektedir.

Anket bulgulari, programin etkilerinin yalnizca fiziksel altyapi yatirimlariyla sinirli
kalmadigini; proje hazirlama kapasitesi, teknik uzmanlik, dijitallesme ve kurum igi
koordinasyon gibi alanlarda belirgin bir kurumsal geligsim yarattigini gostermektedir.
Destek alan kurumlarin tamaminin proje sonrasi yeni proje gelistirmeye yonelmesi,
Ajans desteklerinin strdurulebilir bir 6grenme ve kapasite artisi etkisi olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, gelir ve istihdam etkilerinin gogunlukla kismi ve
proje turine bagli olarak ortaya cikmasi, altyapi odakli programlarin ekonomik
sonuglarinin zamana yayildigini ve uzun vadeli izleme ihtiyacini isaret etmektedir.

Destek alamayan kurumlara iliskin bulgular ise programin gergeklesemeyen potansiyel
etkilerini gorunur kilmistir. Bu kurumlarin dnemli bir bolumu, Ajans destegi olmasi
halinde daha guclu gelir, istihdam ve surdardlebilirlik ¢iktilari elde edilebilecegini
belirtmistir. Bu durum, bolgedeki proje Uretme kapasitesinin Ajans butgesinin Uzerinde
oldugunu ve gelecekte destek mekanizmalarinin gegitlendiriimesi, kapasite gelistirici
on araclarin guglendiriimesi ve tematik odaklanmanin derinlestiriimesi gerektigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak Program, KUDAKA'nin énceki uygulamalariyla uyumlu
bicimde bolgesel rekabet gucunu artiran, kurumsal kapasiteyi gelistiren ve uzun vadeli
kalkinma hedeflerine stratejik katki sunan etkili bir mali destek araci olarak
degerlendiriimektedir.
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