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1. Kisaltmalar ve Tanimlar

1.1. Kisaltmalar

Ar-Ge . Arastirma Gelistirme

BD : Bagimsiz Degerlendirici

cm? : Santimetre Kiip

KG : Kontrol Grubu

KOBI : Kiigiik ve Orta Biyiikliikteki Isletmeler

Kwh - Kilowatt Saat

Likert : Anket Uygulamalarinda Kullanilan Olgek Tiirii
m? : Metre Kare

m? : Metre Kiip

MDP : Mali Destek Programi

SAREP : Sanayide Rekabet¢iligin Gelistirilmesi Mali Destek Programi
ZAFER : Tuirkiye Cumhuriyeti Zafer Kalkinma Ajansi



1.2. Tanimlar

Ajans

Basvuru Sahibi

Es-finansman

Istirakci(ler)

Kiiciik Olgekli Altyap:

Mali Destek

Proje

TR33 Diizey II Bolgesi

Yararlanici

: Tiirkiye Cumhuriyeti Zafer Kalkinma Ajansi

: Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri
cergevesinde Ajanstan proje ve faaliyet destegi almak lizere Ajansa proje
basvurusunda bulunan gergek veya tiizel kisi,

: Ajans tarafindan desteklenen proje veya faaliyetlerde harcanmak {izere,
Yararlanici tarafindan taahhiit edilen nakdi katki,

: Destege konu proje veya faaliyetin yiiriitiilmesi slirecinde veya sonucunda,
dogrudan fayda veya menfaat elde etmeden Yararlaniciya projenin
yiiriitiilmesinde katkida bulunan (teknik ve mali destek saglama, uzmanlik
aktarimi vb.) ve bu rehberde gosterilen istirak¢i beyannamesini imzalayan
gercek veya tiizel kisiler,

* Yereldeki kurum ve kuruluslarin ydrenin rekabet giiciinii, is ve yasam
kosullarini iyilestirme bakimindan etkisi genis olan ve Kalkinma Ajanslari
Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi’ndeki smirt gegmemek iizere
toplam maliyeti basvuru rehberinde belirtilen altyap1 projeleri,

: Desteklenecek proje veya faaliyetlerin gider biit¢elerinin, belirlenecek
oranlarda Ajans tarafindan karsilanmasi amacini giiden nakdi 6demeyi.

Mali destekten yararlanmak iizere Ajansa sunulan belli bir amaca
odaklanmus, biitgesi ile biitiinliik arz eden, belirli siireli ve diizenli faaliyetler
biitiini,

: Kiitahya, Manisa, Afyonkarahisar ve Usak illerinden olusan bolge.

: Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri
cergevesinde Ajanstan destek almaya hak kazanan gergek veya tiizel kisi.
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2. Yonetici Ozeti

Bu c¢alismada, Zafer Kalkinma Ajanst (ZAFER)’nin 2014-2023 TR33 Bolge Plani dogrultusunda bolge
vizyonu ile baglantili olarak 2015 yilinda ¢agriya ¢ikilan Sanayide Rekabetciligin Gelistirilmesi Mali Destek

Programi (SAREP) program sonrasi etkileri degerlendirilmistir.

19.02.2015 tarihinden itibaren proje basvurularinin alinmaya baslandigi SAREP i¢in son bagvuru tarihi olan
03.05.2015 tarihine kadar 122 proje basvurusu gerceklesmistir. ilk sdzlesmelerin 06.09.2015 tarihinde
imzalandig1 ve son nihai 6demenin 01.08.2017 tarihinde yapildigi programda 52 basarili proje igerinden 44’1
ile sozlesme imzalanmis ve 30 proje basari ile tamamlanmistir. SAREP kapsaminda destek tutari gergeklesmesi
8.208.836,56 TL, yararlanicilar tarafindan saglanan es finansman tutari ise 14.277.599,05 TL olmustur. Program
kapsaminda harekete gecirilen kaynak tutari ise toplam proje biiyiikliigii iizerinden 22.486.435,61 TL olarak
gerceklesmistir.

KOBI’lere yonelik sunulan SAREP icin desteklenen 30 proje ve basvuruda bulunulan ancak desteklenmeyen 78
proje (Kontrol Grubu-KG) i¢in analizler yapilmistir. Desteklenen projeler ve KG igin anket uygulamasi ¢evrimici
platformlar araciligi ile gerceklestirilmistir. Ayrica destek alan gruplar ve program siirecinde aktif olarak yer alan
ajans uzmanlart ve bagimsiz degerlendiriciler (BD) ile miilakatlar ¢evrimici olarak yapilmistir. SAREP

desteklenen projeler i¢in uygulamalara katilim orani %70 ve KG igin %22 olarak gerceklesmistir.
Bu ¢alismada;

» Uygunluk; ZAFER tarafindan agilan destek programinin, firmalarin/kurumlarin ihtiyaglar1 ve
bulunduklart bolge ile ulusal diizeyde faaliyet alanlarmin ihtiyaglart ve diger destek programlar ile

uygunlugunu,

» Verimlilik; destek programi siirecince, programin uygulama maliyeti ile alinan destek sonrasinda

firmalarm gergeklestirdikleri ve/veya gergeklestirecekleri performans ¢iktilar: arasindaki iliskisini,

» Etkinlik, firmalarin/kurumlarin destek programina basvuru hedefleri ve bu hedefleri gerceklestirme

diizeylerini,

» Etki; programim hedeflenen sosyal, ekonomik veya g¢evresel etki yaratma derecesinin 6lglilmesini ve

hedeflerini,

»  Siirdiiriilebilirlik; proje ¢ikti ve sonuglarinin, destegin tamamlanmasindan sonra da devam etmesini

incelemektedir.

SAREP-Destek Alanlar

2015 yil1 SAREP i¢in 30 projeye saglanan toplamda 8.208.836,56 TL’lik destekle gerceklestirilen yatirimlar
uygunluk, verimlilik, etkinlik, etki ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda incelenmis ve her bir kriter i¢in ortalama

degerlendirme puanlar1 (100 lizerinden) ve bulgular acisindan degerlendirmeler yapilmistir.

vii



Uygunluk: %73,6 basar1 puani gergeklesen kriterde; programin bolgesel ve ulusal politika ve stratejilerle ve
program hedeflerinin yararlanicilarin hedefleri ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Genel anlamda destek
programi isletmelerin ihtiyaclariyla uyumlu olmakla beraber, isletmelerin proje kapsamindaki hedefleriyle iliskisi
bakimindan diizeltilmesi gereken ve isletmelere hedeflere ulasmasi bakimindan en ¢ok zorluk yaratan siire¢ satin
alma prosediirleridir. isletmelerin is yapma bicimi ile ilgili iliskisi bakimindan diizeltilmesi gereken ve is yapma

bicimi bakimindan en zorluk yaratan kalem ise bagvuru formu igerigi olmustur.

Verimlilik: %78,0 basar1 puanlamasina ulasilan kriterde; programin uygulama maliyeti programin tirettigi ¢ikti,
sonug¢ ve etkilerle kiyaslandiginda basarili bulunmustur. Ayrica, programin uygulama siirecleri hedef kitlenin
beklentilerini biiyiik 6lgiide karsiladigi goriilmistiir. Bu sonuglar yatirim-hedef ¢ikti iliskisinin  program
kapsaminda saglandigini gostermektedir. Firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 3 gdsterge sirasiyla ciro

artigi, yeni iiviin gelistirme siireci Ve istihdam artigi olarak siralanmistir.

Etkinlik: %79,3 basar1 puanlamasma ulagilan kriter; program sayesinde yararlanicilarda beklenen
¢iktilar/sonuglarin biiyiik 6l¢tide elde edildigini gostermistir. Ankete katilan firmalardan %95°1 destek programi
kapsaminda belirledikleri hedeflerine ulastiklarim belirtmistir. Firmalarin destek programina bagvuru nedenleri
arasinda #iriin ve hizmet cesitliligini artirmak ve yeni yatirimlarin yapimasini saglamak secenckleri birinci
sirada yer almaktadir. Ayrica, her bes firmadan dordii destek olmasa idi ya daha diisiik diizey ¢ikti ve/veya yatirim

gergeklesecegini beyan etmistir.

Etki: %67,6 basari puanlamasina sahip kriter; programin biiyiik Olglide tasarim asamasinda tespit edilen
problemleri ¢ozmeye katki sagladigini ve yapilmaktan vazgecilen veya azaltilan bir yatirim olmamasi, dolayisiyla
programda herhangi bir yer degistirme / dislama etkisi de goriilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica firmalarin
destek dncesi (2015 yili dncesine) ciro (+%83), faaliyet kar1 (+%237), ihracat (+%900) ve istihdam (+%61)

rakamlarinda artislar meydana gelmistir.

Siirdiiriilebilirlik: %90,5 basar1 puanlamasi1 gerceklesen kriter; programim oldukga yiliksek bir
siirdiiriilebilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Katilimei firmalarin tamaminin yaptiklar: yatirimlari ve elde
ettikleri ¢iktilar1 hala aktif olarak kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum programin yararlanicilarda
stirdiirebilir olumlu degisimlere yol agtig1 ve destek sonrasinda dahi etkilerin siirekliliginin miimkiin olacagini
gostermektedir. Sadece proje tamamlandiktan sonra proje ile elde edilen g¢iktilarin tanitim ve yayginlastirma
faaliyetleri gergeklestirme hususunda bir miktar eksiklik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun iyilestirilmesi ile

siirdiiriilebilirlik basarisinin daha da artmasi beklenmektedir.

SAREP kapsaminda anket uygulamasi sonucu elde edilen genel ortalama puanlama ise %77,8 olarak

gergeklesmistir. Bu durum programin oldukga basarili olarak uygulandigimi gostermektedir.
SAREP-KG

SAREP kapsaminda proje bagvurunda bulunan ancak destekten yararlanmamis olan 17 katilimei firmaya iligkin

anket verilerinin bulgularina bakildiginda;

» Firmalarm %75’ ZAFER destek programlarinin isletme, bolge ve ulusal agidan sektorlerinin ihtiyaglart

ile uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Bu durumun firmalar tarafindan projelerinin desteklenmemesinin
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olumsuz algisindan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Yeni yatirim amaciyla basvuran isletmelerin
katilimcilarin ¢ogunu olusturmasi bu durumun agiklayict nedenlerinden biri olarak goriilmektedir.
Katilimer firmalarin tamami destek almis olmalart durumunda faaliyetlerini daha yiiksek 6lgek ve daha
kisa zamanda gergeklestirebileceklerini ifade etmislerdir. Ayni zamanda firmalarin sozlesme
imzalanmayan projeleri i¢in kaynak temin edemediklerini belirtmis olmalari, sunulan desteklerin 6nemini
de ortaya ¢ikarmaktadir.

Firmalar ZAFER desteklerinin en biiyiik avantaji olarak bolgesellik ve ulagilabilirligi vurgularken;

dezavantajlar olarak yasal yiikiimliiliikler/biirokrasi ve hibe tutarinin az olmasini vurgulamiglardir.



3. Giris

ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerini kapsayan ve Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi’na gére “TR33” olarak smiflandirilan bolgede hizmet vermek
iizere 5449 sayili Kanun’un miilga 3. maddesi dogrultusunda 14 Temmuz 2009 tarihli ve
2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur. ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya,
Manisa ve Usak illerindeki faaliyetlerine 2010 yilinda baslamistir. ZAFER, bolgenin sahip
oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarirken kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve iiniversiteler
ile ig birliginin saglanmasi ve sosyo-ekonomik kalkinmanin arttirilmasin1 amaglamistir. Bu
dogrultuda vizyonu; “Bélgenin kalkinmast icin dinamik bir takim ruhuna sahip, kaliteli
hizmet sunan, égrenen ve ogreten, baslattig her girisimi ZAFER’le taglandiran bir Ajans
olmak” seklinde belirlenmistir. Bu vizyon dogrultusunda “TR33 Bélgesi'nin yasam kalitesini
artirmak amaciyla bolgeyi cazibe merkezi haline getirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay:

saglamak’ misyonu ile hareket eden ZAFER temel degerler olarak;

> Sonuc¢ Odaklilik: Onceden tamimlanmis kalite parametreleri ve zaman planlamasi

cergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin tamamlanmasini,

> Siirdiiriilebilirlik: Etkileri uzun vadede de goriilebilecek ya da 6ncekileri tamamlayict

nitelikte faaliyetlerin 6nceliklendirilmesini,

» Verimlilik: Kisi/birim bazinda ve Ajansin biitiiniinde uyumlu ¢aligma gozetilerek gorev
ve faaliyetlerin siralamasina uygun sekilde zamanin etkin yOnetilmesi ve sinerji

olusturulmasini,

» Yenilikcilik: Siirekli gelisimin ilke edinilmesi, giincel gelismelerin takip edilerek uygun

inovatif atilimlarda bulunulmasini,

> Is Birligine Aciklik ve Katilimcuik: Bolge paydaslarinin is birligi icinde bir araya

getirilmesi; bilgi, goriis ve kaynak aligverisinde es giidiimiin saglanmasini,

> Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Ajansin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin kanuna ve

kurallara uygun sekilde yerine getirilmesi, yiiriitillen siireclerin seffaf bir sekilde
kamuoyu ile paylasilmasi, aksi sorgulandig1 ya da talep edildigi takdirde acik bir sekilde

gerekgelerinin sunulabilmesini,



> Objektiflik ve Tarafsizlik: s ve islemlerde kisilere, makamlara, kurumlara kars: sahsi

diisiince ve On yargilara yer verilmeden objektif olunmasi, farkli goriis ve davraniglara

kars1 tarafsizligin korunmasini,

> lleri Goriigliilitk: Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesine yonelik her tiirlii faaliyetin

onlinii agacak yaklagimlar igerisinde olunmasini,

> lletisimde Aciklik ve Samimiyet: Paydaslarla kurumsal imaja uygun sonuca doniik, agik

ve yeni ig birliklerini tesvik edici yakin iletisim kurulmasini ve

> Personel Memnuniyetini_On_Planda_Tutmak: Personele gelisime acik, kurumsal

aidiyeti ve 0z giiveni artirici, kurumun biitiinliigline ve gelismesine katki sunan bir

caligma ortami yaratilmasini belirlemistir.

2014-2023 TR33 Bolge Plant dogrultusunda bolge vizyonu ile baglantili olarak ZAFER,
“Ekolojik dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet giicii ve
yasam kalitesi artan, dengeli gelisen ve égrenen bir bolge” merkezli bir eksen belirlemistir.
Bu kapsamda 2015 yilinda SAREP ¢agrisina ¢ikilmigtir:

ZAFER, 2015 yilinda SAREP ile 20.000.000 TL biitce ile bolgenin kalkinmasina katki saglamay1
hedeflemis ve %44,55 (Gergeklesen Destek Tutari; 8.208.836,56 TL) destek orani ile 22.486.435,61 TL
yatirim yapilmasini saglamistir. SAREP, TR33 Bélgesi Bolge Planmi (2014-2023)’nin “1. Sanayi”

gelisme ekseninin asagida yer alan dncelik ve tedbirleri ile iliskilidir:

Oncelik 1.2: Sanayi iiriinlerinin degeri artirdacaktir.
Tedbir 1.2.A: Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmast
Tedbir 1.2.C: Markalasmanin ve kalite standardizasyonun saglanmasi
Tedbir 1.2.D: Sektor ve iiriin ¢esitliliginin artirilmast
Oncelik 1.3: Isletmelerde iiretim siirecleri iyilestirilecek ve iiretim kapasitesi artirilacaktir.
Tedbir 1.3.A: Toplam faktor verimliliginin artirilmasi
Tedbir 1.3.B: Uretimde makinelesmenin ve sermaye mallarinin artirilmast
Oncelik 1.4: Bolge ici ve bilgeler arast ticari aglar gelistirilecektir.

Tedbir 1.4.C: Firmalarda pazarlama yonetiminin ve miisteri iliskilerinin gelistirilmesi

Bu ¢aligma kapsaminda SAREP-2015 destek programina ait detay bilgiler, calismanin ilerleyen

bolimunde sunulmaktadir.



4. Program Hakkinda Genel Bilgiler
4.1. SAREP (2015) Performans Incelemesi

4.1.1. MDP’nin TR33 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plam Ile Tliskisi

Onuncu Kalkinma Plan1 ve ulusal stratejilerle uyumlu olarak, katilimeilik ilkeleri ¢ergevesinde
hazirlanan TR33 Bélgesi 2014-2023 Bolge Plani, bolgenin gelecek on yilina iliskin gelisme ve
kalkinma perspektifini ortaya koymaktadir. Plan, kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in bolgede
yapacaklari faaliyetler i¢in bir bagvuru kaynagi oldugu gibi Ajansin mali destek programlarinin

tasariminda da temel referans belgedir. Bolge planinda, bdlgenin vizyonu,

“Ekolojik dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet

giicii ve yasam kalitesi artan, dengeli gelisen ve 6grenen bir bolge”

Plan igerisinde Bolge Vizyonu’na hizmet etmek amaciyla “Rekabetcilik” ve “Yasanabilirlik”
olmak iizere 2 ana dikey gelisme ekseni belirlenmistir. Rekabetcilik basligi altinda sektorel bir
yaklasim benimsenmis, “Insan ve Toplum”, “Enerji” ve “Ulasim” yatay cksenleri ile bu

gelisme alanlarinin desteklenmesi 6ngoriilmiistiir.

Hedef
Sektorler

Sekil 1 Rekabetgilik Gelisme Ekseninde Mali Destek Programlarinda Referans Alinan 4 Sektérel Gelisme
Ekseni (ZAFER, 2014)

TR33 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plan1 dncelikleri ise asagidaki tabloda sunulmustur.



Tablo 1 Rekabetgilik Dikey Gelisme Eksenleri bazinda TR33 Bolgesi 2014-2023 Bélge Plan1 Oncelikleri

Oncelik 1 Bolgesel iiretim altyapis1 gelistirilecektir

Oncelik 2 Sanayi iiriinlerinin degeri artirilacaktir.

Oncelik 3 Isletmelerde iiretim siiregler iyilestirilecek ve iiretim kapasitesi arttirilacaktir.
Oncelik 4 Bolge ici ve bolgeler arasi ticari aglar gelistirilecektir.

Oncelik 5 Tarimsal iiretimde verimlilik, katma deger ve kalite artirilacaktir.

Oncelik 6 Tarimsal altyapi iyilestirilecektir.

Oncelik 7 Tarimsal iiretimde profesyonel ¢iftcilik ve igbirlikleri gelistirilecektir.
Oncelik 8 Tarimda pazarlama kabiliyetleri artirilacaktir.

Oncelik 9 Mevcut turizm tesislerinde fiziki kosullar ve hizmet kalitesi gelistirilecektir.
Oncelik 10 Turizm faaliyetleri cesitlendirilecek ve artirilacaktir.

Oncelik 11~ Miisteri odakli pazarlama faaliyetleri gelistirilecektir.

Oncelik 12 Madenler daha nitelikli ve verimli sekilde ¢ikartilacaktir.

Oncelik 13 Mildenler1n katma degeri yliksek konsantre ve ara iirlinlere doniistiiriilmesi
saglanacaktir.
Kaynak: TR33 Bdlgesi 2014-2023 Bolge Plani

Ajans tarafindan uygulanan SAREP’in TR33 Bolge Plani (2014-2023) ile iligkisi ise Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2 SAREP TR33 Bélgesi 2014-2023 Bélge Plani Oncelik Uyumu

Program, TR33 Bolgesi Bolge Plan1 (2014-2023)’nin “1. Sanayi” gelisme ekseninin asagida yer alan oncelik
ve tedbirleri ile iligkilidir.
Oncelik 1.2: Sanayi iiriinlerinin degeri artirilacaktir.
Tedbir 1.2.A: Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmast
Tedbir 1.2.C: Markalasmanin ve kalite standardizasyonun saglanmasi
Tedbir 1.2.D: Sektor ve iiriin ¢esitliliginin artirilmast
Oncelik 1.3: Isletmelerde iiretim siirecleri iyilestirilecek ve iiretim kapasitesi artirilacaktir.
Tedbir 1.3.A: Toplam faktor verimliliginin artirilmasi
Tedbir 1.3.B: Uretimde makinelesmenin ve sermaye mallarinin artirdmasi
Oncelik 1.4: Bolge ici ve bolgeler arast ticari aglar gelistirilecektir.

Tedbir 1.4.C: Firmalarda pazarlama yonetiminin ve miigsteri iliskilerinin gelistivilmesi

4.2. SAREP

4.2.1. Programin Kiinyesi

TR33-15-SAREP kodlu programin amaci "Mikro ve kiigiik olgekli isletmeler dncelikli olmak
lizere TR33 Bolgesi’'nde imalat sanayisinde faaliyet gosteren KOBI’lerin rekabet giiciiniin
artirtlarak Bélge nin siirdiiriilebilir ve dengeli ekonomik gelisimine katki saglanmasi" olarak

belirlenmistir.



Program oncelikleri ise su sekildedir:

i.  IThracat potansiyeli bulunan veya ithal ikamesi olabilecek yeni iiriinlerin tiretilmesi ya

da mevcut iiriinlerde katma degerin artirllmasina yonelik olarak Ar-Ge faaliyetlerinin

yiiriitiilmesi; igletmelerin Ar-Ge kapasitesinin artirilmast

ii.  Yeni diriinlerin iiretilmesi, mevcut firiinlerde katma degerin veya c¢esitliligin

artirtlmasina yonelik olarak iiriin ya da iiretim stireci yenilikleri (inovasyon) yapilmasi

iii.  Isletmelerin uluslararasilasma ve markalasma diizeylerinin artirilmasina yonelik

olarak iiriin ve tiretim siire¢lerinde kalite standardizasyonun saglanmasi; pazarlama

kapasite ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi”

Programa iligkin 6zet bilgileri igeren program kiinyesi Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3 SAREP Kiinyesi

TR33-15-SAREP

Mikro ve kiiciik Olgekli isletmeler oOncelikli olmak tizere TR33 Bolgesi’nde imalat
sanayisinde faaliyet gosteren KOBI’lerin rekabet giicliniin artirilarak Bolge’nin
stirdiiriilebilir ve dengeli ekonomik gelisimine katki saglanmasi

1) Ihracat potansiyeli bulunan veya ithal ikamesi olabilecek yeni tiriinlerin iiretilmesi ya da
mevcut trtinlerde katma degerin artirilmasina yonelik olarak Ar-Ge faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi; isletmelerin Ar-Ge kapasitesinin artirilmasi

2) Yeni tiriinlerin tiretilmesi, mevcut tiriinlerde katma degerin veya ¢esitliligin artirllmasina
yonelik olarak iiriin ya da iiretim siireci yenilikleri (inovasyon) yapilmast

3) Isletmelerin uluslararasilasma ve markalasma diizeylerinin artirilmasina yonelik olarak
tiriin ve tiretim siireclerinde kalite standardizasyonun saglanmasi; pazarlama kapasite ve
kabiliyetlerinin gelistirilmesi

Mikro isletmeler Kiigiik isletmeler S di AT AL o
Isletmeler

Asgari Azami Asgari Azami Asgari Azami

30% 50% 25% 60% 25% 40%
25.000 450.000 50.000 500.000 60.000 550.000
25.000 1.050.000 50.000 1.500.000 90.000 2.200.000
50.000 1.500.000 100.000 2.000.000 150.000 2.750.000

6 ay 9 ay 6 ay 9 ay 6 ay 9 ay

e KOBI’ler

4.2.2. Programin Uygulanmasi ve Sonuclari

2015 SAREP 19.02.2015 ilan edilmis, ilk programa 19.02.2015 tarihinden itibaren proje

tekliflerini kabul edilmeye baslanmistir. Son proje basvuru tarihi ise 03.05.2015 olarak




belirlenmistir. Program kapsaminda ilk s6zlesme 06.09.2015 tarihinde imzalanmis, program

kapsaminda son nihai 6deme ise 01.08.2017 tarihinde yapilmistir.

Programa 122 proje basvurusu yapilmistir. 52’si basarili bulunmus, 44’1 ile sézlesme
imzalanmis fakat 30’u programi basariyla tamamlayabilmistir. FETO’niin 15 Temmuz 2016
tarihinde hain darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinde OHAL ilan
edilmistir. OHAL tedbirleri kapsaminda bazi1 projelerin destek sozlesmeleri re’sen

feshedilmistir.

122

Proje Bagvurusu Sayist Sézlesme Imzalanan Tamamlanan Proje

Sekil 2 SAREP- Proje Basvuru ve Tamamlanma Siireci Performansi
2015 yili SAREP duyurulan destek biitgesi tutar1 20.000.000 TL'dir. Sozlesmeye baglanan
destek tutar1 13.415.044,20 TL, yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen ve sdzlesmeye baglanan
es finansman tutar1 ise 16.816.777,70 TL olmustur. Program kapsaminda harekete gecirilen
kaynak tutari ise toplam proje biiyiikliigii izerinden 22.486.435,61 TL olarak ger¢eklesmistir.



20.000.000

13.415.044,20

Duyurulan Destek Tutari Biitgesi (TL) Destek Tutar1 Gergeklesmesi (TL)

Sekil 3 SAREP Destek Tutar1 (Duyurulan ve Gergeklesen) (TL)

4.2.3. Performans Gostergeleri

Programa bagvuran 122 projeden 52’si basarili bulunmasina karsin 4 ilde 44 proje sahibi ile
sO0zlesme imzalanmis ve uygulama sirasinda 14 proje sahibinin sézlesmesi feshedilmistir.
Sonug olarak Afyonkarahisar ilinde 7, Kiitahya ilinde 7, Manisa ilinde 14 ve Usak ilinde 2

olmak {izere toplam 30 proje tamamlanmuistir.

Tablo 4 SAREP Performans Gostergeleri

Atiktan Elde Edilen Uriin Sayis1 (adet) 0 0 0

Ar-Ge Harcamalari (TL) 0 182.638 218.253 120
Ar-Ge Personeli Sayisi (kisi) 5 12 10 71
Cevre Dostu Uriin Sayis1 (adet) 1 2 2 100
Cevre Mevzuatina Uygun Tesis Sayisi (adet) 0 1 1 100
l|_)|:1rlézr£:rll;1‘l<(_l;la;e)lliyetlerine Yapilan Toplam 0 148.350 151.390 102
Dogalgaz Tiiketim Miktari (m?) 0 0 0 0
Egitim Harcamalari (TL) 0 85.450 109.680 128
Egitim Sayis1 (adet) 1 33 38 116
Egitim Siiresi (kisi/gtin) 8 381 490 129
Egitime Katilan Kisi Sayisi (kisi) 5 359 397 111
Elektrik Tiketim Miktarr (Kwh) 0 0 0 0
Endiistriyel Tasarim Bagvuru Sayis1 (adet) 1 12 12 100
Endiistriyel Tasarim Tescil Sayis1 (adet) 0 4 4 100
En%ellenen gaz emisyonu miktar1 (PPM; 0 0 0 0
cm?/m?3)

Gegici Istihdam (kisi) 82 89 88 86
Gelistirilen Prototip Uriin Say1s1 (adet) 0 22 22 100




Gelistirilen Yenilikgi
Hizmet/Model/Uygulama Sayisi (adet)
Geri Doniistiim Teknolojilerine Yapilan
Yatirim Tutar1 (TL)

Ihracat Yapilan Ulke Sayis1 (adet)
Istihdam Edilen Engelli Sayis1 (kisi)
Istihdam Edilen Kadin Sayis1 (kisi)
Ithal Makine Harcamalar1 (TL)
Ithal Makine Says1 (adet)

Katilim Saglanan Seminer, Toplanti,
Konferans, Calistay vs. Sayisi (adet)

Kurulan/Gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi
Sayis1 (adet)

Kurulan/Gelistirilen Laboratuvar Sayis1 (adet)
Lisans ve Uzeri Egitimli Istihdam Sayis1

(kist)

Makine Say1s1 (adet)

Marka Bagvuru Sayisi (adet)
Marka Tescil Sayisi (adet)
Miisteri Sayisi (adet)

Patent Bagvuru Sayisi (adet)
Patent Tescil Sayisi (adet)

Su Tiiketim Miktar1 (m®)

Siirekli Istihdam (kisi)

Tesis Agik Alan Biiyiikliigii (m?)
Tesis Kapali Alan Biiyiikliigii (m?)
Toplam Uretim Degeri (TL)
Uretim Hatt1 Sayis1 (adet)

Uriin Cesidi Say1s1 (adet)

Yeni Makine Harcamalar (TL)

Yenilenebilir enerji kaynaklartyla tiretilen
elektrik neticesinde tasarruf edilen fosil
kaynakl: elektrik enerjisi (Kwh)

Yenilenebilir Enerji Yatirim Tutar1 (TL)
Yenilik¢i Uriin Cesidi Sayis1 (adet)
Yerli Makine Harcamalari (TL)

Yerli Makine Sayisi (adet)

Yurt Dis1 Satig Tutar (TL)

Yurt i¢i Satis Tutar1 (TL)

Yurtdis1 Miisteri Sayisi (kisi)

Bagvuru rehberinde programa iligkin

40

221

58

1.001
60.000
8.725
86.812.133
31
47
6.500.000

0
&
1.500.000
275
24038808.79
50.621.021
114

proje diizeyinde belirlenen 50 adet performans

8

15

0

71
4
274
4.478.772
71

8

51

1.166
8
10
1.976
2
0
0
1.167
0
8.865
127.054.938
50
87
20.987.572

0
25
5.763.370
329
36.292.817
73.580.156
149

15

0

62
4
267
5.202.808
71

7

1.186
120.000
9.800
133.142.204
51
91
23.336.071

0
24
6.159.041
416
51.864.813
83.694.646
147

100

71
100
87
116
100

88

100
100
89

164
50
-167
103

111
100
110
115
105
110
116

95
109
261
142
144

94

gostergesinden 38’inde ilerleme godzlemlenmistir. Bu performans gostergeleri ve program
sonrast sonuglari Tablo 4’te sunulmaktadir. Gostergelerde Ar-Ge kapasitesi ile makine
ekipmana iliskin fiziki altyapinin gelistirilmesi hususlar1 one ¢ikmaktadir. Baz1 gostergelerde

ilerleme olmadig1, baz1 gostergelerde ise saglikli bir dl¢iim yapilamadigi i¢in performans




gostergeleri tablosunda farkli degerler aldig1 goriilmektedir. Ornegin; tiim iiretim sistemleri igin
ve kurumsal ve hane tiiketimi i¢in gerekli dogalgaz tiiketimine iliskin “Dogalgaz Tiiketim
Miktart (m®)” gostergesine iliskin degerlerin 6lgiilemedigi degerlendirilmektedir. Firma
diizeyinde Ol¢tim gerektiren Elektrik Tiiketim Miktart (Kwh), Engellenen gaz emisyonu
miktart (PPM; cm®Im?3), Su Tiiketim Miktart (m3) géstergeleri de benzer durumdadir. Ayrica,
Geri Doniigiim Teknolojilerine Yapilan Yatirim Tutari (TL), Patent Basvuru Sayisi (adet) Ve

Patent Tescil Saytsi (adet) degerleri de dlgiilememistir.



5. Programin Degerlendirilmesi
5.1. SAREP Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontem

2015 yilinda ZAFER tarafindan c¢agriya ¢ikilan SAREP destek programinin, program sonrasi
etkilerinin degerlendirilmesinde anket yontemi kullanilmigtir. Anketler ilk olarak ZAFER’in
verdigi destek programina basvurmus ve destek almus firmalar ile gerceklestirilmistir. Ikinci bir
anket ise ZAFER’in verdigi destek programina basvurmus fakat destek alamamis firmalar ile
gerceklestirilmistir. Calismada ilk anketin yapildigi gruba “Destek Alanlar”, ikinci gruba ise
“Kontrol Grubu (KG)” ad1 verilmistir.

Ik anket ile ZAFER’in verdigi destekler uygunluk, verimlilik, etkinlik, etki ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 cergevesinde bes ana baslikta degerlendirilmistir. Burada bahsi gecen her bir baslik
(degerlendirme kriteri) ile hangi unsurlarin analiz edilmek istendigi ilgili basliklarin altinda
aciklanmistir. Bu bes ana bashigin dncesinde ankete katilan firmalar hakkinda temel bilgilere
yer verilirken, her bir bagligin hemen akabinde ise firmalarin aldiklar1 destekler puanlanarak
degerlendirilmistir. Calismanin son kisminda ise tim bu analiz sonuglarinin genel
degerlendirilmesi yapilmistir. Her bir boliimdeki puanlamalar, ilgili boliimde Likert 6l¢egine
uygun olan sorulara verilen puanlamalarin ortalamasindan olusturulmus ve ilgili degerlendirme
kriterindeki bagar1 puani ylizde olarak sunulmustur. Genel degerlendirme kismindaki puanlama
ise bes ayr1 degerlendirme kriterinin esit agirlikli ortalamasi seklinde hesaplanmistir.
Calismanin bu kisminin sonunda ise SAREP programinin BD, ajans uzmanlari, yararlanicilar
ve danisman firmalarla yapilan miilakatlar sonunda elde edilen goriislerin de yer aldigi genel

degerlendirilme kismina yer verilmistir.

Ikinci ankette ise KG ile yani ZAFER’in verdigi destek programina bagvurmus fakat destek
alamamis firmalar ile yapilan anketler yer almaktadir. Bu anket, temel bilgiler ve proje

basvurusu hakkinda genel degerlendirmeler adli iki ana baslik icermektedir.

Analiz ve degerlendirme sonuglarina gegmeden 6nce N degeri (ilgili soruya yanit veren firma
sayisi) ile ilgili su aciklamalara yer vermekte fayda vardir. Her bir sorudaki N degeri yani
gozlem sayis1 degisebilmektedir. Bunun sebebi ilgili soruya cevap veren isletme sayisinin
degismesidir. Yani bir soruyu 20 isletme cevaplarken baska bir soruyu sadece 5 ya da 10 isletme
yamtlayabilmektedir. Istatistiksel agidan ideal durum gézlem sayisini en gokta tutmak olsa da
ilgili analizler anket kapsaminda her bir soruya verilen cevap sayisina gore yapilmistir.

Calismada bazi sorularda gozlem sayisinin oldukea diistiigii analizler vardir (6rnegin N=6 ya
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da N=3 gibi). Istatistiksel agidan veri sayisinin az oldugu bu durumlarda da bu sorularin
cevaplar1 (okuyucuya genel fikir verebilmesi agisindan) analizden g¢ikarilmamistir ama bu
bakimdan okuyucunun degerlendirmeleri yaparken gézlem sayisini da dikkate almasi uygun

olacaktir.

5.1.1. Destek Alanlar

5.1.1.1. Temel Bilgiler

ZAFER tarafindan desteklenen 30 firma arasindan ankete katilan 21 firmaya ait kurulus tarihi,
(mevcut) calisan sayisi ve isletmenin bulundugu il bilgileri asagida bulunan Tablo 5’de
firmalarin kurulus tarihine gore siralanarak sunulmustur. Bu firmalarin hepsi i¢in destek alinan
yil 2015°tir. Ankete katilim oran1 %70 olup, bu ¢alismada daha 6nce belirtildigi tizere sekil ve

tablolarda yer alan “N” ifadesi ilgili soruya cevap veren firma sayisin1 gostermektedir.

Tablo 5 Firmalara Ait Temel Bilﬁiler iNzZli

1 1981 10 AFYONKARAHISAR
2 1952 200 MANISA

3 1983 296 KUTAHYA

4 1987 300 KUTAHYA

5 1993 20+ AFYONKARAHISAR
6 1995 141 AFYONKARAHISAR
7 1995 51 KUTAHYA

8 1996 23 AFYONKARAHISAR
9 1996 10 AFYONKARAHISAR
10 2003 21 MANISA

11 2005 44 MANISA

12 2005 100 USAK

13 2008 72 MANISA

14 2009 20 KUTAHYA

15 2009 24 MANISA

16 2009 3 MANISA

17 2009 38 USAK

18 2009 36 USAK

19 2012 90 MANISA

20 2012 50 MANISA

21 2014 8 MANISA

Asagida sirastyla Tablo 5’de sunulan firmalarin kurulu oldugu illere gore dagilimi, yas dagilimi

ve mevcut calisan sayilarina yer verilmistir.
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Manisa Afyonkarahisar Kiitahya Usak

Sekil 4 Firmalarin Kurulu Oldugu illere Gore Dagilimi1 (N=21)
Proje kapsaminda desteklenen firmalarin %43’ (9 firma) Manisa, %24 (5 firma)
Afyonkarahisar, %19 (4 firma) ve Kiitahya, %14’i (3 firma) Usak ilinde bulunmaktadir.

illiu

10-19 20-29 30-39 40 ve iistii

Sekil 5 Firmalarin Yag Dagilimi (N=21)
Firmalarin 2021 yilina gore hesaplanan yas dagilimlart yukarida yer alan Sekil 5’de
sunulmustur. Destek kapsaminda yer alan firmalarin %86’s1 10 yas ve iizerinde olup, sadece 3

firma 0-9 yas grubunda arasindadir. 2 firma ise 40 ve {izeri yas grubuna dahildir.
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50-99 100-149 150 ve iizeri

Sekil 6 Firmalarda Calisan Kisi Sayist (N=21)
Destek verilen firmalarin istihdam biiyiikliiklerine ait Sekil 6 incelendiginde 50-99 arasi
calisan1 bulunan 4 firma, 100-149 arasi ¢alisani bulunan 2 firma, 150 ve tizeri ¢alisan1 bulunan
3 firma oldugu goriilmektedir. 0-49 arasi ¢alisani bulunan firmalarin orani ise %57’dir (12

firma).

5.1.1.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programlarin incelenmesi

5.1.1.2.1. Uygunluk

Bu boliimde ZAFER tarafindan agilan destek programinin, firmalarin ihtiyaglari, firmalarin
bulunduklar1 bolge ile ulusal diizeyde sektoriin ihtiyaglar1 ve diger destek programlar ile
uygunlugu incelenmektedir. Ayrica uygulama siiregleri ve prosediirlerin firmalarin hedefleri ile

ne kadar iliskili oldugu da irdelenmektedir.
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Sekil 7 ZAFER Desteginin, Destek Veren Diger Kurumlarin lgili Dénemdeki Desteklerle Tamamlayicilig
(N=21)

Proje kapsaminda destek alan firmalarin %48’i (10 firma) yararlandiklari programin ilgili
donemde diger destek veren kurumlarin programlarini tamamlayict bir niteligini oldugunu
belirtmistir. Ankete katilan firmalarin %9’u (2 firma) programin kismen tamamlayici niteligi

oldugunu belirtirken, %431 (9 firma) tamamlayict bir niteligi olmadigini ifade etmistir (Sekil
7).

Sekil 8 ZAFER Destegini Tamamlayici Nitelikte Destek Sunan Kurum/Kuruluglarin Dagilimi (N=9)
Yararlandiklar1 programin diger kuruluslar tarafindan sunulan destek programlari ile

tamamlayict bir niteligi oldugunu belirten 9 firma bulunmaktadir. Bu firmalardan 3’i (%33)
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KOSGEB tarafindan sunulan destek programinin tamamlayici niteligi oldugunu belirtirken,

6’st (%67) ZAFER’in diger destek programlarinin tamamlayict bir niteligi oldugunu
belirtmistir (Sekil 8).

Sekil 9 ZAFER Desteginin, ZAFER veya Diger Kurum Desteklerini Tekrar Etme Durumu (N=20)
Bu soruya yanit veren 20 firmadan 17’si (%85) proje kapsaminda aldiklar1 destegin proje
stiresince veya daha oOnce diger kurumlardan aldiklar1 destegin bir tekrar1 olmadigini
belirtmistir. Ankete katilan firmalardan sadece 3’1 (%15°1) yararlandiklar1 destek programinin

ZAFER ve diger kurumlarin programlarini tekrar ettigini belirtmistir (Sekil 9).

Isletmemizin Ihtiyaglariyla Uyumluydu 35%

Bolgesel Diizeyde Sektoriimiizde Duyulan
o 50%
Ihtiyaglarla Uyumluydu
Ulusal Diizeyde Sektoriimiizde Duyulan 5%
Ihtiyaglarla Uyumluydu

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum ® Kararsizim = Katiltyorum ® Kesinlikle Katilryorum
Sekil 10 Destek Programimin Uyumlulugu (N=20)
Firmalar genel olarak destek programinin isletmelerinin ihtiyaglariyla uyumlu oldugunu

belirtmislerdir. Bunun yani sira isletmeler destek programinin bolgesel ve ulusal diizeyde de
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sektorlerinin ihtiyaglart ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Ankete katilan firmalarin %901
yararlandiklar1 destek programinin isletmelerinin ihtiyaglart ile uyumlu oldugunu (katiliyorum
+ kesinlikle katiliyorum) ifade ederken, %90°1 bolgesel diizeyde ve %80’1 de ulusal diizeyde
sektorlerinde duyulan ihtiyaglara uyumlu oldugunu ifade etmistir. Ankete katilan

katilimcilardan sadece 1°1 yararlandig1 destek programinin isletmesi ve sektoriiniin ihtiyaglari

ile uyumlu olmadigini belirtmistir (Sekil 10).1

Sekil 11 Faaliyet ilinde Ayn1 Sektordeki Isletmelerin, ZAFER Desteklerinden Yararlanma Durumu (N=20)
Ankete katilan firmalardan %40’1 (8 firma) bulunduklar1 ilde aynmi sektorde faaliyet gosteren
firmalarin ZAFER tarafindan sunulan programdan istifade ettigini belirtmistir. Firmalarin
%60°1 (12 firma) konu ile ilgili bilgisi olmadigin1 ifade etmistir (Sekil 11). Programin sektorde

yeterli ilgi gormedigini belirten firma bulunmamaktadir.

! Destek programinin, isletmesi ve sektorii ile uyumlu olmadigini belirten firma tarim makineleri {iretim alaninda
Afyonkarahisar ilinde faaliyet gostermektedir.
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Ajansla Iletisim Prosediirleri proje kapsamimdaki
hedeflerimizle iligkiliydi.

Raporlama Prosediirleri proje kapsamindaki
hedeflerimizle iliskiliydi.

Bagvuru Formu Igerigi proje kapsamindaki
hedeflerimizle iligkiliydi.

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri proje
kapsamindaki hedeflerimizle iliskiliydi.

Odeme Prosediirleri proje kapsamindaki
hedeflerimizle iligkiliydi.

Satin Alma Prosediirleri proje kapsamindaki
hedeflerimizle iligkiliydi.

u Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim

Sekil 12 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilasilan Prosediirlerin Proje Kapsamindaki Hedeflerle iliskisi

10%

75%

20%

70%

10%

65%

55%

55%

15%

r ) ) I
a a
i |*

55%

(N=20)

Destek programi prosediirlerinin firmalarin proje kapsamindaki hedeflere olan iligkisi igin
verilen 120 cevaptan (6 soru x 20 firma) 89’u (%74) katiliyorum + kesinlikle katiliyorum
seceneklerinden olusmaktadir. Ayrica ankette verilen olumsuz cevaplarin (katilmiyorum +
kesinlikle katilmiyorum) orani yalnizca %6’dir. Bu sonuglar destek programi prosediirlerinin
firmalarin proje kapsamindaki hedefleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ajansla iletisim
prosediirleri en yiiksek olumlu cevap (katiliyorum + kesinlikle katiliyorum) oranina (%85)

sahip iken en diisiik olumlu cevap %65 ile s6zlesme degisikligi prosediiriinde goriilmektedir

(Sekil 12).
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Ajansla Iletisim Prosediirleri proje kapsamindaki 5%
hedeflerimize ulagmada bizi zorladi.
Basvuru Formu Igerigi proje kapsamindaki o
hedeflerimize ulasmada bizi zorladi.
Raporlama Prosediirleri proje kapsamindaki
hedeflerimize ulagmada bizi zorladi.

20%

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri proje

kapsamindaki hedeflerimize ulagsmada bizi zorladu. o

Satin Alma Prosediirleri proje kapsamindaki

hedeflerimize ulagsmada bizi zorladi. 1%

Odeme Prosediirleri proje kapsamindaki

hedeflerimize ulasmada bizi zorladi. 15%

m Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 13 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilasilan Prosediirlerin Proje Kapsamindaki Hedeflere Ulagmada
Yasattig1 Zorluk (N=20)

Destek programi siirecinde programdan yararlanan firmalarin karsilastiklar prosediirlerin
hedeflere ulagmada ortaya c¢ikarttig1 zorluk bakimindan en diisiik memnuniyet (kesinlikle
katilmiyorum + katilmiyorum) %50 ile 6deme prosediirlerinde gortilmektedir. Ajansla iletisim
prosediirleri Sekil 15°de oldugu gibi en yiiksek memnuniyet oranina sahiptir (kesinlikle
katilmiyorum + katilmiyorum %80). Bu noktada yararlanicilar tarafindan en fazla
iyilestirmenin beklendigi ii¢ prosediir sirasiyla Odeme, satin alma ve raporlama

prosediirlerinden olugmaktadir (Sekil 13).



Ajansla Iletisim Prosediirleri is yapma bigimimizle
iligkiliydi.

70%

Odeme Prosediirleri is yapma bigimimizle iliskiliydi. 60%

Raporlama Prosediirleri is yapma bigimimizle

iliskiliydi. N

Satin Alma Prosediirleri is yapma bigimimizle
e 60%
iligkiliydi.

Basvuru Formu Igerigi is yapma bigimimizle
e 1 e1e . 60%
iliskiliydi.
Sozlesme Degisikligi Prosediirleri is yapma 550

bigimimizle iligkiliydi.

m Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum — ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 14 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilasilan Prosediirlerin s Yapma Bicimi ile iliskisi (N=20)
Prosediirlerin ankete katilan firmalarin is yapma bi¢imi ile iligskisinde en yliksek memnuniyet
onceki 2 soruda oldugu gibi ajansla iletisim prosediirlerinde goriilmektedir. Ajansla iletisim
prosediirlerinin i yapma bigimleri ile iligkili oldugun belirten 16 firma (%80) bulunmaktadir.
Firmalarin verdikleri cevaplar dogrultusunda firmalarin is yapma bigimiyle en az iligki sirastyla

raporlama, 6deme ve satin alma prosediirlerinde goriilmektedir (Sekil 14).

Ajansla Iletisim Prosediirleri is yapma bigimimizde

15%
zorluk yasatti.

Basvuru Formu Igerigi is yapma bigimimizde zorluk
yasatt1.

10%

Odeme Prosediirleri is yapma bigimimizde zorluk
yasatti.

30%

Satin Alma Prosediirleri is yapma bigimimizde

30%
zorluk yasatt1. )

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri is yapma
bi¢cimimizde zorluk yasatt.

15%

Raporlama Prosediirleri is yapma bigimimizde

15%
zorluk yasatti.

m Kesinlikle Katilmiyorum — ® Katilmiyorum ®Kararsizim = Katiliyorum  # Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 15 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilasilan Prosediirlerin Is Yapma Bigiminde Yasattig1 Zorluk
(N=20)
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Ajansla iletisim prosediirlerinin is yapma bigimlerinde bir zorluk yasatmadigini belirten
katilimcilarin oran1 %70 ile bu alt baslikta da en iyi performans gdsteren prosediir kategorisi
olmaktadir. Odeme prosediirlerinin is yapma biciminde zorluk ¢ikardigini belirten katilimei
orani %35°tir ve bu prosediirii %30 ile satin alma prosediirii izlemektedir. Raporlama ve
sozlesme degisikligi prosediirlerinin is yapma bi¢imlerinde herhangi bir zorluk ¢ikarmadigini

belirten firmalarin oran1 %55 tir (Sekil 15).
Uygunluk Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Uygunluk boliimiinde Likert 6lgegine uygun olan 27 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen uygunluk béliimii basar: puant %73,6’dir.? %73 .6 basari
puaniyla uygunluk kriteri dnemli Ol¢lide saglanmistir. Yani, program bolgesel ve ulusal
politikalarla/stratejilerle uyumludur. Program hedefleri de yararlanicilarin ihtiyaclariyla

uyumludur.

Ankete katilan her 10 isletmeden 9’u ZAFER’in sunmus oldugu destek programinin
isletmelerinin ihtiyaclariyla uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Genel anlamda destek programi
isletmelerin ihtiyaglariyla uyumlu olmakla beraber, isletmelerin proje kapsamindaki
hedefleriyle iliskisi bakimindan diizeltilmesi gereken ve isletmelere hedeflere ulasmasi
bakimindan en ¢ok zorluk yaratan siire¢ satin alma prosediirleridir. Isletmelerin is yapma
bi¢cimi ile ilgili iligskisi bakimindan diizeltilmesi gereken ve is yapma bi¢imi bakimindan en
zorluk yaratan kalem ise bagvuru formu icerigi olmustur. Bu hususlar dikkate alindiginda satin
alma prosediirlerinde ve bagvuru siirecinde sadelestirme/basitlestirme yapilmasi uygun

goziikmektedir.

5.1.1.2.2. Verimlilik

Bu boliimde destek programi siirecince, programin uygulama maliyeti ile alinan destek
sonrasinda firmalarin gergeklestirdikleri ve/veya gerceklestirecekleri performans c¢iktilar:
arasindaki iliski incelenmektedir. Ayrica, programin uygulama siireglerinin hedef isletmelerin

beklentileri ile ne kadar uyumlu oldugu incelenecektir.

2 Likert 6lgegine uygun sorular 1°den 5’¢ kadar (olumsuzdan olumluya gitmek {izere) puanlanmustir. Her bir puan
kendisine verilen yanit sayisi ile ¢arpilmig (agirliklandirma yapilmis) ve elde edilen bu bes deger toplanmistir.
Elde edilen bu sayinmn ilgili sorudan alinabilecek maksimum degere (en yiiksek puan olan 5 ¢arp1 toplam yanit
sayi1s1) boliinmesi ve sonrasinda 100 ile carpilmasiyla ilgili boliim basar1 puani elde edilmistir. Bu yontem diger
bes degerlendirme kriteri i¢in de kullanilmustir.
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Evet

10

Sekil 16 Proje kapsaminda gergeklestirilen Yatirnmlarin Hedef Ciktilar Agisindan Yeterliligi (N=20)

Ankete katilan firmalardan %350’si proje kapsaminda gerceklestirdikleri yatirnmlarin hedef
ciktilar1 i¢in tamamen yeterli oldugu belirtirken, %50 kismen yeterli oldugu belirtmistir.
Katilimcilardan higbiri gerceklestirdikleri yatirimlarin  hedefledikleri ¢ikt1 igin yetersiz
oldugunu belirtmemistir. Bu sonug yatirim-hedef ¢ikt1 iligkisinin proje kapsaminda saglandigini

gostermektedir (Sekil 16).

Sekil 17 Proje Kapsaminda Daha Fazla Yatirrm Yapma imkani Taninmasi Durumunda, flave (Varsayimsal)
Yatirimlarla Uretilecek Uriinlere Ilgi/Talep Olma Durumu (N=20)

Sekil 17, proje destek siirecinde firmalarin daha fazla yatirim yapma kosulu ile elde edecekleri
daha yiiksek ciktiya da talep olacagimi gostermektedir. Ankete katilan 15 firma (%75) elde
edecekleri ilave ¢iktrya talep olacagini, 5 firma ise kismen talep olacagim belirtmistir. Ilave
cikt1 icin talep olmayacagini belirten firma bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut proje
desteklerinin 6nemli bir talep ihtiyacini karsiladigini hatta ilave destek olsa yapilacak olan yeni

yatirimlarla tirtinlere ilave talep olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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2

1
— — 0
Hayir, proje destegi Evet, proje destegi Evet, proje destegi Evet, proje destegi
aldigimiz icin herhangi bir aldigimiz i¢in daha kiigiik aldigimiz icin orta dl¢ekte aldigimiz igin ayn1 dlgekte
Olgekteki projeden  Olgekte baska bir projeden  baska bir projeden baska bir projeden
vazgecmedik. vazgectik. vazgectik. vazgectik.

Sekil 18 Proje Desteginin Yatirim Yapilmasi Diisiiniilen Bagka Alandaki Projeden Vazgegmeye Neden Olma
Durumu (N=20)

Firmalarin %85°1 proje destegi aldiklar1 i¢in herhangi bir dl¢ekteki projeden vazgegmediklerini,
3 firma (%]15) yararlandiklar1 destek ile projelerinin 6l¢eklerini biiylittiiklerini beyan etmistir.

Benzer 6lgekteki bir projeden vazgegtigini belirten firma bulunmamaktadir (Sekil 18).

Doéviz kuru zararma ugradik. 55%

Hay1r, higbir ek maliyete katlanmadik. 40%

Makine ve ekipman satin alma vb. islemlerde
pazarlik imkanimiz azaldi.

Makine ve ekipman satin alma vb. iglemlerde pesin
< . 15%
0deme indiriminden yararlanamadik.

Diger (liitfen belirtin) . 5%

25%

Sekil 19 Proje Kapsaminda Uygulama Prosediirleri/Kisitlart Nedeniyle (Prosediir/Kisitlama Olmadigi Duruma
Gore) Ek Maliyetlere Katlanma Durumu (N=20)
*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

Proje kapsaminda karsilasilan uygulama prosediirlerinden dolay1 herhangi bir ek maliyet ile
kars1 karsiya kalmadigini belirten 8 firma (%40) bulunmaktadir (Sekil 19). Ek maliyet ile
karsilastigini belirten firmalardan en ¢ok gelen cevap “doviz kuru zararina ugradik” cevabidir.

Tiirkiye ekonomisinde “doviz kuru zarar1” doviz kurunda yasanan artislar ve volatilite

N
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sebepleriyle aslinda sadece destek alan firmalarin degil, iilke genelindeki bir¢cok firmanin ortak
sorunudur. Diger segenegini isaretleyen 1 firma ise ajans destegi aldiginin iretici firmalar
tarafindan bilinmesinin pazarlik imkaninm ortadan kaldirdigini ve siirecin uzun siirmesinden

dolay1 almak istedikleri makine fiyatinin arttigini belirtmistir.

Ciro arust geroeklcsti. GGG 0%
Yen irin gelistirme sireslerine gesild. GGG 75%
istihdam arts gergeklest. - GG 0%
Kaliteden 6diin vermeden iiretim miktarinda artig
4 I 0%
gergeklesti.
Kaliteden 6diin vermeden birim maliyetlerde diigiis
. P 50%
gergeklesti.
Karllik artis1 gergeklesti. _ 50%
D1 pazarlarda rekabetcilik giicii artti. [ 45%
Ihracat artis1 gergeklesti. — 45%
Ar-Ge faaliyetleri gergeklesti. _ 35%
Cevreye daha duyarh iiretim gergeklesti. [N 35%
Calisanlarin iicret geliri artt1. — 20%
ithalat bagimlilig1 azalds. — 20%

Diger (liitfen belirtin) 0%
Higbiri gerceklesmedi. 0%
Sekil 20 Destek Sonrasi Isletmede Proje Sayesinde Fayda Saglanan Hususlar (N=20)
*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

Yararlanilan destek programi sonrasi firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 3 gosterge
sirastyla %80 (16 firma) oraniyla ciro artist, %75 (15 firma) oraniyla yeni iriin gelistirme siireci
ve %70 (14 firma) ile istihdam artisidir. Bu 3 gostergeyi %60 (12 firma) oraniyla kKaliteden
odiin vermeden iretim artist ve %50 (10 firma) ile kaliteden 6diin vermeden birim
maliyetlerdeki diislis izlemektedir. Ankete katilan tiim firmalar en az bir gostergeden fayda
sagladigimi belirtmigtir. Ayrica destek alan firmalarin %45°1 (9 firma) ihracat artist
gerceklestirirken, %20°si (4 firma) ithalat bagimliligini azaltmistir. Cevreye daha duyarli bir

tiretim ve Ar-Ge siirecine gegtigini belirten 7’ser firma bulunmaktadir (Sekil 20).
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Kesinlikle
Katillyorum
5%

Sekil 21 Destek Programinda Uygulanan Prosediir ve Siireclerin isletme Beklentilerini Karsilama Durumu
(N=20)

Her 4 firmadan 3’ program siiresince uygulanan prosediirlerin beklentilerini karsiladigin
belirtmis, diger 1 firma ise kararsiz oldugunu ifade etmistir (Sekil 21). Bir baska bakis agisiyla,

ankete katilan firmalardan beklentilerini karsilamadigini belirten firma bulunmamaktadir.

Satin Alma Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

Odeme Prosediirlerinin basitlestirilmesi programin
verimliligini artirirdi.

Basvuru Formu Igeriginin basitlestirilmesi programin
verimliligini artirirdi.

Raporlama Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

Ajansla Iletisim Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

So6zlesme Degisikligi Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

jilt

u Kesinlikle Katilmiyorum — ® Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum — ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 22 Destek Programinda Uygulama Boyunca Karsilasilan Prosediirlerin/Siireglerin Basitlestirilmesinin
Program Verimliligini Arttirma Durumu (N=20)

Destek programinin verimliliginin artirilmasi konusunda katilimcilarin %85°1 (17 firma) satin

alma prosediirlerinin basitlestirilmesinin etkili olacagini belirtmistir (Sekil 22). Satin alma
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prosediiriinii sirastyla %75 (15 firma) ile 6deme prosediirleri, %70 ile (14 firma) bagvuru formu

icerigi ve raporlama prosediirlerinin iyilestirmesinin verimli olacagi izlemektedir.
Verimlilik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Verimlilik boliimiinde Likert 6lgegine uygun olan 2 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen verimlilik boliimii basart puant %78,0°dwr. Bu basari
puaniyla verimlilik kriterinde de basar1 saglandigi ortaya konmustur. Programin uygulama
maliyeti programin trettigi ¢ikti, sonug ve etkilerle kiyaslandiginda basarili bulunmustur.

Ayrica, programin uygulama siiregleri hedef kitlenin beklentilerini biiyiik 6l¢iide karsilamistir.

Ankete gore, katilimcilardan higbiri gerceklestirdikleri yatirimlarin hedefledikleri ¢ikti i¢in
yetersiz oldugunu belirtmemistir. Bu sonug¢ yatirim-hedef ¢ikt1 iliskisinin proje kapsaminda
saglandigin1 gostermektedir. Firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 3 gosterge sirasiyla
ciro artisi, yeni iiriin gelistirme siireci Ve istihdam artigi olarak siralanmaktadir. Destek
programinin  verimliliginin artirilmasi1  konusunda katilimeilarin = %851 satin  alma
prosediirlerinin basitlestirilmesinin etkili olacagini belirtmistir. Satin alma prosediiriinii
sirastyla %75 ile ddeme prosediirleri takip etmektedir. Dolayisiyla hali hazirda %78 ile
verimlilik acisindan basarili olan programin Ozellikle safin alma prosediirlerindeki

sadelestirme ile verimlilik basaristnin daha da yiikselecegi beklenmektedir.

5.1.1.2.3. Etkinlik

Etkinlik boliimiinde firmalarin destek programina bagvuru hedefleri ve bu hedefleri
gerceklestirme diizeyleri incelenmektedir. Sorular firmalarin destek programindan 6nce ve
programdan yararlanmadiklari duruma gore elde ettikleri kazanimlar1 belirlemektedir. Bu alt
baslikta ayrica isletmelerin program sayesinde normalde yapmayacaklar1 ilave yatirimlar,

ciktilar ve farkli uygulamalarin neler oldugu incelenecektir.
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Uriin ve hizmet cesitliligini arttirmak _ 85%
Yeni yatirimlarin yapilmasint saglamak _ 85%
Uriin ve hizmet kalitesini arturmak [l 8096
Verimlilik artis1 saglamak _ 70%
Bolgemizdeki istihdam olanaklarini arttirmak _ 65%
Tesisimizi modernize etmek [N 60%
Dis pazar payint ve uluslararasilasma diizeyini artirmak — 60%
Yeni iiriin gelistirme siireclerini desteklemek — 55%
Ar-Ge calismalarini gelistirmek _ 40%

Tesisimizin fiziki, beseri ve altyapi ihtiyaclarini
— 0%
karsilamak
Insan kaynaklarim gelistirmek _ 20%
Tesisimizin sosyal altyapisini olusturmak/iyilestirmek - 10%

Bolgemizdeki insanlarin yasam kalitesini artirmak - 5%

Diger (liitfen belirtin) =~ 0%

Sekil 23 ZAFER Destegine Bagvuru Nedenleri (N=20)
*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

Firmalarin destek programina bagvuru nedenleri arasinda en 6nde %85 orant ile iirlin ve hizmet
cesitliligini artirmak ve yeni yatirimlarin yapilmasini saglamak segenekleri yer almaktadir. Bu
cevabi sirasiyla %80 ile {irlin ve hizmet kalitesini artirmak, %70 ile verimlilik artis1 saglamak

ve %65 ile bolgemizdeki istihdam olanaklarini artirmak segenekleri takip etmektedir (Sekil 23).

Katillyorum

69%

Sekil 24 Proje Sonucu Hedeflere Ulagsma Durumu (N=20)

Ankete katilan firmalardan %95’1 (19 firma) destek programi kapsaminda belirledikleri
hedeflerine ulagtiklarini belirtmistir. Sadece 1 firma bu konuda kararsiz oldugunu beyan
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etmistir (Sekil 24). Bu nedenle destek programindan yararlanan firmalarin hedeflerine ulastig

ifade edilebilir.

o
°

Alinan yeni makine/ekipman sayist artti.
Isletmenin iiriin/hizmet sayist arttr.
Uretim miktari artt1.
Ciro artt1.
Satis hacmi artt1.
Pazar pay1 artt1.
Ulasilan yeni pazar sayis1 artt1.
Ulagilan yeni miisteri sayis1 artt1.
Proje kapsaminda istihdam edilen nitelikli eleman artt1.
Makine alimi igin yapilan harcamalar artt1.
Miisteri memnuniyeti artti.
Firmanin kari artt1.
Caligan memnuniyeti artti.
Proje kapsaminda isletme igi egitim artt1.
Isbirligi kiiltiirii artt1.
Siirekli ¢alisan personel sayist artti.
Birim maliyetler diistii.
Tanitim materyali sayis1 artti.
Tanitim igin yapilan harcamalar artt1.
insan kaynaklar: gelistirildi.
Gergeklestirilen Ar-Ge faaliyeti artt1.
Teknik kapasite artirimina yonelik egitim sayisi artti.
Thracat artt1.
Dis Pazar pay1 ve uluslararasilagma artt1.
Bilgi sistemleri yatirim harcamasi / Bilgi teknolojilerine aktarilan tutar.. |
Ar-Ge ¢aligmalarinin ticari tirtine doniigiim orani artti.
ithalat bagimlilig1 azald1.
Ar-Ge igin yapilan harcamalar artt1.
Katilim saglanan sergi/fuar sayis1 artt1.
Katilim saglanan seminer/toplanti sayist artti.
Alman Ar-Ge destek tutari artt1.

Kurulan laboratuvar sayisi artti.

® Projemizle ilgili degil = Kesinlikle Katlmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim ® Katiliyorum ~® Kesinlikle Katiliyorum
Sekil 25 Proje Tamamlandiktan Sonra Proje Oncesi Duruma Gore Elde Edilen Kazanimlar (N=19)
Destek programindan yararlanan firmalar destek dncesi duruma gore elde ettikleri kazanimlar
ile isletme kapasitelerinde artis saglamislardir. Ankete katilan firmalardan %89’u (17 firma)
makine/ekipman sayilarimin arttigini belirtirken, {irin/hizmet sayisi ile iiretim miktarinin
arttigini belirten firma oran1 %79 (15 firma) olmustur. Toplam 32 soruya verilen 608 cevabin
(32 soru x 19 firma) 341’1 (%56) belirtilen gostergelerde iyilesme saglandigini ifade etmektedir.
Projemizle ilgili degil secenegi goz ard1 edildiginde bu oran %63 olmaktadir. Firmalar en diisiik
iyilesmeyi %36 (7’ser firma) ile alinan Ar-Ge destek tutari artt1 ve katilim saglanan sergi/fuar

sayisi artt1 seceneklerinde gostermistir (Sekil 25).
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Sekil 26 Destek Alindig: i¢in Normalde (Destek Olmayan Duruma Gére) Yapilamayacak flave Yatirimlarm
Gergeklesme Durumu (N=19)

Firmalarin %32’si (6 firma) destek aldig1 i¢in normalde yapmayacag ilave yatirim yaptigini,
%0681 (13 firma) ise yapmadigini belirtmistir (Sekil 26). Dolayisiyla yaklagik her ii¢ firmadan
biri i¢in normalde destek olmasa idi yapamayacaklar: ilave yatirimlarin (destek alindigi i¢in)

gerceklesmesi ile ekonomiye katki saglandigi sdylenebilir.

Tablo 6 Yapilan ilave Yatirimlarin Tiirii ve ZAFER Destegine Orani (N=4

%7

%10

(ZAFER’den alman destegin) 13 kat1

%10

Destek aldigindan dolay1 yapmayacagi ilave yatirimi yapan 6 firmadan 4’1 yatirim tiiriinii ve
oranini beyan etmistir. Yapilan ilave yatirimlar makine, techizat ve bina, Ar-Ge ve teknik servis

aract alimi seklinde gerceklesmistir (Tablo 6).
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Sekil 27 Destek Alinmasayd: Yatirim Yapabilme Durumu (N=19)
Ankete katilan firmalardan yalnizca 3 firma (%16) destek almadan yapmak istedigi yatirimi
tam olarak yapabilecegini belirtmistir. Destek almadan yatirimini higbir sekilde
gergeklestiremeyecegini belirten 5 firma (%26) varken, kismen gergeklestirecegini belirten 11
firma (%58) bulunmaktadir (Sekil 27).

Daha diisiik diizeyde yatirim yapilird, ¢ikt1 diizeyi — 65%
daha kiigiik olurdu. 0

Daha diisiik diizeyde yatirim yapilirds, ¢ikti diizeyi b
ayni olurdu. - 14%%

Ayni diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikti diizeyi ayni b
olurdu. - 14%

Ayni diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikti diizeyi daha o
yiiksek olurdu. - [k

Ayn diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikt1 diizeyi daha
kiigiik olurdu.

Daha diisiik diizeyde yatirim yapilirds, ¢ikti diizeyi
daha ytiksek olurdu.

Sekil 28 Destek Almadan Yatirim Olsayd: Yatirim ve Cikti Durumu (N=14)
Destek almadan yatiriminin tamamin1 veya bir kismin1 gerceklestirecegini beyan eden 14
firmanin yaklasik %65°1 (9 firma) daha diisiik diizeyde yatirim yaparak daha diisiik diizeyde
cikt1 alabilecegini belirtmistir. Ayni diizeyde yatirim yaparak ayn1 diizeyde ¢ikt1 elde edecegini
belirten 2 firma bulunurken, ayn1 diizey yatirim ile daha fazla ¢ikt1 elde edebilecegini ifade eden

1 firma bulunmaktadir (Sekil 28).
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Isletme olarak teknik bilgi ve yetenegimiz artti. 89%

Isletme olarak proje hazirlama yetenegimiz artt1. 79%

Isletme olarak yonetimsel bilgi ve becerimiz artti. 53%

Uluslararasi teknik ve kalite standartlaria gore
sertifika/belge aldik.

37%

Uluslararasi teknik ve kalite standartlarina gore

)
sertifika/belge bagvurusu yaptik. §6%

Isletme icerisinde Ar-Ge birimi kuruldu / mevcut Ar-

[0)
Ge birim gelistirildi. B 21%

Bu projenin verdigi destek ile farkli desteklerden de q
faydalandik. - 21%6

Higbir etki goriilmemistir. 0%

Sekil 29 Destek Programmin Isletmenin insan Kaynag: ve Kurumsal Kapasite Uzerindeki Etkileri (N=19)
*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

Destek programi yararlanici firmalarin %89’unda (17 firma) teknik bilgi ve beceri diizeyinin
artmasini saglamistir. Ayrica program kapsaminda firmalarin %79’u (15 firma) proje hazirlama
kabiliyetlerinin arttigin1 ifade etmistir. Ankete katilan firmalarin hepsi Sekil 29°da yer alan

gostergelerden en az birinde kazanim elde etmistir.
Etkinlik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Etkinlik bolimiinde Likert dlgegine uygun olan 33 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasmin alinmasiyla elde edilen etkinlik boliimii basart puant %79,3’tiir. %80’lere
yaklasan bagar1 puaniyla programin etkinlik 6zelligini sagladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda program hedefleri biiylik Olgiide gergeklestirilmis, program sayesinde

yararlanicilarda beklenen ¢iktilar/sonuclar yine biiyiik dl¢iide elde edilmistir.

Ankete katilan firmalardan %95’i destek programi kapsaminda belirledikleri hedeflerine
ulastiklarim belirtmis, sadece 1 firma bu konuda kararsiz oldugunu beyan etmistir. Bu baglam
da etkinlik 6l¢iitii 6nemli dl¢lide saglanmistir. Firmalarin destek programina basvuru nedenleri
arasinda %85 orant ile éiriin ve hizmet cesitliligini artirmak Ve yeni yatirimlarin yapilmasini
saglamak secgenekleri birinci sirada yer almaktadir. Ayrica, her bes firmadan dordi destek

olmasa idi ya daha diisiik diizey ¢ikt1 ve/veya yatirim gerceklesecegini beyan etmistir. Alinan
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yeni/makine ekipman sayisinin artmasi, programin bir katkisi olarak beklendigi lizere bir¢cok

isletmenin ortak cevabi olmustur.

5.1.1.2.4. Etki

Etki boliimiinde programin hedeflenen sosyal, ekonomik veya gevresel etki yaratma derecesi
oOl¢iilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, program nedeniyle yapilmaktan vazgegilen ya da azaltilan
yatirimlarin olup olmadigi da incelenmektedir. Bu boliimde farkli Likert 6lgeklerinde sorulan
sorularin yani1 sira isletmelerin parasal gostergeleri de analiz edilmektedir. Bir bagka deyisle,
firmalarin proje sonrasi elde ettikleri parasal degerlerin proje Oncesi ve proje olmasa idi

durumlarina gore karsilastirmali analizleri yapilmaktadir.

Besinci boliimde grafiklerde yer alan TL cinsinden tiim parasal degerler GSYH deflatorii?
kullanilarak enflasyon etkisinden armdirilmis ve 2013=100 olarak belirlenerek 2013 yili

fiyatlari ile ifade edilmistir.

Desteklerin firmalarin ciro, faaliyet kari, ihracat ve istihdam rakamlarina olan etkisi (yani
destek alinmayan duruma gore artis miktarlari ve oranlari), firmalarin ger¢eklesen rakamlarinin
destek olmadigr durumda bekledikleri rakamlara gore degisimi seklinde hesaplanmistir.
Ornegin 2015 yilinda toplam ciro miktarinda ortaya ¢ikan %29,5 (5,3 milyon TL) oranindaki
artis, firmalarin 2015 yilinda gergeklesen ciro rakaminin (23,3 milyon TL) destek olmadigi
durumda elde edeceklerini beyan ettikleri ciro rakamina (18 milyon TL) gore artis oranini ifade

etmektedir.

3 Deflatér, Hazine ve Maliye Bakanliinin resmi internet sayfasindan 17 Eylil 2021 tarihinde
https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler boliimiinde yer alan “Ekonomik Gostergeler” kismindan elde
edilmistir.
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Hizmet gesitliligimiz arttr.  [10%) 40% _
Yeni faaliyet alanlarna girildi.  [10% 50% L 4%
Hizmet kalitemiz artt1. 30%
Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik. _ 50% -
Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artt1. _ 50% -
Yeni iiriin gelistirme kiiltiiriinde artis sagland:.  [I2O0GMIN""20% 0 30%  [S0%m
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artt1. _ 50% 10%
Proje kiltiirii yaygmlastirildi. __
Isletmemizdeki galisan say1s1 artt1. 30%
isletmemizin tanmirlig: artti. fo%l  30%  20% [ 40%
Insan kaynaklarinda etkinlik saglandi. _ 40% 10%
Bolgemizde istihdam artisina katki saglandi. 30%
Kurum dist paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiglendi. MOS8 40% 0 40% 110%
Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti. 20%
Bélgenin tanitimina katka saglandi.  [MOU8I 40% 40% 10%
Proje kapsaminda faaliyet alaniniza yonelik iyilestirilen/gelistirilen tesis m
sayis1 artti.
Enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufu saglandi. 20%
Bélgedeki atik su yonetimine katki sagladi. m
Boélgemizde bu alanda yeni yatirimlar yapilmast saglandi. m
Bolgenin tanmirhig artt1. 10%
Bolgede su ve gevre kirliliginin azaltilmasina katki sagladi. __20_%J
Bolgedeki vatandaslarin memnuniyet seviyesi artt1. m
Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katk1 sagladi. m

® Kesinlikle Katilmiyorum ~ ® Katilmiyorum ~ ® Kararsizim = Katiliyorum ™ Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 30 Proje Tamamlandiktan Sonra Proje Oncesi Duruma Gore Kazanimlar (N=10)
Sekil 30°da elde edilen bulgular 1s181inda destek programi firmalar agisindan 6nemli kazanimlar
sagladigr goriiliirken (hizmet ¢esitliliginin artmasi, yeni faaliyet alanlarina girilmesi, hizmet
kalitesinin artmasi gibi) bolge iizerindeki pozitif digsallig1 ise sinirl kalmgtir. Oyle ki katilimei
firmalardan %20’si bolgedeki ¢evre kalitesini artirdigini belirtirken yalnizca 1’er firma (%10)
bolgedeki vatandaslarin memnuniyet seviyesinin arttigint ve bolgenin yasam kalitesinin

arttigini ifade etmistir.

Destek Programinin Ekonomik Ciktilar Uzerine Etkisi

Etki boliimiiniin ilk kisminda proje ile isletmelerin elde ettikleri ilave ekonomik kazanglari
gbzlemlenmeye calisilmustir. isletmelerin elde ettikleri ilave kazanglar sadece firmalar 6zelinde
degil dogal olarak bolge ve iilke ekonomisi agisindan da iiretilen ilave katma degerleri

yansitmaktadir. Bu boliimde yer alan grafiklerde 6 firmaya ait verilerin kiimiilatif gosterimi yer
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almaktadir.* Grafiklerde yer alan veriler enflasyon etkisinden armndirilmis reel ifadelerdir.
Ekonomik ciktilar analiz edilirken ciro, faaliyet kari, ihracat ve istihdam incelenmistir.
Ekonomik degiskenlerde 2020 yilinda pandemi nedeniyle olumsuz etkilenme olabilecegini de

bu satirlar1 okurken aklimizda tutmamiz gerekir.

Ciro (Net Satislar)
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=== (Gergeklesen Ciro(Milyon TL) Destek Olmasaydi Ciro Tahmini (Milyon TL)

Sekil 31 Firmalarin Toplam Ciro (Net Satig) Degerleri (Milyon TL) (N=6)

Firmalarin gerceklesen ciro rakamlar egrisi ile destek olmasaydi elde edecekleri tahmini ciro
degerleri egrisi, destek programinin bagladig:r 2015 yilinda birbirine ¢ok yakin iken zamanla
aralarindaki fark giderek acilmaktadir. Bu farkin ortaya ¢ikmasi ve artmasi destek programinin
firmalarin reel ciro rakamlarini giderek daha fazla olumlu etkiledigini gostermektedir.
Firmalarin gerceklesen ciro rakamlar1 da 2013-2020 yillar1 arasindaki en yiiksek artis1 destek
programinin basladigi ilk 2 yilda gostermektedir. Gergeklesen ciroda artis orani 2013’ten
2015’e %35 iken, 2015°ten 2017°ye %51 ve 2018’den 2020°ye %25 olarak gergeklesmistir
(Sekil 31).

4 Thracat harig. Ihracat kisminda bu béliimde kullanilan veri sayis1 ayrica ifade edilecektir.
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Sekil 32 Destek Sonrast Firmalarin Ciro (Net Satis) Artislari (N=6)
Sekil 32 destek sonrasi firmalarin Ciro artis miktari ve ciro artis oranlarini gostermektedir. 2015-
2020 doneminin timiinde beklendigi lizere destekler olumlu etki yaratmakla beraber, Cciro
artigindaki ivmenin en ¢ok 2016-2018 (destek akabindeki yillar) arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu fark yiizde olarak %2018 yilinda %50 seviyelerine kadar yiikselmistir.

5,84

3,19

2013-2014 Firma Basina Yillik 2015-2020 Firma Basima Yillik 2015-2020 Firma Bagina Yillik
Ortalama Ciro (Milyon TL) Ortalama Ciro (Destek Olmadigi  Ortalama Ciro (Destek Oldugu
Durum ) (Milyon TL) Durum) (Milyon TL)

Sekil 33 Firma Basina Yillik Ortalama Ciro (net satis) Degerleri® (N=6)

Destek programindan 6nce firma basina yillik ortalama gergeklesen ciro 3,19 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Firmalarin destek almaya basladigi 2015 yilindan sonra gergeklesen firma
basina yillik ortalama ciro miktar1 %83 artarak 5,84 milyon TL olmustur. Destek olmasa idi
2015 yilindan sonraki firma basina yillik ortalama ciro miktari artis1 yaklasik %29 ile siirh

kalmas1 ve 4,14 milyon TL olarak gergeklesmesi beklenmekte idi (Sekil 33).

5 Bu hesaplama yillik reel ciro rakamlar1 toplaminin veri beyan eden firma sayisina boliinmesi ve daha sonra y1llik
ortalamasi alinarak yapilmistir.
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Faaliyet Kar

Firmalarin proje sonras1 karlilik grafigi, ciro grafigi ile benzer bir patika izlemektedir. Firmalar
proje kapsaminda aldiklar1 destek ile karliliklarini ilk bir yilda diisiik bir diizeyde artiyor olsa
da 2016 yilindan sonra karlilik oraninda yiiksek bir artis ortaya ¢ikmaktadir.

7,06

o B N W b~ 01O N

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

== (Gergeklesen Kar (Milyon TL) === Destek Olmasaydi Kar Tahmini (Milyon TL)

Sekil 34 Destek Sonrasi Firmalarin Faaliyet Kar Degerleri (milyon TL) (N=6)

Firmalarin gergeklesen kar egrisi ile destek olmadigi durumda elde edecekleri tahmini kar egrisi
arasinda agiklik ilk yillarda daha diisiik diizeyde seyretse de 2017 yilindan sonra bu fark artis
gostermektedir (Sekil 34).
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=== Destek Sonrasi Kar Artis (Milyon TI- Sol Eksen)
=== Destek Sonrasi1 Kar Artisg (% Artis- Sag Eksen)

Sekil 35 Destek Sonrasi Firmalarm Faaliyet Kart Artislart (N=6)

Destek programi firmalarin gergeklesen kari ile (destek olmasa idi) bekledigi faaliyet kar
arasinda ciddi bir etki yaratmis ve 2015-2020 doneminin timiinde etkili olmustur. Destek
sonras1 kar artis1 (destek olmasaydi beklentisine gore) yillar itibariyla ortalama %100 ve bir

miktar tizerinde seyretmistir (Sekil 35).

35



0,81

0,24

2013-2014 Firma Basma Yillik Ortalama 2015-2020 Firma Basina Yillik Ortalama 2015-2020 Firma Bagsina Yillik Ortalama
Kar (Milyon TL) Kar (Destek Olmadigt Durum ) Kar (Destek Oldugu Durum)
(Milyon TL) (Milyon TL)

Sekil 36 Firma Basina Yillik Ortalama Faaliyet Kar Degerleri (milyon TL) (N=6)

Ankette ilgili boliime cevap veren 6 firmanin destek programi oncesi 2013-2014 yillarinda
gergeklestirdigi yillik firma basina ortalama kar 240.000 TL olarak gergeklesirken, destek
programi sonrasinda bu rakam %237 artarak 8§10.000 TL olmustur. Bu artisin destek olmasa idi
sadece 380.000 TL yani %58 ile sinirli kalmasi beklenmekte idi (Sekil 36).

ihracat

Firmalarin gerceklesen ihracat rakamlari, ciro ve faaliyet kari rakamlarina benzer bir sekilde
2016 yil1 sonrasinda hizli bir artig gdstermektedir. Firmalarin her iki bilango gostergesinde elde

edilen degisim patikasinin benzeri gerceklesen ihracat grafiginde de ortaya ¢ikmaktadir.

4.271,85
4500 4.054,59

4000
3500
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2500
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1000

2.445,35

482
220 230 275 295

500 210 —

0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Gergeklesen Thracat (Bin ABD Dolar1) e Destek Olmasaydi Thracat (Bin ABD Dolari)

Sekil 37 Destek Sonrasi Firmalarmn Ihracat Degerleri (Bin ABD Dolar1) (N=3)°

6 2015 yilinda 1 isletme, 2016-2019 yillarinda 2 isletme, 2020 yilinda 3 isletme ihracat yaptigin1 ve ihracat
rakamini beyan etmistir.
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Firmalarin gergeklesen ortalama ihracat rakami egrisi 2016 yilindan sonra yiiksek oranda bir
artis gostermistir. Gergeklesen ihracatin ABD dolari cinsinden parasal degerinde 2016-2020
yillar1 arasinda yaklasik olarak %69 artis olmustur (Sekil 37).

3.759,59 3.789,85
4000 e 1440% 3.480,53 1600%

3500 1049% 1400%
3000 1200%
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2500 230708\ 4,0 - 1274% 1000%

2000 2.656,30 =0 800%

1500 786% 600%

1000 400%
500 200%

0 0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Destek Sonrasi ihracat artist (Bin ABD Dolari- Sol Eksen)

=== Destek Sonrasi ihracat artis1 (% Artig- Sag Eksen)

Sekil 38 Destek Sonras1 Firmalarin Thracat Artislar (N:3)7

2015-2020 yillar1 arasinda gerceklesen ihracat rakami, firmalarin destek olmadigi durumda
tahmini ihracat rakamlarinin ortalama olarak yillik yaklasik 10 Kat fazlasidir (Sekil 38).

istihdam

Destek programimin iktisadi olarak katki gosterdigi bir diger degisken istthdamdir. Destek

programinin istihdam {izerindeki etkisi sirasiyla Sekil 39, 40 ve Sekil 41°de gosterilmektedir.

250
199

188 179 182

200 178 181

150
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50

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Gergeklesen Istihdam (Kisi) e Destek Olmasaydi Istihdam Tahmini (Kisi)

Sekil 39 Destek Sonrasi Firmalarin istihdam Rakamlari (Kisi) (n=6)

7 2015 yilinda 1 igletme, 2016-2019 yillarinda 2 igletme, 2020 yilinda 3 isletme ihracat yaptigin1 ve ihracat
rakamini beyan etmistir. Veri sayisinda yildan yila ger¢eklesen fark nedeniyle firma basina ihracat grafigine yer
verilmemistir.
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2015 yilindan itibaren gergeklesen ve destek olmasa idi beklenen ¢alisan sayisi arasindaki fark

Sekil 39’da goriilmektedir.

40 23% 25%
35 .
30 20%
25 15%
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15 10%
10 5%
5
0 0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Destek Sonrasi Istihdam Artigt (Kisi- Sol Eksen)
e Destek Olmasaydi Istihdam Artist (% artis - Sag Eksen)

Sekil 40 Destek Sonrasi Firmalarim Istihdam Artislar1 (N=6)

Firmalarin destek programi ile sagladigi ek istthdam 2015 yilinda 21 kisi iken 2020 yilinda 37
kisi olmustur (Sekil 40).

2013-2014 Firma Bagina Yillik 2015-2020 Firma Bagina Yillik 2015-2020 Firma Bagina Yillik
Ortalama Istihdam (Kisi) Ortalama Istihdam Ortalama Istihdam (Destek
(Destek Olmadigi Durum ) (Kisi) Oldugu Durum) (Kisi)

Sekil 41 Firma Basima Yillik Ortalama Istihdam Rakamlari (Kisi) (N=6)

Destek oncesi donemde firma basina yillik ortalama istihdam 19 iken, destek sonrasi donemde
bu say1 31 olarak ger¢eklesmistir. Destek olmasa idi bu artis 26 ile simirhi kalacak idi.
Dolayisiyla destekler yillik firma basina ortalama sayisini 5 ¢alisan arttirmaktadir (Sekil 41).
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Sekil 42 Alinan Destek Nedeniyle Yapilmaktan Vazgegilen/Azaltilan Yatirim Durumu (N=10)

Katilimcilardan ilgili soruya cevap verenlerin tamami destek programi nedeniyle yatirimlarinda

yapilmaktan vazgegilen veya azaltilan bir yatirrm olmadigini beyan etmistir (Sekil 42).

50%

33%

17%

0%

Proje desteginden tamamen Bu projenin devami Bu projenin yarattig1 olumlu  Proje sonras: herhangi bir

bagimsiz yatirnmlarimiz oldu. niteliginde yeni yatinmlar  etkiler ile yeni yatirimlar yatirim yapmadik.
gerceklestirdik. gerceklestirdik.

Sekil 43 ZAFER Desteginin Proje Sonrasinda Yapilan Yatirimlara Katkis1 (N=12)

Firmalardan ilgili soruya cevap verenlerin tamami, proje sonrasi yatirim yaptigini beyan ederek,

verilen destegin sonrasinda da yatirimlarina devam etmistir (Sekil 43).

39



Siirec yeniligi (iiretim teknigi, otomasyon, lojistik, satin

0,
alma, muhasebe, bilgi islem vb.) 0%

Pazarlama yeniligi (iirlin tasarimi/ambalaji, yeni satis,
dagitim yontemleri, yeni fiyatlandirma yontemi, yeni
reklam teknikleri vb.)

50%

Organizasyonel yenilik (kuruslarla isbirligi, ortaklik, hizmet

A L N 10%
alimy, tedarik zinciri yontemi, i danismanligi vb.)

Hayir 10%

Sekil 44 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Caligmalar (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
Proje kapsaminda firmalarin %70’1 siire¢ yeniligi, %50’si pazarlama yeniligi gergeklestirmistir.
Ankette yer alan yeniliklerden higbirini gergeklestirmedigini beyan sadece 1 firma

bulunmaktadir (Sekil 44).

Proje faaliyetlerini daha kiigiik dlgekte

0
gerceklestirirdik. 40%

Proje faaliyetlerini daha sonraki bir zamana

ertelerdik. 30%

Proje faaliyetlerini ayni sekilde daha biiyiik dlgekte

gerceklestirirdik. 20%

Proje faaliyetlerini ayn1 sekilde ayn1 6lcekte

0,
gerceklestirirdik. 10%

Proje faaliyetlerini hi¢ gerceklestirmezdik. 0%

Sekil 45 Destek Olmamast Durumunda Proje Faaliyetlerinin Gergeklesme Ihtimali (Ayn1 Zamanda, Aym Biitge
ile Ayn1 Bolgede) (N=10)

Firmalardan 4’i destek olmadigi durumda proje faaliyetlerini daha kiigiik Olgekte
gerceklestirebilecegini, 3’li daha sonraki bir zamanda gergeklestirebilecegini ifade etmistir.
Ankete katilan 2 firma ve 1 firma sirasiyla proje faaliyetlerini daha biiyiik 6lgekte ve proje

faaliyetlerini ayni 6l¢ekte gergeklestirebilecegini ifade etmistir (Sekil 45).



50%

20% 20%
10%

Banka kredisi alirdik. Kendi kaynaklarimizi Bagka kurum ya da Proje igin gerekli olan
kullanirdik. kuruluslardan hibe veya kaynagi temin edemezdik
kredi alirdik.

Sekil 46 Proje Kapsamindaki Yatirimin Gergeklestirilmesi i¢in, ZAFER Destegi Olmamasi Durumunda Kaynak
Temini (n=10)

Ajans tarafindan verilen hibe destegi olmadigi durumda gerekli finansman ihtiyacini 5 firma
banka kredisi, 2 firma kendi kaynaklarini ve 2 firma da bagka kurum ya da kurulustan hibe veya
kredi alarak giderecegini belirtmistir. Gerekli kaynagi temin edemeyecegini belirten 1 firma
bulunmaktadir (Sekil 46).

70%
20%
10%
%1-25 %51-75 %76-100 %:26-50 %0

Sekil 47 ZAFER Destegi Olmamast Durumunda Proje Sonucu Elde Edilen Ciktilarin Gergeklesme Orant (N=10)

Ajans destegi olmasaydi elde edilecek ¢iktinin %1-25ne ulasabilecegini belirten 7 firma vardir.
Destek olmadig1 durumda elde ettigi ¢iktinin %51-75 ve %76-100 oraninda saglayabilecegini
belirten firma sayilari sirasiyla 2 ve 1°dir (Sekil 47).
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Sekil 48 Ajans Desteginin Proje Sonrast Yapilan Projelere Katkisi (N=10)

Her iki isletmeden biri bu projenin olumlu etkisi ile yeni projeler gerceklestirdiklerini beyan
etmektedirler (Sekil 48).

Etki Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Etki bolimiinde Likert Glgegine uygun olan 23 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen etki boliimii basart puant %67,6’dwr. %70’ lere yaklasan
basar1 puaniyla programin etki kriterini de yerine getirdigi sdylemek miimkiindiir. Program
biiyiik ol¢iide tasarim asamasinda tespit edilen problemleri ¢ozmeye katki saglamistir. Destek
programi nedeniyle yapilmaktan vazgegilen veya azaltilan bir yatirirm olmamis, dolayisiyla

programda herhangi bir yer degistirme / diglama etkisi de goriilmemistir.

Asagida program olmasa idi igletmelerin bekledikleri ¢iktilar ile program gergeklestigi
durumda elde edilen ¢iktilarin karsilastirmasi ciro, faaliyet kari, ihracat, istihdam rakamlari

acisindan degerlendirilmis ve programin etkileri niceliksel olarak 6zetlenmistir.

Destek programindan 6nce firma basina yillik ortalama gergeklesen ciro 3,19 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Firmalarin destek almaya basladigi 2015 yilindan sonra gergeklesen firma
basina yillik ortalama ciro miktar1 %83 artarak 5,84 milyon olmustur. Destek olmasa idi 2015
yilindan sonraki firma bagina yillik ortalama ciro miktar1 artis1 yaklasik %29 ile sinirli kalmasi

ve 4,14 milyon olarak ger¢eklesmesi beklenmekte idi.

Destek programi oncesi 2013-2014 yillarinda gerceklestirdigi firma basina yillik ortalama kar
240.000 TL olarak gerceklesirken, destek programi sonrasinda bu rakam %237 artarak 810.000
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TL olmustur. Bu artis destek olmasa idi sadece 380.000 TL yani %58 ile sinirli kalmasi

beklenmekte idi.

2015-2020 yillar1 arasinda gerceklesen ihracat rakami ile firmalarin destek olmadig1 durumda

tahmini ihracat rakamlar1 arasindaki ortalama fark yaklasik 10 kattir.

Destek oncesi donemde firma basina yillik ortalama istihdam 19 iken, destek sonrasi donemde

bu say1 31 olarak gergeklesmistir. Destek olmasa idi bu artis 26 ile sinirli kalacak idi.

5.1.1.2.5. Siirdiiriilebilirlik

Calismadaki bes ana bagliktan sonuncusu olan siirdiiriilebilirlik ile kastedilen proje ¢ikti ve
sonuclarinin, destegin tamamlanmasindan sonra da devam etmesidir. Spesifik olarak,
programin yararlanicilarda siirdiiriilebilir degisimlere neden olup olmadigi ve ajans destegi

kesilse de sonuglarin ve etkilerin siirekliliginin ne 6l¢iide gergeklestigi incelenmistir.

Projemiz kapsaminda elde ettigimiz ¢iktilart hala aktif
40%
olarak kullaniyoruz.
Projemiz kapsaminda yaptigimiz yatirimlari hala aktif
40%
olarak kullantyoruz.
Projemiz kapsaminda yaptigimiz yatirimlarla hala tiretim 40% _
yapiyoruz. )

Projemiz tamamlandiktan sonra tanitim ve yayginlastirma
faaliyetleri gerceklestirdik.

|

9 30%

m Kesinlikle Katilmiyorum — ® Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum  ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 49 Proje Kapsaminda Elde Edilen Cikt1, Yatirim ve Uretimin Aktif Olarak Kullanilma Durumu (N=10)

Sekil 49’a gore tim firmalar i¢in proje kapsaminda ele edilen ¢iktilar ve yapilan yatirimlar
halen aktif olarak kullanilmakta ve bu yatirimla yapilan iiretim de halen devam etmektedir.
Sadece 1 firma disinda proje tamamlandiktan sonra proje kapsaminda elde edilen ¢iktilarin

tanitim1 ve yayginlastirma faaliyetleri de gergeklestirilmistir.
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Sekil 50 Proje Kapsaminda Yapilan Yatirim ve Ciktilarin Kullanilmama Durumu (N=10)

Firmalarm hepsi yaptig1 yatirnmlar ve elde ettigi ¢iktilari kullanabilmislerdir (Sekil 50).

Proje ¢iktilarinin yayginlastirilamamasi veya tanitiminin 20%
yapilamamasi nedeniyle talep yetersizliginin olmasi ?
Kurumsal strateji ve 6nceliklerin degismesi - 10%

Isletme ve bakim icin finansal kaynaklarin temin

; : o
edilememesi 0%

Proje kapsaminda insa edilen, gelistirilen merkezlerin yap1

1)
ve kullanim izinlerine yonelik yasal sorunlar 0%

Sekil 51 Proje Kapsaminda Yapilan Yatirim ve Ciktilarin Kullanilmama Nedenleri (N=10)

Firmalardan sadece 3 tanesi, proje ciktilarinin yayginlastirilamamasi veya tanitiminin
yapilamamasi1 nedeniyle talep yetersizliginin olmasi ve kurumsal strateji ve Onceliklerin
degismesi nedeniyle proje kapsamindaki yatirimlari yeterince kullanamadigini beyan etmistir.
Diger biitiin firmalar (%70) proje kapsaminda yapilan yatirnmlar1 ve elde ettikleri ¢iktilar
kullanmiglardir (Sekil 51).
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Sekil 52 2015 ve Sonrasinda ZAFER Diginda Bagka Kurumlardan Destek Alma Durumu (N=10)

2015 ve sonrast ZAFER disinda bir bagka kurumdan destek alan firmalar soruya cevap veren

firmalarin yarist yani 10 firmadan 5’idir (Sekil 52).

Tablo 7 ZAFER Disinda Alinan Destek Alant ve Miktar1 (N=5)

2.000.000 TL

123.600 TL

817.620 TL

466.116 TL

Farkli kurum/kurustan destek aldigini beyan eden isletmelerin (5 tane) cevaplarina gore

aldiklar1 destek konusu ve destek miktar1 Tablo 7°de sunulmustur.
Siirdiiriilebilirlik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Siirdiriilebilirlik boliimiinde Likert dlgegine uygun olan 4 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasmin alinmasiyla elde edilen siirdiiriilebilirlik béliimii basart puani %90,5 tir.
%90’1n tizerinde olan bu basar1 puani oldukga yiiksektir ve destek programinin siirdiiriilebilirlik
acisindan oldukga basarili oldugunu ifade etmektedir. Ankete cevap veren firmalarin hepsi
yaptig1 yatirimlart ve elde ettigi ciktilar1 kullanabilmislerdir. Sirdiiriilebilirlik anlaminda
yapilan yatirimlarla hala tiretim yapilmasi, yatirnmlarin ve elde edilen ¢iktilarin hala aktif olarak

kullanilmasi olduke¢a yiiksek orandadir. Bu durumun yararlanicilarda siirdiirebilir olumlu
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degisimlere yol actigini Ve destek sonrasinda dahi etkilerin siirekliliginin miimkiin olacagini
ifade etmektedir. Sadece proje tamamlandiktan sonra proje ile elde edilen ¢iktilarin tanitim ve
yayginlastirma faaliyetleri gergeklestirme hususunda bir miktar eksiklik oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun iyilestirilmesi ile siirdiiriilebilirlik basarisinin daha da artmasi

beklenmektedir.

5.1.1.2.6. Genel Degerlendirme ve Genel Puanlama

Bu kisimda ilk olarak ankete katilan isletmelere yukarida detayli analiz edilen bes ana baslik
(degerlendirme kriteri) disinda genel degerlendirmelerini igeren sorular sorulmus ve bu
cergevede isletmelere benzer bir ZAFER projesine basvurup bagvurmayacagi sorusu da
yoneltilmistir. Ikinci olarak da tiim alt kategorilerin puanlamalar1 dikkate alnarak ZAFER
destegi i¢in biitiinsel bir basari puan elde edilmistir. Son olarak da BD, ajans uzmanlari,
yararlanici ve danigmanlik firmasi ile yapilan miilakatlar sonunda elde edilen goriislere de yer

verilmistir.

Bolgesellik ve Ulagilabilirlik 70%

Proje Hazirlama Siirecinde Ajans Personelinin

0
Destegi 60%

Proje Uygulama Siirecinde Ajans Personelinin

0,
Destegi 50%

Degerlendirme Siireci 30%

Projeye Ozel izleme Uzmanliginin Varlig 20%

Sekil 53 ZAFER’den Alinan Destegin Avantajlar1 (N=10)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
ZAFER’den alinan destegin en biiyiik avantajinin bolgesellik ve ulasilabilirlik oldugu beyan
edilmistir. Ayrica, proje hazirlama ve uygulama siirecinde ajans personelinin destegi avantajlar

arasinda onemli bir yer tutmustur (Sekil 53).
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Uygulama Siirecindeki Yasal Yikiimliiliikler ve

Biirokrasi 70%

Teklif Cagrisinin Sik Olmamasi 60%

Hibe Tutarinin Az Olmasi 40%

Hazirlama Siirecindeki Yasal Yikimliliikler ve

0
Biirokrasi 40%
Diger (litfen belirtin) |G 30%
Tekrar Basvuru I¢in Bekleme Siiresi _ 30%

Sekil 54 ZAFER’den Alinan Destegin Dezavantajlari (N=10)
*Birden fazla secenek igaretlenebilmektedir.

Sekil 54’den ZAFER’den alinan destegin en biiylik dezavantaji ise uygulama siirecindeki yasal
yikiimliiliikler ve biirokrasi oldugu anlagilmaktadir. Bir diger 6nemli dezavantaj ise teklif

cagrisinin sik olmamasidir.

Sekil 55 ZAFER'den Alian Destek Sonrasi zlenim (N=10)

Firmalarin %80’1 istedigi hedeflere ulasirken, geri kalan %20’si de hedeflerine kismen

ulagmistir. Bir bagka deyisle, hedefine ulasamayan firma yoktur (Sekil 55).
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Sekil 56 Projede Yiiriitiilen Faaliyetlerin Destek Sonrasi Fayda Uretmeye Devam Etme Durumu (N=10)

Isletmelerin %90°u proje kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin destek sonrasinda da fayda
iiretmeye devam ettigini beyan etmekte, sadece 1 firma kararsiz oldugunu belirtmektedir (Sekil
56).

Sekil 57 ZAFER Destegine Tekrar Basvurma Istegi (N=10)

Firmalarin %90’u ZAFER destegine tekrar bagvuru yapariz derken sadece 1 firma tekrar
bagvuru yapmayiz demistir (Sekil 57). Tekrar bagvuru yapmayiz se¢enegini isaretleyen igletme
bu cevabin nedenini “firmanin finansal agidan giliclenmesi” olarak belirtmistir. Aslinda bu
cevap, finansal anlamada gelismekte olan firmalarin tiimiiniin tekrar bagvuru yapacagi anlamina

da gelmektedir.

48



Genel Puanlama

Yukarida detaylariyla anlatilan 5 degerlendirme kriteri toplu olarak Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Alt Kategori ve Genel Ortalama Puanlari

73,6
78,0
79,3
67,6
90,5
77,8

Ayrica bu degerlendirme kriterlerinden elde edilen (esit agirlikly) ortalama da %77,8 dir.
Yani yaklastk %75°’lik basar1 puam ile SAREP olduk¢a basarili olmustur. Ozellikle
stirdiiriilebilirlik puaninin %90°1n tizerinde olmas1 destegin sadece verildigi doneme degil, daha

gelecek donemlere de oldukga katki yaptigina/yapacagina isaret etmektedir.
Genel anlamda ZAFER’den alina destegin avantajlar1 ve dezavantajlar asagida siralanmistir:

» ZAFER’den alian destegin en biiyiik avantajinin bolgesellik ve ulasilabilirlik oldugu
beyan edilmistir. Ayrica, proje hazirlama ve uygulama siirecinde ajans personelinin

destegi avantajlar arasinda 6nemli bir yer tutmustur.

» ZAFER’den aliman destegin en biiyliik dezavantaji ise uygulama siirecindeki yasal
yikiimliiliikler ve biirokrasi oldugu anlagilmaktadir. Bir diger dnemli dezavantaj ise
teklif cagrisinin sik olmamasidir. ZAFER’den alinan destegin bir diger dezavantaj1 da
teklif ¢agrisinin sik olmamasidir. Destek alinan programda karsilasilan prosediirlerde

en diisiik memnuniyet 6deme prosediirleri ile ilgilidir.

» Bu baglamda uygulama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasinin miimkiin
oldugunca azaltilmasi, ¢cagriya miimkiinse daha sik ¢ikilmasi ve 6deme prosediirlerinin

sadelestirilmesi ve diizeltilmesi programi1 daha iyi hale getirebilecektir.

» BD, ajans uzmanlari ve danismanlik firmalarina gore gore destek alinmasi ile destek
alinmamas1 durumlar1 karsilastirildiginda; destegin sirketlerin cirosuna 6dnemli 6l¢iide
katki sagladig1 ve firmalarin destekten verimli sekilde istifade ettikleri ifade edilmistir.
Bunun sebebi de destekler sayesinde isletmelerin ihtiyaci olan makine ve ekipmanlar
saglanarak iiretim kabiliyetlerinin gelistirilmesi, iiriin ¢esitlendirmesi ve kapasite artisi

saglanmig olmasi gosterilmistir. Buna ilaveten destek tutarlarinin cirolara hem kisa hem
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de uzun vadede olumlu yansidig1 vurgusu yapilmistir. Ayrica, desteklerin yarattigi
etkiyle artan cirolarla dogru orantili olarak yiikselen iiretim ve satiglarin istihdama
yansidigr ve bunun da firmalarin ek istihdam talebine sebep oldugu belirtilmistir.
Istihdama olan katkinin ciroya olan katkiya gore sinirli kaldig: dile getirilirken, bu
durumun nedeninin de artan makinelesme ve gelisen teknoloji neticesinde otomasyon
ve robotik makine kullanimi olabilecegi bilgisi ilave edilmistir. Bu durumun hem firma
hem de iilke ekonomisi agisindan Onemli bir deger kazanimi oldugu da ayrica
belirtilmistir. Sonug olarak, desteklerin basarili oldugu noktasinda ve hedeflere biiyiik

Olciide ulasildigi ortak sonucuna varilmaistir.

Ayrica BD ve danmigman firmalardan gelen Onerilere gore daha fazla sayida proje
desteklenmeli ve ¢agri biitceleri arttirilmalidir. Onemli olarak da bagvuru siirecleri

basitlestirilmeli ve sadelestirilmelidir.
Yararlanicilara gore;

Destekler bolgede istihdami artirmak ve issizlik oraninin diigiisiine katki saglamak

suretleriyle sosyal ve ekonomik geligsmelere katkida bulunmustur.

Verilen destekler farkli faaliyetler icin kullanilmamis, amag¢ ve hedeflere yonelik

kullanilmistir.

Destekler ayn1 alandaki ve bolgedeki projelerle bir sinerji olusturmus ve ilgili firmalarin

daha ¢ok kurumsallagsmasina vesile olmustur.

Destek alinan projeye yeniden bagvuru yapilsa herhangi bir ekleme yapilmayacagi ve

proje ciktilarindan memnun olundugu ifade edilmistir.

Proje stiresince Ongoriilen is ve islemler zamaninda tamamlanmis ve herhangi bir

sarkma yasanmamuistir.
Yararlanicilarin onerileri acisindan;

Destekler Universite-Sanayi isbirliklerine kurulmasina katki saglamamistir. Bu
baglamda yararlanicilarin nerilerine gore, projelerin Universite-Sanayi isbirligi icinde

ylriitiilmesinin daha faydali olacagi belirtilmistir.

Ayrica proje faaliyetlerinde meslek odalart ve ihracatgi birlikleri ile ortak faaliyetler

ylriitiilmesinin daha faydali olacagi belirtilmistir.
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> Desteklerin daha etkili olabilmesi i¢in firmalar arasinda katma deger artisinin

farkindaliginin artmasinin saglanmalidir.

5.1.2. Kontrol Grubu

ZAFER destek programina bagvuru yapmis ancak destekten yararlanamamis olan (toplam 78
firmadan) 17 firmaya ait veriler (katilim oran1 %22) iki ana baslikta “Temel Bilgiler” ve “Proje
Bagvurusu Hakkinda Genel Degerlendirmeler” toplanmistir. Bu firmalarin olusturdugu grup
daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢alismanin geri kalaninda “KG” olarak ifade edilecektir.
Asagida ilk olarak temel bilgilere ve sonrasinda isletmelerin proje hakkindaki genel
degerlendirmelerine yer verilmistir. Analizlere gegmeden once su agiklamay1 yapmakta fayda
vardir. Istatistiksel agidan ideal durum Destek Alan Grup ve Kontrol Grubu karsilastirmali
olarak sunmaktir. Fakat kontrol grubundaki bir¢ok soruya verilen cevapta gozlem sayisi
diistiigii icin Kontrol Grubunda elde edilen yanitlar Destek Alan Grup ile karsilagtirmali olarak

degil, sadece bilgi yansitmasi agisindan ayri olarak sunulmustur.

5.1.2.1. Temel Bilgiler
Firmalarin kurulus tarihi, (mevcut) ¢alisan sayisi ve isletmelerinin bulundugu il hakkinda

bilgiler agsagida bulunan Tablo 9’da firmalarin kurulus tarihi siralamasina gére sunulmustur.

Tablo 9 Firmalara Ait Temel Bilgiler (KG) (N=17)

1923 3 KUTAHYA
1978 55 MANISA

1989 3 KUTAHYA
1989 11 MANISA

1993 70 AFYONKARAHISAR
1998 10 USAK

1999 295 MANISA

2000 135 MANISA

2001 31 AFYONKARAHISAR
2001 30-40 AFYONKARAHISAR
2003 39 MANISA

2004 160 MANISA

2007 1 AFYONKARAHISAR
2009 82 KUTAHYA
2009 88 MANISA

2011 9 KUTAHYA
2012 68 KUTAHYA
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7
5
4
l 1
Manisa Afyonkarahisar Kiitahya Usak

Sekil 58 Firmalarin llere Gore Dagilimi (N=17) (KG)

KG’de yer alan firmalarin 7’si Manisa, 4’1i Afyonkarahisar, 5’1 Kiitahya ve 1 tanesi de Usak’ta

bulunmaktadir (Sekil 58).

10-19 20-29 30-39 40 ve st

Sekil 59 Firmalarin Yas Dagilimi (N=17) (KG)

KG’de yer alan firmalarin yas ortalamas1 2021 yili itibariyla 25,3 olarak hesaplanmistir (Sekil
59).
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llui

0-4 50-99 100-149 150 ve tizeri

Sekil 60 Firmalarda Calisan Kisi Sayis1 (N=17) (KG)

KG’de en fazla istihdam edilen 0-49 caligsan araligindadir (Sekil 60).

5.1.2.2. Proje Basvurular1 Hakkinda Genel Degerlendirmeler
Calismanin bu bolimiinde SAREP KG i¢in anket uygulamasia katilan firmalara iliskin

degerlendirme sorularinin incelemesi yapilmaktadir.

7
5
3
2
. 0

Tamamlayici Birkag husus Tamamlayict Tamamlayici Tamamlayici
niteligi yliksek diginda niteligi hi¢ yok niteligi ¢cok az niteligi ¢ok
tamamlayici yiiksek
niteligi yok

Sekil 61 ZAFER Desteginin, ZAFERin ya da Diger Destek Veren Kurumlarm ilgili Dénemde Sektordeki Diger
Destekleri Tamamlayici Niteligi (n=17) (KG)

KG’de katilimeilarin %41°1 destek programinin ilgili donemde diger kurumlarin agik olan
desteklerini yiiksek seviyede tamamlayici niteligi oldugunu belirtirmistir. Sadece 3 firma (%18)

tamamlayiciligi hi¢ yok demistir (Sekil 61).
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Birkag husus disinda baska programlari tekrar etmiyor

(o]

Biiyiik dlciide baska programlar: tekrar ediyor

Baska programlar1 orta diizeyde tekrar ediyor

Bagka programlar1 hicbir sekilde tekrar etmiyor

w

Tamamuiyla bagka programlari tekrar ediyor

Sekil 62 ZAFER Desteginin, ZAFER ya da Diger Kurumlarin Desteklerini Tekrar Etme Durumu (N=17) (KG)

Firmalarin verdikleri yanitlara gére ZAFER destek programi diger destekleri %65 oraninda ya

¢ok az ya da hig tekrar etmemistir (Sekil 62).

ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, ulusal diizeyde
sektoriimiizde duyulan ihtiyaglarla uyumluydu.

ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, igletmemizin
ihtiyaglariyla uyumluydu.

ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, bolgesel 2504
diizeyde sektoriimiizde duyulan ihtiyaglarla uyumluydu. 0 ‘

m Kesinlikle Katilmiyorum — ®Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum — ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 63 ZAFER Desteginin Thtiyaclar ile Uyumu (N=4) (KG)

Destek programindan yararlanmayan KG firmalar1 destek programinin isletmelerinin, bolgesel
ve ulusal diizeyde sektorlerinin ihtiyaglari ile uyumlu olmadigimi belirtmistir. Destekten
yararlanmayan firmalar arasinda sadece bir firma bolgesel diizeyde sektorlerinin ihtiyaglar ile

uyumlu oldugunu ifade etmistir (Sekil 63).



Sekil 64 Sektordeki Isletmelerin ZAFER Destegine Ilgisi (N=4) (KG)

ZAFER tarafindan sunulan programin sektorlerinde yer alan firmalar tarafindan ne 6l¢iide
istifade edildigine yonelik sorulan soruda cevap veren 4 firmadan 2’si programin yeterli ilgi

gormedigini belirtirken 2 firma konu ile ilgili bilgisi olmadigini belirtmistir (Sekil 64).

Yeni yatirimlarin yapilmasint saglamak _ 75%
Uriin ve hizmet kalitesini arttirmak _ 25%
Yeni iirlin gelistirme siireclerini desteklemek _ 25%
Tesisimizi modernize etmek [N 25%
Bolgemizdeki istihdam olanaklarmi arttirmak _ 25%
Verimlilik artig1 saglamak _ 25%
Diger (liitfen belirtin) | NG_— 25%

Ar-Ge galigmalarini gelistirmek 0%

Insan kaynaklarin gelistirmek 0%

Tesisimizin sosyal altyapisini olugturmak/iyilestirmek 0%
Tesisimizin fiziki, beseri ve altyapi ihtiyaglarini karsilamak 0%
Bolgemizdeki insanlarin yagsam kalitesini artirmak 0%

Dis pazar paymni ve uluslararasilasma diizeyini artirmak 0%

Uriin ve hizmet gesitliligini artirmak 0%

Sekil 65 ZAFER Destegine Bagvuru Nedenleri (N=4) (KG)
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KG’de yer alan firmalarin programa basvurma nedenleri arasinda en yiiksek neden yeni

yatirimlarin yapilmasi olarak belirtilmistir (Sekil 65).

50%

25% 25%

0% 0%
Mevcut yatirimlarimizin Mevcut yatirimlarimizin Meveut yatirimlarimizin Meveut yatirmmlarimizin Mevceut yatirimlarimiz
%25-50’si kadar. %11-24’1 kadar. %1-10’u kadar. %50’sinden daha fazla ile ayn1 diizeyde.
diizeyde.

Sekil 66 ZAFER Destegi Alinsaydi Mevcut Yatirimlarin Artma Orani (N=4) (KG)

Ankete katilan firmalardan %50’si (2 firma) destekten faydalanmis olsaydi yapmis oldugu
yatirimlarin %25-50 arasinda daha fazla yatirim yapacagini belirtmistir (Sekil 66).

Faaliyetlerimizi daha yiiksek dlgekte ve daha kisa zamanda
A 100%
gergeklestirirdik.

Faaliyetlerimizi daha diisiik 6l¢ekte ve daha uzun zamanda

gergeklestirirdik. 0%

Faaliyetlerimizi daha diisiik 6lgekte ve daha kisa zamanda

0,
gergeklestirirdik. 0%

Faaliyetlerimizi gergeklestiremezdik. = 0%

Faaliyetlerimizi daha yiiksek ve ayni1 zamanda Slgekte

0
gergeklestirirdik. 0%

Sekil 67 ZAFER Destegi Alinsaydi Faaliyetlerin Gergeklesme Durumu (N=4) (KG)

Ankete katilan ve ilgili soruya cevap veren 4 firmanin tamami, eger destek almis olsalardi
faaliyetlerini daha yiiksek Olcekte ve daha kisa zamanda gerceklestireceklerini belirtmistir
(Sekil 67).
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Sekil 68 Proje Basvurusu Kapsamindaki Yatirim I¢in Kaynagin Temin Edilme Durumu (N=4) (KG)

Sozlesme imzalanamayan firmalarin %50’si (2 firma) proje kapsamindaki yatirimlari igin

ihtiya¢ duyduklari kaynagi temin edebildiklerini belirtmistir (Sekil 68).

67%
33% 33%
0% 0%
Bolgesellik ve Proje Uygulama Projeye Ozel izleme Proje Hazirlama  Degerlendirme Siireci
Ulagilabilirlik Siirecinde Ajans Uzmanliginin Varhigi Siirecinde Ajans
Personelinin Destegi Personelinin Destegi

Sekil 69 ZAFER Desteginin Avantajlari (N=3) (KG)

Firmalar ZAFER destek programinin en biiyiik avantajinin bolgesellik ve ulasilabilirlik
oldugunu belirtirken bunu proje silirecinde ajans personelinin destegi ve projeye 6zel izleme

uzmaninin varhgi takip etmektedir (Sekil 69).
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50% 50%

25% 25%
. 0%

Hazirlama Siirecindeki ~ Hibe Tutarmin Az Uygulama Siirecindeki Teklif Cagrisinin Stk Tekrar Bagvuru igin
Yasal Yikiimlilikler Olmasi Yasal Yiikiimliiliikler Olmamasi Bekleme Siiresi
ve Biirokrasi ve Biirokrasi

Sekil 70 ZAFER Desteginin Dezavantajlari (N=4) (KG)

Katilimcilar ZAFER tarafindan sunulan destek programimin en biiyiik dezavantaji olarak
hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi ile hibe tutarinin az olmasi oldugunu

ifade etmislerdir (Sekil 70).

Sekil 71 ZAFER Destegine Tekrar Basvurma Istegi (N=4) (KG)

Destek programindan yararlanamayan firmalardan 4’tinden 3’1 (%75°1) ZAFER destegine

tekrar bagvuru yapacaklarini beyan etmistir (Sekil 71).
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6. Sonuc¢

6.1. SAREP Degerlendirme Sonuglari

Ankete katilan firmalarin %951 yararlandiklar1 destek programinin igletmelerinin ihtiyaglar
ile uyumlu oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira isletmeler, destek programinin bolgesel
diizeyde %90 ve ulusal diizeyde %85 olmak iizere sektorlerinde duyulan ihtiyaglara uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Destek aliman programda karsilagilan prosediirlerin proje
kapsamindaki hedeflerle olan iligkisinin ¢ok az ya da olmadigini belirten isletmelerin orani
sadece %6°dir. Destek alinan programda karsilasilan prosediirlerin proje kapsaminda zorluk
¢ikardigini beyan eden firmalar sadece %22’lik bir oran1 olusturmaktadir. Isletmelerin %80i
ajansla iletisim prosediirlerinin is yapma bicimleri ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Katilimcilardan higbiri gerceklestirdikleri yatirimlarin  hedefledikleri ¢ikt1 igin yetersiz
oldugunu belirtmemistir. Bu sonug¢ yatirim-hedef ¢ikti iliskisinin proje kapsaminda
saglandigini gostermektedir. Firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 5 gosterge sirasiyla
ciro artis1 (firmalarin %80°1), yeni iiriin gelistirme siireci (firmalarin %75°1) ve istthdam artis1
(firmalarin %70°1) olarak siralanmaktadir. Her 4 firmadan 3’ii programda uygulanan

prosediir ve siireglerin igletmelerinin beklentilerini karsiladigini belirtmistir.

Firmalarin destek programina basvuru nedenleri arasinda en fazla %85 oran ile éiriin ve hizmet
cesitliligini artirmak ve yeni yatirimlarin yapilmasini saglamak segenekleri yer almaktadir.
Ankete katillan firmalardan %95°i destek program: kapsaminda belirledikleri hedeflerine
ulastiklarini belirtmistir (sadece 1 firma bu konuda Kararsiz oldugunu beyan etmistir). Ankete
katilan firmalardan %89°u makine/ekipman sayilarinin artagm belirtirken, idiriin/hizmet
sayist ile iiretim miktarinin arttigini belirten firma oranm1 %79’dur. Her bes firmadan divdii
destek olmasa idi ya daha diisiik diizey ¢ikti ve/veya yatirim gerceklesecegini beyan etmistir.
Destek programi yararlanici firmalarin %89’unda teknik bilgi ve beceri diizeyinin artmasini
saglamistir. Ayrica program kapsaminda firmalarin %79°u (15 firma) proje hazirlama

kabiliyetlerinin arttigini ifade etmistir.

Destek programindan 6nce firma basina yillik ortalama gergeklesen ciro 3,19 milyon TL olarak
gergeklesmistir. Firmalarin destek almaya bagladigir 2015 yilindan sonra gergeklesen firma
basina yillik ortalama ciro miktar1 %83 artarak 5,84 milyon olmustur. Destek olmasa idi 2015
yilindan sonraki firma basina yillik ortalama ciro miktar1 artis1 yaklasik %29 ile sinirli kalmasi
ve 4,14 milyon olarak gergeklesmesi beklenmekte idi. Destek programi oncesi 2013-2014
yillarinda gergeklestirdigi firma basina yillik ortalama kir 240.000 TL olarak gergeklesirken,
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destek programi sonrasinda bu rakam %237 artarak 810.000 TL olmustur. Bu artis destek
olmasa idi sadece 380.000 TL yani %58 ile sinirli kalmas1 beklenmekte idi. 2015-2020 yllar:
arasinda gerceklesen ihracat rakamu ile firmalarin destek olmadigt durumda tahmini ihracat
rakamlar: arasindaki ortalama fark yaklasik 10 kattir. Destek 6ncesi donemde firma basina
yillik ortalama istihdam 19 iken, destek sonrast donemde bu say1 31 olarak gergeklesmistir.
Destek olmasa idi bu artig 26 ile sinirh kalacak idi. Destek programi nedeniyle yapilmaktan
vazgecilen veya azaltilan bir yatirim olmamigtir. Firmalardan ilgili soruya cevap verenlerin
tamami, proje sonrasit yatirim yaptigmi beyan ederek, verilen destegin sonrasinda da

yatirimlarina devam etmistir.

Firmalarin hepsi i¢in proje kapsaminda elde edilen ¢iktilar ve yapilan yatirimlar halen aktif
olarak kullanilmakta ve bu yatirumla yapilan iiretim de halen devam etmektedir. Firmalarin

hepsi yaptig1 yatirimlari ve elde ettigi ¢iktilar1 kullanabilmislerdir.

ZAFER’den alinan destegin en biiyiik avantajinin bélgesellik ve ulasilabilirlik oldugu beyan
edilmistir. Proje hazirlama ve uygulama siirecinde ajans personelinin destegi avantajlar
arasinda 6nemli bir yer tutmustur. Destek alinan programda karsilasilan prosediirlerde en diisiik
memnuniyet édeme prosediirleri ile ilgilidir. Odeme prosediirlerinin is yapma biciminde
zorluk ¢ikardigini belirten katilimei orani %35’tir ve bu prosediirii %30 ile satin alma prosediirii
izlemektedir. Proje kapsaminda karsilagilan uygulama prosediirlerinden dolay1 herhangi bir ek
maliyet ile karsi karsiya kalmadigint belirten 8 firma (%40) bulunmaktadir. Ek maliyet ile
karsilagtigini belirten firmalardan en ¢ok gelen cevap “Déviz kuru zararina ugradik™ cevabidir.
Tiirkiye ekonomisinde “Doviz kuru zarar1” déviz kurunda yasanan artiglar ve volatilite
nedeniyle aslinda sadece destek alan firmalarin degil, lilke genelindeki bir¢ok firmanin ortak
sorunudur. Destek programinin verimliliginin artirlmast konusunda katilimcilarin %851
satin alma prosediirlerinin basitlestirilmesinin etkili olacagini belirtmistir. Satin alma
prosediiriinii sirasiyla %75 ile 6deme prosediirleri takip etmektedir. ZAFER’den alinan destegin
en biiyiik dezavantaji ise uygulama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger 6nemli dezavantaj ise teklif ¢agrisinin sik olmamasidir. ZAFER’den

alian destegin bir diger dezavantaji da teklif ¢agrisinin sik olmamasidir.

Firmalarin %80’ istedigi hedeflere ulasirken, geri kalan %?20’si de hedeflerine kismen
ulasmistir. Bir baska deyisle, hedefine ulasamayan firma yoktur. Isletmelerin %90’u proje
kapsaminda ytriitiilen faaliyetlerin destek sonrasinda da fayda iiretmeye devam ettigini beyan
etmektedir. Firmalarin %90’u ZAFER destegine tekrar bagvuru yapariz derken sadece 1 firma
tekrar bagvuru yapmayi1z demistir. Tekrar bagvuru yapmayiz segenegini isaretleyen isletme bu
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cevabin nedenini “firmanin finansal acidan giiclenmesi” olarak belirtmistir. Aslinda bu cevap,
finansal anlamada gelismekte olan firmalarin tiimiiniin tekrar bagvuru yapacagi anlamina da

gelmektedir.

KG’de yer alan firmalarin programa basvurma nedenleri arasinda en yiiksek neden yeni
yatirimlarin yapimast olarak belirtilmistir. Ankete katilan ve ilgili soruya cevap veren
firmalarin tamami, eger destek almis olsalardi faaliyetlerini daha yiiksek dl¢ekte ve daha kisa
zamanda gergeklestireceklerini belirtmistir. Firmalar ZAFER destek programinin en biiyiik
avantajinin bolgesellik ve ulasilabilirlik oldugunu belirtirken bunu proje siirecinde ajans
personelinin destegi ve projeye ozel izleme uzmaninin varligi avantajlari takip etmektedir.
Katilimcilar ZAFER tarafindan sunulan destek programinin en biiyiik dezavantajini proje
hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi ile hibe tutarimin az olmasi
oldugunu ifade etmislerdir. Destek programindan yararlanamayan firmalardan 4’tinden 3’

(%75°1) ZAFER destegine tekrar basvuru yapacaklarini beyan etmistir.

61



Kaynakc¢a

T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi (2019), 100. Yil Tiirkiye Plani: On Birinci
Kalkinma Plani (2019-2023).

T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013).

T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2013), Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018).

Zafer Kalkinma Ajans1 (2015), TR33 Bdélgesi 2014-2023 Bolge Planu.

Zafer Kalkinma Ajansi, (b.t.), Mali ve Teknik Desteklerinin Degerlendirme ve Etki Analizinin

Yapilmasi Hizmet Alimi Teknik Sartnamesi.

62



Zafer Kalkinma Ajansi
Cumhuriyet Mah. Oncii Sokak No:39
Merkez/Kiitahya
2021

Kalkinma Ajansi Yayinlari Bedelsizdir. Satilamaz.



