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ONSOZ

Temel hedefi, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve diger bolgeler arasindaki
gelismislik farkini ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam
imkanlarin1 artirarak, sosyal istikrar, ekonomik biiytime gibi milli kalkinma
hedeflerine katkida bulunmak olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
kapsaminda, 2008 - 2012 yillar1 arasinda biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi hedeflenen
GAP Eylem Plan1 hazirlanmistir. Bu gergevede bdlgenin ekonomik gelisiminin
saglanmasinin yani sira, beseri sermaye gelisiminin saglanmasi da Onem
tasimaktadir. Eylem planinin en 6nemli hedeflerinden biri, kirsal alanlardan kente
g0¢, yoksulluk ve issizlik gibi alanlarda yasanan sorunlara ve degisen sosyal
yapinin yarattig1 ihtiyaclara cevap verebilmektir. Bu kapsamda, eylem planinda
sosyal gelismenin saglanmasi 6nemli bir bilesen olarak kurgulanmis ve sosyal
ihtiyaglarin kisa stirede giderilmesi amaciyla valiliklerin dogrudan sorumluluk
aldigi, insan odakli projeler i¢in “istihdam”, “sosyal igerme” ve “kiiltiir, sanat
ve spor” bilesenleri altinda Sosyal Destek Programi (SODES) olusturulmustur.
SODES’in en dnemli amaglari agsagida siralanmistir:

* Yoksulluk, go¢ ve kentlesmeden kaynaklanan sosyal sorunlari gidermek,
* Beseri sermayenin gelisimine katkida bulunmak,
* Toplumsal biitiinlesmeyi saglamak,

* Toplumun dezavantajli kesimlerinin ekonomik ve sosyal hayata daha aktif

katilmalarini saglamak,

« Kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bolgedeki ¢cocuk, geng ve
kadinlarin kendilerini daha iyi ifade etmelerine yardimci olmak,

 Bolgede artan yatirimlara bagh olarak ihtiyag duyulan alanlarda nitelikli
isgiicliniin olusturulmasina destek olmak,

* Degisen sosyal yapinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglara cevap vermek.

SODES, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bdlgesinde sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi diisiik, toplumsal biitiinlesme ihtiyaci yiiksek olan
27 ili kapsamaktadir. SODES’in hedef kitlesi:

1
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» Dezavantajli ¢ocuklar,

* Engelli bireyler,

» Kadinlar,

* Gengler,

» Gogle gelenlerden olugmaktadir.

Bu c¢ergevede, 2008 yilindan beri SODES kapsaminda meslek edindirme
kurslar1 agilmig, mesleki egitim ve merkezi atdlyeler olusturulmus ve staj faali-
yetleri desteklenmistir. SODES ayrica kente gogle gelen ve ¢okiintii alanlarinda
yasayan dezavantajli kesimler i¢in uygulanan sosyal igerme projeleri ile kentsel
ekonomik ve sosyal doku ile biitiinlesmelerine destek olmustur. Bu kesimlere
yonelik mesleki egitim ve rehberlik faaliyetleri desteklenmis, mikro kredi uygu-
lamalar1 ve toplum yararina ¢alisma programlari gelistirilmis, 6zellikle kentlerin
kenar semtlerinde iicretsiz OSS ve SBS kurslar1 gerceklestirilmistir. Kiiltiir, sanat
ve spor bileseni kapsaminda ¢ok sayida kurs, kiiltiir-sanat merkezi, kiitiiphane,
sinema salonu ve spor sahalari olusturulmus, spor malzemeleri dagitilmis, turnu-
valar ve etkinlikler diizenlenmistir.

SODES tarafindan desteklenen projeler, valiliklerin koordinasyonunda yerel
diizeydeki kamu kurumlari, mahalli idareler, {iniversiteler ve sivil toplum kuru-
luslari tarafindan hazirlanmakta ve hayata gecirilmektedir.

Gaziantep ilinde 2008 yilindan beri uygulanan ve toplam 20.757.520 TL 6de-
nek aktarilan SODES projelerinin degerlendirilmesi, bir sonraki proje dénemi
icin saglikl1 bir degerlendirme yapilmasi ve SODES projelerinin Gaziantep ilin-
deki etkilerini 6l¢gmek agisindan énem arz etmektedir. Bu kapsamda Gaziantep
Valiligi ve Ipekyolu Kalkinma Ajanst isbirligi ile 2008-2010 yillar1 arasinda Ga-
ziantep ilinde uygulanan SODES projelerinin ‘etki analizi’ ¢aligmasinin yapilma-

sina karar verilmistir.

! SODES’in kapsadig iller; Giineydogu Anadolu Projesi kapsamindaki Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak illeri ile Dogu Anadolu Projesi kapsamindaki Agri,
Ardahan, Bayburt, Bingol, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Glimiishane, 1gdir, Hakkari, Kars, Malatya, Mus,
Tunceli ve Van’dir. Ayrica 2011 yilinda Adana ve Mersin’e pilot iller olarak ek 6denek aktarilmistir.
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Elinizdeki bu kitap¢ikta, SODES Etki Analizi’nin sonugclari, ilgili tiim oku-
yucularin istifadesine sunulmustur. Bu kitap¢igin yayinlanmasinda degerli
katkilarini esirgemeyen; Gaziantep Vali Yardimcisi, SODES Proje Koordinatori,
Sayin Ibrahim YURDAKUL’a, SODES Etki Analizi ¢alismasimi gerceklestiren
ve bu kitap¢1g1 kaleme alan basta Dog. Dr. Ozkan YILDIZ ve Ipekyolu Kalkinma
Ajanst uzmani Merve CALHAN’a, proje yliriitiiclilerine ulasma konusunda
arastirma ekibine yardimei olan, SODES proje gérevlileri Cigdem DOGANGUL’e
ve Ozlem YAPRAK a tesekkiir eder, calismanin ilgilenenlere faydali olmasimi

dilerim.

Dr. Biilent OZKAN
Ipekyolu Kalkinma Ajans1 Genel Sekreteri
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1. SODES KAPSAMI VE BILESENLERI

SODES’in kapsadig1 niifus kesimleri, yoksullar, kentin sosyal imkanlarina
erisemeyenler, cocuklar, gengler, kadinlar, issizler, kente gocle gelenler ve
gecekondu bolgelerinde yasayan bireyler ve gruplardir. SODES projeleri,
toplumsal hayata etkin sekilde katilmada zorluklarla karsilasan dezavantajli
kesimler i¢in yeni firsatlar olusturmakta ve kent yasamina entegrasyonunu
saglamaktadir. SODES projeleri bu yoniiyle, uygulandig: illerden baslayarak
ulusal diizeyde sosyal restorasyonun gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.

SODES projeleri, istihdam, sosyal igerme, kiiltiir, sanat ve spor olmak iizere
ti¢ bilesenden olugmaktadir:

« istihdam Bileseni: Bu bilesen kapsamindaki projeler ile istihdam
edilebilirligin arttirilmast, ildeki ve bolgedeki ihtiyaglara uygun alanlarda nitelikli
isgiiciiniin ve mesleki bilgi ve birikimin gelistirilmesi, toplumun dezavantajl
kesimlerinin istihdama erigsiminin kolaylastirilmas: hedeflenmektedir.

+ Sosyal icerme Bileseni: Bu bilesen kapsamindaki projeler ile yoksullugun
azaltilmasi, sosyal yardim alan yoksul kesimin kendi gegimini temin edebilecek
duruma getirilmesine destek olunmasi, yasl, engelli, kadin ve c¢ocuklar gibi
toplumun 6ncelikli kesimlerinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve gotiiriilen
hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi beklenmektedir.

* Kiiltiir, Sanat ve Spor Bileseni: Bu bilesen kapsamindaki projeler ile
toplumun ihtiya¢ duydugu kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin gelistirilmesi,
ozellikle gocuklarin ve genglerin bu tiir faaliyetlere yonlendirilerek yeteneklerinin
aciga cikartilmasi, kendilerine ve topluma yararli aligkanliklar edinmelerine

yardime1 olunmasi beklenmektedir.
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Tablo 1. SODES Bilesenlerine Gore Gaziantep ili Biitcesi

2008 2009 2010

Bilesen Proje Toplam Proje Toplam Proje Toplam

Sayis1 | Biitge (TL) | Sayis1 | Biitge (TL) | Sayist | Biitce (TL)

Sosyal Igerme 10 1.156.400 32 3.975.700 | 36 4.552.610

Istihdam 12 689.300 | 25 2295450 19 2.299.840

Kiiltiir, Sanat

14 1.095.120 [ 28 2.499.550 | 21 2.193.550
ve Spor

36 2.940.820 85 8.770.700 | 76 9.046.000

TOPLAM

Yukaridaki tablo, 2008 yilindan 2010 yilina kadar uygulanan, SODES proje
bilesenlerinin sayisini ve toplam biitgelerini gdstermektedir. Buna gore, Gaziantep
ilinde, en ¢ok uygulanan SODES bileseni ‘sosyal igerme’, en az uygulanan ise
‘istihdam” bilesenidir. Etki analizi ¢alismasi yapilirken SODES bilesenlerinin,

Gaziantep ili i¢indeki dagilimi géz dniinde bulundurulmustur.

2. YONTEM

SODES etki analizinin amaci, SODES projelerinin se¢ili bilesenler i¢cinde
yararlanicilara sagladigi olumlu ve olumsuz etkilerini ve bu etkilerin toplumun
cesitli kesimleri arasindaki dagiliminin sistematik bir yontemle incelenerek
yiiriitiiciilere ve SODES projelerinin koordinatorlerine iletilmesini saglamaktir.
Etki analizlerinin uygulanmasi olduk¢a zaman alic1 ve maliyetli olabilmektedir.
Bu nedenle etki analizinde kullanilacak yontemin ve kapsamin ¢ok iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Bu calismada, analizin amaclari, kapsami, tasarlanmasi ve
uygulanmasi ile ilgili en etkili yonetim segilebilmesi i¢in SODES’in temel
paydaslarina danigilmistir.

Orneklem segilirken orneklemin temsil yetenegi tagimasina ve yeterli

biyiiklikte olmasmna dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden projelerin
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uygulandigi ilgelerin dagilimina ve bilesen tiiriine uygun bir érnekleme ulasmaya
gayret edilmis ve goriismelerde, katilimeilarin (yararlanicilar) cinsiyet dagiliminin
birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir.

Orneklem segilerek yapilan arastirmalar zaman ve maliyet yoniinden
ekonomik oldugu gibi, cogu zaman da biitlin evrenin incelenmesiyle elde edilen
sonuclar kadar gecerli, saglikli ve giivenilir olabilir. SODES etki analizinde 197
projeden olusan arastirma evreninden toplam 49 proje, SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) veri analizi yardimi ve “tesadiifi 6rnekleme” yontemiyle
se¢ilmistir ancak yararlanicilara ulagsmakta sikint1 yaganan projelerin yerine segilen
projelerden bazilari tesadiifi olarak se¢ilmemis, arastirmaci kendi inisiyatifini
kullanmustir. Secilen projelerin SODES’in ii¢ ana bilesenini (Istihdam, Sosyal
Icerme ve Kiiltiir Sanat ve Spor) temsil etmesine 6zen gosterilmistir. Ornekleme
girecek projelerin belirlenmesi yaklagik 20 giin siirmiistiir. Bu siire zarfi i¢inde,
ornekleme giren projelerin yiiriitiiciileri tek tek aranmis ve yararlanicilara ulasma
konusunda yardim istenmistir. Etki analizinden maksimum fayda saglamak i¢in
ideal olan SODES projeleri yararlanicilarinin tiimiinden veri toplamaktir ancak
baz1 proje ylritiiciilerinin yararlanicilara ulasma konusunda ciddi sikintilar
yasadigl gozlemlenmistir. Bu yiizden, hedeflenen proje sayisina ulasabilmek
icin segilen o6rneklemin diginda yedek bir proje listesi belirlenmis, yiiriiticiilerin
yararlanicilara ulagsamadig1 projelerde yedek listeden proje se¢imi yapilmistir.
Boylece orneklem biiyiikliigiinde herhangi bir degisiklik olmamis hedeflenen
sayidaki proje etki analizi kapsaminda incelenmistir. Ayrica, 2008-2010 yillar
arasinda toplam 197 proje kabul edilmis ve uygulanmistir ancak 2010 yilina
ait projelerden bazilari hala devam etmektedir. Bu sebeple saglikli bir analiz
yapilmast agisindan, 2010 yilina ait uygulanmasi halen devam eden projeler
arastirma Oorneklemine alinmamustir.

Projenin saha arastirmasi asamasi yaklasik olarak bir ay stirmistiir. Bu siirecin
sonunda, proje 6rneklemini olugturan sayicanemli miktarda yararlaniciya (toplam
225 kisi) ve yiiriitiiciiye (toplam 49 kisi) ulasiimistir. Aragtirmada veri toplama
aract olarak anket kullanilmig ve toplam 274 goriisme gergeklestirilmistir. Proje
yiiriitiiciilerine ve her projenin bes yararlanicisina anket formu uygulanmistir.

Etki analizini Ol¢iimlemede iki adet soru formu olusturulmustur. Formun
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birincisi yliritiiciilere ikincisi ise yararlanicilara uygulanmistir. Ayrica formda
yiiriitiiciilere yiiriittikleri projenin bileseni bazinda ve yararlanicilara katilim
sagladiklari projenin bileseni bazinda spesifik sorular yoneltilmistir. Goriismeler,
‘yiiriitiicti’ ve ‘yararlanici’larin uygun gordiikleri mekanlarda ve anket uygulama
tecriibesi bulunan sosyoloji boliimii dgrencileri tarafindan yapilmistir. ilk énce
bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama yapildiktan sonra soru
formlar1 yeniden gozden gegirilmis ve revize edilmistir. Orneklem SPSS veri
analizi yontemiyle belirlenmis olup doldurulan anketlerin ham verileri, SPSS
ortamina aktarildiktan sonra analizleri yapilmistir. Arastirma sosyal bilimlerde
gegerli bir rakam olan % 0,5 hata pay1 ile yapilmistir.

Anket formlari araciliiyla yararlanicilarin ve yiiriitiiciilerin SODES projeleri
ile ilgili goriisleri hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Formlarda oncelikle
yararlanic1 ve yiiriitiicii profiline iliskin demografik sorulara yer verilmistir.
Tim proje yiiriitiiciilerine yoneltilen bu ortak sorular disinda, bilesenler
bazinda hazirlanan sorularla projelerin sosyo-ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
etkileri mercek altina alinmistir. Istihdam bileseni altinda yoneltilen sorular,
SODES projelerinin mesleki gelisime ve is bulmaya katkisini incelerken, sosyal
icerme bileseni altinda yoneltilen sorular yararlanicilarin, projeler kapsaminda
gerceklestirilen bilgilendirme/bilinglendirme faaliyetlerinin aileye, ¢evreye ve
kiiltiirel yagama katilimina katkisini incelemistir. Kiiltiir, Sanat ve Spor bileseni
kapsaminda ise, yararlanicilarin katildiklar1 etkinliklerin kalitesi ve faydasini
degerlendirmeleri istenmistir. Anketin son boliimii ise, projelerin beklentileri
karsilayip karsilamadigi, projelerde yasanilan olasi problemler ve projelerin
devamina ve siirdiiriilebilirligine iliskin sorulardan olusmaktadir. Yiiriitiicli
anketinde ise, yararlanicilarin projeden aldiklar1 verim, usul, esaslar ve satin
alma siireci, yararlanicilara ulagma, yiiriitilen projelerin ¢iktilarinin bagka
caligma ya da projeler lizerindeki etkileri, projelerin toplumsal etkileri, projelerin
stirdiiriilebilirligi detayli olarak incelenmistir.
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3. ANALIZ

Anket uygulamasinin sonunda toplanan veriler hem niteliksel hem de
niceliksel olarak analiz edilmistir. Bulgular, “yiiriitiicii”” ve “yararlanic1” anketleri
icin ayr1 basliklar altinda incelenmis olup her SODES proje bileseni icin ayr1
bagliklar agilmistir. Etki analizinde, SODES programinin ii¢ ayri bilegseninin temsil
edilmesi, saglikli bir degerlendirme yapabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylizden arastirmada, bilesen bazinda etki degerlendirmesine ulagmak miimkiin

olmustur.

3.1. Yiiriitiicii Anketi
3.1.1. Genel Sorular

Yiiriitiicli anketinde, SODES proje yiiriitiiciileriyle ilgili demografik sorulara
yer verilmistir. Yiriitiilen projelerin tiirleri, siireleri, faydalanicilarin aldiklar
verim, projelerin siirlindiiriilebilirligi ve carpan etkisi detayli olarak analiz
edilmistir.

Etki analizinde kullanilan 6rneklem iginde, SODES projelerinin % 73,5’1
merkez ilgelerde yiritiilmektedir. Sahinbey ilgesi % 42,9 oraniyla en fazla
SODES projesini yiiriiten ilce olmustur. Islahiye ilgesi % 12,2 oraniyla SODES
projelerinden en az yararlanan ilge konumundadir. SODES projelerinin Gaziantep
ili i¢inde dagilimi gbz dniinde bulunduruldugunda, bu dagilimin beklenen diizeyde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla secilen 6rneklem, projelerin uygulandigi
ilgeler bazinda, SODES proje evrenini temsil etmektedir. S6z gelimi, Islahiye ve
Nizip, SODES projelerinden en az yararlanan ilgeler arasindadir. Merkez ilgelerin
SODES programindan, diger ilgelere nazaran oldukea fazla yararlanmasi, Nizip,
Islahiye gibi ilgelerde, SODES programinin tanitimmin yeterince yapilmadigi
izlenimini yaratmaktadir.
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%12,2
%30,6 e

Islahiye
B Nizip
W Sahinbey
m Sehitkamil

%42,9

Sekil 1. Orneklemin Secildigi lceler

Sekil 2 yiiriitiiclilerin yas dagilimlarin1 gostermektedir. SODES projelerini
yiiriitenlerin yarisinin 30-39 yaslari arasinda oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
50-59 yas grubu arasinda yer alan proje yiiriitiiciileri, azinlikta kalmaktadir. Bagka
bir ifadeyle yiiriitiiciiler i¢inde her iki kisiden biri, ‘geng-eriskin’ yas diliminde

yer almaktadir.

50 - 59 Yag

0
w-aove; | (D 12+
s0-30v:5 | ()

%16,3

20- 29 Yas

Sekil 2. Yiriitiiciilerin Yas Dagilimlart
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Yiiriitiiciilerin cinsiyet dagilimlarinm gosterildigi Sekil 3’e gére, SODES pro-
jelerini yiirtitenlerin agirlikli bir kisminin (% 83,7) erkek olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Erkeklere oranla oldukca az sayida projenin yiiriitiiciisii kadindir (%
16,3).

%16,3

M Erkek
Kadin

%83,7

Sekil 3. Yiiriitiictilerin Cinsiyet Dagilimlari

SODES proje yiiriitiiciilerinin mesleklerine iliskin dagilim Sekil 4 yardimiyla
gosterilmektedir. Yiiriitiiciilerin ¢ok biiyiik bir kism1 (% 87,8) ‘memur’dur. Buna
nazaran % 4,1 oraninda ‘ig¢i’, ayn1 oranda ‘serbest meslek sahibi’, % 2,0 oranin-

da ‘emekli’ ve yine ayni oranda ‘Ggrenci ’ proje yiiriitlictisii vardir.

Emekli _ %2,0
Serbest Meslek _ %4,1
Ogrenci - %2,0
Memur - % 87,8
isci A % 4,1
0 lb 20 3‘0 4‘0 F;O 66 76

Sekil 4. Yiritiictilerin Meslekleri

10
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Arastirma Orneklemine katilan yiiriitiiciilerin egitim dagilimlart Sekil 5°te
gosterilmistir. Buna gore tiim yiiriitiictiler i¢cinde tiniversite mezunu olanlarin ora-
n1 % 73,5°dir. Yiiksek lisans ve doktora egitimlilerin orani ise % 12°dir. % 4,1
oraninda yiiksekokul mezunu ve % 10,2 oraninda lise mezunu proje yiiriitiiciisii

vardir. Ortaokul ve alt1 diizeyinde proje yiiriiten kisiye rastlanmamaktadir.

Lise Mezunu %10,2

Yiiksekokul %4,1

. 0
Universite Mezunu %73,5

Yiiksek Lisans ve %12,2
Doktora

Sekil 5. Yiiriitiiciilerin Egitim Dagilimlar:

Yiiriitiicli anketinin basinda, yiiriitiiciilere yoneltilen bir dizi demografik soru-
ya paralel olarak yiriitiiclilerin mesleklerinin yaninda, aylik gelir dagilimlar: da
tespit edilmistir. Buna gore, yiirtitiiciilerin gelirleri egitim ve meslek degiskenine
uygun bir paralellik gostermektedir. Sekil 6, 2000 TL ve iistii gelire sahip olan-
larmn oraninin % 67,3 oldugunu gostermektedir. Bu durum proje yiiriitiiciilerinin

orta ve iist gelir grubunda yer aldigini ifade etmektedir.

11
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600-900 TL | %4,1
901-1200 TL | %8,2
1201-1500 TL ‘ %6,1
1501-1800 TL ‘ %12,2
1801-2000 TL — %2
2001 ve lizeri TL | %67,3
0 16 26 3‘0 46 5‘0 éo 76

Sekil 6. Yiiriitiiciilerin Aylik Gelir Dagilimlart

Sekil 7 projeleri yiiriiten kurumlarin niteliklerini igermektedir. Proje yiiriiten
kurumlar i¢inde ‘kamu kurum ve kuruluslarinin’ a¢ik ara 6nde oldugu (% 59,2)
goriilmektedir. Tkinci sirada sivil toplum kuruluslar gelirken (% 20,4) iigiincii
sirada meslek orgiitleri (% 8,2) yer almaktadir. Ornegin, {iniversitelerin yiiriittiigi
SODES projelerinin orani % 6,1, belediyelerin yiiriittiigli projelerin orani ise %
4,1°dir. Bu dagilim, SODES kurum ve kurulus tlirline gore Gaziantep istatistik-
leriyle benzesmektedir. S6z gelimi, 2008-2010 yillar1 arasinda en fazla SODES
projesi yiiriten kurumlar kaymakamlik, il/ilge midiirliikleri, okullar gibi kurum-
lardan olugan kamu kuruluslaridir. Kamu kuruluslarindan sonra siray1 sivil top-
lum kuruluslari almaktadir. SODES projelerinden en az yararlanan kurum il Ozel
Idareleri’dir. Orneklemde, en az SODES projesine sahip olan kurumunun {1 Ozel
Idaresi olarak tespit edilmesi arastirma rnekleminin, Gaziantep’te yiiriitiilen SO-

DES projelerinden olusan arastirma evrenini temsil ettigini gostermektedir.

12
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Universite

STK

Mesleki Orgiit

il Ozel idaresi

Belediye

Kamu (il-ilge Milli Egitim,
SYDV vb)

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 7. Projeleri Yiiriiten Kurumlarin Nitelikleri

Sekil 8’de, etki analizinde kullanilan proje bilesenlerinin dagilim oranlari
verilmistir. Bu dagilim oranlari, Gaziantep ilinde 2008 yilindan beri yiiriitiilen
SODES proje bilesenlerinin dagilim orani agisindan yaklagik bir temsil oranina
sahiptir. SODES bilesenleri i¢cinde en fazla kullanilan bilesen ‘sosyal icerme’ bi-
lesenidir. Tkinci sirada “istihdam’ bileseni yer almaktadir. ‘Kiiltiir, Sanat ve Spor’
bileseni ise, en az yararlanilan bilesenler arasindadir.! Etki analizi aragtirmasinda
‘istihdam’ bileseni, ‘kiiltiir, sanat ve spor’ bileseninin dniinde yer almaktadir ¢iin-
kii “giris” kisminda da belirtildigi gibi bazi proje yiiriitiiciilerinin yararlanicilara
ulasamamasi, 6rneklemde yer alacak bazi projelerin bilingli olarak se¢ilmesine
neden olmustur. Bu da ‘istihdam’ ve ‘kiiltiir, sanat ve spor’ bileseni arasinda %
12°1ik oranda kaymaya neden olmustur ancak 6rneklemin biiyiikliigi ve goriisii-
len yararlanici sayisi disiiniildiiginde bu kisitin, arastirmanin gidisatini degisti-

recek olumsuz bir etkisi olmamustir.

%224 %34,7

m jstihdam
m Sosyal igerme

W Kiltur, Sanat ve Spor

%42,9

Sekil 8. Projelerin Bilesenleri

22008-2010 yillar1 arasinda ‘sosyal igerme’ projelerinin sayisi toplam 78 dir. ‘Kiiltiir, Sanat ve Spor” bilege-
nine ait toplam 63 proje vardir. ‘Istihdam’ projeleri ise toplam 56 projeyle en son sirada yer almaktadir.

13
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Sekil 9 yiirtitiicii anketi kapsaminda, yiiriitiiciilere projelerinin uygulama sii-

releri de gostermektedir. Buna gore, aragtirma drneklemine dahil olan projelerin

% 24,5°1 “7-9 ay’ i¢inde uygulanmistir. SODES projelerinin uygulama siiresi en

fazla 12 aydir ancak % 8,2 oraninda uzatma alan projeler de vardir. Projeler en

fazla ii¢ ay uzatma alabilmektedir. Uzatma alan projelerin orant ‘13-15 ay’la, %

8,2 oranindadir.

3-6 Ay

79 Ay

10-12 Ay

13-15 Ay

e
%8,2
0 1‘0 2‘0 3I0

Sekil 9. Projelerin Uygulama Siireleri

Proje yiiriitiiclilerine, proje siirelerini yeterli bulup bulmadiklar1 sorulmustur.

Sekil 10, bu boyuttaki sorularin cevaplarini icermektedir. Buna gore, proje yiirii-

tiiciilerinin % 71,5’1 proje siirelerini yeterli bulmaktadir. Kismen yeterli bulanla-

rin oran1 % 12,2, yetersiz bulanlarin toplam orani ise % 16,3’diir. Proje siireleri-

nin yeterlilik algisina iliskin tespit edilen bu bulgular, yiiriitiiciilerden bazilarmin

proje siireleriyle ilgili sorun yasadigina isaret etmektedir.

14
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% 8,2
Cok yeterliydi
P663,3
Yeterliydi
%12,2
Kismen yeterliydi
%12,2
Yeterli degildi
%4,1
Hig yeterli degildi
0 10 20 30

Sekil 10. Proje Siirelerinin Yeterlilik Algist

Etki analizinde proje yiiriitiiciilerinin kendi projelerini degerlendirmesi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢ercevede, arastirmaya dahil olan proje yiiriitiiciilerine, kendi
projelerinden aldiklar1 verim sorulmustur. Buna gore, yiriiticiilerin % 85,5’inin
projeden beklenen verimi aldigini sdylemesi kayda degerdir. Yiiriitiiciilerin %
10,41 projeleri kismen verimli bulmus, % 4,2’si ise istenilen verimin alinmadi-

gint ifade etmistir.

Cok verim sagladi % 31,3
Verim sagladi %54,2
Kismen verimliydi %10,4
Verim saglamadi % 4,2
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 56 6;0 7‘0

Sekil 11. Projelerden Verim Aldiniz m1?

15
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Tablo 2. Projelerden Verim Alinamamasinin Nedenleri

Bazi ailelerin spora ve sosyal projelere olumsuz bakmalari
Kurumlardan yeterli destek alinamamast

Proje faaliyetlerine katilimda devamliligin saglanamamasi
Projelerde kalifiye eleman eksikligi

Proje faaliyetleri iicretsiz oldugu i¢in katilime1 bulunamamasi

Tablo 2 arastirmada projeden verim alamadigini ya da kismen verim alabil-
digini ifade eden proje yiiriitiiciilerinin ifadelerini gostermektedir. ‘Bazi ailelerin
spora ve sosyal projelere olumsuz bakmalari, ‘kurumlardan yeterli destek alina-
mamast’, ‘proje faaliyetlerine katilimda devamliligin saglanamamasi’ ve ‘pro-
jelerde kalifiye eleman eksikligi’, projelerden verim alinamamasinin en 6nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. Proje yiiriitiiciilerinden bazilar1 hedef kitleyi
temsil edecek yeterli sayida potansiyel proje yararlanicisina ulasamamaktan si-
kayet etmistir. Bunun nedenlerinden biri de, bazi ailelerin SODES projelerinde
yer alan sportif ve sosyal etkinliklere kars: sergiledikleri dnyargili tutumdur. Bu
Onyargiy1 bertaraf edebilmek adina potansiyel proje yararlanicilarinin bulundugu
ailelere, SODES programinin kapsamli tanitiminin yapilmasinin énemli oldugu
sOylenebilir. Nitekim, proje faaliyetlerine katilim ticretsiz oldugu i¢in katilimci
bulunamamasi da yukaridaki yargiy1 destekler niteliktedir. Ozellikle de alt gelir
grubuna sahip ailelerin yararlandigt SODES projelerinin tanitiminin yapilmas,
proje faaliyetlerine katilim saglamanin kisiye kazandirabilecegi artilarin, potan-
siyel yararlanicilara benimsetilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmaya
katilan proje yiiriitiiciilerinden bazilar1 proje ortagi kurumlardan yeterli ayni des-
tek alamadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan proje yararlanicilarinin
bir kismi, projede egitim,seminer, vb. etkinlikleri diizenleyen egitimcilerin yeteri
kadar kalifiye olmamasinin projeden yeterli verim alinmasini engelledigini be-
lirtmistir.

Arastirmaya katilan yiritiiciilere, projelerin biitgeleri sorulmustur. Buna
gore, her iki projeden birisinin biitgesi 50.000 TL ve altindadir. 200.000 TL ve
iizeri biit¢eye sahip olan projelerin orani ise % 18,4 tiir.

16
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301.000 TL ve iizeri %8,2
251.000 - 300.000 TL %6,1
201.000 - 250.000 TL %4,1
151.000 - 200.000 TL %12,2
101.000 - 150.00 TL %18,4
51.000 - 100.000 TL %26,5

0-50.000 TL %24,5

0 10 20 30 40

Sekil 12. Projelerin Biitgeleri

Yiriitiiclilerin proje biitgelerine iligkin yorumlar1 Sekil 13’te goriilmektedir.
Burada dikkat ¢eken en 6nemli konu, aragtirmaya dahil olan projelerin biitgeleri
genel olarak ¢ok yiiksek olmamakla birlikte, yiiriitiiciilerin bilyiik bir kisminin (%

83,7) proje biit¢elerinin yeterli oldugunu vurgulamasidir.

Cok yeterliydi %14,3
Yeterliydi _ 69,4
Kismen yeterliydi %8,2
Yeterli degildi %4,1
Hig yeterli degildi %4,1
0 1‘0 ZIO Z;O 4I0 F;O 6I0 76

Sekil 13. Projelerin Biit¢eleri Yeterli miydi?

Arastirmada, proje ortaklarmin projelere katkilart degerlendirilmeye almmis-
tir. Bu kapsamda, yiiriitiiciilere proje ortaklarina sahip olup olmadiklart sorul-
mustur. Buna gore, proje yiiriitiiciilerinin % 42,9’u proje ortagina sahipken %

57,1°1 ise proje ortagina sahip olmadigini ifade etmistir.

17
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MW Evet

W Hayir

%57,1

Sekil 14. Projenizin Ortagi Var mrydi?

Proje ortagina sahip yiiriitiiciilere “Proje ortaginizdan yeterli destegi alabildi-
niz mi?” sorusu yoneltilmistir. Proje ortaklarindan yeterli destek aldigini belirten
proje yiriitiiciilerinin oran1 % 75°tir. % 15’1 kismen destek aldigini belirtirken
% 10’u ise destek almadigini vurgulamistir. Bu bulguyu destekleyen baska bir
bulgu da Sekil 11°de, projeden saglanan verimin tespiti ile ilgili soruda ortaya
¢ikmistir. Hatirlanacagi {izere, bazi proje yiiriitiiciilerinin, proje ortaklarindan ye-

terli destegi alamamalari, projeden alinan verimi olumsuz olarak etkiledigi tespit

edilmistir.
Yeterli destek alind %35
Destek alindi %40
Kismen destek alindi %15
Destek alinmadi %5
Hig destek alinmadi %5
0 0 20 332 4 0 e 70

Sekil 15. Proje Ortaginizdan Yeterli Destegi Alabildiniz mi?
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Sekil 16’da, yiiriitiiciilerin projede herhangi bir usul sorunu yasayip yasama-
diklar1 sorgulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, yiiriitiiciilerin tamamina yakini
(% 95,9) proje boyunca herhangi bir usul sorunu yasamadigimi belirtmektedir
ancak usul sorunu yasayan % 4,1°lik oran da arastirmada dikkate alinmistir.

%4,1

M Evet

W Hayir

%95,9

Sekil 16. Projede Usul Sorunu Yasandi m1?

Tablo 3’te, yiiriitiiclilerin yasadiklar1 usul sorunlart detayli olarak incelenmis-
tir. Buna gore, yiiriitiicliler ihale siireglerinin zor olmasindan kaynaklanan pro-
sediir sorunlar1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda, biitce kalemleri
arasinda aktarimin ¢ok fazla biirokratik islem gerektirmesi de katilimcilarin be-
lirttigi diger prosediir sorunlari arasinda yer almaktadir. Bazi yiiriitiiciiler, proje
yararlanicilarinin proje faaliyetlerinin gergeklestirildigi mekanlara ulagimda ya-
sadiklar1 sorunlar1 vurgulayip biitcede ulasim kalemine daha fazla pay aktaril-
masi gerektigi lizerinde durmuglardir. Kamu sektoriinde ¢alisan yiiriitiiciilerden
bazilar1 proje calismalari i¢in galistiklart kurumlardan izin alamadiklarini belirt-
mistir. Arastirmaya katilan bazi proje yiritiiciileri ise ddemelerin zamaninda ya-

pilmamasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3. Ne Tiir Usiil Sorunu Yasadiniz?
Thale siireclerinin zor olmasi

Biitge sorunlari

Izinler

Odemeler

Arastirmada ylritiiciilerin, yararlanicilara ulagma konusunda herhangi bir
sikinti yasayip yasamadiklar1 sorgulanmistir. Proje yiiriitiiciilerinin % 85,7’si,
yararlanicilara ulasma konusunda herhangi bir sikinti yagamadiklarini beyan
etmislerdir ancak arastirma 6rneklemi iginde, yararlanicilara ulasma konusunda
sorun yasayan % 14,3, arastirmanin analizinde azimsanmayacak bir oran olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

%14,3

M Evet

m Hayir

%85,7

Sekil 17. Yararlanicilara Ulasmakta Sikint1 Yasadiniz mi1?

Yararlanicilara ulagma konusunda sikinti yasayan yiiriitiictilerin yasadik-
lart sikintinin nedenleri Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore, proje ortaklarryla
yasanan sorunlar bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Yiriitiiciilere gore, proje
ortaklar1 potansiyel proje yararlanicilarina ulasma konusunda yeterli destegi ver-
memektedirler. Bunun disinda tespit edilen bazi potansiyel yararlanicilar, proje
icinde yer alan faaliyetlerden farkli faaliyetlere yonlendirildikleri i¢in projede
yer almak istememiglerdir. Ulagilan bazi yararlanicilar ise, faaliyetlere katilmala-

11 karsiliginda yiiritiiciilerden para talep etmislerdir.
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Tablo 4. Yararlanicilara Ulagsmakta Sikint1 Yasama Nedenleri
Hedef kitleye ulagsma konusunda ortaklardan yeterli destegin almamamasi

Potansiyel yararlanicilarinin, aileleri tarafindan proje faaliyetleri disindaki faali-
yetlere yonlendirilmeleri
Bazi potansiyel yararlanicilarin projede yer almak igin ticret talep etmeleri

Sekil 18 proje yiiriitliciilerinin projeler yiiriitiiliirken herhangi bir problem
yasayip yasamadiklarini analiz etmektedir. Buna gore yiiriitiiciilerin % 77,6’s1
herhangi bir problem yagamadiklarini, % 22,4’ ise gesitli problemlerle karsilas-
tiklarini ifade etmiglerdir. Arastirma biinyesinde ele alindiginda % 22,4 degerlen-

dirmeye almmas1 gereken bir orandir.

%22,4

M Evet

W Hayir

%77,6

Sekil 18. Proje Siiresince Problemler Yasadiniz m1?
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Yiiriitiiciilerin yasadiklar1 problemler Tablo 5°te ifade edilmistir.

Tablo 5. Proje Siiresince Ne Tiir Sorunlarla Karsilagtiniz?

Bagvuru formunda var olan belirli kaliplar yiiziinden proje olusturma asamasinda
igeriginin kisitlanmasi

Kalifiye egitimci eksikligi

SODES projelerinin uygulandig il sayisinin artigina paralel olarak il bagina
diigsen proje sayisinin azalmasi

Biitgede ulasim giderlerine ayrilan pay yetersiz kalmasi

Uygulamali egitimin yetersiz kalmasi

SODES projelerinden en ¢ok kamu kurumlari faydalanmasinin, bagvuruda
bulunan diger kurumlar ac¢isindan esitsizlik yaratmasi

Cocuklarin katilacagi projeler icin ailelerden izin alma konusunda yasanan
problemler

Proje kapsaminda atolye olusturma konusunda problemlerin yaganmasi
Yer tahsisi sorunlarinin yasanmast
Biitge kisminda yasanan problemler

Faaliyetlerin bir kisminin yetersiz katilimecr sayist ve fiziksel mekan
bulunamamasindan dolay1 ger¢eklestirilememesi

Proje yararlanicilarinin proje faaliyetlerine devamlilik saglayamamasi
Odemelerin gecikmesi

Servis sikintisindan dolay1 uzakta oturan faydalanicilarin yararlanamamasi

Arastirmada SODES projelerinin ¢arpan etkisi diger proje ve ¢aligmalara et-
kisi acisindan analiz edilmistir. Sekil 19, SODES programi kapsaminda uygu-
lanan projelerin % 83’liniin, bagka projelerin sekillenmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, SODES uygulandig: ilgelerde baska

projeler ve ¢aligmalarin sekillenmesine 6nemli dl¢iide katki saglamaktadir.
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%17

M Evet

Hayir

%83

Sekil 19. Uygulanan Projelerin Diger Projelere Katkist Oldu mu?

Sekil 20 SODES projelerinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bilgi vermektedir.
Yirittcilerin % 81,3’ SODES projelerinin siirdiiriilebilir oldugunu ifade et-
mektedir. Buna kargin % 18,7’si ise siirdiiriilebilir olmadigin1 belirtmistir. Proje-

lerin siirdiiriilebilir olmamasinin nedenleri Tablo 6’da agiklanmustir.

%18,8

M Evet

Hayir

%81,3

Sekil 20. SODES Projeleri Siirdiiriilebiliyor mu?
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Tablo 6’da, SODES projelerinin siirdiiriilebilir olmama nedenleri, yararlani-

cilarin verdikleri cevaplar ¢ergevesinde kategorize edilmistir.

Tablo 6. Projeler Neden Siirdiiriilemiyor?

Projelerin uygulama siirelerinin kisa olmasi

Denetim mekanizmasinin zayif olmasi

Uygulanan her istihdam projesinin faydalanicilara is imkani saglamamasi
Proje sonlandiginda devaminin gelmemesi

Proje sonlandigi igin yararlanicilarin magdur olmasi

3.1.2 istihdam Bileseni

Istihdam bileseni sorular1 baslig1 altinda istihdam bileseni proje yiiriitiiciile-
rine, o bilesenin 6zelliklerine, amacina ve faaliyetlerine uygun spesifik sorular
yoneltilmistir. Istihdam bilesenine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmek-
tedir.

17 istihdam projesinde;

Toplam 757 kisiye mesleki egitim verildi.

Toplam yararlanicilarin % 55,2 erkek ; % 44,8 kadin’dir
Toplam istihdam edilen erkek sayist 263 ; kadin say1st 169°dur
Toplam is kuran kadin sayis1 2

Toplam 12 proje, siiresinin devam etmesini istemektedir.

AN NN VRN

Toplam 11 proje kapsaminda atolye kurmustur ve atdlyelerin tamami-

nin amacina hizmet ettigi diistiniillmektedir.

17 istihdam projesinde toplam 757 kisiye mesleki egitim verilmistir ancak
istihdam edilen kadinlarin sayis1 erkeklerin sayisindan az olmasi dikkat cekmek-
tedir. Kurulan atdlyelerin hala amacina hizmet ediyor olmasi projelerin siirdiirii-

lebilirligini kanitlamaktadir.
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3.1.3. Sosyal icerme Bileseni

Sosyal icerme bileseni proje yiiriitiiciilerine yoneltilen sorular degerlendiril-

dikten sonra asagidaki bulgulara ulagilmistir.

21 Sosyal Igerme Projesinde;

v Toplam 66.194 kisiye ulagildi.

v’ Seminerlerin tamaminin amacina hizmet ettigi diisiiniilmektedir.

v Toplam 7 proje kapsaminda ayri bir merkez kurulmustur ve kurulan

merkezlerin tamaminin amacina hizmet ettigi diisiiniilmektedir.

Sosyal icerme projelerinde ulasilan kisi sayist olduk¢a yiiksektir. Kurulan
merkezlerin ve seminerlerin projenin amacina hizmet etmesi projelerin stirdiiri-

lebilirliginin kanit1 olarak ortaya konulabilir.

3.1.4. Kiiltiir, Sanat ve Spor Bileseni

Kiltiir, Sanat ve Spor Bileseni ile ilgili sorular asagidaki tabloda

gosterilmistir.

11 Kiiltiir, Sanat ve Spor Projesinde;

v Toplam 50.847 kisiye ulasild1.

v Hedeflenen sayilara ulagilabildi mi ? Evet 10 ; Hayir 1

v Toplam 10 proje kapsaminda ayri bir tesis kurulmustur ve kurulan tesis-

lerin tamaminin amacina hizmet ettigi diisiiniilmektedir.
Kiiltiir, sanat ve spor projelerinde toplam 50.847 kisiye ulagilmistir. Proje

kapsaminda kurulan tesislerin projelerin amacina hizmet ediyor olmasi projelerin

stirdiiriilebilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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3.2. Yararlanici Anketi
3.2.1. Genel Sorular

Arastirma drnekleminin temsiliyetinin saglanmasi agisindan yararlanicilarin
cinsiyet dagilimlari esit alinmaya calisilmistir. Aragtirmaya katilan yararlanicila-
rin % 46’s1 kadin, %54’ erkektir.

W Erkek
m Kadin

Sekil 21. Yararlanicilarin Cinsiyet Dagilimlari

Sekil 22 arastirmaya katilan yararlanicilarin yas dagilimlarini gostermektedir.
Gortugmeye katilan yararlanicilar i¢inde ‘30 yas alt1’ yararlanicilarin orani yakla-
sik % 65 civarindadir. ‘30 yas iistii’ yararlanicilarin orani ise % 28,6°dur.

Sekil 23 yararlanicilarin medeni durumlarini géstermektedir. Buna gore aras-
tirmaya katilanlarin % 65,8°1 bekar, % 1,8’1 bosanmis, % 32,41 evlidir. Sekil
23’e bakarak SODES projelerinden bekarlarin daha fazla yararlandig1 sdylene-
bilir.
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60 ve Uzeri %1,6
50-59 Yas %2
0,
40-49 Yas %8,3
30-39 Yas %16,7
%27,7
20-29 Yas
10-19 Yas %38
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Sekil 22. Yararlanicilarin Yag Dagilimlar

%1,8

%32,4

Evli
M Bekar

Bosanmig

%65,8

Sekil 23. Yararlanicilarin Medeni Durumlari
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Yararlanicilarin % 86,3 gibi neredeyse tamamina yakin bir bolimil lise ve
lise alt1 egitime sahiptir. Yogunlasma lise ve ortaokul diizeyinde egitime sahip
olanlarda goriilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora egitimi almis olanlarin orani

oldukg¢a azdir.
Yiksek Lisans ve Doktora | %0,5
Universite Mezunu | %6
Yiiksekokul 1 %7,3
Lise Mezunu | %28,4
ilkdgretim/Ortaokul Mezunu | %28

ilkokul Mezunu | %19,3
Okur-yazar | %6,9

Okur-yazar Degil | %3,7

0 1‘0 26 36

Sekil 24. Yararlanicilarin Egitim Durumlari

Sekil 25 yararlanicilarin gelir seviyelerini toplam aylik gelirleri lizerinden
gostermektedir. Katilimcilarin gelir seviyelerine bakildiginda, ‘600 TL’ ve alt1
gelire sahip olanlarin orant % 53.3°l bulmaktadir. Yararlanicilarin gelir durumla-
rinin, SODES projelerinin hedef kitlesi olan dezavantajli gruplari yansittigi soy-
lenebilir.
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2000 ve lzeri

1801-2000

1501-1800

1201-1500

901-1200

601-900

301-600

0-300

%7,1
%2,4
%2,4
%3,3
%9
%22,6
%10,4
%42,9
T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 25. Yararlanicilarin Toplam Aylik Gelirleri

Sekil 26 yararlanicilarin hanelerinde yasayan kisi sayisint gostermektedir.

Aragtirmaya katilan yararlanicilarin % 57,7’sinin hanesinde ‘4-6 kisi’ yagamak-

tadir. Hanelerinde ‘1-3 kisi’ olan yararlanicilar, en diisiik orana sahiptir (% 19,1).

SODES projelerinden yararlananlarin yarisindan fazlasinin ¢ok ¢ocuklu aileler-

den olustugu sdylenebilir.

60

50

40

30 -

20 -

10 4

%19,1

%57,7

%19,5

%3,7

1-3 Kisi 4-6 Kisi

7-10 Kisi 10 ve Uzeri

Sekil 26. Yararlanicilarin Hanelerinde Yasayan Kisi Sayisi
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SODES projelerine goriismeciler genellikle ‘es-dost-akraba’ araciligiyla duy-
duklarini belirtmislerdir. Valilik, kaymakamlik, belediye ve muhtarligin disindaki

‘diger kamu kuruluglar1’ da yararlanicilar tarafindan ifade edilmistir.

Diger | %52,1
Muhtarlik — %2,3
Belediye — %9,7
Kaymakamlik _ %1,4
Valilik _ %3,2
Es-dost-akraba _ %31,3
0 16 2I0 3'0 4‘0 5'0 6'0

Sekil 27. SODES Projelerini {lk Kimden Duydunuz?

‘SODES projelerini ilk kimden duydunuz?’ sorusuna ‘diger’ cevabini veren-
lerin belirttikleri kurumlar Sekil 28’de gosterilmistir. Diger se¢enegini belirten-
lerin agilimina bakildiginda % 46,06’lik oranla ‘okul’larin ilk sirada yer aldig:
goriilmiistir. Okullar1 ‘diger kamu kuruluslar’, ‘STK’ ve ‘“lniversiteler’ takip

etmektedir.

30



SODES ETKIi ANALIiZi

2011
Universite L %10,3

onison | () >
s | (D 32

Diger Kamu kuruluslar %23,4

Sekil 28. Diger Sikkini Belirtenler.

Sekil 29°da, SODES projelerinin goriiniirliigli analiz edilmistir. Buna gore,
yararlanicilarin biiyiik bir kismi (% 77,1) SODES projelerinden herkesin kolay-
likla haberdar olabilecegini belirtmigtir. ‘Kismen katilan’, ‘katilmayan’ ve ‘hi¢
katilmayan’ larm orant ise % 22,8’dir. Bu bulgu SODES projelerinin yarisindan
fazlasinin goriiniirliik acisindan herhangi bir problemi olmadigini gostermekte-
dir.

Hig katilmiyorum %1,8
Katilmiyorum | %6,4
Kismen katiliyorum | %14,6
Katiliyorum | %54,3
Kesinlikle katiliyorum | %22,8
0 1‘0 2‘0 ;0 4‘0 5‘0 6‘0

Sekil 29. SODES Projelerinden Herkes Kolaylikla Haberdar Olur
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SODES projelerinin goriiniirliikklerinin analiz edildigi baska bir yarg: da asa-
gidaki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan yararlani-
cilarin % 93,6’s1, SODES projesinde yer aldigindan ¢evresindekilerin haberinin
oldugunu belirtmistir. % 6,4’lik bir kesim ise SODES projesinde yer aldigindan
¢evresindeki insanlarin haberinin olmadigini ifade etmistir. Bu bulgulara gore,
yararlanicilarin ¢ok biiyiik bir kisminin, yer aldigit SODES projesinden yakin

¢evresi haberdar olmustur.

%6,4

M Evet
m Hayir
%93,6

Sekil 30. SODES Projesinde Yer Aldigimdan Cevremdeki Insanlarin Haberi Oldu

Sekil 31°de, yararlanicilarin SODES projesinde yer almak istemelerinin ne-
denleri aragtirilmistir. Arastirmaya katilan yararlanicilarm biiyiik bir bélimii (%
63) ‘egitim almak’ amaciyla SODES projelerinde yer almak istediklerini ifade
etmiglerdir. Bunu % 17,3’liik bir oranla ‘is bulmak i¢in’ yer almak isteyenler iz-
lemektedir. Kisisel gelisim ve sportif faaliyetlere katilmak maksadiyla projelere
dahil olanlarmn orant ise % 14,6’dir. Sertifika almak i¢in katilanlarin oran1 % 3,6

iken, diger sebeplerden dolay1 yer alanlarin oran1 % 1,3 tlir.
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M Egitim almak igin (okuma yazma,
bilgisayar, sbs vs.)

M Sertifika almak igin

I Spor yapmak ve spor egitimi
almakigin

' H is bulmak igin
‘ H Kisisel gelisim ve hobi igin

i Diger

Sekil 31. Yararlanicilarin SODES Projelerinde Yer Almak Istemelerinin Nedenleri

Sekil 32 yararlanicilarin SODES projeleri kapsaminda katildiklar: faaliyetleri
gostermektedir. Buna gore ilk siray1 % 20,1°lik bir oranla ‘geziler’ almaktadir.
Sonra sirastyla ‘bilgilendirici seminerler’, ‘spor kurslar1’, “kiiltiir sanat kurslart’,
‘mesleki egitim kurslar1’ ve ‘staj’ faaliyetleri izlemektedir. ‘Diger’ se¢eneginin

agilimi Tablo 7°de verilmistir.
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Diger %17
Egitimci uzman personel yetistirme %4,9
Spor kurslari %12,8
Geziler | %20,1
Staj faaliyetleri %5,1
Kiiltiir-sanat kurslari ve egitimleri %11,9
Bilgilendirici seminerler/konferanslar %16,1
Mesleki egitim kurslari %11,8
T T T T 1
0 5 10 15 20 25

Sekil 32. Yararlanicilarin SODES Projesi Kapsaminda Katildiklar1 Faaliyetler

Katildiklar1 faaliyetlerde ‘diger’ segenegini isaretleyenler bilgisayar kursu,

konser, sinema ve okul kurslarina katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 7. Katildiklar1 Faaliyetlerde Diger Sikkini Isaretleyenlerin Katildiklar1 Faaliyetler
Bilgisayar Kursu
Konser
Sinema
Okul Kurslari

Arastirmaya dahil olan yararlanicilarin katildiklar1 SODES projelerinin ha-
yatlarina herhangi bir farklilik getirip getirmedigini tespit edebilmek adina, ya-
rarlanicilara ‘SODES projesinden dnce katildiginiz faaliyet ya da faaliyetler var
mi1?’ sorusu yoneltilmisg, evet cevabini verenlere de katildiklar1 faaliyetler sorul-
mustur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi SODES programinda yer alan projelerin
faaliyetlerinden olan ‘mesleki egitim kurslart’, ‘bilgilendirici seminerler/konfe-

ranslar’ ve ‘kiiltiir-sanat ve spor’ kurslarina katildiklarini belirtmiglerdir.
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Bilgisayar kursu %4,4
Spor kurslari %16,5
Geziler %15,4
Staj faaliyetleri %2,2
Kultar-sanat kurslari ve egitimleri %7,7
Bilgilendirici seminerler/konferanslar %22

Mesleki egitim kurslari %31,9

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 33. Yararlanicilarin Daha Once Katildiklari Faaliyetler

Bu arastirmada, SODES projelerine katilan yararlanicilarin goziinden proje-
lerin degerlendirilmesi olduk¢a dnemli bir noktay1 olugturmaktadir. Bu kapsam-
da katilimcilara yer aldiklari projelerin, beklentilerini karsilayip karsilamadigi
sorulmustur. Buna gore, % 86,3’ katildiklar1 projenin beklentilerini tam olarak
karsiladigini ifade ederken, % 13,7’si karsilamadigin belirtmistir.

%13,7

M Evet

m Hayir

%86,3

Sekil 34. Katildiginiz SODES Projesi Beklentilerinizi Tam Olarak Karsilad: m1?
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Yararlanicilarin yer aldiklari projelerde karsilastiklar: problemler Sekil 35°te
gosterilmistir. Elde edilen verilerde, yararlanicilarin biiyiik bir cogunlugu (% 95),
herhangi bir problemle karsilasmadiklarini ifade etmiglerdir ancak arastirma kap-
saminda problem yasayan %5’lik oranin, yasadig1 problemlerin analizi asagidaki
tabloda yapilmustir.

%5

%95
W Evet

W Hayir

Sekil 35. Katildiginiz SODES Projesinde Herhangi Bir Problemle Karsilastiniz m1?

Tablo 8. SODES Projelerinde Yararlanicilarin Karsilagtiklart Problemler

Verilen sertifikalarin ig bulma siirecinde faydali olmamasi
Bazi projelerde kursiyerlerin kitap ticreti vermesi
Sertifikalarin ge¢ verilmesi

Kursla okul zamaninin ¢akigsmasi

Kursiyerlerin kursa katilim {icretlerini ge¢ almalart
Yararlanicilarin yasadiklart ulasim sorunlart

Projede yer alan egitimciler tarafindan yeterli destegin saglanamamasi

Sekil 36°da, yararlanicilarin % 98,2’si katildig1 SODES projesinin devam et-
mesinden memnuniyet duyacagmni, % 1,8’i ise devam etmemesinin daha uygun

olacagini belirtmistir.
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%1,8

W Evet ® Hayir

%98,2

Sekil 36. Katildigimiz SODES Projesinin Devam Etmesini Ister miydiniz?

Sekil 37 SODES projelerinin yeterlilik algisin1 degerlendirmektedir. Kati-
limcilarin % 58,6’s1 katilim sagladiklart SODES projelerinin siirelerini yeterli
bulurken, % 41,5 gibi azzimsanamayacak bir oranda da proje siiresinin yeterli ol-
madigini vurgulayan yararlanici tespit edilmistir. Ancak, katilimeilarin % 98,2’si
katildiklar1 projenin devam etmesini isterken ayni zamanda da projenin siiresi-
ni yeterli gérmeleri dikkate deger bir bulgudur. Ankette yararlanicilarin verdigi
cevaplara gore, hem projelerin siirelerini yeterli bulanlar hem de bulmayan ya-
rarlanicilar, projelerin devamindan duyacaklari memnuniyeti dile getirmislerdir.
Katildiklar1 projenin siiresini yeterli gérenlerin ¢ogu, projede yer almayan potan-
siyel yararlanicilarin da projede yer almalarini istedikleri i¢in projelerin devam

etmesini istemektedirler.

M Evet

W Hayir

Sekil 37. Katildiginiz SODES Projesinin Siiresi Yeterli miydi?
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3.2.2 Yararlanici Anketi - istihdam Bileseni

Bu boéliimde, istihdam bileseni kapsamindaki projelere katilan yararlanicilara
yonelik spesifik sorular sorulmustur. SODES programinin ‘istihdam’ bileseni ile
ilgili projeler istthdam edilebilirligin saglanmasi, meslek edindirme ve gelir geti-
rici faaliyetlerin gelistirilmesini amag¢lamaktadir. Yararlanicilara, istihdam bilese-
ninin bu li¢ amacinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢esitli sorular yoneltilmistir.

Arastirmaya katilan yararlanicilarin SODES projesi dncesi is/calisma dene-
yimi, katilim saglanan projenin istthdama katkisini tespit edebilmek i¢in analiz
edilmistir. Buna gore yararlanicilarin yaridan biraz fazlasinin (% 52,5) herhangi

bir ¢alisma deneyiminin olmadig1 gdzlemlenmistir.

%47,5

M Evet

%52,5 m Hayir

Sekil 38. SODES Projesinden Once Calistyor muydunuz?

Sekil 39 yararlanicilarin  katildiklar1 SODES projelerinin mesleki gelisim-
lerine katki saglayip saglamadigini gostermektedir. Katildigi SODES projesinin
mesleki gelisime katkis1 oldugunu sdyleyenlerin oran1 % 93,8°dir. Arastirmaya
katilanlarin yalnizca % 6,31 katildiklar1 projenin mesleki gelisimlerine herhangi
bir katki saglamadigini ifade etmistir.
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%6,3

M Evet

Hayir

%93,8

Sekil 39. Katildiginiz SODES Projesi Mesleki Gelisiminize Katki Sagladi m1?

Tablo 9. Projenin Yararlanicilarin Mesleki Gelisimine Katki Saglamamasinin Nedenleri

Bazi yararlanicilarin egitimin baginda elenmeleri
Yararlanicilarin egitimlere yeteri kadar vakit ayiramamasi

Bazi yararlanicilarin mesleki egitim kurslaria uyum problemi yasamalari

Projelerin yararlanicilarin mesleki gelisimlerine katki saglamamasimin ne-
denleri yukaridaki tabloda ifade edilmistir. Bazi yararlanicilar, egitimcilerin yap-
t1g1 6n elemede elendikleri i¢in egitime katilma hakkindan mahrum kaldiklarmi
belirtmistir. Mesleki egitim programlarina ilk kez katilim saglayan yararlanicilar
ise, kurslarda yasadiklari uyum problemlerini dile getirmislerdir. Bu bulgudan
yararlanicilarin katilim saglayacaklar1 kurslardan dnce oryantasyona tabi tutul-
malarmin gerekmekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu soruda yararlanicilarim, ‘SODES’ten edindigim bilgi ve beceriler meslek
edinmeme katki sagladi’ yargisim1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu yargiya ka-
tilanlarin oranm1 % 79,8dir. Yararlanicilarin % 13,9’u ‘kismen katildiklarini’ ifade
etmislerdir. Katilimeilarin yalnizea % 6,41 projelerin meslek edinmelerinde her-

hangi bir katkisinin olmadigin1 belirtmistir.
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Hig katilmiyorum _ %13
Katilmiyorum — %5,1
Kismen katiliyorum — %13,9
Katiliyorum _ %45,6
Kesinlikle katiliyorum _ %34,2
0 10 2 30 2 %

Sekil 40. SODES’den Edindigim Bilgi ve Beceriler Meslek Edinmeme Katki Sagladi

Etki analizi kapsaminda yararlanicilarin katildiklar1 istihdam projelerinin,
istihdama katkisi analiz edilmistir. Sekil 41°e gore, ‘SODES projesinden elde
ettigim bilgi ve beceriler is bulmama yardimet oldu’ diyenlerin orant % 54,7°dir.
Aragtirmaya katilanlarm % 20°si bu goriise kismen katildiklarini, % 25,471 ise

katilmadiklarini ifade etmistir.

Hig katilmiyorum — %2,7
Katilmiyorum — %22,7
Kismen katiliyorum A %20
Katiliyorum — %22,7
Kesinlikle katiliyorum — %32
0 ‘5 1‘0 1‘5 26 2‘5 36 3‘5

Sekil 41. Katildigim SODES Projesi Is Bulmama Yardime1 Oldu
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Sekil 42°de, yararlanicilara katildiklar1 mesleki egitim kurslarini degerlen-
dirmeleri istenmigtir. Mesleki egitim kurslarinin kalitesinden memnun kalanlarin
orani % 95,1, memnun kalmayanlarin orani ise % 5’tir. Arastirmaya katilan ya-
rarlanicilarin biiyiik bir cogunlugu SODES programi kapsaminda verilen mesleki

egitim kurslarindan memnun kalmustir.

0

Kismen iyiydi . %5
iyiydi _ %38'8
lyiydi

. %56,3
Cok lyiydi

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 42. SODES Projesi Kapsaminda Katildiginiz Mesleki Egitim Kurslarinin
Kalitesini Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Sekil 43 ‘istihdam’ projelerine katilan yararlanicilar arasinda mikro kredi/
sermaye desteginden yararlananlarin oranini gostermektedir. Yararlanicilarin %
11,4’1 mikro kredi/sermaye destegi almis, % 88,6°s1 ise bu kapsamda herhangi

bir maddi destekten faydalanmamustir.

%11,4

= Evet

W Hayir

%88,6

Sekil 43. SODES Projesi Kapsaminda Mikro Kredi/Sermaye Destegi Aldiniz mi1?
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Sekil 44°te, mikro kredi/sermaye destegi alan yararlanicilara, aldiklar1 mad-
di destegin yeterli olup olmadig1 sorulmustur. Yararlanicilarin % 60’1 aldiklar
mikro kredi destegini yeterli bulmadigim belirtmis, % 40’1 ise yeterli oldugunu

ifade etmistir.

 Evet

W Hayir

Sekil 44. Aldiginiz Mikro Kredi Destegi Yeterli Oldu mu?

3.2.3. Yararlamci Anketi - Soyal icerme Bileseni

SODES programinin ‘sosyal icerme bileseni’, ilgili ilde yoksullugun azaltil-
masi, sosyal yardim alan yoksul kesimin kendi ge¢imini temin edecek duruma
getirilmesine destek olunmasi, yagsli, 6ziirlli, kadin ve ¢ocuklar gibi toplumun
oncelikli kesimlerinin yagsam standartlarinin yiikseltilmesi, bunlara gotiiriilen hiz-
metlerin kalitesinin artirilmasi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi amacina
yonelik projeleri desteklemektedir. Sosyal igerme bileseni kapsamindaki projele-
re katilan yararlanicilara yukarida sayilan spesifik amaglarin degerlendirilmesine
iligkin sorular yoneltilmistir.

‘Sosyal igerme’ bileseni kapsaminda yararlanicilar ¢esitli bilgilendirme/bi-
linglendirme faaliyetlerine katilim saglamislardir. Sekil 45, bu faaliyetlerin yarar-
lanicilarin kigisel gelisimlerine sagladig: katkry1 degerlendirmektedir. Buna gore
yararlanicilardan % 91,9’u bilgilendirme/bilinglendirme faaliyetlerinden mem-

nunken, memnun kalmayanlarin orani (% 5,9) oldukea diisiiktiir.
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Sekil 45. SODES Projesi Kapsaminda Katildigim Bilgilendirme/Bilinglendirme
Faaliyetleri Kisisel Gelisimime Katki Sagladi

Sekil 46 yararlanicilarin katilim sagladiklari bilgilendirme/bilinglendirme fa-
aliyetlerinin aile ve yakin ¢evrelerine herhangi bir katkisinin olup olmadigini
analiz eden bir ¢arpan etkisi degerlendirmesi yapmaktadir. Buna gore, yarar-
lanicilarin ¢ogu (% 76,8) proje kapsaminda katildiklar1 bilgilendirme/bilinglen-
dirme faaliyetlerinin aile ve gevreye katki sagladigini belirtmistir. % 17,5°1 ise

bilgilendirme/bilinglendirme faaliyetlerinden ¢evrelerine katki saglamadigini

sOylemistir.
Hig katiimiyorum | %1,2
Katilmiyorum | %16,3

Ne katiliyorum ne de 1 %5,8

katilmiyorum

Katiliyorum %53,5
Kesinlikle katilyorum %23,3
0 10 26 3‘0 4‘0 5‘0 60

Sekil 46. SODES Projesi Kapsaminda Katildigim Bilgilendirme/Bilinglendirme Faaliyetleri
Aileme/Cevreme Katki Sagladi
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Sekil 47 sosyal igerme projelerinin amaglarindan biri olan ‘toplumsal
biitiinlesme’nin saglanmasi ile ilgili bir yargiy1 icermektedir. Elde edilen bul-
gulara gore, arastirmaya katilan yararlanicilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 84,9)
katildiklar1 SODES projesinin toplumsal yasama katilimlarinda faydali oldugunu
belirtmistir. Yararlanicilarin % 7’si karasiz kalirken, % 8,1°1 ise bu gortise katil-

madiklarini ifade etmistir.

0,
Katilmiyorum a %8,1

Ne katiliyorum ne de . %7

katilmiyorum
0
Katiliyorum %55,8
0
Kesinlikle katiliyorum %29,1
0 20 40 60

Sekil 47. SODES Projesi Toplumsal Yagama Katilimimda Faydali Oldu

Sekil 48 proje kapsaminda verilen seminer ve konferanslarin genel bir de-
gerlendirilmesini ortaya koymaktadir. Projeler biinyesinde diizenlenen seminer
ve konferanslarin kalitesi biiyiik bir ¢cogunlukla ‘¢ok iyi’ ve ‘iyi’ olarak deger-
lendirilmistir. % 6,4’ ‘kismen iyi’ bulurken % 2,6’s1 ise ‘kotii’ olarak nitelen-

dirmistir.
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Sekil 48. Proje Biinyesinde Verilen Seminer ve Konferanslarin Kalitesini Nasil De-
gerlendiriyorsunuz?
Proje kapsaminda diizenlenen egitimlerin kalitesi biiylik bir ¢ogunluk tara-

findan (% 93,9) ‘cok iyi’ ve ‘iyi’ olarak degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan
yararlanicilar arasindan egitimlerin kalitesini ‘kotii’ ve ‘gok kotii’ olarak deger-
lendiren olmamuistir. Yalnizca % 6,1°lik bir oran ‘kismen iyi’ olarak degerlendir-

mistir.
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Sekil 49. Projede Verilen Egitimlerin Kalitesini Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Sekil 50°de, arastirma kapsaminda egitimlerde kullanilan fiziksel mekanlar
degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore, yararlanicilarin % 92,7’si, egitimle-
rin verildigi mekanlarin kalitesi ve donanimi ‘gok iyi’ ve ‘iyi’ olarak degerlendir-
mektedir. % 6’s1 ‘kismen iyi’, % 1,2’si ise ‘kotii’ olarak nitelendirmistir.
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Sekil 50. Proje Kapsaminda Egitimlerin Verildigi Mekanlarin Kalitesini ve
Donanimini Nasil Degerlendiriyorsunuz?

“Yaslr’, ‘engelli’, ‘kadin’ ve ‘cocuklar’ gibi toplumun 6ncelikli ve dezavantaj-
11 kesimlerinin yasam standartlarinin yiikseltilmesine yonelik projelerden olusan
‘sosyal icerme’ bileseni kapsamindaki projelerin mekanlarinin engelliler i¢in uy-
gun olup olmadigi dnem arz etmektedir. Bu yiizden, katilimcilardan proje faali-
yetlerinin gerceklestirildigi fiziksel mekanlarin kosullarinin engelliler i¢in uygun
olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar oldukga
carpicidir. Her ne kadar, proje faaliyetlerinin gerceklestirildigi fiziksel mekanlar
‘iyi’ ve ‘¢ok iyi’ olarak belirtilse de, katilimcilarin neredeyse yarisina yakin bir
kismi (% 42,2) proje mekanlarinin engelliler i¢in uygun olmadig1 gériisiindedir.
Bu bulgu, proje yiiriiticiileri ve sorumlular agisindan dikkatle ele alinmasi gere-
ken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 51. Proje Faaliyetlerinin Gergeklestigi Fiziki Mekanin Kosullart Engelliler i¢in
Uygun muydu?

‘Sosyal igerme” bileseni kapsamindaki projelerin amaglarindan birisi de ‘top-
lumun Oncelikli kesimlerinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi’dir. Bu kap-
samda, yararlanicilardan ‘katildigim SODES projesinin yasam standartlarimin
yiikselmesine katkis1 oldu’ yargisini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen
verilere gore, sosyal icerme projelerine katilanlarin % 75,3’{, projenin yasam
standartlarinin yiikselmesine katki sagladigini belirtirken, % 12,31 kararsiz kal-
mustir. % 12,470 ise projelerin yagam standartlarini yiikseltmedigini belirtmistir.
% 24,7’yi olusturan kararsizlar ve katilmayanlar, proje degerlendirme ekibi tara-
findan g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir orandir.

@ s
Hig katiimiyorum
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Katilmiyorum
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Ne katiliyorum ne de katilmiyorum
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Sekil 52. Katildigim SODES Projesinin Yasam Standartlarimin Yiikselmesine Katkist Oldu
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3.2.4. Yararlanic1 Anketi - Kiiltiir, Sanat ve Spor Bileseni

Bu bilesen kapsaminda ilgili ilde toplumun ihtiya¢ duydugu kiiltiirel, sanat-
sal ve sportif faaliyetlerin gelistirilmesi ve dzellikle ¢ocuklarin ve genglerin bu
tiir faaliyetlerden yararlanmasina yonelik projeler yiiriitiilmektedir. Bu boliimde,
kiiltiir,sanat ve spor bileseni kapsamindaki projelere katilan yararlanicilara bu
bilesenin 6zelliklerine uygun sorular yoneltilmistir.

Sekil 53 yararlanicilarin proje kapsaminda katilim sagladig etkinliklerin ana-
lizini ifade etmektedir. Buna gore katilimcilarin en ¢ok sportif etkinliklere igtirak
ettikleri tespit edilmistir. Bunu, % 37 ile kiiltiirel etkinlikler ve % 7,4 ile sanatsal
etkinlikler takip etmektedir. Bu sorudan elde edilen bulgulara gore, ‘Kiiltiir, sanat
ve spor’ bileseninde cogunlukla, ‘sportif” faaliyetlere yonelik projeler uygulan-
maktadir. ‘Sanatsal’ etkinliklerin kiiltiirel ve sportif etkinliklere nazaran oldukca
az bir orana sahip olmasi goz ardi edilmemesi gereken bir tespittir.

%55,6
60 - %55,

50
%37
40
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20

%7,4

C -

Kulttrel etkinlikler Sanatsal etkinlikler Sportif etkinlikler

Sekil 53. Proje Kapsaminda Katilim Saglanan Etkinlikler

Sekil 54 yararlanicilarin SODES projeleri kapsaminda katildiklari etkinlikle-
rin en ¢ok hangi yonden faydali oldugunu 6l¢gmektedir. Buna gore, katilim sagla-
nan etkinlikler yararlanicilarin gesitli yeteneklerinin gelistirilmesine katki sagla-
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mustir. Yararlanicilarin % 64,8’1 katildiklar1 projenin sonunda ‘sportif beceriler’
kazandiklarini, % 16,7’si ise ‘yeteneklerini gelistirdiklerini’, % 13’1 ‘kdiltiirel de-
neyim kazandiklarint’, % 5,6’s1 ise ‘sanatsal beceriler’ edindiklerini belirtmistir.

Katilimcilardan higbiri ‘hicbir fayda saglamadi’ secenegini isaretlememistir.

%16,7
Yeteneklerimi gelistirdim
0
Sportif beceriler kazandim %64,8
Sanatsal beceriler kazandim %5,6
o,
Kulturel deneyim kazandim %13
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 54. Katildiginiz Etkinlik En Cok Hangi Yo6nden Faydali Oldu?

Sekil 55’te, yararlanicilarin katilm sagladiklart kiiltiirel, sanatsal ve sportif
etkinliklerin kalitesi degerlendirilmistir. Buna gore, yararlanicilar sanatsal, kiil-
tiirel ve sportif etkinliklerin kalitesini bliyiikk ¢ogunlukla ‘cok iyi’ ve ‘iyi’ olarak

degerlendirmis ancak % 3,7’si ‘kismen iyi’ oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 55. Katildiginiz Sanatsal, Kiiltiirel ve Sportif Etkinliklerin Kalitesini Nasil Buldunuz?
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‘Kiiltiir, sanat ve spor’ bilegeni i¢inde yer alan bazi projeler kapsaminda cesit-
li kurs merkezleri, atdlye ve kiiltiirel/sportif merkezler kurulmustur. Sekil 56’da
katilimeilar, bu merkezlerin kalitesini degerlendirmistir. Katilimeilarmn biiyiik bir
¢ogunlugu, proje biinyesinde olusturulan kurs merkezi, atolye, kiiltiirel ve sportif
merkezlerin kalite ve kapasitesini ‘cok iyi’ ve ‘iyi’ olarak, % 5,2’si ise ‘kismen
iyi’ olarak degerlendirmislerdir. Aragtirmaya katilan higbir yararlanict ‘gok ko-

tilydii’ segenegini isaretlememistir.
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Sekil 56. Proje Biinyesinde Olusturulan Kurs Merkezi, Atolye, Kiiltiirel ve Sportif
Merkezlerin Kalitesini/Kapasitesini Nasil Buldunuz?

4. CAPRAZ TABLOLAR

Bu boliimde, arastirmanin farkli degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 sorgulanmistir. Sekil 57°de, SODES projelerine katilanlarin (ii¢ ana bi-
lesen) yas dagilimlar1 goriilmektedir. ‘Istihdam’ projelerine katilanlar arasinda,
30-39’ yas diliminde yer alanlarin oran1 % 66°lik oranla en yiiksektir. Bunu ‘20-
29’ (% 53.,2) ve ‘40-49’ (% 45) yas diliminde yer alanlar izlemektedir. ‘Sosyal
icerme’ projelerine ilgi duyanlarin 40 yas ve iistii yas diliminde yer almasi dikkat
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¢ekmektedir. ‘Kiiltiir, sanat ve spor’ bilesenlerine katilanlarin hemen hemen ya-
riya yakini “10-19” (% 46) yas diliminde olmas1 bu yas dilimi ¢ocuk ve ergenlere

tekabiil etmesi agisindan son derece dnemlidir.
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Sekil 57. Projelere Katilanlarin Yas Dagilimlart

Sekil 58 projelere katilan yararlanicilarin egitim diizeylerine yas dagilimla-
rm1 SODES’in ii¢ bileseni kapsaminda analiz etmektedir. Istihdam projelerine
agirlikl olarak ‘lise ve yiiksekokul’ mezunlari, sosyal igerme projelerine “finiver-
site ve {istli” egitime sahip olanlar, kiiltiir, sanat ve spor projelerine ‘okuryazar ve

okuryazar olmayanlarin’ ilgi gosterdikleri dikkat cekmektedir.
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Sekil 58. Projelere Katilanlarin Egitim Diizeyleri

Sekil 59 yararlanicilarin SODES projelerinden aldiklari verim, bilesen bazin-
da analiz edilmistir. Buna gore tiim proje gruplarinin hedefledigi noktaya ulagsma
konusunda basarili oldugu séylenebilir. Bagka bir anlatimla, ii¢ proje bileseninden
faydalananlarin biiylik bir ¢ogunlugu katildiklar1 projelerden verim aldiklarini
ifade etmiglerdir. Bununla birlikte ‘sosyal icerme’ ve ‘istihdam’ projelerinde nispi
memnuniyetsizligin oldugu dikkat gekmektedir. Ornegin sosyal icerme projesine
katilan her on kisiden ikisinin projenin sagladigi faydadan memnun olmadigini

belirtmesi bu memnuniyetsizligin gostergelerinden birisidir.

52




SODES ETKi ANALIZI

2011

%1,8
0
Hayir %20,20 Kiiltiir, Sanat ve Spor
%15,20
m Sosyal igerme
%98,2
0
Evet ©78,60 P
H [stihdam
%84,80

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Sekil 59. Katildigim Projeden Yeterince Verim Aldim

Sosyal igerme projeleri kapsaminda verilen seminer konferans gibi
bilgilendirme-bilinglendirme faaliyetlerinden duyulan memnuniyetin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir farklilas-
manin olmadig goriilmektedir. Her iki cinsiyet grubunda da s6z konusu seminer-
lerden saglanan faydanin oranmim yiiksek ¢tkmast SODES projelerinin olumlu
etkisine iyi bir 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Sekil 60. Katildigim Semineler/Konferanslar Verimli Gegti
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‘Sosyal icerme’ projelerine katilan bireylerin kentin toplumsal hayatina kati-
liminda ne 6l¢iide katki sagladigi dl¢iilmek istenmistir. Sekil 62, sosyal icerme
projelerine katilan bireylerin kentin toplumsal hayatina entegrasyonuna ne dlgiide
katk1 sagladigini 6l¢mektedir. Buna gore, kadin yararlanicilar arasinda katildikla-
11 projelerin kentin toplumsal yasamina katiliminda etkili oldugunu belirtenlerin

orani erkek yararlanicilardan fazladir.
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Sekil 61. Katildigim Projeler Kentin Toplumsal Yasamima Katilimimda Etkili Oldu

54



SODES ETKIi ANALIiZi

2011

Sosyal igerme proje bileseni kapsaminda ¢esitli kurslar, seminerler ve kon-
feranslar diizenlenmektedir. Bu bilesen kapsaminda diizenlenen faaliyetlerde
zaman zaman bazi miikerrerliklerle karsilasilmaktadir. S6z gelimi ayn: meslek
kursu ¢ok farkli kurumlarca verilmektedir. Dolayisiyla, verilen kurslarda nicelik
kaygisi 6n planda oldugundan nitelik kaygis1 goz ardi edilmektedir. Kurslara kag
kisinin katilip sertifika aldig1 6nemsenmekte ancak bu kursiyerlerin aldiklarin
egitimin kalitesi ve verilen sertifikanin istihdama katkis1 sorgulanmamaktadir.
Yapilan analizin sonucunda sertifikasi oldugu halde istihdam edilemeyen yarar-
lanicilarin oldugu ortaya ¢ikmistir.

SODES projeleri kapsaminda diizenlenen seminer ve konferanslarin miiker-
rer konulari igermesi, yararlanicilari katilim konusunda isteksiz davranmaya sevk
etmektedir. Sekil 63 yararlanicilarin projeler kapsaminda katildiklar: seminer ve
konferanslarin kalitesini 6l¢mektedir. Buna gére ‘ortaokul’ ve ‘liniversite’ mezun-
larinin % 50’si etkinliklerin kalitesini ‘kotii’ olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla
ilkdgretim/ortadgretim ve liniversite mezunu olan her iki kisiden biri etkinlikler-
den memnun kalmamustir. Tlkokul mezunlarinin % 20’si ile lise mezunlarinin %
40’1 ise, etkinliklerinin kalitesini ‘kismen iyi’ olarak nitelendirmistir. Yararlani-
cilarin egitim diizeyi yiikseldik¢e proje biinyesinde verilen kurs ve seminer vb.

faaliyetlerin niteligine iliskin olumlu bir alginin olustugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 62. Projelerde Verilen Seminer ve Konferanslarin Kalitesini Nasil Buldunuz?
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Sekil 63 ‘istihdam’ bileseni altindaki projelerden yararlananlarin, projeden
elde ettikleri bilgi ve becerilerin meslek edinmelerine katkisini, cinsiyet degis-
kenine gore degerlendirmektedir. Buna gore kadinlarin % 77°si, erkeklerin de %
82,5’1 katildiklar1 projenin meslek edinmelerine katki sagladigimi belirtmistir.
Meslek edinme konusunda kadinlarla erkekler arasindaki farkin ¢ok fazla olma-
mast, istthdam projelerinin basarili oldugunun géstergesi olarak kabul edilebilir.
Bunun yaninda, kadinlarin % 5,2’si, erkeklerin de % 7,51 de katildiklar1 projenin

meslek edinmelerine herhangi bir katkisinin olmadigini belirtmistir.
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Sekil 63. SODES Projesinden Edindigim Bilgi ve Beceriler Meslek Edinmeme Katki Saglad:
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Tablo 9°da SODES projelerine istirak edenlerin, ‘medeni durum’ ve ‘cinsiyet’
degiskenine gore oransal dagiliminda anlaml bir farklilasmanin oldugu goriil-
mektedir. Medeni duruma gore bakildiginda evliler, ilk sirada ‘istihdam projele-
rine’, ikinci sirada ‘sosyal icerme projelerine’; bekarlar ise birinci sirada ‘kiiltiir,
sanat ve spor’ projelerine, ikinci sirada ‘sosyal icerme’ ve tigiincii sirada ‘istih-

dam’ projelerine katilmaktadir.

Tablo 10. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Proje Bilesenlerine Katilim

Medeni Hali Etkinlik Tipi Erkek Kadin
Istihdam %55,8 %50,0

Evli Sosyal Igerme %34.,9 %50,0
Kiiltiir, Sanat ve Spor %9,3 %0,0

Istihdam %20,3 %31,4

Bekar Sosyal Igerme %29,7 %47,1
Kiiltiir, Sanat ve Spor %150,0 %21,4
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5. SONUC

Bolgelerarast gelismiglik farkini 6nlemek ve bu baglamda kaynaklari dogru
ve verimli kullanmak ‘gelismekte olan’ ve ‘geri kalmig’ iilkelerde 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Ekonomik kalkinmanin yaninda, ‘beseri’ ve ‘sosyal’ kalkinmanin
saglanabilmesi bugiin gelismislik farki gézetilmeksizin tiim tilkelerin ana giinde-
mini olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal ve insani gelismenin saglanabilmesinde
tilkeler ekstra politika tedbirlerini devreye sokma ugrasisi i¢indedirler.

Ulkemizde de devlet (hiikiimetler), siire¢ icerisinde bolgelerarasi gelismis-
lik farkini ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli uygulamalara basvurmus ve birbirinden
farkli proje ve programlar yoluyla s6z konusu farki ortadan kaldirmay1 hedefle-
mistir. Ozellikle biinyesinde 15 ili barindiran ‘Dogu Anadolu’ ve ‘Giineydogu
Anadolu’nun geri kalmigligini bertaraf etmek i¢in yogun ¢abanin sarf edildigi
gozlenmektedir. GAP bu projeler i¢inde en uzun erimli ve kapsamli olani olarak
dikkat ¢ekmektedir. GAP’m yan1 sira KOYDES, SODES, kalkinma ajanslari,
ulusal/uluslar arasi hibe programlar1 da bolgelerarasi gelisme farklarini gider-
meye yonelik girisimlerdir. Kuskusuz bu girisimler sadece ekonomik kalkinma-
ya degil bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisini da doniistiirmeye yonelik bir amag
tagimaktadir. SODES (Sosyal Destek Programi) de bu ana kaygidan dogmustur.
Nitekim SODES’in web sayfasinda temel amaci da su sekilde belirlenmistir:

“Sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesi ve sosyal refahin artirilmasi igin;
yoksulluk, go¢ ve kentlesme gibi sosyal sorunlarin giderilmesine yonelik yerel
dinamiklerin harekete gegirilerek, istihdam edilebilirligin artirilmasi, meslek
edindirme, gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi, sosyal igermenin saglanmasi
ve kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin desteklenmesi planlanmaktadir”.

Bu ¢aligma, SODES projelerinin Gaziantep ilindeki olasi etkilerini analiz et-
meyi amaglamaktadir. Raporun bu kisminda, Gaziantep ili genelinde 2008 - 2010
periyodunda uygulanan SODES projelerinden temsili 6rneklem stratejisine da-
yali olarak se¢ilmis goriigmelerden elde edilen verilerin sonuglari analitik olarak
degerlendirilecektir. SODES projelerine dezavantajli konumda bulunan kisilerin
temasta bulunmas: 6nemli olmakla beraber, yeterli degildir. Projelerin igerigi,

sunulan faaliyetlerin niteligi ve siirdiiriilebilirliligi de dnemlidir. Bu cercevede
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yararlanicilarin aldiklar egitim, katildiklari meslek, sanat ve spor kurslariin ha-
yatlarinda bir fark yaratip yaratmadigi asagida analiz edilmistir:

Bu analizler 15181nda arastirmanin bazi ¢arpici noktalar1 maddeler halinde si-
ralanirsa;

SODES projelerinden yararlanan grup, nispeten diisiik egitim seviyesine sa-
hip, sosyo-ekonomik agidan benzer yapida olan semtlerde ikamet etmektedir.
Gorligmelerde, yararlanicilarin cinsiyet dagiliminin birbirine yakin olmasina
Ozen gosterilmistir. Faydalanicilarin egitim diizeyleri, gelirleri, hanede yasayan
birey sayilar1 da benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelen-
diginde, geng niifus diliminde yer alanlarin oraninin ¢ok yiiksek olusu bir bakima
SODES projelerinin ana hedeflerinden biri olan ‘meslek edindirme ve istthdam
edilebilirligin artirilmas1’ ilkesiyle uyusmaktadir. Kentin enformel sektoriinde
marjinal kosullarda diisiik ticretle ¢alismak zorunda kalan egitimsiz ve mesleksiz
bireylerin bu projeler yoluyla vasif kazanmasi ve is bulmas: kritik neme sahip-
tir.

Katilimeilarm gelir seviyelerine bakildiginda, ‘600 TL’ ve alt1 gelire sahip
olanlarin orant % 53,3’1 bulmaktadir. Diisiik gelir seviyesinde olan katilimcilar
bir bakima toplumun ‘dezavantajli’ kesimini olusturmaktadir. Goriisiilen kisilerin
timi dikkate alindiginda, tamamina yakin bir bolimi (% 86,3) lise ve lise alt1
egitime sahiptir. Yogunlagma, ‘lise ve ortaokul’ diizeyinde egitime sahip olan-
larda gériilmektedir. Katilimeilarin haneleri kalabaliktir. Ornegin hanesi (4-6)
kisiden olusan katilimcilarin oran1 % 57,7 iken (7-10) kisiden olusanlarin orant
ise % 19,5tir.

SODES projelerinin agirlikli olarak kentin varos kesimlerinde uygulandig:
g0z Oniine alindiginda ‘meslek edindirme/istihdam, soysal entegrasyon (igerme)
ve kiiltiir sanat spor’ bilesenlerinin proje bazinda hedef kitleye ulastirildigi soy-
lenebilir. Sosyal icerme (entegrasyon) projelerine katilanlar ya da ilgi duyanlar,
agirlikla 40 ve stii yas grubunda olmakla birlikte; 10-19 yas diliminde yer alan-
larm orani (% 44,8) da fazladir. Okul ¢agindaki ¢ocuk ve genglere tekabiil eden
bu niifus diliminin s6z konusu projeler yoluyla sosyallesmesi kentsel yagsama en-
tegrasyonlari agisindan ¢ok dnemlidir. Varos semtlerinde kiiltiir, sanat ve spor
faaliyetlerinin yetersizligi dikkate alindiginda SODES projelerinin s6z konusu
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okul ¢agindaki gengligin yasamina katkis1 yadsinamaz.

Arastirmaya gore, evli erkekler ‘istihdam’, bekar erkekler ise ‘kiiltiir, sanat ve
spor’ projelerine yonelmektedir. Evli kadinlarin ‘kiiltiir, sanat ve spor’ projeleri-
ne ilgi duymamast ise diistindiiriicii olmakla birlikte yapilmasi gereken projelere
veya caligmalara iliskin de ipucu vermektedir. Benzeri durum evli erkeklerde de
gozlemlenmektedir. Evli erkeklerin sadece sportif etkinlikleri igeren projelere ka-
tildiklari, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri konu alan projelere ilgi duymadiklar
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yararlanicilar, SODES projelerine genellikle ‘es-dost-
akraba’ veya bulunduklar1 semtlerdeki ‘okullar’ yoluyla katildiklarini belirtmek-
tedir. Valilik (% 3,2), kaymakamlik (% 1,4) ve muhtarlik (% 2,3) vasitasiyla pro-
jelere istirak ettiklerini sdyleyenlerin orani nispeten azdir. SODES projelerinin
duyurusu ve/veya tanitiminda mahalle muhtarliklari daha etkin kullanilabilir.
Mubhtarliklar, projelere katilim ve devam konusunda paydas olarak disiiniilebilir
ve ilgili mahallelerdeki toplum/genclik merkezleri de partner olarak degerlen-
dirilebilir. Ozellikle de, ‘istihdam’ ve ‘sosyal icerme’ projelerinde, bu tiir “yerel
odaklarin’ projenin hedefine ulagma basarisinda katkis1 agiktir.

SODES projelerinden goriismecilerin yarisindan fazlasi ‘kolaylikla’ haberdar
olduklarmi belirtseler de ‘kismen’ ya da ‘hi¢ katilmayanlar’ kiiciimsenmeyecek
bir orana sahiptir. Yaklasik her on kisiden ikisi, SODES projelerinden haberdar
olamadiklarini dile getirmektedir. Dolayisiyla projelerin duyurusunun yapilmasi
noktasinda SODES biriminin ilgili kurumlarla igbirligi yaparak daha aktif duyu-
ru/tanitim ¢aligmasi yapmasi gerekmektedir.

Yararlanicilar, SODES projelerine farkli amaglarla katilmaktadir. Katilimei-
larin biiyiik boliimii (% 63) ‘egitim almak’ maksadiyla projelere dahil olmaktadir.
Sozi edilen egitim ‘meslek edinme’, ‘sinava hazirlanma’, ‘lisan veya okuma-
yazma dgrenme’ vb. kurslardan olusmaktadir. Tkinci sirada, ‘is bulmak’ amactyla
projeye katilanlar yer almaktadir. ‘Kisisel gelisim ve spor yapmak’ maksadiyla
projelere dahil olanlarin orant % 14,6’dir. “Yararlanicilarin® SODES projeleri
cercevesinde katildiklar1 aktiviteler incelendiginde ilk siray1 ‘geziler’ (% 20,1)
almaktadir. Sonra sirastyla ‘bilgilendirici seminerler’, ‘spor kurslar’, ‘kiiltiir ve

sanat kurslar1’, mesleki egitim kurslar1 ve staj faaliyetleri gelmektedir. SODES
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projeleri kapsaminda gerceklestirilen tiim faaliyetlerin, yararlanicilarin beklen-
tilerinin biiyiik bir cogunlugunu karsilamasi, SODES projelerinin islevselligini
gostermektedir. Projeler, bireyin kendi yasami {izerindeki kontrol giiciinii arttir-
makta ve topluma donanimli olarak katilimini saglamaktadir.

Yoksulluk, egitimsizlik ve mesleksizlik gibi degiskenler varoglarda yasayan
insanlarin toplumsal yasama tam anlamiyla dahil olamamasinin temel sebepleri-
dir. Bu sebepler varoslarda yasayanlarin toplumdan dislanmasina yol ac¢tigi gibi
sosyal kalkinma agisindan da bir kayip olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla bu
kaybin giderilmesinde SODES projeleri ‘tampon’ bir rol oynamaktadir. SODES
projeleri, egitimsizlik, mesleksizlik, igsizlik, yoksulluk dongiisiiniin kirilmasinda
yadsinamaz islev Ustlenirken; birey ve devlet arasindaki aidiyet bagini kuvvetlen-
dirmektedir. SODES projeleri devletin kamu kaynaklarini dezavantajli insanlarin
onceliklerine gore seferber etmektedir. Bu seferberlik siirecinde proje hibesinin
faydalanici bilesenlere (STK lar, yerel yonetimler, kamu kurumlar, {iniversite-
ler) dagitiminda bazi 6nceliklerin belirlenmesi hususunda 6zel bir hassasiyetin
gosterilmesi ayricalikli 5nem kazanmaktadir.

Biitcenin kurumlar arasindaki paylagiminda ana hedef igsizligi onleyici ve
gelir arttiric1 projelere daha fazla yer verilmesi ve bu projelerin siirdiiriilebilir-
liginin saglanmasidir. Kuskusuz SODES proje hibelerinin diginda farkli yollarla
da ayni toplumsal soruna yonelik ¢6ziimde bir¢ok finans kanali bulunmaktadir.
Kentlerde bu noktada iletisim, isbirligi ve isboliimiiniin eksikliginden dolay1
zaman zaman miikerrerlik yasanmakta ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina
rastlanilmaktadir. Bu nedenle proje hibelerinin pay edilmesinde ilgili kurumlar
arasinda koordinasyonun saglanmast biiyiik dnem kazanmaktadir.

SODES projelerinin ‘istihdam’ bileseni incelendiginde; dncelikle goriisme-
cilerin SODES projesi dncesi bir ig/calisgma deneyimi sorgulanmis ve yararla-
nicilarm % 52,5’inin herhangi bir is veya ¢alisma deneyiminin olmadi§1 ortaya
cikmigtir. Yararlanicilar arasinda katildigi SODES projesinin mesleki gelisimime
katkist oldugunu sdyleyenlerin oran1 % 93,8 dir. Buradan yola ¢ikarak, SODES
projeleri ‘mesleki egitimi’ motive etmekte, katilimcilarin ‘is bulma’ sansini art-
tirdig1 sdylenebilir. “SODES projesinden edindigim ‘bilgi ve beceriler’ meslek
edinmemde katk: sagladi” diyenlerin orani yaklasik % 80, “SODES projesinden
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elde edilen bilgi ve beceriler i§ bulmamda yardimc1 oldu” diyenlerin orani ise %
54,7°dir.

Gaziantep’e go¢ eden kisilerin ve ailelerinin 6nemli bir kismi1 ‘vasifsiz’,
‘mesleksiz’ kir ve tasra kokenli yoksullardan olustugu dikkate alinirsa, SODES
projelerinin istihdam ayaginin yasamsal 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Elbette,
yeni kentsel ortama uyum saglamak i¢in 6ncelikli kosul ‘is’ bulmaktir. Go¢gmen
niifusun entegrasyonu 6niinde en biiyiik engel issizlik ve yoksulluktur. Yoksul-
luk ve maddi imkansizliklar, okul ¢aginda olan g¢ocuklarm okul sisteminden
uzaklagmasina sebebiyet vermektedir. Cocuk emeginden yararlanma, yoksul
hanelerin kente tutunma stratejisinin vazgegilmez parcasi haline gelmektedir.
Yoksul gogmenlerin ¢ogunlugu cocuk ve genglerden olusmakta ve gencler de
vasif gerektirmeyen ‘kayit disi sektdre’ yonelmektedir. Bu durum, SODES’in
ana felsefesini olusturan ‘sosyal kalkinma ve gelismenin’ saglanmasinda ciddi
engel olusturmaktadir. SODES’in ii¢ sacayagindan birisini olusturan ‘istihdam’
bileseninin énemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Istihdam bileseni kapsaminda
diizenlenen meslek edindirme kurslari, kentin gecekondu mahallerinde yasayan
dezavantajli genclerin kayith istihdam edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamak-
tadir. SODES kapsaminda diizenlenen meslek edindirme kurslari, yararlanicilarin
% 93,8’ inin mesleki gelisimine katki saglamus, yararlanicilarin bilyiik bir cogun-
lugunun (%74,7) is bulmasina yardimet olmustur. Ancak, ‘istthdam’ bileseninde,
‘yararlanicilarin’® karsilastig1 bazi olumsuzluklar da mevcuttur. Ornegin ‘verilen
sertifikalarin yeterli olmamasi’, ‘ulasim sorunu ve verilen sozlerin tutulmamasi’
s6z konusu olumsuzluklardandir.

‘Istihdam’ bilesenine paralel bicimde ‘sosyal icerme’ bileseni kapsaminda
yiiriitiilen projelerden istifade eden yararlanicilarin ¢ogunlugu verilen bilgilen-
dirme seminerlerinin yeterli oldugu goriisiindedir. Projelere katilan kadinlar ve
erkekler verilen bilgilendirme seminerlerinin ¢ok faydali oldugunu diisiinmekte-
dir. Bu oran kadinlarda % 81 iken, erkeklerde % 89’dur. Bu tiir projelerin sadece
SODES’le degil diger kurumlarin yiiriittiigii sosyal projelerle desteklenmesi ¢ok
acik bir ihtiyag olarak éne ¢cikmaktadir. Ozellikle gogle gelenlerin kent kiiltiiriine
uyumunun saglanmasinda SODES projeleri kapsaminda gerceklestirilen prog-

ram, seminer ve konferanslarin yadsinmaz bir katkist vardir.
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Gecekonduda yasayanlarin nadiren kent merkezine geldigi, aile i¢i iletigimsiz-
lik, siddetin ve sosyal diglanmanin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde bilgilendirme
ve bilinglendirme seminerlerinin periyodik olarak devam etmesi olduk¢a dnem-
lidir. Katildiklar1 seminerlerin kentin toplumsal yasamina katiliminda faydal
oldugunu sdyleyenlerin orant (% 84,9) oldukea yiiksektir. Egitici bilgilendirici
faaliyetlerin igerik agisindan kalitesi ve egitici aktorlerin donanimsal 6zellikleri
de katimcilarca olumlu bulunmaktadir. Her ne kadar ‘sosyal icerme’ projelerinin
gerceklestigi mekanlar uygun bulunsa da engelliler agisindan bu diisiince degis-
mektedir. Katilimeilari neredeyse yartya yakini (% 42,2) proje mekanlarimin en-
gelliler i¢in uygun olmadigi goriisiindedir.

‘Kiiltiir, sanat ve spor’ bileseninde katilimcilarin en ¢ok sportif etkinliklere
(% 55,6) istirak ettigi goriilmektedir. Sanatsal igerikli projelere katilimin disiik-
lugii ise (% 7,4) dikkat cekmektedir. ‘Kiiltiir, sanat ve spor’ projelerine ‘okur-
yazar’ ve ‘okuryazar olmayan’ niifusun ilgi gostermesi SODES’in dezavantajli
gruplarin kiiltiir, sanat ve spor yoniinden desteklemesi ilkesiyle net bir bicimde
uyusmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, sadece okuryazar olan veya olmayan
niifusun ‘kiiltlir ve sanat’ projeleriyle daha fazla bulusturulmalidir. Varos semt-
lerde yasayanlarin kent kiiltlirinii igsellestirip kentli davranig sergilemelerinde
sosyal icerme projelerinin etkisi biiyiiktiir. Ancak, burada unutulmamasi gereken
nokta s6z konusu projelerin, devletin ilgili kurumlarinin ve belediyelerin yiiriit-
tiigli calismalarla esgiidiim i¢inde oldugunda veya birbirlerini tamamladiginda
hedefine ulasilabilecegidir.

Gaziantep ilinde, son donemlerde meslek kurslariyla ilgili sikintilar sik sik
dile getirilmektedir. Her kurum ve kurulus ihtiya¢ duyulan fizibilite ¢aligmasi-
n1 yapmadan, niteligi/kalifikasyonu 6nemsemeden meslek kursu agmaktadir.
Yeterli mesleki egitim verilmeden kursiyerlerin aldiklari sertifikalarin istihdam
edilebilirligi saglayamayacag: aciktir. Bilgilendirme/bilin¢lendirme faaliyetleri
kapsaminda gergeklestirilen seminer ve konferanslarda miikerrerlik riski ortaya
ctkmaktadir. Ornegin farkli projeler dolayimiyla veya farkli kurumlar yoluyla
‘aile ici iletisim’ konusunda benzer konferanslar ¢ok defa ayni kitleye verildi-
ginde sikici bir hal alabilmekte sonraki seminere veya konferansa ilgi ve katilim

azalmaktadir. Ayrica, proje kapsaminda diizenlenen kursun verildigi merkez ya
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da atdlye katilimcilarin ulagimi agisindan sorunlu olmasinin (kursun aksam saat-
lerinde olmasi, sokaktaki lambalarin yanmamasi, vasitanin olmamasi, yol iicreti
vb.) projenin basarisi agisindan olumsuz etkisi vardir.

Tlim proje bilesenlerinde katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu (% 86,3) SODES
projelerinin beklentilerini tam olarak karsiladigini vurgulamaktadir. Ancak, etki
analizi kapsaminda beklentisi karsilanmayan yararlanicilarin diisiinceleri de ana-
liz edilmistir. Buna gore, verilen sertifikalarin yeterli olmamasi, kurs-okul za-
maninin ¢akigmast, licretlerin ge¢ alinmasi, sz verilen destegin zamaninda ya-
pilmamasi karsilagilan problemlerden bazilaridir. Aragtirmada, yararlanicilardan
projelerin siirelerinin degerlendirilmesi istenmistir. SODES projelerinin beklen-
tileri karsilamasinin bir karsilig1 olarak yararlanicilarin % 98’1 proje siirelerinin
uzatilmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla proje siirelerinin degerlendirme
ekibince gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Gaziantep SODES projeleri etki analizi arastirmasi planlanirken ‘proje yarar-
lanicilarinin’ yaninda ‘proje yiiriitiiciilerinin’ de egilimlerini 6grenmenin 6nemli
mesajlar verecegi 6ngoriilmiistiir. Her iki cepheden bakmanin aragtirmanin eksik
yanlarin1 kapatacagi ve sonraki muhtemel projeler igin degerlendirme ekibine
o6nemli mesajlar verecegini 6n goriildii. Bu nedenle arastirmada iki ayri soru cet-
veli olusturulmus ve ¢esitli basliklar altinda sorulara yer verilmistir.

Yiiriitiiciiler iizerinde yapilan goriismelerden bazi ¢arpict bulgular elde edil-
mistir. Tk énce, yiiriitiiciilerin sosyo-ekonomik ve demografik profili ortaya ¢i-
kartilmistir. Yiritiiciilerin agirlikli bir kisminin (% 83,7) erkek olmasi dikkat
¢ekmektedir. Yas dagilimlarina bakildiginda, yiiriitiiciilerin % 53,1’inin 30-39’
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yiiriitiiciiler i¢inde her iki
kisiden biri, ‘geng-erigkin’ yas diliminde yer almaktadir. Yiriitiiciilerin ¢cok bii-
yiik bir kismi1 (% 87,8) ‘memur’dur. Proje yiiriiten kurumlar i¢inde ‘kamu kurum
ve kuruluslart’ 6n sirada gelmektedir. Bunu destekleyen bir baska veri de ytirtitii-
ciilerin ‘egitim’ durumudur. Tiim yiiriitiiciiler i¢inde iiniversite mezunu olanlarin
oran1 % 73,5’tir. Yiiksek lisans ve doktora egitimlilerin orani ise % 12’dir. Orta-
okul ve alt1 diizeyinde proje yiiriiten kisiye rastlanmamaktadir. Proje yiiriitiiciile-
rinin egitim diizeyinin yiiksek ve profesyonel meslek grubundan olmasi projenin

basartyla sonuglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiiriitiiciilerin gelirleri
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egitim ve meslek degiskenine uygun olarak paralellik gostermektedir. 2000 ve
iistli gelire sahip olanlarin oran1 % 67,3’tiir. Bu durum proje yiiriitiiciilerinin orta
ve st gelir grubunda yer aldigin1 gostermektedir.

Gaziantep’te uygulanmakta olan SODES projelerini agirlikli olarak ‘kamu
kurum ve kuruluslar® (% 59,2) yiiriitmektedir. Ikinci sirada sivil toplum kuru-
luslart (% 20,4) gelirken {glincii sirada meslek orgiitleri (% 8,2) yer almaktadir.
‘Universite’(ler)nin yiiriitiilen projeler igindeki orani (% 6,1) ¢ok diisiiktiir. Uni-
versite kent isbirliginin gelistirilmesi, mevcut alt yapist ve insan kaynagryla iini-
versitelerin daha aktif olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle iiniversite bilesenlerinin
nitelikli ve katma degeri yiiksek proje fikirlerini SODES’e iletmeleri bir beklenti
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Proje yiiriitiiciilerinin yaklagik % 85’inin projelerden beklenen verimin alin-
digin1 sdylemesi kayda degerdir. Yiiriitiiciilerin sadece % 4,2’si istenilen verimin
alinamadigimi beyan etmektedir. Verim alimamayisin sebepleri olarak, ‘ailelerin
ilgisizligi’, ‘kurumlardan yeterli destek alinamamasi’, ‘proje faaliyetlerine ka-
titlmda devamliligin olmamast’, ‘projelerde kalifiye eleman eksikligi’ gosteril-
mektedir.

Gorlismeye dahil olan her iki projeden birisinin biitgesi 50 bin TL ve altidir.
Bununla birlikte yiirtitiiciilerin biiyiik bir kismi (% 83,7) proje biitcelerinin yeterli
oldugunu vurgulamaktadir.

Her iki yiiriitiiciden birisi projesinin bir ortagi olduguna isaret etmektedir.
“Proje ortag1 ya da ortaklarindan istenilen verim alindi m1?” sorusuna karsilik go-
riismecilerin yaklasik % 75’1 verim alindigin belirtirken % 15’1 kismen, %10’u
ise verim alamadigini ifade etmistir. Her dort yiiriitiiciiden birisinin proje ortakla-
rindan istenilen verimi alamadigini sdylemesi, SODES projelerini degerlendiren
ekibin iizerinde durmasi gereken bir konudur.

Yiiriitiiclilere SODES projelerinin biirokrasi/usul sorunu yasayip yasamadik-
lar1 da soruldu. Ydritiiciilerin tamamina yakin bir kismi (% 95,9) proje boyunca
herhangi bir biirokratik sorun yasamadigini belirtmektedir. ‘Biitge’, ‘mekan tah-
sisi’, ‘izinler’, ‘0demeler’, ‘katilimcilarin yetersizligi’ ve ‘katilimcilarin ulagimt’
noktasinda bir dizi sorunun yasandigi ‘ciliz’ da olsa dile getirilmektedir.

Goriismecilerin biyiik ¢cogunlugu (% 81,3) SODES projelerinin siirdiirtile-
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bilir oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin % 18,7’si ise siirdiiriilemedigini
belirtmektedir. Projelerin siirdiiriilememesinin nedenleri, ‘uygulama siiresinin az
olmasr’, uygulanan her istihdam projesinin faydalanicilara is imkani saglamama-
st’, ‘proje sonlandiginda devaminin gelmemesi, ‘proje sonlandig1 i¢in yararlani-
cilarin magdur olmasi’ gdsterilmektedir.

Gaziantep ilinde uygulanmakta olan ‘SODES projelerine’ yonelik etki analizi
aragtirmasi, bu projelerin etkinligini, uygulanabilirligini, siirdiiriilebilirligini ve
islevselligini sondajlamaktadir. S6z konusu sosyal destek projeleri, arzu edilen
‘sosyal kalkinma’nin gergeklestirilmesi ve ‘sosyal refahin’ arttirilmasinda ne de-
rece etkili oldugu sorusuna verilen yanitlar, projeyi yiiriiten aktdrler ve projeye
katilan yararlanicilar perspektifinden analiz edilmistir. Bu etki analizi arastirma-
s1, Gaziantep ilinde uygulanan sosyal destek projelerinin genel hedefine ulastigi-
n1 gostermektedir. Istihdam, sosyal icerme, kiiltiir, sanat ve spor bilesenleri kap-
saminda uygulanan projeler, meslek edindirme kurslar1 yoluyla istihdami, kensel
entegrasyonu saglama yoluyla sosyal diglanmay1 ortadan kaldirmay1 ve kiiltiir,
sanat ve spor aktiviteleri aracilifiyla dezavantajli toplum kesimlerinin toplum
hayatina katilimini tesvik etmektedir.

Yogun géce maruz kalan Gaziantep ilinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢ehresi
g0z Oniine alindiginda gogiin yarattig1 olumsuzluklar: azaltmada SODES (sosyal
destek projeleri) ¢ok dnemli bir sosyal politika aracidir. SODES projeleri issizlik,
yoksulluk ve enformel sektoriin varligindan ortaya ¢ikan egitim olanaklarindaki
engeller, gettolasma, marjinallesme, kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerinin yetersiz-
ligi gibi yapisal sorunlarin asilmasinda Gaziantep iline 6nemli katkilart bulun-
maktadir.

Gergeklestirilen etki analizi sonucunda, SODES projelerinin uygulanmasi
ve igeriklerinin gelistirilmesine yonelik atilmasi gereken dnemli adimlara ihti-
yag¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, kabul géren SODES projelerinin
etkinliginin arttirilmas i¢in yonetisimsel diizenlemelerle katilimer ve seffaf me-
kanizmalarin olusturulmasi, biirokratik yapinin esnetilmesi, sosyal kalkinma ve
sosyal hizmet sunumunda rol alan kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. Cocuklar, kadinlar, engelliler yaslilar, gé¢ magdurlari gibi korun-

masiz toplumsal gruplara daha spesifik projelerle destek saglanmasi SODES’in
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uzun vadeli planlarinda 6ncelikli hedef olmalidir. Her ne kadar Gaziantep’te bu
gruplara yonelik sosyal hizmet sunumunda 6nemli mesafe katedilmis olsa da hala
ciddi bosluklarin oldugu gdézardi edilmemelidir. Unutulmamalidir ki SODES pro-
jeleriyle bireylere saglanan katki Tiirkiye’de ‘paylasim’, ‘taninma’ ve ‘katilim’

temeline dayanan ‘sosyal adalet’ in tesisi yolunda 6nemli bir adim olacaktir.
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