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2011 yilinda TR81 Bati Karadeniz Bélgesindeki (Zonguldak-Bartin-Karabiik) kar amaci glitmeyen kurumlara
uygulanan 3 milyon TL bitceli Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda toplam 35 projeye destek
verilmistir. 3.351.862 TL toplam proje yatirimi dngdriilen 35 projeden 2 tanesi stireg icerisinde cesitli nedenlerle
feshedilmis olup, program 3.206.861 TL yatirim yapilarak 33 proje ile basarili bir sekilde sonuclandiriimistir.
2013 yilinda uygulanan Kiigtik Olgekli Altyapi Mali Destek Programinda 7,5 milyon TL butce ile cagriya cikilmistir.
Program kapsaminda 10.510.544 TL yatirim planlayan 13 projeye destek verilmis olup bir proje stireg icerisinde
cesitli nedenlerle feshedilmis ve program 9.952.654 TL yatirim yapilarak 12 projenin basarili bir sekilde
tamamlanmasi ile sonuclandiriimistir. Bir diger destek programi olan 2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinda ise 5.000.000 TL butce ile proje teklif cagrisi yapiimistir. Bu programda 38 proje desteklenmeye
hak kazanmis ve 5.672.177 TL yatirim yapilmasi planlanmistir. Proje siireci icerisinde iki proje cesitli nedenlerle
feshedilmis ve program 5.411.995 TL yatirim yapilarak 36 projenin amag ve hedeflerine ulasmasiyla basarili
bir sekilde tamamlanmustir.

Bu calisma 2011 yili programi dahilinde desteklenen 33 proje, 2013 yili programi kapsaminda desteklenen
12 proje ve 2014 yili programi kapsaminda desteklenen 36 projenin yararlanici kurum, kurulug ve STK’dan
toplanan verilerin islenmesiyle olusturulmustur. Verilere ulasmak icin calisma kapsaminda tic mali destek
programinda projesi basari ile sonuglanan butlin yararlanicilarla yiiz ylize gériismeler ve anket uygulamalari
gerceklestirilmesi amaciyla ziyaretler diizenlenmistir.

Calisma siiresince, Ajansimizin izleme, Degerlendirme ve Raporlama Birimi uzmanlari tim anketleri kamu
kurum ve kuruluglari ile STK’lara giderek yiiz ylize gerceklestirmistir. Dolayisiyla veriler lic destek programinin
etkilerini tam anlamiyla yansitabilecek sekilde, projesi feshedilen yararlanicilar haricinde tim yararlanicilarin
verilerine ulasilarak derlenmis ve ¢alisma tam sayim yapilarak tamamlanmistir.

Bu calismanin amaci, 2011 ve 2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ile 2013 yili Kiigiik Olgekli
Altyapr Mali Destek Programi kapsaminda saglanan desteklerin bdlgedeki sosyal etkisinin élctilmesinin yani sira,
ajansin destek stirecleri ve mekanizmalarinin dederlendirilerek gelecek mali destek programlarinda daha etkin
sonuglara ulasmak icin 6zdegerlendirmelerin yapiimasidir.



Yz ylize gérligmelerle gerceklestirilen anket metodolojisinde biitlin yararlanicilara proje hazirlik donemi,
proje uygulama dénemi, proje sonrasi donem ile genel gériis ve degerlendirmelere yonelik sorulara cevap aranmistir.
Proje sonrasi dénem, projenin icerigine gore bes ana boliime ayrilmistir. Turizme, dezavantajli kesime, egitim
ve teknolojiye, sosyoekonomik degerlere ve altyapiya yonelik proje iceriklerine gore konu bazli arastirmalar proje
sonrasl donem boliminde gerceklestirilmistir. Bdylece programlarin etkisinin birbirinden ayrilarak projelerin
temel amac ve hedeflerine gore analiz yapma imkani bulmamiza katki saglamistir. Modllerde ayri ayri yer alan
verilerin birbiriyleriyle olan iliskilerinin ortaya konulmasi amaciyla her programin sonunda eslestirmeli analizler
baslgi altinda dederlendirmeler yapilmistir.

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda toplamda 2.451 kursiyere 10.334 saatlik
egitim verilmistir. Ayni program tirinin uygulandigi 2014 yilinda ise egitilen kursiyer sayisi 2.707” ye ¢ikmis
ve bu donemde 10.111 saatlik egitim verilmistir. Egitimlerin guinltik olarak gerceklestirildigi ve gtnliik saat
dagilimlarinin degistigi goz dnlinde bulundurularak proje uygulama doneminde bélgede glinde ortalama 40 saat
egitim verildigi anlagiimaktadir.

2013 yil Kugtik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi kapsaminda ise genellikle programin niteligine sadik
kalindigi ve altyapi projelerine destek verildigi gorilmastir. Tamamlanan bu altyapilarin %27'sinin dinlence/eglence,
%27'sinin sosyal hizmetler, %27'sinin enerji, %9'unun saglik ve %10'unun da diger yatirimlar kapsaminda
tamamlanan tesisler oldugu ve toplam 339.300 m2 blylikllige sahip oldugu goriilmektedir. Bu tesislerin 9'u kamu
isletmeciligi kapsaminda, ikisi ise 6zel girisimler tarafindan isletilmekte ve tesislerde toplam 84 kisi istihdam
edilmektedir.

Yukaridakilere ek olarak program kapsaminda dezavantajli kesime, turizme ve sosyo-ekonomik degerlere
yonelik olarak carpici sonuglar temin edilmis olup bu calismada yorumlanmistir. Yapilan degerlendirmenin, bu
konuda calisma yapan diger kalkinma ajanslarina, etki degerlendirmesi yapan kurum ve kuruluslara ve akademik
seviyede calismalar gerceklestiren 6grenci ve 6gretim Uyelerine isik tutmasi temenni edilmektedir.



Kalkinma Ajanslari Turkiye'nin kalkinmasina hizmet ederek AB uyum siirecini hizlandirmak igin farkl destek
mekanizmalari ile bolgesel gelismisligi artirmayi ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltiimasini
hedefler. Bu kapsamda Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi, hizmet ettigi TR81 Diizey 2 bélgesi icinde yer alan
Zonguldak, Karabiik ve Bartin illeri 6zelinde 2011 ve 2014 yillarinda Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
ve 2013 yilinda ise Kiigtik OIgein Altyapi Mali Destek Programi adiyla 3 adet mali destek programi yuriitmustir.
Bu calismada yer alan ¢ programda toplam 81 adet projeye dair veriler anket yontemiyle toplanmistir. Bu
projelerden 331 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinda ytiriitiilen projelerden olusurken 36 proje
2014 yil Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda sonuclanan projelerden olusmaktadir. Kalan 12
proje ise 2013 yilinda ylritilen ve kamu kurum kuruluslari, yerel yonetimler, il 6zel idareleri, STK ile dernek
ve vakiflarin yararlanici stattisiinde yer alabildigi Kticlik Olgekli Altyapi projelerinden olusmaktadir. Bu programlarin
amaclarina bakilacak olursa Sosyal Kalkinma programlarinda amag TR81 (Zonguldak, Karablik, Bartin) Dlizey
2Bdlgesi'nde dezavantajli kesimi de gozeterek sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal hayata katilimini saglamak
ve bolge kiltiriini yansitacak faaliyetleri desteklemek seklinde ifade edilirken, Kiigtik (5Ige|<|i Altyapi programlarinda
ise amacg, TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Dlizey 2 Bélgesi'nde Uretim ve yasam alanlarinda fiziki altyapi
eksikliklerini gidererek bdlgeye yatirim cekilmesine olanak saglamak, yasanabilirlik diizeyini arttirmak, bdlgenin
sanayi, cevre, turizm ve kultlrel altyapisinin gelistirilmesine katki saglamak olarak ifade edilebilir.

Bu calisma bdlgede yer alan kamu kurum ve kuruluslari ile STK, dernek, vakif vb. kuruluslarin bagvuru
yapabildigi iki adet Sosyal kalkinma ve bir adet Kiigtik 0Ige|<|i Altyapi Mali Destek Programinin sosyal etkilerinin
dederlendirilmesi ve sonuclarinin kamuoyuyla paylasiimasi amaciyla hazirlanmistir. Yapilan bu uygulamalar
sonrasi projelerin topluma katkilari ve insanlarin yasamlarina olan etkilerinin degerlendirilmesi suretiyle ajansin
gelecek yillarda uygulayacagdi benzer nitelikteki mali destek programlarinin daha verimli ve etkin bir sekilde
tasarlanmasi hedeflenirken yapilan calisma program tasarlayan gerek ajans ici unsurlara gerekse dis unsurlara
yol gosterici olacaktir.



Bu calismada yapilan etki degerlendirme analizlerinde lic adet mali destek programi 5 alt bélim halinde
incelenmis ve veriler konsolide edilerek SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Bu 5 bdlim, proje hazirlik
donemi ve proje uygulama donemine iliskin verilerin alinmasi ve genellikle basit istatistik tekniklerle incelenmesinin
ardindan biraz daha spesifik ve capraz incelemelerin yapildigi proje sonrasi dénem, genel gorus ve degerlendirmeler
ile eslestirmeli analizlerin yapildigi diger tic bélimden olusmaktadir.

Calismanin en can alici noktasi; ¢alismanin hizmet alimi ydntemiyle disaridan bir firmaya yaptiriimasi yerine
ajansimizda tim mali destek programlarinin uygulamalarini gerceklestiren Izleme, Degerlendirme ve Raporlama
Birimi personeli tarafindan bizzat gergeklestirilmis olmasidir. Calismada yer alan 81 adet anket uygulamasi
onceki donemde proje uygulayan yararlanicilarla irtibata gecerek bizzat izleme uzmanlari tarafindan ytiz ytize
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yararlanicilarin talebi lzerine feshedilenler haric geri kalan tim projeler calismada
yer almis ve ¢alisma bu anlamda rassal secimli olarak degil tam sayim yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu durum
calismada olasi veri kayiplarini en aza indirerek programin etkilerinin yapilan degerlendirmeye tam anlamiyla
yansitiimasini saglamistir.

Bu calisma Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerini iceren TR81 Diizey 2 bélgesinde gerceklestirilen sosyal
icerikli mali desteklerin bahsedilen cercevede daha dnce bilinen bir etki degerlendirme calismasinin yapiimamis
olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir. Calisma sonuclarinin bu konuda calisma yapan diger kalkinma ajanslarina,
kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel sektér kesimine s6z konusu programlarin dncelik ve performans gostergelerinin
tasarim ve planlama asamalarinda katki saglayacadi distiniilmektedir.
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> PROJE HAZIRLIK DONEMI

Proje Uygulama Ili

Proje Saylari

Zonguldak
Karabiik
Bartin

KARABUK
% 43

10
14
9

BARTIN
% 27

ZONGULDAK
% 30

Grafik 1 - Proje Uygulama ili
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2011 yilinda uygulanan projelerin dagilimlari
degerlendirildiginde % 43 oranla Karabuk’lin
en basaril il oldugu goze carpmaktadir. Bununla
beraber mali destek programi kapsaminda
uygulanan proje sayilari agisindan diger illere
acik ara Ustlinliik saglayabilen bir il olmamis ve
bolgenin her ili birbirine yakin sayida proje
uygulamistir. illerin demografik yapilariyla proje
sayilari kiyaslandiginda ise anlamli sonuglar elde

edilememistir. Uc il icerisinden en fazla niifusa
sahip olan Zonguldak’in uyguladigi proje sayisinin,
ikinci en fazla niifusa sahip olan Karabulk’ten
daha az oldugu gorilmustir. Proje uygulama
agisindan t¢ ilin de birbirine benzer oranlarda
destek almasi, projelere katilim ve proje uygulama
girisimciligi agisindan sevindirici bir sonug olarak
degerlendirilmektedir.
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Yararlanicilarin Yasal Statiisii

@ Kamu Kurumu
@ sk

@ Universite
@ VYerel Yonetim

Mahalli idare
Birlikleri

Projelerin yasal statii acisindan yararlanicilara
dagihmlari incelendiginde her iki projeden birinin
kamu kurumu tarafindan yiritildigi sonucu
ortaya cikmistir. Kamu kurumlarinin diger
yararlanicilardan daha fazla proje yiiriitmelerinin
sebebinin yeterli personel ve kurumsal kapasiteye
sahip olmasi oldugu duslntlmektedir. Kamu
kurumlarindan sonra ise en cok projeyi STK'larin
yuritttigh gorilmektedir. Sonuclar incelendiginde
universitelerin proje ylrttme acisindan diger
yararlanicilardan geride kaldigi diisiintlebilir
ancak bu sonug incelenirken ilgili mali destek
programi rehberinde belirtilen "her kurumun en
fazla iki projeyle programa basvurabilecegi ve
iki projenin de gecmesi durumunda yalnizca bir
projenin desteklenebilecegi" kuralini da goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla
bolgemizde (i tiniversitenin her birinin de birer

Grafik 2 - Yararlanicilarin Yasal Statiisii

projesinin desteklendigi gorilmektedir. Proje
kapsaminda sadece kar amaci glitmeyen
kooperatiflerin desteklenmesi, sinirli mali ve
insan kaynaklarina sahip olmalari ve bélgede
yeterli sayida ve yeterince aktif olmamalari gibi
nedenlerden dolay kooperatiflerin hic proje
uygulamadigi gorilmektedir.

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilarin yasal
statlileri ve projelerin uygulama illerinin
eslestirilmesi sonucunda genel olarak orantili
bir dagilim elde edilmektedir. Eslestirme
sonucunda gdze carpan ayrisma Bartin ilinden
herhangi bir yerel ydnetimin program kapsaminda
destek almaya hak kazanamamis olmasi ve
desteklenen iki mahalli idare birliginin de proje
uygulama ilinin Karabiik olmasidir.

11

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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Temel Hizmet Sinifi

Mesleki Faaliyetler % 21 7
Egitim % 31 10
Sosyal Hizmetler % 15 5
Is Gelistirme ve Danigmanlik Hizmetleri % 3 1
Burokratik Hizmetler % 3 1
[stihdam % 3 1
Zirai Hizmetler % 6 2
Diger % 18 6

Tablo 1 - Yararlanicilarin Hizmet Siniflari

Proje uygulayan yararlanicilarin hangi temel
hizmet sinifinda olduguna dair yapilan
arastirmada, yararlanicilardan kendilerini temsil
eden temel faaliyet tiiriinii belirtmeleri istenmistir.
Bu kapsamda yararlanicilar bélgesel niteliklere
gore en fazla yogunlastiklari tek bir hizmet
sinifini belirtmisler ve en ¢ok tercih edilen
secenekler egitim, mesleki faaliyetler ve diger
secenegi olmustur. Diger secenegini secen
yararlanicilarin saglik, planlama, arama
kurtarma, kirsal hizmetler ve altyapi seklinde
siralandigr tespit edilmistir.

Yararlanicilarin faaliyette bulundugu iller ve
hizmet alanlar karsilastirildiginda ise yine orantili
bir dagilim géze carpmaktadir. Mesleki gelisim

ve egitim faaliyetlerinde bulunan yararlanicilarin
dagilimi incelendiginde Zonguldak ilinin 6ne
ciktigr goriilmektedir.

Yararlanicilarin yasal statiilerine gore hizmet
alanlarini gorebilmek adina yapilan capraz
eslestirme sonucu destekten yararlanan kamu
kurumlarinin farkli alanlarda hizmet verdikleri
sonucuna ulasiimaktadir. Kamu kurumlarinin
%35'ini egitim hizmeti verenler, %30’unu diger
hizmet grubunda olanlar olusturmaktadir. Bu
dagilimda dikkati ceken bir diger husus da
yararlanici olan Sivil Toplum Kuruluglarinin
%75'inin temel hizmet alaninin mesleki faaliyetler
olmasidir.
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Mali Destek Programi Tanitim Unsurlari

2011 yilinda yararlanicilarin blylk bir | oldugu ifade edilmistir. Yararlanicilarin mali
cogunlugu BAKKA'nin uyguladigr mali destek . destek programindan valilik koordinasyon
programindan basili gorsel materyaller veyayliz  +  merkezleri araciligiyla haberdar olmadiklarini
ylize gériismeler aracihiiyla haberdar olduklarini  ©  belirtmelerinin, BAKKA tarafindan diizenlenen
ifade etmislerdir. Yararlanicilarla yapilan ilk sosyal kalkinma mali destek programi
gorusmelerde sehrin kritik bolgelerine asilan olmasindan kaynaklandigi ileri strtlebilir.

afislerin dikkat cektigi ve tanitim agisindan etkili

@ Basili Gorsel Materyaller
veya Yiizylize Goriigmeler

@ Bilgilendirme Toplantisi
@ YDO Araciligi Ile
@ (internet Sitesi

Grafik 3 - Mali Destek Programi Tanitim Unsurlar
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Proje Hazirlik Donemine Ait Gorisler

@ EVET
@ HAYIR

Projelerin hazirlik ve uygulama asamasindaki
sorulara cevap alinabilmesi amaciyla proje
uygulama sireclerinde yer alan en az bir
personelin devam edip etmedigi arastiriimistir.
Genellikle kamu kurum ve kuruluglari ile STK
personelinin gorev yeri degisebildiginden kayda
deger sayida yararlanicinin proje uygulama
sureclerindeki bitlin personelinin kurumlarinda
gorev yapmadiklari tespit edilmistir. Bu
yararlanicilarda projelerin hazirlik ve uygulama

Grafik 4 - Hazitlik Dénemi Universite i§birli§1i, Motivasyon,

Tecriibe ve Tanitim Yeterliligi Goriisleri

asamasina iliskin arastirmalar uygulanmamis
ve sonug kisminda sorulan sorularda da oldukca
tereddltlli cevaplar verildigi dikkat cekmistir.
Bu durum 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programi kapsaminda desteklenen
projelerin belirli personel lizerinden ylr(itildigine
ve ilgili proje ekibinin kurumdan ayrilmasi
durumunda proje bilgi hafizasinin da kayboldugu
seklinde yorumlanabilir.
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Yararlanicilarin %85 oraninda blyik bir
kismi mali destek programinin tanitim ve gorsel
yayginlastirma materyallerinin yeterliligi
konusunda olumlu gérs bildirmislerdir. Mali
destek programlarindan tiim potansiyel bagvuru
sahiplerinin haberdar edilebilmesi igin kullanilan
tanitim faaliyetleri yeterli olsa da anket
kapsaminda yapilan ylz ytize gértismelerde
yararlanicilarin Ajanstan, ulasilan kurum sayisini
artirabilmek amaciyla daha fazla toplanti

diizenlemesini ve kurumlari ziyaret etmesini

Universite Adi

Bartin Universitesi

Karabiik Universitesi

Marmara Universitesi

Biilent Ecevit Universitesi
Tablo 2 - Universite Ishirligi Sayisi

bekledikleri tespit edilmistir.

BAKIKA projeleri, yapilan anket sonuclarina
gore yararlanicilarin %70'inin ilk proje
deneyimleridir. Daha 6nce gergeklestirilen proje
deneyimleri genellikle Avrupa Birligi Fonu
kapsaminda yuritlilen projelerdir. Yararlanicilar
arasinda yapilan degerlendirmede cogunun ilk
proje deneyimi olmasina ragmen projenin tekrar
proje yazma konusunda %89 oraninda olumlu
etkiler yarattigi gériilmektedir.

Projeler Kapsaminda Yapilan

Universite Isbirligi Sayisi

3
1
1
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WEBIPE®: BRACK EA DEVELOPUENT AJENCY

Arastirmalarda merak edilen bir diger husus
ise Universitelerin BAKKA projelerine gosterdigi
ilgidir. Niteligi itibariyla sosyal kesime hitap
eden, sonuclari degerlendirme ve analizlere agik
olan BAKKA projeleri kapsaminda o6zellikle
bolge Universitelerinin yararlanici kurumlara
ishirligi yapma amaciyla basvuruda bulunmalari

beklenmistir. Ancak yararlanicilardan elde edilen
verilere gore Universitelerle isbirligi yapilan proje
orani %18'i gegmemektedir. Bolgeden 3 adet
proje ile en gok ishirligi Karabiik Universitesi
ile yapihirken, diger Universiteler ve bolge digindan
Marmara Universitesi'yle birer projede ishirligi
gerceklestirilmistir.

BAKKA Tarafindan Diizenlenen Bilgilendirme ve
Egitim Toplantilarina Katildimiz mi?

@ Her Iki Toplantiya da
Katildim

. Katiimadim

Sadece Bilgilendirme
Toplantisina Katildim

Yararlanicilarin biylk bir bolimandin proje
uygulamasi oncesinde diizenlenen bitiin hazirlik
egitimlerine katildiklar tespit edilmistir. Analiz
calismasi sadece destek alan firmalar tizerinden

Grafik 5 - Bilgilendirme ve Egitim
Toplantilarina Katihm Durumu

yapildigr icin hazirlik dénemi egitimlerine katilim
oraninin artmasi ile destek alma orani arasinda
anlamli bir sonug oldugu ileri surilebilir.
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Proje Bagvurusunda Bulunmak Igin Sizi Harekete
Gegiren Birincil Sebep Nedir?

@ Hayata Gecirmek Istediginiz ;| @ Kurumunuzun
Bir Proje Fikrinizin Olmasi Tanmnirhigini/Bilinirligini
! Artirmak

@ Kurumunuz Kaynaklarinin ‘
Projeye Konu Hizmet Temini Diger
I¢in Yeterli Olmamasi ‘

Proje Deneyimi Elde Etme

3

svurusunda Bulunmak icin

s

Yararlanicilari Harekete Gegiren Birincil Sebep

Grafik 6 - Proje Ba

Yararlanicilarin proje basvurusunda bulunmak — © yararlanicilari harekete geciren diger dnemli
icin temel motivasyonlarinin éncelikle hayata @ faktdrin ise kurum ici kaynaklarinin projeye
gecirmek istedikleri bir proje fikrinin oldugu ' konu faaliyetler icin yeterli olmamasidir.
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gorulmektedir. Proje hazirlamak igin
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Projeniz Kim Tarafindan Hazirlandi?

24

Grafik 7 -Projelerin Kim Tarafindan Hazirlandigi

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Projeler genellikle yararlanici tarafindan 3 yararlanicilarin proje hazirlama konusunda
hazirlanmistir. Sadece 5 proje hazirlama stireci yetkin olduklari seklinde yorumlanabilir.
danisman destegiyle ylrutilmustir. Bu sonug |



Proje Hazirlarken Sizi En Gok Zorlayan
Basvuru Dosyasi Boliimii Nedir?

Proje basvurusu asamasinda basvuru
sahiplerinden dort adet proje bolimi
istenmektedir. Bunlar bagvuru formu, bitce,
mantiksal cerceve ve destekleyici belgelerdir.
Yararlanicilara proje hazirlik déneminde
kendilerini en cok zorlayan bdlimiin hangisi
oldugu sorulmustur. Sonuclar analiz edildiginde

Grafik 8 - Proje Hazirlarken En Gok
Zorlanilan Bagvuru Dosyasi Boliimii

her bollimin kendine gore bir zorlugu oldugu ve
esit bir dagihmin ortaya ciktigi goriulmektedir.
Yiz ylze yapilan gdrlismeler esnasinda
yararlanicilardaki genel kanaat, proje basvuru
evraklarinin fazla olmasi ve azaltiimasi yoniinde
ciddi bir revizyon gerektigi seklindedir.
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Projeniz Desteklenmis Olmasaydi Uygulamalarinizi

Nasil Gergeklestirirdiniz?

. fleriki Tarihlere Erteleyip Uzun
Vadede Gergeklestirirdik

@ CGerceklestiremezdik

Daha Kiigiik Olceklerde
Gergeklestirirdik

Projeniz desteklenmeseydi uygulamalariniz
nasil gerceklestirirdiniz sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde projelerin BAKKA tarafindan
desteklenmemesi durumunda cogunlukla
projelerin ya ileriki tarihlere ertelenerek uzun
vadede gerceklestirilecegi ya da hig
gerceklestirilemeyecegi sonucuna ulasgiimaktadir.

@ Ulusal/Uluslararasi Diger

Destek Programlarina
Basvuruda Bulunurduk

Baska Bir Kurumun
Biitgesiyle Gerceklestirirdik

Grafik 9 -Projelerin Desteklenmemesi Durumunda Uygulamalarin Akibeti

Yararlanicilarin kurumsal ihtiyag ve faaliyetleri
disinda genellikle proje faaliyetleri icin bltcesi
bulunmadigindan bdyle bir sonucun ¢iktigi
dustintilmektedir. Bu sonug BAKIKA desteklerinin,
bdlgede sosyal icerikli projeler olusturularak
hayata gecirilebilmesindeki dnemini ortaya
ctkarmaktadir.
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Proje Hazirlhik Asamasinda Yararlanicilari Zorlayan Hususlar

Bu bélimde proje basvurusu asamasinda
yararlanicilari en ¢cok zorlayan hususlar tespit
edilmeye calisiimistir. Her bir yararlaniciya en
fazla Ui¢ secenedi isaretleyebilecedi belirtilmistir.
Elde edilen verilere gore yararlanicilarin proje
basvurusu asamasinda en fazla zorlandiklari
alan basvuruda talep edilen belge sayisinin
fazlahgr olmustur. Yararlanicilar Ajansin bagvuru
asamasinda birbirini tekrar eden ¢ok sayida
belge talep etmesinin, basvuru sayisini ve istegini
azaltabilecegini bildirmistir. Yararlanicilari en

~>

>

-

Grafik 10 - Proje Hazirlik Asamasinda Yararlanicilar Zorlayan Hususlar

cok zorlayan diger iki husus ise es finansman
temini ve basvuru formu ile eklerinin doldurulmasi
olarak dikkat cekmektedir. Yararlanicilarin ortak
veya istirakgci temini ile Ajansa ulagim ve iletisim
hususlarinda nadiren zorluk yasadiklari
gbrilmekte, bu durumun yararlanicilarin bolgesel
iletisim olanaklarinin gayet iyi olmasindan
kaynaklandigi yorumlanmaktadir. Ayrica bazi
yararlanicilarin st yonetimin yaklasimindan
olumsuz yonde etkilendiklerine ve zorluklar
yasadiklarina dair veriler de elde edilmistir.

-

—_—
o=
=
(=
=T
[ ='=
Rl
—
o=
=
—
Rl
e
(==
el
(=
Rl
(]
=
fro—
Rl
=
—
(o]
[}
(]
—
e
—
—
(—]
N



-

—_—
= =
[}
(=
=
[= =
=
=
[='=
=
—
R
—
o
Ll
[
R
[=—]
=
fro—
=
=
—
"
=
oD
—
—
—
—
[—)
[

>»PROJE UYGULAMA DONEMI

Proje Uygulama Donemine ili§kin Yorumlar

@ (Kesinlikle Katilmiyorum
@ «Kaulmiyorum

‘ Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Y /

-
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Sosyal Etki Degerlendirme Anketi
calismalarinda 2011 yil Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programi kapsaminda Ajanstan destek
alan 33 yararlanicinin 6'sinin proje personeli
gorevinden ayrildigi icin bu modildeki sorular
toplam 27 yararlaniciya uygulanmistir. Proje
dénemindeki tim uygulama, satin alma ve
gorindrlik gibi bolimleri kapsayan ve bir gln
sureyle verilen proje uygulama egitimlerinin
yeterli olup olmadigi sorusuna % 92'sinin yeterli
oldugu, yalnizca % 8'inin yetersiz oldugu yanitini

e
/@f/ oo
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»
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Grafik 11 - Proje Uygulama Donemine ili§kin Yorumlar

f

verdigi gorilmektedir.

Yararlanicilara proje uygulama déneminde
karsilasilan sorunlarin ¢c6zimdine iliskin proje
izleme uzmaninin etkinligi ile izleme uzmanina
ulasim ve sorunsuz irtibat kurabilme diizeyi ile
alakali gérigleri sorulmustur. Yararlanicilarin
% 96'sinin, izleme uzmaninin projede
karsilastiklari sorunlar ¢ézdugind, tamaminin
ise izleme uzmani ile irtibat konusunda hicbir
sorun yasamadigini beyan ettigi goriilmektedir.
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Web Sitesindeki Dokiimanlarin
Yeterliligi ve Ajansa Iliskin Goriisler

@ Kesinlikle Katilmiyorum

@ Katilmiyorum S
. Kararsizim
@ Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
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2011 yili Mali Destek Programi proje
uygulama doneminde yararlanicilarin
karsilastiklari bir problemi gidermede, ajans
internet sitesindeki yonlendirmelerin kullanici
dostu olup olmadigi ve rehberlerin etkin islev
saglayip saglamadigi ile ilgili yoneltilen soruya
% 52'sinden olumlu yanit alinirken, % 33'lniin
kararsiz oldugu ve % 14"{intin de olumsuz yanit
verdigi gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglarda,
proje doneminde, ajans internet sitesindeki ilgili
sayfalarin yeterince kullanigli olmamasi ve
rehberlerin kolay erisilebilir sekilde sunulmamasi
etkili olabilir. Tarafimiza yapilan bu geri

bildirimler ile ajans internet sitesi sitrekli
giincellenen ve yenilenen dinamik bir yapiya
kavusturulmakta ve rehberlerin renkli stirlimleri
elektronik olarak internet sitesine eklenmektedir.

Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi ile ilgili
distincelerinin proje uygulama dénemi ile hangi
yonde dedistigi sorusu yoneltilen 27 yararlanicinin
% 93'U olumlu yanit vermistir. Olumsuz yénde
etkilendigini beyan eden % 7'lik bir azinligin
kararlarinda ise mevzuat kaynakli destek kesintisi,
destek 6demesinde gecikme ya da yararlanicinin
kurumsal streclerindeki olumsuzluklarin etkili
oldugu ileri stirilebilir.
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Proje Uygulama Doneminde Ortaya Cikan Sorunlarin
Coziimiinde En Bilyiik Destegi Nereden Aldiniz?

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda Sosyal Etki Degerlendirme
Anketi uygulanan 27 yararlanicinin tamami,
proje doneminde karsilastiklar problemlerin
c6zumiine iliskin en bllylk destegi ajans izleme
uzmanindan aldigini beyan etmistir. Bu sonug
yararlanicilarin; problem cézmede proje

uygulama, satin alma ve gérinirlik rehberlerini,
ajans internet sitesini ya da diger enstriimanlari
daha az kullandiklari, sorunlari en kisa stirede
ve en etkili bicimde ¢ézme araci olarak yalnizca
izleme uzmanlarini tercih ettiklerini goster-
mektedir.

Proje Uygulama Donemine ili§kin Yorumlar

@ Kesinlikle Katilmiyorum
® Katiimiyorum

. Kararsizim

. Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum A
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Grafik 13 - Proje Ozel Hesabi ve Yararlanici Beyan Raporlari
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Anket kapsaminda; proje 6zel hesabi olarak
bilinen ve projeyle ilgili es finansman ve fatura
odemelerinin yapiimasi disinda baska bir amag
icin kullanilmayan proje 6zel hesabi uygulamasini
yararlanicilarin % 82'sinin basarili buldugu, geri
kalan %18'inin ise proje icin 6zel bir hesap
acllmasina gerek olmadigi kanaatinde oldugu
gorilmektedir. Proje 6zel hesabi uygulamasinin
basarili olmadigini diistinen yararlanicilarin
kararlarinda; hesap actirmak icin izlenen zaman
alici proseduirler, baska bir banka ile calismanin
ilave kontrol ve takip yukimliligi getirmesi ve
kendi kurumsal hesaplarinda siireclerin daha
kolay izlenebilecegi distincelerinin etkili oldugu
ileri stirGlebilir.

Yararlanicilarin; butce, faaliyet, performans
ve satin alma islemlerinin hangi asamada oldugu,
hangi faaliyetlerin ve performans ciktilarinin ne
oranda tamamlandigi, herhangi bir ihtiyaclarinin
olup olmadigi gibi kismi raporlama ve bildirime
yarayan yararlanici beyan formlarinin uygulama
stirecinde gerekli olup olmadigi sorusuna %
63'Un0n gereksiz, %15'inin kararsiz, % 22'sinin
ise gerekli oldugu yanitini verdigi gorilmektedir.
Yararlanicilarin cogunlukla, bu formlarin gereksiz
oldugu kanaatlerinde, kismi bildirim ve
raporlamalarin zaten izleme ziyaretleri ya da
diger iletisim araclari ile saglanabildigi
dislncesinin etkili oldugu ileri strGlebilir.

Uygulama Raporlari ve Ziyaretlerin Yeterliligi

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@ Katulmiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
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Grafik 14 - Uygulama Raporlari ve Ziyaretlerin Yeterliligi
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Proje suireclerinin raporlama araglari olan ara
rapor, nihai rapor ve proje sonrasl dederlendirme
raporunun gerekli olup olmadigi sorusuna
yararlanicilarin % 70'ten fazlasinin gerekli, yaklasik
% 19'unun gerekli degil, % 11'inin de kararsizim
yanitini verdigi goriilmektedir. Bu sonug, destek
yararlanici-larinin, projenin takip ve kontrollini
kolaylastiran, etkin izleme stireclerine destek veren
ve personelin kayit, rapor ve analiz kapasitesini
gelistiren slrecleri benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, yararlanicilarin bu tutum ve
uygulama-larinin proje bitisini muteakip yapilacak

takip ve denetimlerde taraflara isgiicii ve zaman
etkinligi saglayacagdi ileri strilebilir.

Ajans izleme uzmanlari tarafindan
gerceklestirilen diizenli izleme ziyaretlerinin yeterli
olup olmadigina yonelik soruya ise yararlanicilarin
% 92'sinin yeterli oldugu yanitini verdigi
gorulmektedir. Elde edilen bu sonug, proje
sureclerinin saghkli bir bicimde takip edilmesi ve
izlenmesi bakimindan gerceklestirilen ziyaret
sayisinin yeterli oldugu ve herhangi bir strateji
degisikligi gerektirmedigini gdstermektedir.

Proje Uygulama Asamasinda Yararlanicilar1 Zorlayan Hususlar

%

Grafik 15 - Proje Uygulama Asamasinda Yararlanicilar Zorlayan Hususlar
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Proje uygulama déneminde yararlanicilarin
en cok zorlandiklar husus ya da hususlarin neler
oldugunu tespit etmek icin yoneltilen ve en fazla
uc¢ secenegin tercih edilebildigi sorulara 27
yararlanicinin 21'i satin alma prensipleri ve
mevzuat degisikliklerinin en zorlayici husus
oldugunu belirtmistir. Elde edilen bu sonucun,
programin ilk sosyal kalkinma mali destek
programi olmasindan ve yararlanicilarin Ajans
destek yonetim mevzuatina hakim olmamalarin-
dan kaynaklandigr ileri stiriilebilir. Yine zorlayici
sayllabilecek hususlar arasinda "eg finansman
temini" ve "zeyilname ve bildirim mektubu
gereklilikleri" gosterilmistir. 7 yararlanici bu iki
hususun proje stireglerini olumsuz etkiledigini
beyan etmektedir. Bu yararlanicilarin 5'inin genel
butceye dahil kamu kurumlari ve ikisinin de sivil
toplum kuruluslari oldugu gérilmektedir. Bu
yararlanicilarin; bitce gelirlerini Gyelerinin

aidatlari ile saglayan birlik, oda, dernek ve vakif
gibi proje suresi icinde proje hesabina yatirilmasi
gereken es finansmani rahatlikla temin edemeyen
kurumlar ile kaynak aktarma suirecleri oldukca
fazla prosediire tabi olan kamu kurumlari olmasi
beklenen sonuclar arasindadir. Diger memnu-
niyetsizlik de bildirim mektubu ve zeyilname
sureclerinin de asiri prosedire tabi tutuldugu ve
gereginden fazla is glicli ve zaman aldigidir.
Yararlanicilarin, genel olarak bazi degisiklikleri
onaya gerek kalmadan yapabilme ve zeyilname
gerektiren bazi degisiklikleri bildirim mektubu
ile yapabilme esnekliginin saglanmasi gerektigini
savunduklari anlasiimaktadir. Proje slresinin
kisaligi ve mevsimsel sorunlar, proje personelinin
olmayisi, proje bltcesinin yetersizligi ve hibe
odemelerindeki gecikmeler ise cok az sayidaki
katilimci tarafindan projede yasanan zorluklar
arasinda gosterilmektedir.

-

—_—
(=t
=
(=
=T
[ ='=
el
—
o=
=
—
Rl
e
(==
el
(=
[
]
=
o
Rl
=
—
oD
[}
(]
—
S
—
—
(—]
N



N

BAKK

LTI WARADENIZ MALKINMA ALANS)
ERTER: BEA DEVELOPUENT A0

-

—_—
= =
=
[—=
=T
= =
=
=
[='=
=
—
[}
—
o
ke
=]
R
[=—]
=
fro—
=
=
—
D
[ ]
(]
—
—
—
—
[—)
o~

Proje Yiiriitiilmesine Yonelik Istihdam Saglandi mi?

EVET
@ HAVIR

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda Sosyal Etki Degerlendirme
Anketi uygulanan 27 projenin yalnizca 10
tanesinde, proje stireclerini ylritmek icin personel
istihdam edildigi, geri kalan 17'sinde ise personel
istihdam edilmedigi gériilmektedir. Bu istihdamin
onemli él¢tide sivil toplum kuruluslari ve nispeten
genel bltceye dahil kurumlarda yogunlastigi
izlenmektedir. Bu sonucun sivil toplum
kuruluslarinin ytiksek kapasiteli insan kaynagi
yapisi icin yeterli bltgelerinin bulunmamasindan
kaynaklandigi ileri stirtilebilir. Genel biitceye
dahil 12 kurumun yalnizca 4'Uinde istihdam
yapilmasi ise kamuda istihdam mevzuatinin

Grafik 16 - Proje Yiiriitiilmesine Yénelik Istihdam

KPSS gibi sinirlayici etkenler nedeniyle daha
zor ve zaman alici olmasiyla agiklanabilir.
Istihndam edildikleri kurumlarda kendi asli
gbrevlerinin yaninda proje stirecleri icin resmi
olarak gorevlendirilen personelin artan is ylku
nedeniyle moral, motivasyon ve veriminin duistigu,
proje slre¢ ve raporlamalarinda gecikmelere
sebebiyet verdigi ve proje feshine sebep olan
isteksizliklerin daha sik oldugu gériilmektedir.
Buradan, projelerin basari ile tamamlanmasi
icin ozellikle bir personelin tcreti karsihiginda
istihdam edilmesinin 6nemli oldugu sonucu
cikartilabilir.
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> PROJE SONRASI DONEM

®> Turizme Yonelik Projeler

Sosyal Etki Degerlendirme Anketi calismalarinda
2011 yih Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda Ajanstan destek alan 33 yararlanicinin
yalnizca 4'Unlin turizm alaninda proje ylrittigi ve
tamamladigi goriilmektedir. Diizey 2 Bdlgesi'nde
dezavantajli kesimi de gozeterek sosyal sermayenin
ekonomik ve sosyal hayata katilimini saglamak ve
bolge kilthrini yansitacak faaliyetleri desteklemek
amactyla ilan edilen ve birinci 6nceligi "genc issizler,
engelli ve kadinlar basta olmak Uzere, insan
kaynaklarinin egitim yoluyla hizmet ve turizm sektorii
alanlarinda isglicti piyasasina kazandiriimasi" olan
bir mali destek programinda 4 adet turizm odakl
projenin yiritilmis ve tamamlanmig olmasi dncelikler

Turistik Degerin Isletmesme Yonelik Personel

Istihdam Ediliyor mu?

@ EVET
HAYIR

Projeler ile ele alinan turistik merkezlerden Gigtiniin
isletmesi icin personel istihdam edildigi, biri icin ise
istihdam yapilmadigr gorilmektedir.
Yararlanicilardan, Ug tesisin isletmesi kapsaminda
toplam 10 kisinin istihdam edildigi, projelere konu
turistik tesislerin yillik toplam ziyaretgi sayisinin ise

dogrultusunda uygulanan proje sayisinin yetersiz
kaldigini géstermektedir.

Uygulanan ve tamamlanan 4 proje ile 5 adet
turistik deger yeniden ele alinmis, li¢ adet unutulmaya
yliz tutmus yoresel dederin gelecek nesillere mirasini
saglayacak bilinglendirme ve yayginlastirma faaliyeti
gerceklestirilmistir. Bu projeler kapsaminda Karadeniz
Eregli Muzeleri, Cehennem Adzi Madgarasi, Kdz.
Eregli Kalesi, Safranbolu Mencilis Magaras! ve
Eskipazar Mozaikleri ele alinmistir. Cember Bezi,
Elpek Bezi ve Tel Kirma gibi yoresel degerlerimiz
konusunda bilin¢lendirme calismalari yapiimis ve
egitimler verilmistir.

Grafik 17 - Turistik Dederin Isletmesine Yonelik Istihdam

252.300 oldugu 6grenilmistir. Ele alinan bu turistik
tesislerden biri 15 oda ve 40 yatak kapasiteli bir
konak igletmesi olup kiiciik caplh etkinlik, egitim vb.
organizasyonlarin yapilabilmesine olanak saglayan
50 kisi kapasiteli bir toplanti salonuna sahiptir.
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Gelistirilen Turistik Degerin Koordinasyonu Halen

Kim Tarafindan Saglaniyor?

@ Kurumunuz tarafindan

@ Ozel miitesebbis
tarafindan

Sosyal kalkinma mali destek programi
kapsaminda destek alan turizme ydnelik
projelerde isletmelerin 6zel sektdr eliyle idare
edilmesi genel anlamda esastir. 2011 yilinda
destek alan yararlanicilardan konaklama
isletmesine yonelik proje yapan kurum, tesisin
koordinasyonunu kendi biinyesinde saglamaktadir.
Diger iki isletme 6zel sektor eliyle faaliyetlerine

Grafik 18 - Ele Alinan Turistik Degerin i§letmesi/l(oordinasyonu

devam etmektedirler. Projeler kapsaminda ele
alinan turistik degerlerin ikisinin isletme ve
koordinasyonunun kurum tarafindan diger ikisinin
ise O0zel girisimler araciligiyla yapildigi
gorilmektedir. Bu yapilarin bakim ve
koordinasyonun ustlenilmesi, basi bos ve kendi
kaderine birakilmamig olmasi memnuniyet verici
bir durumdur.
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Turizme Kazandirilan Degerler Iice /1l

Mozaik

Cember Bezi

Mencilis Magarasi

Tel Kirma

Elpek Bezi

Eregli Muzeleri
Cehennem Agzi Magarasl
Eregli Kalesi

Tablo 3 - Projeler Kapsaminda Ele Alinan Turistik Degerler

Projeler kapsaminda ele alinan turistik merkezlerin
iyilestirme ve bilinclendirme faaliyetleri ile bélge
turizminin gelismesine katki saglayip saglamadigini
tespit etmek amaciyla yararlanicilara yoneltilen
soruya yararlanicilarin tamaminin olumlu yanit
verdigi gorilmektedir.

Proje sayesinde, turistik degerle ilgili calisma
yapan kurum sayisinin artip artmadigina iligkin
soruya ise Uglinlin kismen ya da tamamen artis
kaydettigi, birinin ise artis iddiasina katiimadigi
yanitini verdigi gorilmektedir.

Projeler kapsaminda ele alinan turistik merkezlerin
iyilestirme ve bilinclendirme faaliyetleri ile bolge
turizminin gelismesine katki saglayacak diger 6zel
girisimleri tesvik edip etmedigi ya da bu slirece ivme
kazandirip kazandirmadigi sorusuna yararlanicilarin
Uclinuin katildigi, birinin ise katilamadigr gérilmek-
tedir. Gozlemler her ne kadar projeler ile ele alinan
mevcut degerlerin yeni 6zel girisimleri kisa vadede
6zendirmedigi yoniinde yogunlagsa da turizm odakli
yatirimlarin uzun vadede sonug verecegi ve yliksek
bir katma deder yaratma potansiyeline ulasacagina
inaniimaktadir.

Projelere konu edilen bu turistik degerlerin baska
projelerle daha kapsamli islenmesi gerektigine iligkin
soruya ise tim yararlanicilar olumlu yonde yanit

Eskipazar/Karabiik
Eflani/Karabik
Safranbolu/Karabiik
Merkez/Bartin
Eregli/Zonguldak
Eregli/Zonguldak
Eregli/Zonguldak
Eregli/Zonguldak

vermektedir. Zira her proje, yapilan bilinglendirme
ve yayginlastirma faaliyetleri ile daha genis kitlelere
ulastiriimakta ve toplumun merakini cezbetmektedir.

Projeler ile bélge insaninin turistlere karsi hosgor
ve misafirperverliginin arttigi varsayimi, 4
yararlanicinin olumlu yaniti ile dogrulanmaktadir.
Ancak bu varsayim bir bolgenin yeni bir majér turizm
destinasyonu olma evresinde gecerli olabilmektedir.
Yapilan bilimsel calismalara gore, belli bir bélgeye
gelen turist sayisi arttikca baslangicta turistlere
olaganusti hosgorilt yaklasan halk, turizmin
ekonomik, sosyal ve cevresel acidan uzun donemde
saglayacagi fayda konusunda giderek daha kuskucu
olmakta ve bu nedenle halkin turistlere olan tavri da
olumsuz yénde degismektedir. Bunun nedeni, turizmin
gelisiminden beklenen ekonomik fayda elde edilse
bile, baslangicta hic hesap edilmeyen veya
dnemsenmeyen sosyal ve cevresel maliyetlerin giderek
one cikmasi, dolayisiyla halkin, turistin gercekten
bir nimet olup olmadigi konusunda kuskuya
kapilmasidir. Sonug olarak s6z konusu bdlgede turizm
gerilemeye baslayacaktir. Ancak cogu kez bu
modellerde halkin tepkisi cok basit sekilde
degerlendirilmektedir. Genellikle ekonomik agidan
turizme bagimli olan ya da turizmi gelisme igin ana
arag olarak goren bolgelerde ekonomik beklentiler

3

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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nedeniyle sosyal ve cevresel etkiler g6z ardi
edilebilmektedir.

Proje kapsaminda ele alinan degerlerle ilgili
turizm faaliyetlerinin strdirilebilirligi yararlanicilarin
verdikleri yanitlara gére kismen basarili olarak
degerlendirilebilir. Zira yararlanicilarin yalnizca
yarisinin proje faaliyetlerinin devam etmekte oldugu,
digerlerinin ise kesintiye ugradigi gorilmektedir.

Projelerin kadin ve geng girisimcilere yonelik
turizm yatirimlarini ézendirdigi, kadin ve geng
istihdamini gliglendirdigi varsayimi ise 4 yararlanicinin
ucl tarafindan savunulmaktadir. Ancak yine de
turizm yatirimlarinin etkilerinin daha uzun vadede
ortaya cikarak katma deder yaratma potansiyeline
sahip oldugu ileri striilebilir.

®> Dezavantajli Kesime Yonelik Projeler

Sosyal Etki Degerlendirme Anketi calimasinda
2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda Ajanstan destek alan 33
yararlanicinin 24'Uinlin (% 73) dezavantajli kesime
yonelik proje ylrittigl ve tamamladigi
gorilmektedir. Dlzey 2 Bdolgesi'nde dezavantajl
kesimi de gozeterek sosyal sermayenin ekonomik
ve sosyal hayata katilimini saglamak ve bdlge
kiltirinl yansitacak faaliyetleri desteklemek

amaciyla ilan edilen ve birinci énceligi "geng
issizler, engelli ve kadinlar basta olmak Uzere,
insan kaynaklarinin egitim yoluyla hizmet ve
turizm sektorii alanlarinda isglici piyasasina
kazandiriimasi" olan bir mali destek programinda
bu modiile uygun 24 adet projenin ylritilmis
ve tamamlanmig olmasi dncelikler dogrultusunda
proje basvurusunun yeterli sayilabilecegini
gostermektedir.

Projeden Etkilenen Dezavantajli Kesim Tiirii ve Sayilari

Kadin
Cocuk
Yasli
Engelli
Diger

1.843
1.080
3.021
712
10

6.666

Tablo 4 - Projeden Olumlu Etkilenen Dezavantajli Kesim Tiirii ve Sayilari

Bu kapsamda tamamlanan projelerden etkilenen
dezavantajli kesim; muhtelif sayida kadin, cocuk,
yasli, engelli ve diger olmak Uzere toplam 6.666
kisidir. Bu toplamin yaklasik %12'sini ise engelli
bireyler olusturmaktadir. Yine bu projelerin gerek

uygulama siireglerinde gerekse proje sonrasi
dénemlerinde toplam 91 kisinin istihdam edildigi
gbrilmektedir. Bu istihdamin ise yaklasik % 10'unu
engelli bireyler olusturmaktadir.
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Projelerin Siirdiiriilebilirligi ve Faydalar

Proje sayesinde hedef kitlede yer alan dezavantajli
kesimin sosyal hayata katiliminin artip artmadigi
sorusuna tim yararlanicilar kismen ya da tamamen
katildiklarini beyan etmektedir. IKonusu cogunlukla
dezavantajlilarin yasam kosullarini iyilestirmek, mimkiin
oldudu dlctide istihdam olanaklarini arttirmak ve yasama
tutunmalarini saglamak olan projelerin, elde edilen bu
sonuglarla proje hedeflerine biylik oranda ulastig
gorilmektedir.

Hedef kitlenin proje faaliyetlerinden fayda gérmeye
devam edip etmedigini 6grenmeye yonelik soruda
yararlanicilarin % 71'inin devam ettigi, % 8'inin devam

//za,

%z, ﬁ/ﬂ//;; hiay // ”//Wi/f%v

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@ Katilmiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

etmedigi ve % 21'inin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Hedef kitleye yonelik proje faaliyetlerinin her yil
diizenli olarak devam edip etmedigini 6grenmeye
yonelik soruda ise yararlanicilarin, % 58'inin
faaliyetlerine devam ettigi, % 21'inin devam etmedigi
ve % 21'inin ise yalnizca etkilerinin stirdiigl ancak
faal olmadigini belirttigi goriilmektedir. Projenin en
onemli unsurlarindan olan stirdiiriilebilirligin proje
dederlendirme asamasinda daha fazla kontrol kriteri
ile sorgulanmasi gerektigi ve bu kriterin proje ciktisi
agisindan bagarisinin arttiriimasi gerektigi sonucuna
varilabilir.

Grafik 19 - Projelerin Siirdiiriilebilirligi ve Faydalar
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Projelerin, Dezavantajlilarin Istihdamina ve

Benzer Faaliyetlere Olan Etkisi
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Uygulanan projelerin dezavantajli kesime
olan ilgiyi artirip artirmadigi, benzer faaliyetlerin
gerceklestirilmesini tesvik edip etmedigi sorusuna
ise yararlanicilar, projelerin % 58'inin dezavantajli
kesime olan ilgiyi artirdigini, kamu kurumlarinin
toplum yararina projeler gelistirdigini ve diger
bazi kurumlarin da dezavantajli kesime yonelik
kurs ve egitimleri iceren projeleri finanse

o
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@ Kesinlikle Katilmiyorum
@ Katlmiyorum

. Kararsizim

‘ Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Grafik 20 - Projelerin, Dezavantajlilarin isunuvarmna ve

Benzer Faaliyetlere Olan Etkisi

ettiklerini ifade etmislerdir. Yararlanicilarin %
21'inin, projelerinin benzer faaliyetleri tesvik
etmedigini, % 21'inin ise ortaya cikan etki
konusunda kararsiz oldugunu belirttigi
gorilmektedir. Ancak elde edilen sonuclara ve
gozlemlere gore, uygulanan projelerin, benzer
faaliyetleri ivmelendirerek carpan etkisi Urettigi
ileri stirtlebilir.
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Proje sayesinde hedef kitlede yer alan
dezavantajli kesimin kamu kurumlari ve yerel
yonetimlerle daha saglikli iliskiler kurma
diizeyinin artip artmadigi sorusuna yararla-
nicilarin % 88'i kismen ya da tamamen daha
saghkli iliskiler kurduklarini ve % 12" sinin bu
varsayima katilmadigini beyan ettikleri
gorilmektedir.

Uygulanan projeler kapsaminda dezavantaj-

lllarda istihdam artisinin yasanip yasanamadigi
sorulan yararlanicilardan % 54'tinde istihdam
artisi oldugunu, % 21" inde kismen veya dolayli
olarak artmis olabilecegi ihtimaliyle kararsiz
oldugunu ve % 25'inde de istihdam dizeyine
etkisi olmadigini belirttigi goriilmektedir. Proje
kapsaminda 84 kadin ve engellinin istihdam
edildigi, bu projeler sayesinde halen 91 kisinin
calismakta oldugu goriilmektedir.

Proje Kapsaminda Istihdam 77
KADIN Mevcut Durumda Istihdam 82
ENGELLI Proje KapsamlndaIStlhdam ,,,,,,,,,, 7
Mevcut Durumda Istihdam 8
. Proje Kapsaminda Istihdam -
DIGER = i

Tablo 5 - Dezavantajli Kesim Istihdam Durumu

Mevcut Durumda istihdam 1

Projelerin Dezavantajlilarin Yasamina Olan Katkisi

Projelerin dogrudan ya da dolayl etkileri ile
dezavantajli kesimin gelir diizeyinde artis gozlenip
gozlenmedigi sorusuna yararlanicilarin % 58'inde
refah artisi yasandigini, % 25'inde refah artisi
olmadigini, % 17'sinde dolayli etki Gretmis
olabilecedi ancak bunu diger faktorlerden
arindirmanin gercekgi olmayacadi diistincesiyle
kararsiz oldugunu belirttigi gorilmektedir.

Projelerin, dezavantajlilarin hayallerinde ve
beklentilerinde olumlu degisiklikler yaratip
yaratmadigi sorusuna ise yararlanicilarin % 96'sinin
olumlu, yalnizca % 4'liniin olumsuz yaklastig
gorulmektedir. Her insan icin oldugu gibi,
dezavantajlilar ve ozellikle engelliler igin de,
toplumsal yasama katilarak kendini gerceklestirmek,
hem bir gereksinim hem de bir haktir.

i
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Bu gereksinim karsilanmadiginda, bireyde
doyumsuzluk ve yetersizlik duygusu gelismektedir.
Toplumun diger Uyeleriyle ayni haklara ve
ayricaliklara sahip, hizmet gdrmeye ve
distintilmeye layik ve 6te yandan da diger bireylerle
ayni sorumluluklar tagimasi gerekli kisiler olarak
kabul edilmesi gereken dezavantajlilarin projeler
ile hayatlarinda olumlu bir iz birakmis olmak
destek programlarinin yerindeligi ve basarisi
konusunda Ajansa olumlu geri bildirimler
sunmaktadir.

Projelerin, dezavantajlilarin aile ici iligkilerinde
olumlu farklar yaratmis olabilecegini ileri
strdigimiz soruya, yararlanicilarin % 71'inin
katildigini, %25'inin kararsiz oldugunu ve % 4
gibi azinlik bir grubun ise aile ici iliskileri olumsuz
yonde etkileyerek catisma ortami hazirladigini
beyan ettigi gortilmektedir. Yapilan ¢alismalar,
sosyal hayatta kendini gerceklestirmeyi basarabilen
bireylerin ulastigi mutluluk diizeyinin cevresindeki
tlm unsurlar ile iletisiminde de kendini gdsterdigi
ve basari artisi kaydettigini ortaya koymaktadir.
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‘ Kesinlikle Katiimiyorum
. Katilmiyorum

@ Kararsizm

‘ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Grafik 21 - Projelerin Dezavantajlilarin Yasamina Olan Katkisi
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WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

®> Egitim ve Teknolojiye Yonelik Projeler

Egitim ve Teknolojiye Yonelik Proje Sayisi 29
Toplam Katilimci Sayisi 2.451
Toplam Egitim Glndi 1.679
Toplam Egitim Saati 10.334
Toplam Egitmen Sayisi 99
Katilimci Sayisi 930
. . . . Egitim GUn 70
KiSISEL GELISIM °
Egitim Saati 344
Egitmen Sayisi 15
Katilimer Sayisi 165 43
. . . Egitim Gln 87
MESLEKI GELiSiM 9 _
Egitim Saati 626 5 —
Egitmen Sayisi 21 3 =
= [ — T
Katilimci Sayisi 723 E" é
MESLEK EDINDIRME Egitim Glind >50 3 =
Egitim Saati 8.916 N =
Egditmen Sayisi 52 X3 =
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o
Katilimci Sayisi 510 % e
. Egitim Gind 147 5 =
KULTUR SANAT o : > =
Egitim Saati 232 _§ —
Egitmen Sayisi g —_
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2011 yili projeleri kapsaminda toplamda 2.451
kursiyere 10.334 saatlik egitim verilmistir.
Egitimlerin glinliik olarak gerceklestirildigi ve
gunliik saat dagilimlarinin degistigi g6z 6niinde
bulundurularak bélgede toplamda 1.679 giin
boyunca egitim verildigi, bu da bdlge bazinda
glinde dortten fazla egitim verildigi anlamina
gelmektedir. En cok kursiyerle katilimin saglandig
egitim tlrinin kisisel gelisime yonelik egitimler
oldugu, egitim sireleri giin ve saat bazinda
karsilastirildiginda en uzun stiren egitim thriintin
meslek edindirme egitimleri oldugu gorilmektedir.
Meslek edindirmeye yonelik egitimlerin teorik ve

pratik asamalarinin zaman almasi ve kursiyere
veri aktarimlarinda yasanabilecek zorluklar
sebebiyle uzun ve etkili bir stire¢ gerektirdigi
dustintilmektedir. Bélgede en az uygulanan egitim
tlriintin spor egitimi oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmada yararlanicilarin belirttigi beg egitim
tlrindn kisisel gelisim, mesleki gelisim, meslek
edindirme, kiltir sanat ve spor olarak cesitlendigi
tespit edilmistir. Katilimei sayilar karsilastiril-
diginda %38 kisisel gelisim egitimi, %29 meslek
edindirme egitimi, %21 kiltir sanat egitimi, %7
mesleki gelisim egitimi ve %5 spor egitimi olarak
dagilim gostermektedir.

Verilen Egitimlerin Yas Grubuna Gore Dagilhimlar

0-16 Yas Grubu
@ 16-29 Yas Grubu
29-65 Yas Grubu

2011 yilinda projeler kapsaminda diizenlenen
egitimlerde odaklanilan kursiyerlerin yag araligi
16-29 yas grubu olmustur. Egitimlerin %55 16-
29 yas grubuna, %35 29-65 yas grubuna ve %
10'u 0-16 yas grubuna yonelik olarak verilmistir.
65 yas Ustu yas grubuna yonelik olarak ise hic
egitim verilmedigi tespit edilmistir.

Projeler kapsaminda verilen egitimler sayesinde

Grafik 22 - Egitim Yas Grubu

ve egitim stirecinde gdrev almalari icin toplam
96 kisinin istihdamina katki saglanmistir.
Yararlanicilarin beyanlarina goére egitim
sonrasindaki stirec de takip edildiginde bugtine
kadar 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programina istirak edip egitim géren toplam 210
kisinin istihdamina vesile olunmustur.
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Egitim ve Teknolojiye Yonelik Projelere iligkin Yorumlar

Yararlanicilarin projelerde gerceklestirilen
egitimlerle ilgili gdzlemlerini 6lcmek icin yoneltilen
sorularda tamaminin, sosyal icerikli egitimlerin
bolgenin kalkinmasi igin zorunlu oldugu kanaatine
ya katildiklari ya da kesinlikle katildiklari
anlagiimistir. Ayni zamanda egitimin butin
katimcilara tesir ederek katihmcilarin gelisim
saglamasi ile kursiyerlerin egitimlerden hosnut

Kesinlikle Katiliyorum
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kalmasi sorusuna %90 oraninda kesinlikle
katiliyorum veya katiliyorum cevabini verdigi
gorilmektedir. Bazi egitimlerin yararlanici Gzerinde
yeterli etki birakmadigi ve ayrica kursiyerlerin
egitimlerden hosnut kalmadig diistincesi olan
yararlanicilar da tespit edilmistir ancak bu sayinin
g0z ardi edilebilecek kadar az olmasi egitim
projeleri ve bolge agisindan memnuniyet vericidir.
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Egitimlerin Sirdiiriilebilirligi ve Diger Kurumlara Etkileri
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Egitimlerin devamhligi ile ilgili sorularda ise
kursiyerlerin genel olarak egitimlerin devamini
talep ettigi gortlmastir. Bu durum kursiyerlerin
egitimlerden hosnut kaldigini ifade ettiklerine
yonelik sorunun cevabi ile drtlismektedir. Bununla
birlikte yararlanicilarin egitimlerin her yil diizenli
olarak slrdirilmesi ve egitim sayesinde bdlgede
bir egitim kiltirl olusarak benzer kurumlarin
egitim duzenlemelerine tesvik etmesine yonelik

Kesinlikle Katiliyorum

Grafik 24 - Egitimlerin Siirdiiriilebilirligi
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soruda ise kararsiz kaldiklari gorilmustir.
Egitimlerin proje doneminde toplam fayda oraninin
cok yuiksek olmasi stirdiirtilebilirligin saglandigi
anlamina gelmemektedir. Egitimlerin devamliligini
saglayan yararlanicilar ile egitim faaliyetleri
devam etmeyen yararlanicilar sayica esit olsa da
bitln yararlanicilardan ayni titizlik ve hedefe
odaklilik kapsaminda strdirtilebilirligi saglamalari
beklenmistir.
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Proje Kapsaminda Teknolojik Uriin Kullanimi

4]

Grafik 25 - Teknolojik Uriin Kullanimi

2011 yilinda verilen egitimler kapsaminda 12+ veya ilk defa ilgili yararlanici tarafindan
yararlanici teknolojik Grlin kullanmistir. Teknolojik —+ kullanilarak bdlgeye kazandirilan techizatlar
urlin olarak bolgede sinirli kullanim oranlariolan kastedilmistir. ’

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU



Kullandigimiz Teknolojik Ekipman Tiirii

@ Yeni makine
teknolojileri

Bilgisayar ve
yazihm teknolojileri

@ Elektrik-Elektronik

Grafik 26 - Kullanilan Teknolojik Ekipman Tiirii

@ Dider
Egitimlerde teknolojik Griin kullanildigini beyan  + teknolojilerin yarisi 6'si bélgede ilk defa ilgili
eden yararlanicilar, %41'lik oranla yeni makine yararlanici tarafindan kullaniimistir. Bolgede ilk
teknolojilerine, %25 oranla bilgisayar ve yazilim defa kullanilmayan Uriinler de bdlgede kullanimi
teknolojilerine, %17 ile elektrik elektronik ve yaygin olmayan CNC makineler ve bilgisayar
%17 ile diger teknolojiye yonelmislerdir. programlama teknolojileri gibi katki saglayici
12 adet yararlanici tarafindan kullanilan urtinler olarak one cikmaktadir.

-

Kullandiginiz teknoloji
bolgede ilk defa sizin
tarafinizdan mi kullanildi?

Tablo 7 - Bdlgede Yeni Teknoloji Kullanimi
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Egitim ve Teknoloji Projelerinde Zorlanilan Hususlar

2011 yilinda verilen egitimlerde yararlanicilar
zorlayan en dnemli etken %59 oranla kursiyerlere
tcret 6denmemesi veya az 6denmesidir. En fazla
uc adet sorunun belirtilebildigi ve en dnemli
sorunlara odaklanilan bu asamada, kursiyer
ucretleri Kalkinma Ajanslari tarafindan uygun
maliyet sayilmasina ragmen uygulama
asamasinda karsilasilan zorluk sebebiyle
genellikle bitcede belirtilmemis oldugu, belirtilen

kursiyer Uicretlerinin de kursiyerleri tesvik etmek
icin yeterli olmadigi bilgisi alinmistir.
Yararlanicilari zorlayan diger dnemli etkenler
ise %31 ile kursiyer seciminde yasanan zorluklar,
%28 ile kursiyerlerin egitime ilgisizligi, %24 ile
egitim basvurusundaki isteksizlikler ve %21
oraninda kursiyerlerin egitim alanina
ulagimindaki zorluklar seklinde siralanmaktadir.

Grafik 27 - Egitim ve Teknoloji Projelerinde Zorlanilan Hususlar
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®> Sosyoekonomik Degerlere Yonelik Projeler
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Gida Yapi, Bina, Tarihi, Dogal
Maddeleri El Sanatlar Turistik Tesis Guzellikler

Tablo 8 - Projeler Kapsaminda Ele Alinan Sosyoekonomik Deger Sayilari

2011 yilinda desteklenen projeler kapsaminda
ele alinan sosyoekonomik degerler incelendiginde
toplamda 9 adet degerin konu edildigi tespit
edilmistir. Bu degerlerin 5'i el sanatlari, ikisi
sosyoekonomik degeri bulunan yapi, bina, tarihi
ve turistik tesis, biri dogal glizellik ve biri de
gida maddesi olarak siralanmistir. Ele alinan
dederlerin %55'inin el sanatlar Grlnleri olmasi,
bélgenin 6zellikle elpek bezi, cember bezi ve
pelemet bezi gibi gelistirilmeye ve tanitima cok
acik el sanatlari Grtnlerine sahip oldugundan
kaynaklandigi dustiniilmektedir. Temel hizmet
alanlari ve ele aldiklari sosyoekonomik degerin

tird ve sayisini karsilastirdigimizda yararlani-
cilarin temel hizmet alanlari arasinda orantili
bir dagilim oldugu gérilmektedir. Maniye
domatesinin hizmet alani zirai faaliyetler olan
kurum tarafindan ele alinmasi, sosyoekonomik
degeri olan el sanatlarinin, dogal gizelliklerin
ve turistik yapilara yonelik projelerin ise egitim,
mesleki faaliyetler, istihdama ydnelik ve sosyal
hizmetler alaninda hizmet veren kurumlarca
yapilmis olmasi genel anlamda sosyoekonomik
degerlerin yararlanicilarin uzmanlik alanlarina
gore ele alindiklari seklinde yorumlanabilir.
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Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelere ili§kin Yorumlar

2011 yilinda sosyoekonomik degerlerin 6neminin
artirilmasina yoénelik hazirlanan projelerde,
yararlanicilara ilgili projeler desteklenmeseydi
sosyoekonomik degerlerin gelecedinin ne olacagdina
dair sorular yoneltilmistir. 7 yararlanicidan 6'si Ajans
destedi olmasaydi dederlerin kaybolmaya yiiz tutacagdi
fikrine katildigini, bir yararlanici ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Bu durum Ajans destedi ile ylritilen
sosyoekonomik degerlere ydnelik projelerin ilgili
degerin tanitiminda ve pazarlanabilir bir Griin haline
getirilmesinde kayda deder bir basari elde ettigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
yararlanicilar ilgili degerlere yonelik proje sayesinde
ozel girisimler ve yeni istihdam alanlari agildigina
kesin olarak olumlu yanit verememistir. Katilimcilarin

%43'0 kararsiz oldugunu, %57'si katildigini
belirtmistir. Projelere yonelik faaliyetler ise %72
oraninda her yil diizenli araliklarla sirdiriilmektedir.
Proje faaliyetlerinin stirdiriilmemesinin veya kismen
stirdirilmesinin sebebi ise kurumsal ilgisizlik ile
yararlanicinin talebe gore Griin Uretmesi, talep
olmadigi donemde proje faaliyetinin bulunmamasi
olarak degerlendirilmektedir. Faaliyetlerin devami
konusunda problem yasayan iki yararlanicinin da
yasal statiisii yerel yonetimdir. Diger yararlanicilarin
ilgili sosyoekonomik degere yonelik calismalarinin
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla sorulan
soruya olumsuz cevap veren (g yararlanicinin da
genel bitceye bagli kamu kurumu olmasi dikkat
cekmektedir.
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Grafik 28 - Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelere ili§kin Yorumlar
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2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Projelerin Diger Kurumlara ve Kamuoyuna Olan Etkisi

Elde edilen diger verilerle degerlendirildiginde
genel bltceye bagl kamu kurumlarinin proje
sireclerinde bircok konuda sikinti yasadigi ve
yaptiklar calismalarin diger kurumlar tarafindan
veya 0zel sektor tarafindan sinirli oranda destek
gordigl yorumu ¢ikarilabiliv. Kamu kurumlarinin
proje uyguladiklari alanlarla alakali olarak diger
kurumlarin projeye kayitsiz kalmalari bu yorumu
destekler niteliktedir. Sosyoekonomik degerler
bolgesel olarak sahiplenilen ve birden fazla kurumun
ilgi alanina giren ¢alisma konusu olmasi sebebiyle
2011 yilinda uygulanan sosyoekonomik degerlere
yonelik projelerin yararlanici disindaki kurumlar

b 1,
7 /////0’ i "t Dy

@ Kesinlikle Katilmiyorum
' Katiimiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

tarafindan da sahiplenilmesi beklenmistir.
Arastirma sonuclarina gére yararlanicilarin
beklenenin aksine teredditte kaldiklari tespit
edilmistir. 4 yararlanici olumlu géris bildirirken
iki yararlanici kararsiz oldugunu, bir yararlanici
ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Ancak
yararlanicilarin biyuk bir kismi projelerin kamuoyu
tarafindan ilgiyle takip edilerek sahiplenildigini
belirtmistir. Bu durumda projeler kapsaminda
faaliyet gerektiren konularda kurumlarin yeterince
ilgi gostermedigi ancak uygulanan projelerin takibi
ve sahiplenilmesi konusunda gerekli katilim ve
tanitimi gerceklestirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

I 1ty
"%%W Fi///é;/ /,0 &/ /ﬁ//fyta

Grafik 29 - Projelerin Diger Kurumlara ve Kamuoyuna Olan Etkisi

Kesinlikle Katiliyorum
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Sosyoekonomik Degerin Ticarilestirilmesi ve

Farkindaliginin Artirilmasi

Yararlanicilarin tamaminin hemfikir olduklar
konular, projelere konu sosyoekonomik degerlerin
pazarlanabilir bir Griin haline dontistiigl, degerler
hakkinda kamuoyunun bilgilendirildigi,
farkindaligin artirildigi ve yonlendirme/tutum
degistirmenin saglandigi hususlaridir. 2011
yilinda sosyoekonomik degerlere yonelik yapilan
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butln proje ¢iktilarinin pazarlanabilir bir Girline
dondistiirtiimesi, 2011 yilinin bu alanda basarisini
gozler dnline sermektedir. Ayrica konu hakkinda
gtindem olusturulabilmis, kamuoyunun triinler
hakkinda dogru bildigi yanhslarin anlatildigi ve
unutulmus ozelliklerin hatirlatildigr faaliyetlere
oncilik edilmistir.
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Grafik 30 - Sosyoekonomik Degerin Ticarilestirilmesi ve Farkindaliginin Artiriimasi
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Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelerde

Zorlanilan Hususlar
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Sosyoekonomik degerlerin ortaya ¢ikariimasi
asamasinda en cok yasanilan zorluklarin
arastirildigr bu bollimde, hicbir yararlanicinin
cevre kirliligi sebebiyle zorlanmadigi ortaya
cikmistir. Yararlanicilarin en fazla ti¢ secenek
secebildikleri soruda, dzellikle gida alaninda
yapilan proje faaliyetlerinin etkilenebilecegi
ongorilerek aktarilan cevre kirliligi hususunun
belirtilmemesi sosyoekonomik dederlere yonelik
proje uygulama alaninda cevre kirliligi sorununun
yasanmamasindan kaynaklandigi degerlen-
dirilebilir. En cok zorlanilan hususlar arasinda
ise basta dederin tanitim ve pazarlama hususunda
yasanan zorluklar olmak tizere, mevzuat kaynakli
sorunlar, Ust yonetimin isteksizligi ve kamuoyunun
ilgisizligi belirtilmistir. Uriinlerin pazarlama ve
tanitim asamasinda zorluk yasanmasinin sebebi
olarak tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin ayri
bir uzmanlik alani olmasi diistiniilmekte ve sosyal
projeler kapsaminda 6zel girisimlerin
d6zendirilememesinden kaynaklandigi
ongorulmektedir. Yararlanicilarin bir baska
soruda kamuoyunun projeyi sahiplendigine dair

ylksek oranda katilim gdstermesine ragmen, bu
soruda kamuoyunun ilgisiz kaldigini belirtmesi
hususu, proje uygulama asamasinda kamuoyunun
isteksiz yaklasim sergiledigi ancak ilgili Griintin
ortaya ¢ikariimasindan islenme asamasina kadar
gecen slirecte projeye olan inancinin arttigi ve
ilgili degerleri sahiplendigi seklinde yorumlan-
maktadir.

Tanitim ve pazarlama sorunu 7 projenin 5'inde
karsimiza cikarken hizmet alanlarina gére
dagilimi orantili olarak géziikmektedir. Mesleki
faaliyetler ve egitim hizmet alaninin yani sira
istihdama yonelik ve zirai faaliyetler temel hizmet
alani olan kurumlar da tanitim ve pazarlama
konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Hava
kosullarinin zorlayici oldugunu duslinen
yararlanici kurumun temel hizmet alani ise
tahmin edilebildigi lzere zirai faaliyetlerdir. Bu
veriler kurumlarin sosyoekonomik degerlere
yonelik calisma ylratirken farkli hizmet
alanlarindan olabildiklerini ve zorlandiklari
durumlarin genel anlamda projeye 6zgii olmadid
sonucunu ortaya cikarmaktadir.
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®> Altyapiya Yonelik Projeler

Sosyal Etki Degerlendirme Anketi
calismasinda 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programi kapsaminda Ajanstan destek
alan 33 yararlanicinin yalnizca ikisinin, altyapiya
yonelik proje yurittigd ve tamamladigi
gorilmektedir. TR81 Diizey 2 Bdlgesi'nde
dezavantajli kesimi de gozeterek sosyal
sermayenin ekonomik ve sosyal hayata katilimini
saglamak ve bodlge kultirind yansitacak
faaliyetleri desteklemek amaciyla ilan edilen bir
mali destek programinda altyapiya yonelik proje
onceligi olmayisi az sayisidaki basvuru sebebini

aciklar niteliktedir. Bu modiile uyan iki adet
projenin ylrutilmis ve tamamlanmis olmasi
oncelikler dogrultusunda proje basvurusunun
yapildigini ortaya koymaktadir. Projeler
kapsaminda Karabiik ilinde tamamlanan bu
yapilardan biri dinlence, eglence digeri de sosyal
hizmetler kapsaminda kullanilan tesisler olup
toplam 4.800 m2 biylklige sahiptir. Bu
tesislerden biri devlet eliyle digeri ise 6zel girisim
tarafindan isletilmekte ve tesislerde toplam iki
kisi istihdam edilmektedir.

Altyapiya Yonelik Projelere ili§kin Yorumlar

Proje kapsaminda gerceklestirilen yatirimin,
bélge ihtiyaclarina acil cevap verme kapasitesi
ile ilgili yoneltilen soruya yararlanicilar kismen
ya da tamamen evet yanitini vermislerdir.

Altyap! projesinin gerceklestirilmesi icin Ajans
tarafindan verilen destegin yeterli olup olmadigi
soruldudunda, "evet' yanitini veren yararlanicinin
yerel yonetim statlisiinde, "hayir" yanitini veren
yararlanicinin da genel bitceli kamu kurumu
oldugu gorilmektedir. Destek tutari kavrami
proje bitcesine ve tlriine gore degiskenlik
gosterdiginden verilen yanitlarin da goreceli
oldugu degerlendirilmektedir.

Gerceklestirilen altyapr yatiriminin kamuoyu
tarafindan sahiplenilerek takdir edilip edilmedigi
sorusuna yararlanicilarin ikisinin de olumlu yanit

verdigi gorilmektedir.

Gerceklestirilen altyapi yatiriminin bélgedeki
diger yatirimlari 6zendirip istihdami arttirici bir
carpan etkisi Uretip tretmedigi ile ilgili yoneltilen
soruya kamu kurumu yararlanicisinin olumlu,
yerel yonetim yararlanicisinin ise olumsuz yanit
verdigi gorilmektedir. Mevcut durum, her ne
kadar, projeler ile tamamlanan tesislerin yeni
0zel girisimleri kisa vadede 6zendirmedigi
yonilindeyse de altyapi yatirimlarinin uzun vadede
sonug verecegi ve ylksek bir katma deger yaratma
potansiyeline ulasacagina inaniimaktadir.

Projeler ile tamamlanan tesislerin her ikisinin
faaliyetlerinin halen devam ettigi, yillik bakim
ve takibinin ilgili kurumlarca yapildigr anketler
ile elde edilen sonuclar arasinda yer almaktadir.



N

BAKKA

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)

Altyapiya Yonelik Projeler Kapsaminda Yasanan Zorluklar

Yatirimin tamamlanmasinda ne tlir zorluklarla
karsilasildigr sorulan yararlanicilardan yerel
yénetim statiisiinde olan kurum, genel olarak
mevzuat kaynakli satin alma sirecleri ile hava
kosullari ve mevsimsel olumsuzluklari zorluk
olarak goriirken, kamu kurumu statiistindeki
yararlanici ise kamuoyu ilgisizligini ve
bilingsizligini zorluk olarak belirtmektedir. Elde
edilen bu iki anket sonuclariyla, mali destek

programinda projelere yeterli butce kaynadi
ayrldigi, proje uygulayici kurumlarda st yoneti-
min strecleri genelde destekledigi, tesislerin insa
edilerek halkin hizmetine sunulmasi igin tedarikgi
temininde problem yasanmadigi, 6nlem gerekti-
recek bir cevresel etki ve kirlilik yaratiimadigi,
tesisin tanitim ve pazarlamasinda ciddi sayilabi-
lecek sorunlar olmadigi gozlemlenmektedir.

]|

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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>» GENEL GORUS VE DEGERLENDIRMELER

Projelere Iliskin Genel Goriis ve Degerlendirmeler
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2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilarin %91'i
proje ile hedeflenen sonuglara tam anlamiyla
ulastiklarini ifade etmislerdir. Yararlanicilarin
%94'U verilen destegin bdlgenin gelismesine
katki sagladigi noktasinda hemfikir olurken
Ajansa destek bagvurusunda bulunmalarini diger
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Grafik 32 - Projelere iliskin Genel Goriis ve Degetlendirmeler
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kurumlara 6nerecegini ifade eden yararlanicilar
ise % 97 gibi ylksek bir oranda gerceklesmistir.
Bu oranlardan yararlanicilarin cok blyuk bir
boliminun desteklerin bélge gelisimine katkisi,
hedeflenen sonugclara ulagsma ve diger kurumlara
Ajansa destek basvurusu yapmak igin 6neri
noktasinda ayni fikirde olduklari goriilmektedir.



Proje Sonucu Yasanan Yenilikler

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilara proje ile
yasanan yenilikler sorulmus ve listeden en fazla
yasanan uc yeniligi belirtmeleri istenmistir. Bu
kapsamda verilen cevaplar incelendiginde destek
alan yararlanicilarin % 87'si proje kiltiir(
kazandiklarini ve diger destek programlarina
katilim motivasyonlarinin arttigini ifade etmistir.
Kurumlarinin taniirliginin arttigini ifade eden
yararlanici orani % 54 olurken personelinin
kisisel ve mesleki kapasitelerinin arttigini sdyleyen

BAKK

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Grafik 33 - Projeler Sonucu Yasanan Yenilikler

yararlanici orani ise % 45'i asmistir. Projeler
kapsamindaki hedeflerden biri olan sosyal kesimle
olan etkilesimlerinin arttigini ifade eden
yararlanici orani yaklasik %49 olurken kurumsal
ishirligi olanaklarinin arttigini iddia eden
yararlanici orani ise % 33 olarak gerceklesmistir.
Diger secenekleri isaretleyen yararlanicilar ise
% 21 oraninda raporlama ve kayit tutma, dlgme
ve degerlendirme kapasitelerinin gelistigini ya
da hichir yenilik yasanmadigini ifade eden
yararlanicilardan olusmustur.
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Projelerin Avantajlarni

BAKKA destek programlarinin avantajlari
konusunda elde edilen veriler yararlanicilarin
buylk oranda ayni distincelere sahip olduklarini
gostermektedir. Bu bolimde yararlanicilara
herhangi bir sinirlama yapilmamis, istedikleri
kadar avantaj isaretleyebilecekleri séylenmistir.
Destek alan yararlanicilarin %97'si destegin
karsiliksiz olmasini ve projeye 6zel izleme
uzmaninin varligini avantaj olarak degerlen-
dirmekte olup yaklasik % 85 ise kurum imajina
olan katki, proje hazirlama stirecinde BAKKA
destegi ve Ajans desteklerinin bolgesel olmasini
ve ulagilabilirligini bir avantaj olarak gérmektedir.

Bu noktada gdze carpan en 6nemli sonug,
destek programlarinin tarafsizligi konusunda

Grafik 34 - Projelerin Avantajlari

yasanmistir. Dederlendirme stirecinin tarafsizli-
ginin bir avantaj olarak gorilip gorilmedigine
iliskin soruya verilen cevaplara bakildiginda
yararlanicilarin % 45’i bu slreci bir avantaj
olarak gormediklerini ifade etmislerdir. Bu
durumun proje degerlendirme stirecine iligskin
yararlanicilarin yeterli bilgilendirilmemesinden
kaynaklandigi distunilmektedir. Ajansin bu
stirecte organize ettigi bagimsiz degerlendirici
ve degerlendirme komitesi stireci hakkinda
gelecekte yararlanicilara daha etkin ve bilgilendirici
bir tutum izlemesi gerektigi anlasiimig ve bu
konuda kurumsal iletisim stratejisi dahilinde
calismalar yapilmasi planlanmaktadir.
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Projelerin Dezavantajlari
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Avantajlarin yaninda yararlanicilara destek
mekanizmasinin dezavantajlarina yonelik olarak
bir soru yoneltilmis ve ayni avantajlarda oldugu
gibi bu soruda da istedikleri kadar secenek
isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Bu noktada
yararlanicilar tarafindan dezavantaj olarak gériilen
en 6nemli faktor yaklasik % 79 ile kamu personeline
ticret ddenmemesi olarak gérilmdistiir. Bu secenegin
ortaya ¢lkmasinda sosyal kalkinma mali destek
programlarina genellikle kamu kesiminden basvuru
olmasi ve bu kurum personelinin mevcut is ytikiine
ek olarak bu projeleri ekstra mesai harcayarak ve
dcret almaksizin yiritmek zorunda kalmalari
oldugu diistintilmektedir. Diger ylksek oranda

Grafik 35 - Projelerin Dezavantajlari

dezavantaj olarak goriilen bir secenek ise yaklasik
% 70 ile dngdrilmeyen bitce maliyetlerinin es
finansman yikimluligind artirmasi olmustur. %
66'nin Uzerinde bir oranda proje slirecinde destek
miktarinin artirilamamasi ve hazirlama stirecindeki
yasal yukimliikler ve blirokrasi dezavantaj olarak
gorilen diger iki faktor olarak goze carpmaktadir.
Uygulama silrecindeki yasal yukimlikler ve
birokrasi ise yaklasik % 63 oraninda yararlanicilar
tarafindan dezavantaj olarak goriilmistir. Yilda
sadece bir adet teklif cagrisinin olmasi yaklagik
% 60 oraninda dezavantaj olarak gorilirken
yararlanicilar sadece %36 oraninda hibe tutarinin
az olmasini dezavantaj olarak nitelendirmislerdir.
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BAKKA'nin Gelecekte Uygulayacagi Mali Destek
Programlarina Basvuru Durumu

destek programlarina
basvurmayi distinlyorum 27 6

BAKKAnin gelecek mali

-

Grafik 36 - BAKKKA'nin Gelecekte Uygulayacadi

Mali Destek Programlarina Katilim Durumu

Ajansin gelecekte uygulayacagl mali destek = oraninda olumlu yanit vermis ve tekrar basvuru
programlarina basvurmay! distinilyor musunuz yapmak isteyeceklerini ifade etmislerdir.
seklinde yoneltilen soruya yararlanicilar %82
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> ESLESTIRMELI ANALIZLER

Kurumun Yasal Statiisii-Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

Projeniz kim tarafindan hazirlandi?

Kurumunuzun

Kamu Kurumu 11 1 1
Mahalli Idare Birlikleri 1 1 -
Yerel Yonetim 2 - -
Universite 2 - -
STK 5 3 -

Tablo 9 - Kurumun Yasal Statiisii-Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda gerceklestirilen anket calismalarinda
"projeniz kim tarafindan hazirlandi ?" sorusuna kamu kurumlari, %84 oraninda bagvuru sahibi cevabini
vermislerdir. Bélgede ilk defa diizenlenen sosyal kalkinma mali destek programinda kamu kurumlarinin
boyle ylksek bir oranda proje hazirlama basarisi sergilemesi, kamu kurumlarinin proje kultiriine
cok yabanci olmadiklarini gostermis, ayni sekilde sivil toplum kuruluslarinin % 63'lniin projelerini
kendilerinin hazirlamis olmasi bdlge adina memnuniyet verici sonuclar olarak dederlendirilmektedir.
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BAKK

LA ARADIENIZ WALKINMA ALANSI

WEBIPE®: BRACK EA DEVELOPUENT AJENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Es Finansman Temini

Proje hazirlik asamasinda es finansman
Kurumunuzun temini kurumumuzu zorlamistir

yasal statlisii nedir?

Kamu Kurumu 7 6
Mahalli Idare Birlikleri 2 -
Yerel Yonetim 2 -
Universite - 2
STK 6 2

Tablo 10 - Kurumun Yasal Statiisii - Es Finansman Temini

bt

Proje hazirlik déneminde es finansman temininin hangi kurumlari daha ¢ok zorladigini tespit
edebilmek amaciyla yapilan eslestirme sonucunda kamu kurumlarinin es finansman temini konusunda
sikint yasadiklar gértlmustiir. Elde edilen veriler kamu kurumlarinin eg finansman temini konusunda
% 46 oraninda zorlandiklarini gésterirken, sivil toplum kuruluglarinin ise es finansman teminini bliytik

oranda sorun olarak gérmedikleri sonuglari ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak sivil toplum
kuruluslarinda finansal kaynak temini ve hesaplara aktarim islemi daha kolay gerceklesmekte iken,
kamu kurumlarinda ise mevzuattan kaynaklanan engeller nedeniyle sorun yasandidi ileri stirtlebilir.

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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BAKK

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)
AEEFE B ACR BEA DEVELOPEN A

Toplanti Katilimi-Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

BAKKA tarafindan diizenlenen Projeniz kim tarafindan hazirlandi?
bilgilendirme ve egitim

toplantilarina katildiniz mi?

Her iki toplantiya da katildim 17 4 1
Sadece bilgilendirme toplantisina katildim 1 1 -
Sadece egitim toplantisina katildim - - -

Katiimadim 3 - -

Tablo 11 - Toplanti Katilimi-Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

BAKKA tarafindan diizenlenen bilgilendirme ve egitim toplantilarina katilim ve projenin kim
tarafindan hazirlandigi konusunda verilen cevaplarin eslestirilmesinde beklenen durum toplantilara
katilmayan kurumlarin projelerinin danisman firmalar tarafindan hazirlanmis olmasi seklindeyken,
elde edilen sonuglar danisman firma ve diger kurumlar tarafindan hazirlanan 6 projeden 5'inin her

iki toplantiya da katildigini gostermektedir. Bu durum Ajans tarafindan yapilan toplanti icerikleri
ve proje hazirlik toplantilari konusunda ayrintili calismalar yiritilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi toplantilara katilan yararlanicilarin proje hazirlama stirecinin zorlayici oldugunu
gormeleri sebebiyle danisman firmalari tercih etmis olabilecekleri seklinde yorumlanmaktadir.
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BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINMA AJANSI

WERTE BUACK SEA DEVELOPUIENT AJENCY

Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi-Proje Hazirlarken En Cok Zorlanilan Bdliim

sizi en cok zorlayan
basvuru dosyasi béltimi nedir? Diger
3
6
6
6

Basvuru formu 1 1
Bltce

2 -
2 -

Mantiksal cerceve

Destekleyici Belgeler

Tablo 12 - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi-Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Béliim

Projelerini kendileri hazirlayan yararlanicilarin zorlandiklari alanlari tespit edebilmek amaciyla
yapilan eslestirme sonucunda orantili bir dagilim elde edilmistir. Bu sonuglar yararlanicilarin bitce,
mantiksal cerceve ve destekleyici belgeler dosya béltimlerinin her birinin kendine 6zgii zorluklar

oldugu ve yararlanicilarin proje icerigine ve ayrintisina gére farkli dosya bdllimlerinde zorlandiklari
seklinde yorumlanmaktadir.

-

)
= =
[}
(=
=
[= =
=
=
[='=
=
—
R
—
o
Ll
[
R
[=—]
=
fro—
=
=
—
"
=
oD
—
—
—
—
[—)
[N



Projenin Kim Tarafindan Hazirlanchgi-Karsilasilan Zorluklar

Proje hazirlik asamasinda bagvuru | Proje hazirlik asamasinda bagvuru
Projeniz formu ve eklerin doldurulmasi formunda talep edilen belge sayisi

kim tarafindan kurumumuzu zorlamigtir kurumumuzu zorlamigtir
hazirlandi?

Basvuru sahibi
Danisman firma 4 1 2 3
Diger - 1 - 1

Tablo 13 - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi-Karsilagilan Zorluklar

Eslestirmeli analizler yapilirken yararlanicilarin karsilastiklari zorluklar ile projenin kim tarafindan
hazirlandigi sorusuna verilen cevaplar onemli sonuglar ¢ikariimasina yardimer olmustur. Bagvuru
sahibi tarafindan hazirlanan projelerde yararlanicilarin % 28'i gibi kayda deger kismi basvuru formu
ve eklerinin doldurulmasi konusunda sikinti yasadiklarini belirtmistir. Yine yararlanicilarin % 42'si
ise talep edilen belgeleri toplamakta sikinti yasadiklarini belirterek proje hazirlik asamasinda bu iki
durumun kendilerini zorladigini belirtmislerdir.
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BAKK

LA ARADIENIZ WALKINMA ALANSI

WEBIPE®: BRACK EA DEVELOPUENT AJENCY

Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Bdliim-Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi

BAKKA projeleri, proje dongtisii yonetimiyle

Proje hazirlarken sizi en cok . : b
uyguladiginiz ilk proje midir?

zorlayan basvuru dosyas
bolimi nedir?

Basvuru formu 1 4
Bitce 2 4
Mantiksal cerceve 3 5
Destekleyici belgeler 2 6

Tablo 14 - Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Béliim-Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi

IIk kez proje dénglisii yonetimi ile proje yiiriiten yararlanicilarin proje hazirlik asamasinin hangi
kisminda daha ¢ok zorlandiklarini tespit edebilmek amaciyla yapilan capraz eslestirme sonucu orantili
bir dagihm elde edilmistir. Bu yararlanicilarin % 31'i destekleyici belgeleri hazirlamakta zorlandigini
belirtirken, % 26'si ise mantiksal cerceve olusturma konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Daha

once proje dongiisti yonetimi ile proje yiirliten yararlanicilardan sadece biri bagvuru formunu zorlanilan
dosya bolimii olarak belirtmistir.
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BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi-Tekrar Proje Yazma Motivasyonu

BAKKA projeleri, proje donguisi
yonetimiyle uyguladiginiz
ilk proje midir?

Projeniz, tekrar proje yazmak
konusunda size motivasyon

saglamis midir?

HAYIR
1 2
% 29 % 71
EVET
7 17

Tablo 14 - Proje Déngiisii Yonetimi Tecriibesi-Tekrar Proje Yazma Motivasyonu

Proje dongtisti yonetimiyle ilk kez proje yUriten yararlanicilarin proje uygulama esnasinda yasanan
sikintilardan nasil etkilendiklerini ve proje ile elde edilen sonuglarin motivasyonlarini artirip artirmadigini
tespit edebilmek amaciyla yoneltilen soruya buytik oranda olumlu cevap vermeleri, proje ciktilarinin
ve proje uygulama deneyiminin yararlanicilari motive ettigi ve Ajans destek programlarina tekrar
basvurarak proje yiriitmek istedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yiritilen projenin tekrar proje
yazmak konusunda motivasyonlarini arttirdigini belirten % 71 oranindaki yararlanici, ilk defa proje
uyguladiklarini ifade etmistir. Bu ciktilar isiginda yeni proje hazirlamak konusunda BAKKA ile
ylritilen projelerin olumlu katkisi oldugu yorumlanabilir.
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BAKK

LA ARADIENIZ WALKINMA ALANSI

WEBIPE®: BRACK EA DEVELOPUENT AJENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Uygulama Donemi Es Finansman Temini

Kurumunuzun Es Finansman Temini
yasal statlisii nedir?

Kamu Kurumu 8 5
Mahalli idare Birlikleri 2 -
Yerel Yonetim 2 -
Universite 2 -
STK 6 2

Tablo 16 - Kurumun Yasal Statiisii - Uygulama Donemi Es Finansman Temini

10

Proje uygulama déneminde eg finansman temini konusunda 7 kurum sikinti yasamistir. Bu

kurumlardan 5'i genel biitceye dahil kamu kurumlari iken ikisi ise sivil toplum kurulusu olarak géze
carpmaktadir. Kamu kurumlari %38, sivil toplum kuruluslari ise %25 oraninda es finansman temini
konusunda sikinti yasamislardir. Kamu kurumlarinin mevzuattan kaynaklanan nedenlerden dolay:
sikinti yasadiklari gorltrken, sivil toplum kuruluslarinin ise finansal yapilarinin giiclii olmamasi
sebebiyle sikinti cektikleri ileri stirtilebiliv. Bu veriler ilgili kurumlar tarafindan hazirlik asamasinda
es finansman temini konusunda daha etkin calisma yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Proje Uygulamasina Yonelik Istihdam

Projenin ylritilmesine yonelik
Kurumunuzun istihdam saglandi mi?

yasal statlisii nedir?

Kamu Kurumu 9 4
Mahalli idare Birlikleri 2 -
Yerel Yonetim 2 -
Universite 1 1
STK 3 5

Tablo 17 - Kurumun Yasal Statiisii - Proje Uygulamasina Yonelik istihdam

n

Yasal statli ve projeye yonelik istihdamlar eslestirilerek incelediginde projelere yonelik proje
yoneticisi istihdamlarinin kamu kurumlarinin %30'u ve sivil toplum kuruluslarinin %62'si tarafindan
yapildigi goze carpmaktadir. Bu verilerden elde edilebilecek sonug ise 2011 yilinda sézlesme imzalamaya
hak kazanan sivil toplum kuruluslarinin is yogunluklari veya nitelikli personel eksikligi sebebiyle
projeye yonelik istihdami tercih ederek bu sikintilarini asmayi hedeflemis olabilecekleri diistintilmektedir.
Teknik destek programlarinda veya kurumsal gortismelerde bu durum gdz 6ninde bulundurularak
sivil toplum kuruluglarina yonelik proje yazimi, yonetimi ve personelin kisisel gelisimlerini artirici
egitimler alinmasi oneri olarak sunulabilir.
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LTI WARADENIZ MALKINMA ALANS)

Projenin Desteklenmemesi Halinde Uygulamalarin
Gergeklestirilme Durumu-Es Finansman Temini

Projeniz desteklenmis olmasaydi Eg Finansman Temini
uygulamalarinizi nasil gerceklestirirdiniz?

Ileriki tarihlere erteleyip uzun vadede gergeklestirirdik 9 1

Kendi kaynaklarimizla gerceklestirirdik - -
Gerceklestiremezdik
Daha kiigiik 6lceklerde gergeklestirirdik

Ulusal/Uluslararasi diger destek programlarina bagvuruda bulunurduk

H H H ©
H N W

Bagka bir kurumun bitcesiyle gerceklestirirdik

12

Tablo 18 - Projenin Desteklenmemesi Halinde Uygulamalarin Gergeklestirilme Durumu-Eg Finansman Temini

Proje uygulama doneminde es finansman temini konusunda zorlandigini belirten 7 kurumdan 5'i
projelerini ya gerceklestiremeyeceklerini ya da kiiclik dlceklerle gerceklestirebileceklerini beyan
etmislerdir. Bu durum projelerine kaynak bulmakta zorluk yasayan kurumlar agisindan Ajans
desteklerinin 6nemini gostermektedir.
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BLAT) KARADENIZ KALKINMA
ERTES B ACK S5 DEVELOPUENT AGENCY

Kurumun Yasal Statiisii-Dezavantajh Istihdam Durumu

Kurumunuzun yasal statlisii nedir?

Mahalli
Kamu : Yerel :
Idare o Universite
Kurumu o . Yonetim
Birlikleri

Proje doneminde kadin
- 15 - 9
istihdam sayisi

Mevcut durumda calismakta

olan kadin sayisi

istihdam sayisi
olan engelli sayisi
Proje doneminde dlger

Mevcut durumda calismakta

13

olan diger dezavantajli sayisi

Tablo 19 - Kurumun Yasal Statiisi-Dezavantajl Istihdam Durumu

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda destek alan yararlanicilarin
dezavantajli kesime yonelik projelerinde istihdam saglanmis ve mevcut durumda yeni istihdamlar
yapilarak bu rakamlar artirilmistir. Projeler sonucunda kamu kurumlari dezavantajlilara yonelik
uygulama siirecinde 60 istihdam saglarken mevcut durumda bu rakam 66'dir. Program kapsaminda
hayata gegirilen projeler sonunda mahalli idare birliklerinde 7, yerel yonetimlerde 9, tniversitelerde
bir ve sivil toplum kuruluslarinda ise 8 dezavantajli birey istihdam edilmektedir.
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N

BAKKA

WERTE BUACK SEA DEVELOPUIENT AJENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Etkilenen Dezavantajli Sayisi

Kurumunuzun yasal statiisti nedir?

Kamu I\/_Iahal I Yerel
Idare

Kurumu Birlikleri Yonetim

Universite

Projeden etkilenen kadin sayisi 1.030 500 35 100
Projeden etkilenen cocuk sayisi 100 800 - -
Projeden etkilenen yash sayisi 501 20 2.500 -
Projeden etkilenen engelli sayisi 623 5 1 -

Projeden etkilenen diger sayisi 10 - - -

Tablo 20 - Kurumun Yasal Statiisii - Etkilenen Dezavantajli Sayisi

178
180

80

2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda cogunlugu genel biitceye dahil
kamu kurumlari ve yerel yonetimler olmakla beraber farkli statiiden kurumlarca dezavantajli bireylere

yonelik calismalar ylritlimustir. Genel bitgeye dahil kamu kurumlarinin yirittiikleri projelerden
1.030 kadin, 100 ¢ocuk, 501 yash, 623 engelli ve 10 geng issiz yararlanmistir. Ayni sekilde mahalli
idare birliklerinin projeleri kapsaminda dezavantajlilara yonelik calismalari sonucu 500 kadin ve 800
cocuk, yerel yonetimlerin calismalari ile de 2.500 yasli proje ¢iktilarindan faydalanmislardir. Bu
veriler farkl statiiden kurumlarin farkli gruptan dezavantajlilara yénelik projeler ylritebildiklerini

gostermektedir.
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ELATI KAFADIENIZ KALKINMA AJANS)

Kurumun Temel Hizmet Sinifi-Hedef Kitlenin Projeden Faydalanma Durumu

Hedef kitle projeden fayda gérmeye devam etmektedir.

Kurumunuz hangi
temel hizmet
sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler - - 3 - 1
Egitim - 2 - - 5
Sosyal Hizmetler - - 1 2 1
Is Gelistirme ve Danismanlik Hiz. - - - 1

Blirokratik Hizmetler - - = =

istihdam - - - -

15

Zirai Hizmetler = - - _

Diger - - 1 1

W o= =

Tablo 21 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi-Hedef Kitlenin Projeden Faydalanma Durumu

Dezavantajlilara yonelik projelerde devamliligin 6lctilmeye calisildigr soruya verilen cevaplar hizmet
alani ile eslestirilerek analiz edilmistir. Mesleki faaliyetler alaninda hizmet veren 4 kurumdan Ggi
hedef grubun projeden fayda gérmeye devam edip etmedigi seklinde yoneltilen soruya kararsizim
seklinde cevap verirken, egitim alaninda hizmet veren destek yararlanicisi 7 kurumdan ikisi katiimiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Verilen bu cevaplardan mesleki egitim veren kurumlarin stirdiirtlebilirlik
konusunda bulytik oranda sikinti yasadiklari, egitim kurumlarinda da belirli oranda strdirilebilirlik
problemlerinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilabilir. Kisith gézlem gruplarindan genel yorum ¢ikariimasi
cok fazla anlamli olmayacaktir, fakat sosyal kalkinma mali destek programi ézelinde dederlendirme
yapilabilmesi agisindan ve bir sonraki programlarin altyapisi icin elde edilen bu veriler yol gdsterici
olacaktir.

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU



Kurumun Yasal Statiisii-Egitimin Siirdiiriilehilirligi ve Bolge Egitim Kiiltiiriine Katlusi

Kurumunuzun yasal statiisti nedir?

Mahalli
Idare
Birlikleri

Yerel
Y onetim

Kamu
Kurumu

Kesinlikle Katilmiyorum - = . - i

=
3 g S Katilmiyorum - - - . 1
T o877
;>’, % g = Kararsizim 4 - - - -
E E % % Katiliyorum 7 - - 2 3
ey Kesinlikle Katiliyorum 5 1 1 1 4
= Kesinlikle Katiimiyorum 1 - - - 1
76 E :f.’ o E Katiimiyorum 5 - - 1 3
i;’ é g i§ Kararsizim 2 - 1 1 -
fég = _§ Katihyorum 4 - - - 3
2 Kesinlikle Katiliyorum 4 1 - 1 1
g_g wE 8. Kesinlikle Katilmiyorum - - - - -
"3,:5:,"’ g'—g % 12, Katiimiyorum 1 - - - 2
5 % é é ,‘?‘,’,g = Kararsizim 7 1 : 1 -
:g E,E E - g § Katiliyorum 3 - 1 1 4
:5}8 <8 8° Kesinlikle Katiliyorum 5 - - 1

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Tablo 22 - Kurumun Yasal Statiisii-Egitimin Stirdiiriilebilirligi ve Bolge Egitim Kiiltiiriine Katkisi

Desteklerin bdlgedeki egitim kiltlirtine katkisinin ne derecede oldugunun yorumlanabilmesi adina
yoneltilen soruya 29 egitim projesi icerisinde 17 olumlu cevabin 14'lniin kamu kurumlari ve sivil
toplum kuruluslari tarafindan verilmis oldugu goriilmektedir. Bu veriler goz 6niine alindiginda kamu
kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin diizenledikleri egitimlerde strdirtlebilirlik, kursiyer
memnuniyeti ve bdlgeye 6rnek olma konularinda basari oraninin ylksek oldugu ve bu kurumlarin
egitim konusunda diger kurumlara 6rnek olduklari ifade edilebilir. Ayrica editimlerle alakali diizeltici
tedbirlerin alinmasi amaciyla bdlgenin hangi alanlarda egitim ihtiyaci oldugu ve egitimin ileriye doniik
faydalari konularinda calismalar yapilabilecegi distintilmektedir.



BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINM ALANS!

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii-Kursiyerlerin Secimi ve Ucretlendirme Problemi

Kursiyerlerin seciminde Kursiyerlere licret 6denmemesi veya
zorluk yasadik az 6denmesi sikinti idi

8 8 9

Kurumunuzun
yasal statlisii nedir?

Kamu Kurumu 7
Mahalli Idare Birlikleri 1 - - 1
Yerel Yo6netim 1 - - 1
Universite 3 - 1 2
STK 7 1 2 6

Tablo 23 - Kurumun Yasal Statiisii-Kursiyerlerin Segimi ve Ucretlendirme Problemi

11

Yararlanicilarin egitim stireclerinde yasadiklari sikintilar ve kurumlarin yasal statlleri eslestirildiginde,
kursiyer secimi hususunda zorluk yasadiklarini belirten kurumlarin % 88'inin ve kursiyerlere lcret
odenmemesi veya az 6denmesi konusunda ise %41'inin kamu kurumu oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu verilerden genel bltceye bagli kurumlarin kursiyerleri maddi anlamda tesvik etme konusunda
sikint yasadiklari ve buna ek olarak verdikleri egitimler icin kursiyer secimi konusunda da problemleri
oldugu sonucu cikarilabilir. Kursiyerleri maddi anlamda tesvik etme konusunda sikinti yasayan bir
diger yararlanici grubu ise sivil toplum kuruluslar olarak goze carpmaktadir. Sivil toplum kuruluglarinin
% 75'lik kisminin bu durumdan sikayetci olduklari anket ¢alismalarindan elde edilen bir baska

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

sonuctur.
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BAKK

BAT) KARADEN(Z KALKINMA ALANSI
AERTEIRS BLACK BEA DEVELOFUENT

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Egitim Yas Grubu

Kurumunuz hangi

Z?rr:ﬁlngzg:gt Yas -Glrét’Jbu Ya1§6é§3bu Ya2§9(;?3 bu
Mesleki Faaliyetler - 5 2
Egitim 2 5 3
Sosyal Hizmetler - 1 1
Is Gelistirme ve Danismanlik Hiz. 1 - -
Bilrokratik Hizmetler - 1 -
Istihdam - - 1
78 Zirai Hizmetler - 1 1
Diger - 3 2

Tablo 24 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Egitim Yag Grubu

Yararlanici kurumlarin temel hizmet siniflari ile egitim verdikleri gruplarin yas araliklarinin
eslestirildigi analizde, temel hizmeti mesleki faaliyetler olan kurumlarin % 71'inin, temel hizmeti
egitim olan kurumlarin ise % 50'sinin 16-29 yas araligina yonelik egitimler diizenledigi gorilmektedir.
Egitimleri 29-65 yas araligina yonelik olan kurumlarin temel hizmet sinifi da yine cogunlukla mesleki
faaliyetler ve egitimdir. Program kapsaminda dikkat ceken bir diger ayrinti ise 65 yas Ustline yonelik
hicbir egitim diizenlenmemis olmasidir.
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N
BAKKA

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Hedef Kitlenin Projeden Faydalanma Durumu

Hedef kitle projeden fayda gérmeye devam etmektedir.

Kurumunuz hangi
temel hizmet
sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler - 3 - 3 1 7
Egitim = 4 2 1 3 10
Sosyal Hizmetler - - 1 1 - 2
Is Gelistirme ve Danismanlik Hiz. 1 - - - - 1
Birokratik Hizmetler - - - - 1 1
Istihdam - - 1 - - 1 79
Zirai Hizmetler - 1 - 1 - 2
Diger 1 1 - 1 2 5

TOPLAM 2 9 4 7 7 29

Tablo 25 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi- Hedef Kitlenin Projeden Faydalanma Durumu

Sosyal icerikli egitimlerin bélge kalkinmasi agisindan 6nemini degerlendirmek icin sorulan soruya
bitlin yararlanicilar katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Fakat proje
kapsaminda verilen egitimlerin devamliligi konusunda % 51 oraninda yararlanici kararsiz oldugunu
veya egitimlerin devam etmedigini belirtmistir. Ozellikle hizmet alani mesleki faaliyetler ve egitim
olan yararlanicilarin bu konuda olumsuz cevap vermis olduklari gériilmektedir. Projeler kapsaminda
bolge kalkinmasina yonelik egitim veren yararlanicilarin egitimlerde devamlilik saglamalar agisindan
teknik destek programlarina ve yeni destek programlarina bagvurmalari konusunda tesvik edilmeleri
gerektigi degerlendirilmektedir. EGitimlerin kursiyerler acisindan cazip hale getirilmesi de kursiyer
bulma konusunda sikinti yasayan yararlanicilar icin ¢ézim olabilir. Meslek edindirme veya mesleki
gelisim egitimlerinde organize sanayi bolgeleri veya isletmeler ile isbirligi kurulmasi bu egitimleri
daha cazip hale getirebilecektir.
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LTI WARADENIZ MALKINMA ALANS)

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Teknolojik Uriin Kullanimi

Proje kapsaminda teknolojik
arin kullanimi TOPLAM

Kurumunuz hangi

temel hizmet sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler 3 4 7
Egitim 5 5 10
Sosyal Hizmetler 1 1 2
Is Gelistirme ve Danismanlik Hizmetleri 1 - 1
Birokratik Hizmetler 1 - 1
Istihdam - 1 1
Zirai Hizmetler 2 - 2
Diger 4 1 5

TOPLAM 17 12 29

Tablo 26 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi-Teknolojik Uriin Kullanimi

Proje kapsaminda bdlge icin yeni teknolojik Grlin kullaniminin temel hizmet alaniyla eslestirilmesinde
temel hizmeti mesleki faaliyetler olan 7 kurumdan 4'Uinlin, temel hizmeti egitim olan 10 kurumdan
5'inin bélge icin yeni teknoloji kullanarak egitim faaliyetini stirdlrdiigu gériilmektedir. Bu veriler,

-

projeleri basari ile tamamlanan kurumlarin biytik kisminin yeni teknolojiler konusunda bélgeye 6rnek
oldudu veya yeni teknolojileri bolgeye getirerek egitimlerini verdigi seklinde yorumlanabilir. Temel
hizmet sinifi mesleki faaliyetler ve egitim olan projelerde, proje kapsaminda teknolojik Griin kullanimi
diger hizmet siniflarina gore daha yaygindir. Kullanilan teknolojik triinlerin % 75'i bu iki temel hizmet
sinifi projelerine aittir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Egitim ve Kursiyer Problemleri

Kursiyerlere licret

Egitim . .
g ddenmemesi veya

Kurumunuz hangi basvurusundaki

az 6denmesi

temel hizmet isteksizlikler oroblemdi

sinifindadir?

Hayir  Evet Hayir  Evet Hayir  Evet Hayir  Evet

Mesleki Faaliyetler 4 3 5 2 3 4 6 1
Egitim 7 3 7 3 3 7 7 3
Sosyal Hizmetler 2 - - 2 2 - 2 -
Is Geligtirme ve Danigmanlik Hiz. 1 = 1 - - 1 - 1
Blrokratik Hizmetler - 1 1 - - 1 - 1
Istihdam 1 - 1 - - 1 1 -
Zirai Hizmetler 2 - - 2 2 - 2 -
Diger 5 = 5 = 2 3 3 2

Tablo 27 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Egitim ve Kursiyer Problemleri

Egitim bagvurusundaki isteksizliklerin hangi yararlanicilarda daha fazla oldugunu tespit edebilmek
amaclyla yapilan eslestirmede yine temel hizmeti mesleki faaliyetler ve egitim olan yararlanicilarin
sorun yasadiklari gérilmektedir. Projeler kapsaminda verilen egitimlere karsi bdlge insaninin isteksiz
oldugunu belirten 7 yararlanicidan 6'sinin temel hizmet alaninin mesleki faaliyetler ve egitim oldugu
goze carpmaktadir. Temel hizmet sinifi egitim olan yararlanicilar kursiyer seciminde ve egitim
basvurusunda isteksizlik konusunda genel olarak problem yasamazken kursiyerlere ticret 6denmemesi
veya az 6denmesi hususunda sikinti yasadiklari goriilmektedir. Yapilan gortismelerde egitim sonunda
kursiyerlere ekipman verilmesi veya emanet edilmesi planlandiginda, egitim talebinde artis yasandigi
belirtiimistir. Kursiyerler acisindan bir diger motivasyon kaynaginin ise aldiklari egitim stiresince
kendilerine Ucret 6denmesi olabilmektedir. Nitekim 29 egitim projesinin % 58'i licretin az olmasinin
veya hi¢ olmamasinin egitimler agisindan olumsuz bir durum oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu
olumsuzluk olarak géren 17 yararlanicinin 11'inin, kamuoyunun ilgisizliginden yakinan 8 yararlanicidan
4'lintin temel hizmet alaninin egitim veya mesleki faaliyetler olmasinin, bu kurumlarin genel anlamda
dizenledikleri egitimlerde cesitli problemlerle karsilastiklari sonucunu ortaya koymaktadir.
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Kurumun Yasal Statiisii - Projede Yasanan Yenilikler

Proje kiiltlri

: kazandirildi, Personelimizin | Kurumsal Raporlama ve Olgme ve
Kurumunuz hangi diger destek — FKUFUMUMUZUA ] |igie] ve isbirligi Halkla kayittutma | degerlendirme

temel hizmet programlarina. | taninirige mesleki olanaklarimiz | [liskilerimiz - (Syanacitemiz |  kapasitemiz

katilim artirildi

sinifindacir? motivasyonu

kapasitesi artti artti gelisti gelisti gelisti

Kamu Kurumu 14 10 7 6 8 1 -
Mahalli idare Birlikleri 2 1 2 - 1 - -
Yerel Yonetim 2 1 1 - 3 - -
Universite 3 2 1 1 1 1 -
STK 8 4 4 4 3 2 2

Tablo 28 - Kurumun Yasal Statiisii-Projede Yasanan Yenilikler

Proje donglst yonetimi ile yapilan projelerin dogru mantiksal cerceve icerisinde hayata gegirilmesinin
yararlanicilar icin bircok yenilik sagladigr ileri stirlebilir. 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda yurtiilen projelerin yararlanicilara getirdigi yenilikleri gorebilme ve bunu
diger projelere de drnek olarak gosterebilme adina yoneltilen sorulara yararlanicilarin bircogu olumlu
yanit vermislerdir. Ayrica yararlanicilarin tamamina yakini yeni programlara basvuru motivasyonlarinin
arttigini belirtirken sadece genel biitceye dahil kamu kurumlarinin % 17'lik kisminin ve bir yerel
yonetimin bu konuda olumsuz diistinceye sahip oldugu gértlmektedir. Projelerin taninirhigina katkisini
6l¢cmek amaciyla yoneltilen soruya ise yararlanicilar benzer cevaplar vermislerdir. Kamu kurumlarinin
% 58'i projelerin taninirliklarina katki sagladigini belirtirken diger kurumlarda da benzer oranlar
s0z konusudur. Bu veriler sonucunda projelerin taninirliklarina katki saglamadigini diistinen kurumlarin
hali hazirda yurittikleri faaliyetler neticesinde bdlgenin bilinen kurumlari oldugu degerlendirmesi
yapilabilir.

Kamu kurumlari gergeklestirilen projelerde bir proje kiltlrinln olusturuldugu, motivasyon artisi
saglandigl, kurumun taninirliginin artirildid, kurumsal ishirligi olanaklarinin arttig ve halkla iligkilerin
gelistigi hususlarinda cogunlukla olumlu goriis belirtmislerdir. Projelerin, personelin kisisel ve mesleki
gelisimine katki saglamasinin ise, kurumlarinda sagladigr yenilikler acisindan 6ncelik olarak
gormemislerdir. Sivil toplum kuruluslar da kamu kurumlari ile benzer cevaplar vermislerdir. Verilen
cevaplar arasinda en dikkat ceken detay ise tiim sivil toplum kuruluslarinin proje kiltiirl kazandiklarini
belirtmeleridir.
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BAKKA

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Projenin Avantajlan

. Sosyoekonomik
Destegin Proje hazirlama | Dedelendirme | Proieve ozel degerler ve

Kurumunuz hangi Kargiliksiz [ KUFUMIUMUZUAY  gjjpecinge siirecinin izleme Bolgesellikve | dezavantajli

temel hizmet varlii farkindalik
sinifindadir? saglamasl

olmasi imajina katkisl | BA A estei | tarafsizlidi uzmaninin | ulagilabilielik ) kesime yonelik

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Kamu Kurumu = 17 2 15 2 15 8 9 = 17 3 14 3 14
Mahalli idare Birlikleri - - 2 - 2 1 1 - - 2 - 2
Yerel Yonetim - 3 1 2 1 2 1 2 - 3 - 3 2 1
Universite 1 2 - 3 1 2 - 3 - 3 - 3 - 3
STK - 8 2 6 1 7 5 3 1 7 2 6 3 5

Tablo 29 - Kurumun Yasal Statiisii-Projenin Avantajlari

Ajans destek programlarinin avantajlari konusunda elde edilen veriler yararlanicilarin biylk
oranda ayni dislincelere sahip olduklarini gdstermektedir. Bu veriler icerisinde en blylk ayrismayi
degerlendirme surecinin tarafsizligina yonelik belirtilen tercihler olusturmaktadir. Degerlendirme
sirecinin tarafsizliginin avantaj olarak gérilip gorilmedigine dair verilen cevaplara bakildiginda
kamu kurumlari %52, sivil toplum kuruluglari ise %37 oraninda olumlu yanit vermislerdir.
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Kurumun Yasal Statiisii-Projenin Dezavantajlari

Ongbrillemeyen Kamu
- 'bgtlgs - person'ellne proje stiresi ve
' Iyetierinir proje destek
Kurumunuz hangi es finansman | kapsaminda miktarinin

temel hizmet ve biirokrasi | ve bilfokrasi yikimlliging |5 eret — f artinlamamasi
sinifindadir? arttirmasi ddenmemesi

Hazirlama Uygulama
stirecindeki stirecindeki R Senede sadece
yasal yasal IO WHAANIN 1 iy ey if cagisi

Proje slirecinde

yikimiilikler | yilkiimliilikler | ~az olmasi olmasi

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Kamu Kurumu 7 10 6 11 11 6 8 9 5 12 3 14 6 11
Mahalli Idare Birlikleri - 2 1 11 1 - 2 - 2 - 2 - 2
Yerel Yonetim 2 1 1 2 3 - 2 1 - 3 - 3 - 3
Universite - 3 - ol | L 2 - EIN R 00 I
STK 2 6 4 4 4 4 2 6 5 3 3 5 3 5

4

Tablo 30 - Kurumun Yasal Statilsii-Projenin Dezavantajlari

Genis cerceveden bakildiginda bircok kurum kendi tabi olmadigi mevzuatlara uymak zorunda kaldiklarinda
sikinti yasayabilmektedirler. Nitekim elde ettigimiz veriler proje hazirlik stirecinde genel biitgeye dahil kamu
kurumlarinin % 58'inin yasal yuikimluliikler ve biirokrasiden sikayet ettigini, benzer sekilde diger kurumlarin
cogunun da bu durumdan rahatsiz oldugunu géstermektedir. Yararlanicilardan 8 sivil toplum kurulusunun
6'sinin yasal yukimlilikler ve blrokrasinin basvuru siirecini zorlastirdigini séylemesi, mevzuat kiltiirtiniin
nispeten rahat oldugu kurumlarin yasal ylkimliliikler ve blirokrasi konusunda daha fazla yardima ihtiyag
duyduklar seklinde yorumlanabilir. Yararlanicilar uygulama dénemi mevzuat ytikimlilikleri ve biirokrasi icin
de neredeyse ayni cevaplari vermislerdir. Uygulama doneminde kamu kurumlarinin % 64'G, sivil toplum
kuruluslarinin % 50'si, ic Universitenin tamami yasal ylkimlGltklerin ve blrokrasinin dezavantaj oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore hazirlik ve uygulama déneminde Ajansin mevzuatindan kaynaklanan belge
ve dokiiman taleplerinin yararlanicilar icin yorucu oldugu ve stireclerin hafifletilmesinin kolaylk saglayacagdi
ileri sGrilebilir. Anket sorularinda dezavantaj olarak belirtilen diger durumlarda, yasal statli ve dezavantaj
eslestirmesinde 4 kurum haricinde kayda deder bir ayrisma goze carpmamaktadir. Hibe tutarinin az olmasi
yerel yonetimler tarafindan dezavantaj olarak gérilmezken, senede bir teklif cagrisi olmasi ise sivil toplum
kuruluslari tarafindan % 75 oraninda dezavantaj olarak goriilmektedir. Diger yandan es finansman yiikimlGligtiniin
artmasi ise hem kamu kurumlarinin % 41'i hem de yerel yonetimlerin tamami tarafindan dezavantaj olarak
gorilmektedir. Hibe tutarinin az olmasi, senede bir teklif cagrisinin olmasi ve es finansman sikintisi kurumlarin
genel anlamda ortak problemleri olarak goriilebilmektedir.

2011 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU



BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii-Tekrar Basvuru Yapma Motivasyonu

BAKKA'nin gelecek mali destek programlarina
basvurmayi distindiyorum

Kurumunuzun
yasal statlisii nedir?

Kamu Kurumu 3 14
Mahalli Idare Birlikleri - 2
Yerel Yonetim - 3
Universite 2 1
STK 1 7

Tablo 31 - Kurumun Yasal Statisii-Tekrar Bagvuru Yapma Motivasyonu

Proje uygulamis, tamamlamig ve projenin sonuclarini gérmus yararlanicilarin destek programlarina

tekrar basvuru durumlarinin sorgulandigi soruda genel olarak olumlu cevaplar alindigi gérilmektedir.
Kamu kurumlarinda olumlu cevap verenlerin orani %82'dir. Ancak Ug¢ Universiteden ikisi bu soruya
olumsuz cevap vermiglerdir. Akademisyenlerin is yogunlugunun Ustiine proje uygulama stireclerinin
de eklenmesinin bu duruma sebebiyet vermis olabilecegi degerlendirilmektedir.
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BAKKA

WERTE BUACK SEA DEVELOPUIENT AJENCY

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projede Yasanan Yenilikler

Kurumunuz hangi
temel hizmet
sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler
Egitim
Sosyal Hizmetler

Is Gelistirme ve
Danismanlik Hizmetleri

Blirokratik Hizmetler
istihdam
Zirai Hizmetler

Diger

Proje killtliri
kazandirildi,
dider destek | Kurumumuzun
programlarina | taninieligi
katilim artirilol
motivasyonu
artti

Personelimizin Kurumsal Halkla Raporlama ve Olgme ve
kisisel ve Isbitligi iliskilerimiz | Kayittutma | degerlendirme
mesleki olanaklarimiz gelisti kapasitemiz | kapasitemiz

kapasitesi artti artt gelisti gelisti

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

- 7 3 4 3 4 3 4 5 2 6 1 5 2

1 9 3 7 6 4 6 4 5 5 9 1 10 =
1 4 2 3 2 3 5 = 3 2 5 = 5 =
- 1 1 = 1 1 = = 1 = 1 1 =
- 1 1 = 1 1 = = 1 1 = 1 =
- 1 1 = - 1 1 = = 1 1 = 1 =
- 2 = 2 1 1 1 1 2 = 2 = 2 =
2 4 4 2 5 1 4 2 2 4 5 1 6 =

Tablo 32 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi- Projede Yagsanan Yenilikler

Projeler kapsaminda kurumlarda yasanan yeniliklerin temel hizmet alanlari bakimindan eslestirmeli
analizinde gdze carpan ayrismanin projelerin halkla iliskilere katkisi ve kurumsal ishirligi alanlarinda oldugu
dikkat cekmektedir. Projelerin kurumsal isbirligini artirdigini ifade eden kurumlar cogunlukla mesleki faaliyetler
ve egitim alanlarinda hizmet vermektedirler. Temel hizmet alani mesleki faaliyetler, egitim ve sosyal hizmetler
olan 22 kurumdan 20'si uyguladiklari projelerin tekrar proje yazma konusunda motivasyonlarini arttirdigini

belirtmistir.



Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Avantajlari

Sosyoekonomik

Destegin Proje hazirlama | Dederlendirme | Pro/eve ozel degerler ve

Kurumunuz hangi kargliksiz Kurumumuzun e B izleme Bolgesellikve | dezavantajli

temel hizmet o | IMANAKAEKIST] i\ n estes || tarafoizign | |Zmennn | ulasilabiliflik-| kesime yonelik

varligi farkindalik
7 -
sinifindadir? <adlamas:

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Mesleki Faaliyetler - 7 1 6 1 6 4 3 1 6 2 5 3 4
Egitim 1 9 = 10 2 8 3 7 = 10 2 8 = 10
Sosyal Hizmetler - 5 - 5 - 5 1 4 - 5 1 4 3 2
soemmey o T : | - EIE IEEREEE
Burokratik Hizmetler - 1 - 1 - 1 1 - - 1 - 1 - 1
stihdam - 1 - 1 - 1 1 S | - 1 - 1
Zirai Hizmetler - 2 - 2 - 2 1 1 - 2 - 2 - 2
Diger - 6 3 3 2 4 4 2 - 6 - 6 2 4

Tablo 33 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi-Projenin Avantajlari

Temel hizmet sinifi ve projelerin sagladigi avantajlarin eslestirilmesi sonucu kurumlarin cogunlukla avantaj
olarak belirtilen hususlara katildiklari goriilmektedir. Temel hizmet alani mesleki faaliyetler, egitim ve diger
olarak belirtilen kurumlarin degerlendirme sirecleri bakimindan teredditlii olduklari géze carpmaktadir.
Ancak yararlanicilara anketin uygulandigi dénemde Ajansin baska mali destek programlarini da tamamladid
ve bazi yararlanicilarin bu programlara basvurduklari gérilmistir. Diger mali destek programlarindaki basvuru
yogunlugu ve niteligi sebebiyle yararlanicilarin yeni proje tekliflerinin kabul gérememesi, bu soruya tereddiit!ii
cevaplar vermelerinin nedeni olabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun diginda Ajansin potansiyel basvuru
sahiplerine degerlendirme slreci ve kriterleri konusunda yeterli bilgilendirme yapmamig olmasi de bir diger
sebep olabilir. Projelerin sosyoekonomik degerler ve dezavantajli kesime yonelik farkindalik saglamasi hususunun
avantaj olmadigini diistinen 8 kurumdan 6'sinin mesleki faaliyetler ve sosyal hizmetler temel hizmet grubunda
oldugu goze carpmaktadir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Dezavantajlari

Ongbriilemeyen Kamu
biitce personeline
maliyetlerinin proje

Hazirlama Uygulama

stirecindeki Urecindeki .
stirecindeki Hibe tutarnin Senede sadece

Proje siirecinde
proje stiresi ve
destek
miktarinin
artirilamamasi

Kurumunuz hangi yasal yasal 22 oimmg | oir tekdif cadns es finansman | kapsaminda

i tkimlilikler | yikimltlikler: olmasi -
temel hizmet AL =t [ w3 eI icret
ve biirokrasi | ve biirokrasi ylkimldlogin

sinifindadir? arttirmasi odenmemesi

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Mesleki Faaliyetler 5 2 4 3 3 4 4 3 3 4 5 2 5) 2
Egitim 9 1 8 2 3 7 5 5 8 2 7 3 5 5
Sosyal Hizmetler 2 3 - 5 1 4 4 1 1 1 3 2
AR Ao o SO I I A O I I I e I
Burokratik Hizmetler 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1

istihdam - 1 1 - - - 11 - 1 - e
Zirai Hizmetler 2 - 2 - 1 1 - 2 1 1 2 - 2 -
Diger 3 3 4 2 3 3 5 1 5 1 6 = 5 1

Tablo 34 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi- Projenin Dezavantajlari

Yararlanicilarin temel hizmet alanlari ve program kapsaminda yasanan dezavantajlar eslestirildiginde,
sosyal hizmetler alanindaki kurumlarin uygulama siirecindeki yikimlilikler ve blirokrasinin bir dezavantaj
oldugunu distinmedigi gériilmektedir. Ayrica sosyal hizmetler temel hizmet grubunda yer alan yararlanicilarin
biyiik cogunlugu yilda bir teklif cagrisi olmasini, 6ngdriilemeyen biitce maliyetlerinin es finansman yGkimlGlGgini
artirmasini ve kamu personeline proje kapsaminda licret 6denmemesini dezavantaj olarak gérmektedir. Egitim
alaninda hizmet veren yararlanicilar ise hazirlama ve uygulama sirecindeki yasal yukimlulikler ve biirokrasi
ile es finansman ylikimlGliginin éngdriilemeyen maliyetler sonucunda artmasini dezavantaj olarak gérmektedir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Tekrar Basvuru Yapma Motivasyonu

BAKKA'nin gelecek mali destek programlarina
Kurumunuz hangi temel basvurmay! dustinliyorum

hizmet sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler 1 6
Egitim 2 8
Sosyal Hizmetler 1 4
Is Gelistirme ve Danismanlik Hizmetleri - 1
Birokratik Hizmetler - 1
Istihdam - 1
Zirai Hizmetler 1 1
Diger 1 5

Tablo 35 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi-Tekrar Bagvuru Yapma Motivasyonu

Yararlanicilarin temel hizmet sinifi ve tekrar basvuru istegi konusunda yapilan eslestirmede, kurumlarin
genellikle tekrar basvurmayi diistindlikleri sonucu elde edilmistir. Yeni mali destek programlarina basvuru
konusunda olumsuz cevap veren yararlanicilarin temel hizmet alanlari ise mesleki faaliyetler, egitim, sosyal
hizmetler, zirai hizmetler ve diger olmak tizere gesitlilik gostermektedir.
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2013 YILI KUGUK OLGEKLI ALTYAPI
MALI DESTEK PROGRAMI

SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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> PROJE HAZIRLIK DONEMI

Proje Uygulama Ili

Proje Sayilar

Zonguldak
Karabiik
Bartin

ZONGULDAK
% 17

BARTIN

% 33

S

2013 yilinda uygulanan projelerin
dagilimlari degerlendirildiginde %50 oraninda
ayni 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinda uygulanan projelerde oldugu
gibi Karabik'in en basarili il oldugu goze
carpmaktadir. Bununla beraber mali destek
programi kapsaminda uygulanan proje sayilari
acisindan Zonguldak'in diger iki ilden bir
adim geride kaldigi gorilmektedir. illerin
demografik yapilariyla proje sayilari
kiyaslandiginda, ¢ il icerisinde en fazla

2
6
4

KARABUK
% 50

Grafik 37 - Proje Uygulama ili

nifusa sahip olan Zonguldak'in uyguladigi
proje sayisinin, ikinci en fazla nifusa sahip
olan Karabik'ten ve en az nifusa sahip
Bartin'dan daha az oldugu gorilmektedir. Bu
durum yodgun nifusa sahip Zonguldak'in
altyapi ihtiyaclarinin diger illere nazaran gok
daha fazla maliyetler gerektirmesi ve Kiclik
f)lgekli Altyapi Mali Destek Programlarinin
maksimum destek limitinin bu maliyet
gereksinimini karsilayamamasindan kaynak-
landig1 dustiniilmektedir.
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AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)
ERTE A DEVELOFUEHT AT

Yararlanicilarin Yasal Statiisii

@ VYerel Yonetim

@ Kamu Kurumu

@ Kooperatif

@ WMahalli idare Birlikleri
STK

Projelerin yasal statli agisindan yararlanicilara
dagilimlari incelendiginde yerel yonetimler
%42'lik oranla en fazla proje uygulayan
yararlanici grubu olarak dikkat cekmektedir.
Altyapi isleri yerel yonetimlerin temel kurumsal
faaliyetleri arasinda yer aldigindan ve altyapi
konusunda tecriibeli insan kaynaklarina sahip
olduklarindan Kiigiik Olcekli Altyapi Mali Destek
Programi kapsaminda da bu ozelliklerini 6n
plana cikardiklari gdriulmektedir. Yerel
yonetimlerden sonra % 25'lik oranla en ok proje
uygulayan kamu kurumlari ise 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programinda oldugu gibi
proje uygulama konusunda yetkin insan
kaynaklari avantajini bu programda da

Grafik 38 - Yararlanicilarin Yasal Statiisti

kullanabilmistir. Kooperatifler acisindan
bakildiginda proje kapsaminda sadece kar amaci
glitmeyen kooperatiflerin desteklenmesi, sinirli
mali ve insan kaynaklarina sahip olmalari ve
bolgede yeterli sayida ve yeterince aktif
olmamalari dezavantajlarina ragmen %17 ile
tclncu en cok desteklenen kurum olmalari bir
basari olarak degerlendirilmektedir. Program
kapsaminda higbir Gniversitenin destek alamadid
gorilmektedir. Zonguldak ve Karabuk illerinden
5 adet yerel yonetimin program kapsaminda
destek almaya hak kazanirken Bartin ilinden
bir yerel yonetimin destek aldigr goze
carpmaktadir.
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2013 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Yararlanicilarin Temel Hizmet Sinifi

@ Mesleki Faaliyetler

@ Turizm, Kiiltiir, Sanat

@ Biirokratik Hizmetler

@ Sosyal Hizmetler
Diger

Yararlanicilarin hangi temel hizmet sinifinda
olduguna dair yapilan arastirmada, yararlani-
cilardan kendilerini temsil eden en temel faaliyet
tlrinu belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda en
cok tercih edilen diger secenegidir. Bu tercihte
bulunan yararlanicilarin cogunun altyapi hizmeti
verdigi saglik ve sanayi faaliyetleri de belirtilen
diger alanlardandir. Yararlanicilarin temel hizmet
siniflarinda ortaya ¢ikan bu cesitlilik, sadece
altyapi alaninda degil diger alanlarda faaliyet
gosteren yararlanicilarin da mali destek
programindan pay aldigi sonucunu ortaya
ctkarmaktadir. Bunun diginda destek programi

Grafik 39 - Yararlanicilarin Temel Hizmet Sinifi

altyapi agirlikli oldugu icin yararlanicilar da
genel olarak altyapi hizmeti veren yararlanicilar-
dan olusmaktadir. 2013 yilinda yararlanicilarin
yasal statilileri ve temel hizmet siniflari arasinda
capraz eslestirme yapildiginda, destek almaya
hak kazanan yararlanicilar program onceligine
uygun olarak dider (altyapi) cevabini vermislerdir.
Temel hizmet alani altyapi ve benzeri calismalar
olan yararlanicilarin insaat yogun destek
programlarinda destek yararlanicisi olmalari
program onceliklerinin basvuru sahipleri
nezdinde dikkate alindigini géstermektedir.
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Mali Destek Programi Tanitim Unsurlari

@ Basili Materyaller
veya Yiiz Yiize Gériismeler

@ Bilgilendirme
Toplantilar

@ internet Sitesi
@ YDO Araciligiyla

Valilik Proje Koordinasyon
Merkezi Araciligiyla

2013 yilinda yararlanicilarin blylk bir
cogunludu, 2011 yilinda oldugu gibi Ajansin
uyguladigr mali destek programindan basili
gorsel materyaller veya yliz ylize gériismeler
araciligiyla haberdar olduklarini ifade etmislerdir.
Kurum temsilcileriyle yapilan gérismelerde
ozellikle sehrin kritik bélgelerine asilan afislerin
ilk goze carpan materyal oldugu ve tanitim

Grafik 40 - Mali Destek Programi Tanitim Unsurlari

acisindan oldukca etkili oldugu anlasiimistir.
Ayrica yararlanicilar yatirim destek ofislerinden
ve Ajans internet sitesinden 2011 yilina gére
daha az oranda faydalandiklarini belirtmislerdir.
Danisman firmalar aracihigiyla yararlanicilarin
desteklerden haberdar edilmedikleri
gorilmektedir.
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Hazirlik Donemi, Universite i§birli§|i, Motivasyon, Tecriihe

v

ve Tanitim Yeterliligi Konusunda Goriisler

@ EVET
@ HAYIR

Projelerin hazirlik ve uygulama asamasindaki
sorulara cevap alinabilmesi icin, proje uygulama
sureclerinde yer alan en az bir personelin devam
edip etmedigi arastirilmistir. Genellikle kamu
kurum ve kuruluglari ile STK ve 0SB personelinin
gorev yeri degisebildiginden 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programi'nda oldugu gibi
2013 yilinda da butiin proje personelinin

Grafik 41 - Hazirlik Dénemi, Universite Ishirligi, Motivasyon,

Tecrilbe ve Tanitim Yeterliligi Konusunda Gordisler

degisebilecedi 6ngdrilmesine ragmen bu donemde
hicbir kurumun proje personelinin tamaminin
degismemis olmasi oldukca memnuniyet vericidir.
Proje personeli ilgili kurumlarda faaliyetlerini
strdlirdugl icin proje stirecine oldukca hakim
olduklari ve anket sorularina kararlilikla cevap
verebildikleri tespit edilmistir.
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Yararlanicilarin % 83'lik oranla biyudk bir
kismi mali destek programinin tanitim ve gorsel
yayginlastirma materyallerinin yeterliligi
konusunda olumlu gdris bildirmislerdir. Mali
destek programlarindan tiim potansiyel bagvuru
sahiplerinin haberdar edilebilmesi igin kullanilan
tanitim faaliyetleri yeterli olsa da anket
kapsaminda yapilan ytiz yuze gériismelerde,
yararlanicilarin Ajanstan daha fazla kuruma
ulasilabilmesi icin daha fazla toplanti dlizen-
lemesini ve kurumlari ziyaret etmesini bekledikleri
tespit edilmistir.

BAKKA projeleri, yararlanicilarin % 33'Unln
ilk proje deneyimleridir. Proje ylriitme oraninin
2011 yih Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi'na gore artis gosterdigi gériilmektedir.
Bu kurumlarin bazilari 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programi'nda da Ajans
tarafindan desteklenmis veya Ajans desteginden
etkilenerek baska kurumlarin teklif cagrilarina
basvuruda bulunduklarini beyan etmistir. Boylece
Ajansin bolgenin proje hazirlama ve uygulama

yetkinliginin artirilmasinda 6nemli bir rol
ustlendigi ortaya cikmaktadir. Yararlanicilar
arasinda yapilan degerlendirmede altyapi
projelerinin uzun ve zorlu yapim isi faaliyetlerini
barindirmasina ragmen tekrar proje yazma
konusunda projenin % 75 oraninda olumlu etkiler
yarattigr gorulmastir.

Arastirmalarda merak edilen bir diger husus
ise Universitelerin BAKKA projelerine gosterdigi
ilgidir. Niteligi itibariyla sosyal kesime hitap
eden ve sonuclari degerlendirme ve analizlere
acik olan BAKKA projeleri kapsaminda 6zellikle
bélge Universitelerinin ishirligi yapma girisimi
icerisinde uygulayici kurumlara basvuruda
bulunmalari beklenmistir. Ancak yararlani-
cilardan elde edilen verilere gore Universitelerle
ishirligi yapilan proje bulunmamaktadir.
Universitelerin Kiiciik Olcekli Altyapi projelerine
ragbet gostermemesi, bdlge Universitelerinin
kamu-Universite ishirligi yontinden gelisime agik
oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Bilgilendirme ve Egitim Toplantilarina Katilim Durumu

@ Her Iki Toplantiya da
Katildim

Sadece Bilgilendirme
Toplantisina Katildim

@ Sadece Egitim
Toplantisina Katildim

Yararlanicilarin biylk bir béliminin proje
uygulamasi dncesinde diizenlenen biitiin hazirlik
egitimlerine katildiklari tespit edilmistir. 2013
yilinda proje hazirlik egitimlerine katiimayan
hicbir yararlanici bulunmamaktadir. Analiz

Grafik 42 - Bilgilendirme ve Egitim Toplantilarina Katilim Durumu

calismasi sadece destek alan kurumlar tizerinden
yapildigr icin hazirlik donemi egitimlerine
katilimin mali desteklerden yararlanma
konusunda kurumlara olumlu katki sagladigi
distinilmektedir.
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Proje Basvurusunda Bulunmak Icin Yararlanicilarn Harekete

Geciren Birincil Sehep

@ Proje deneyimi
elde etme

@ Hayata gecirmek
istediginiz bir proje
fikrinizin olmasi

Kurumunuz
kaynaklarinin projeye
konu hizmet temini igin
yeterli olmamasi

Niteligi itibariyla Kiigiik Olcekli Altyapi Mali
Destek Programlari altyapi faaliyetlerini
kapsamakta olup yararlanicilar tarafindan ihtiyac
duyulan altyapr yatirim maliyetlerinin ytksek
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yararlanicilarin
% 75'inin kurum kaynaklarinin yeterli
olmamasindan dolayr BAKKA'ya proje
bagvurusunda bulunduklari tespit edilmistir.
Bunun disinda kurumun taninirligini/bilinirligini

Grafik 43 - Proje Basvurusunda Bulunmak I¢in
Yararlanicilari Harekete Gegiren Birincil Sebep

artirmak icin hicbir proje basvurusu yapilma-
mistir. Diger seceneklerin de nadiren isaretlendigi
gorilmastir. Sonuglar 2013 yili icin desteklenen
proje fikirlerinin uzun stiredir mevcut oldugunu,
ancak kurumsal kaynaklarin yetersizliginden
dolayi gerceklesemedigini ve BAKKA desteginin
ilgili yatirim icin yeterli bir motivasyon oldugunu
gostermektedir.
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Projeniz kim tarafindan hazirlandi?

S
)
N
N
N
F

Projelerin genel olarak basvuru sahibi
tarafindan hazirlandigi ancak danisman
firmalarin da % 33 oranla proje yazimlarinda
pay sahibi oldugu gorilmektedir. Daha 6nce
sorulan sorularda yararlanicilarin projelerden
danisman vasitasiyla haberdar olmadiklarini
belirtmeleri ve projelerin danisman firmalar
tarafindan hazirlanmasi durumu karsilastiril-

Grafik 44 - Projelerin Kim Tarafindan Hazirlandigi

S
&

diginda, yararlanicilarin bir kisminin stirecten
haberdar olduktan sonra danisman firmalarla
irtibata gectigi anlagiimaktadir. Bu durum Kiigtik
@Igekli Altyapr Mali Destek Programi
kapsaminda danisman firmalarin ihtiyaca
istinaden yardimci unsur olarak projeye dahil
edildikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
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Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Basvuru Dosyasi Boliimii

Koy

&
&

Proje basvurusu asamasinda basvuru
sahiplerinden dért adet proje bolimind Ajansa
sunmalari istenmektedir. Bunlar bagvuru formu,
bitce, mantiksal cerceve ve destekleyici
belgelerdir. Yararlanicilara bu bollimlerin
hazirlandigi donemde kendilerini en cok zorlayan
asama sorulmustur. Sonuclar analiz edildiginde
her bolimin kendine gore bir zorlugu oldugu
belirtilmesine ragmen 6zellikle % 41 oraninda

Grafik 45 - Proje Hazirlarken En Cok
Zorlanilan Basvuru Dosyasi Béliimii

¢,

bltce olusturulmasinda zorlandigini belirten
yararlanicilar dikkat cekmistir. Yararlanicilar
tarafindan butce zorlugu ifadesiyle projeler
kapsaminda yapilacak yapim isleri kesif ozeti
ve metraj listesinin detaylari ve maliyet olusturma
kastedildigi, dolayisiyla altyapi yatirimi icin ilgili
alanlarda zorluk yasanmasinin beklenen bir
sonu¢ oldugu degerlendirilmektedir.
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Projelerin Desteklenmemesi Durumunda Uygulamalarin Akibeti
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@ (leriki Tarihlere Erteleyip Uzun
Vadede Gerceklestirirdik

@ Kendi Kaynaklarimizla
Gerceklestirirdik

2013 yili projelerinin BAKKA tarafindan
desteklenmemesi durumunda projelerin ya hic
gerceklestirilemeyecedi ya da ileriki tarihlere
ertelenerek uzun vadede gerceklestirilecegi
sonucuna ulasiimistir. Yararlanicilar, altyapi
yatirimlari igin diger kurumlardan hibe destegi
alamayacaklarini belirtmis olup maliyet gerektiren

Daha Kiigiik Olgeklerde
Gerceklestirirdik

@ Gerceklestiremezdik

Grafik 46 -Projelerin Desteklenmemesi Durumunda Uygulamalarin Akibeti

bu yatirimlari BAKKA desteklemeseydi faaliyet-
lerin hi¢ yapilamayacagini veya ertelenecegini
ifade etmislerdir. Bu sonug BAKIKA desteklerinin,
bolgede altyapi projeleri olusturularak hayata
gecirilebilmesi veya yatirim sirecinin
hizlandirilmasi anlaminda ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya cikarmaktadir.
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Proje Hazirlik Asamasinda Yararlanicilari Zorlayan Hususlar

Proje basvurusu asamasinda yararlanicilari en
cok zorlayan hususlar tespit edilmeye caligiimistir.
Her bir yararlaniciya en fazla ¢ secenedi
isaretleyebilecegi hatirlatiimistir. Analiz sonuglarina
gbre yararlanicilari proje basvurusu asamasinda,
talep edilen belge sayisinin fazlaligi ve basvuru
suiresinin kisaligi zorlamistir. Yararlanicilar, Ajansin
basvuru asamasinda birbirini tekrar eden cok sayida
belge talep etmesinin basvuru sayisini ve bagvurma
istegini distirebilecedi goriistini bildirmistir. Projelerin
basvuru siresinin altyapiya yonelik teknik proje
cizimleri, maliyet hesaplamalari ve diger gereksi-
nimlerin hazirlik gerektiren bir siirece sahip olmasi
nedeniyle kisa oldugu belirtilmis, bu sirecin diger
mali destek programlarinda belirtilen sire ile ayni

Grafik 47 - Proje Hazirlk Asamasinda
Yararlanicilar Zorlayan Hususlar

olmamasi gerektigi gorist iletilmistir. Yararlanicilar
en cok zorlayan dider iki husus ise es finansman temini
ile basvuru formu ve eklerinin doldurulmasi olarak
dikkat cekmektedir. Ust yonetimin yaklagimi da
yararlanicilari zorlayan bir bagka etkendir. Yararlani-
cilar siire¢ boyunca Ust yonetim tarafindan stirecin
hizlandirilmasina yonelik zorlayici taleplerinin hatali
veya 0zensiz belgelerin hazirlanabilmesine neden
olacagini bildirmislerdir. Yararlanicilarin ortak veya
istirakgi temini ile Ajansa ulagim ve iletisim hususla-
rinda hic zorluk yasamadiklari gériilmekte olup bu
durumun yararlanicilarin bolgesel ishirligi ve iletisim
olanaklarinin gayet iyi olmasindan kaynaklandigi
yorumlanmaktadir.
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>»PROJE UYGULAMA DONEMI

Proje Uygulama Donemine iligkin Yorumlar

@ Kesinlikle Katilmiyorum
. Katilmiyorum

. Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

o>
Cod
796, Z
,/{yl/ii/a’c?/iﬁ'ﬂlaﬁkﬂlzﬂ//ﬂ’

Sosyal etki dederlendirme anketi calismasi
2013 yili Kiigtik Olgekli Altyapr Mali Destek
Programi kapsaminda Ajanstan destek alan 12
yararlanicinin tamamina uygulanmistir. Proje
donemindeki tim uygulama, satin alma ve
gorindrlik gibi bolimleri kapsayan ve bir glin
stireyle verilen proje uygulama egitimlerinin
yeterli olup olmadigi sorusuna yararlanicilarin
% 92' sinin yeterli oldugu, yalnizca % 8'inin
yetersiz oldugu yanitini verdigi gorilmektedir.

&

Grafik 48 - Proje Uygulama Donemine ili§kin Yorumlar

Proje uygulama doneminde karsilasilan
sorunlarin ¢ézimine iliskin proje izleme
uzmaninin etkinligi ile izleme uzmanina ulagim
ve sorunsuz irtibat kurabilme diizeyine dair
sorulara tim yararlanicilar, izleme uzmaninin
projede karsilastiklari sorunlari ¢6zdugini,
hicbir yararlanicinin izleme uzmani ile irtibat
konusunda bir sorun yasamadigini beyan ettigi
gorilmektedir.
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Web Sitesindeki Dokiimanlarin Yeterliligi ve

Ajansa Iliskin Goriisler

@ Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

. Kararsizim

. Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

2013 yih Kiiciik Olgekli Altyapr Mali Destek
Programi proje uygulama ddéneminde
yararlanicilarin karsilastiklari bir problemi
cézmede, BAKKA internet sitesindeki
yonlendirmelerin kullanici dostu olup olmadigi
ve rehberlerin basarisi ile ilgili yoneltilen soruya
yararlanicilarin % 58'inden olumlu yanit alinirken,
% 33'Unln kararsiz oldugu ve % 9'unun da
olumsuz yanit verdigi goriilmektedir. Elde edilen
bu sonuclarda, proje doneminde Ajans internet
sitesinin yeterince kullanisli ve rehberlerin kolay
erisilebilir olmamasi etkili olabilir. 2011 yil
Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi anketleri
de benzer sonuglari icermektedir. Yapilan bu
geri bildirimler ile Ajans internet sitesi strekli
guincellenen ve yenilenen dinamik bir yapiya

2y,

: éﬂif/j :
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Grafik 49 - Web Sitesindeki Dokiimanlarin

Yeterliligi ve Ajansa Iliskin Goriisler

kavusturulmakta ve rehberlerin renkli stirlimleri
elektronik olarak internet sitesinde ilgili bolime
eklenmektedir.

Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi ile ilgili
dustincelerinin proje uygulama dénemi ile hangi
yonde degistigini sordugumuz yararlanicilarin
% 91" olumlu yanitini vermektedir. Olumsuz
yonde etkilendigini beyan eden %9'luk bolimiin
kararlarinda mevzuat kaynakli bir destek
kesintisi, destek 6demesinde bir gecikme ya da
yararlanicinin kurumsal sureclerindeki
olumsuzluklarin neden oldugu ileri strilebilir.
2011 yili ile kiyaslandiginda memnuniyet
diizeyinde olumsuz bir degisme olmadigi
gorilmektedir.
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Uygulama Doneminde En Bilyiik Destegi Nereden Aldimiz ?

@ izleme Uzmani

PUR, SAR, Goriiniirliik Rehberi

2013 yil Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek
Programi kapsaminda Sosyal Etki Degerlendirme
Anketi uygulanan yararlanicilarin % 92'si proje
doneminde karsilastiklari problemlerin ¢dziimiine
iliskin en buytk destegi Ajans izleme uzmanindan
aldigini, yalnizca % 8'i proje uygulama, satin
alma ve gorinirliik rehberinden aldigini beyan

Grafik 50 - Uygulama Déneminde En Bilyiik Destegi Nereden Aldiniz?

etmistir. Bu sonug yararlanicilarin, problem
cozmede proje uygulama, satin alma ve
gorunlrlik rehberlerini, Ajans internet sitesini
ya da diger enstriimanlari cok az kullandiklarini,
sorunlari en kisa slrede ve en etkili bicimde
c6zme araci olarak izleme uzmanlarini tercih
ettiklerini gostermektedir.



Proje Ozel Hesahi ve Raporlamalar

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@ Katilmiyorum

. Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Grafik 51 -Proje Ozel Hesabi ve Raporlamalar
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Anket kapsaminda, proje 6zel hesabi olarak basarili olup olmadig sorusuna yararlanicilarin E

bilinen ve projeyle ilgili es finansman ve fatura | % 83'l basarili oldugunu, geri kalan %17'si ise 5

demelerinin yapiimasi disinda baska amagla  proje icin dzel bir hesap agilmasina gerek olma- —

kullaniimayan ve sézlesme asamasinda yarar- digini beyan etmektedir. :
=
[N ]

lanici tarafindan agilan hesap kullaniminin
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Proje 6zel hesabi uygulamasinin basarili
olmadigini dustinen yararlanicilarin kararlarinda
yine, hesap actirmak igin izlenen zaman alici
proseduirler, bagka bir banka ile calismanin ilave
kontrol ve takip ylkimliligl getirmesi ve kendi
kurumsal hesaplarinda streclerin daha kolay
izlenebilecegi distincelerinin etkili oldugu ileri
strilebilir.

Yararlanicilarin, bltce, faaliyet, performans
ve satin alma islemlerinin hangi asamada oldugu,
hangi faaliyetlerin ve performans ciktilarinin ne
oranda tamamlandigi, her hangi bir ihtiyaclarinin
olup olmadigi gibi kismi raporlama ve bildirime
yarayan yararlanici beyan formlarinin uygulama
stirecinde gerekli olup olmadigi sorusuna %
75'inin gereksiz, % 25'inin ise gerekli oldugu
yanitini verdigi gorilmektedir. Yararlanicilarin
cogunlukla, bu formlarin, gereksiz oldugu
kanaatlerinde, kismi bildirim ve raporlamalarin

zaten izleme ziyaretleri ya da diger iletisim
araglari ile saglanabildigi diistincesinin etkili
oldugu ileri stirtlebilir.

Proje sureclerinin raporlama araclari olan
ara rapor, nihai rapor ve proje sonrasl
degerlendirme raporunun gerekli olup olmadigi
sorusuna yararlanicilarin % 75'inin "gerekli", %
17'sinin "kararsizim", % 8'inin ise "gerekli degil"
yanitini verdigi gortilmektedir. Bu sonuclar bir
onceki mali destek programiyla benzer sekilde,
destek yararlanicilarinin, projenin takip ve
kontrollini kolaylastiran, etkin izleme stireclerine
destek veren ve personelin kayit, rapor ve analiz
kapasitesini gelistiren strecleri benimsedigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, yararlanicilarin bu
tutum ve uygulamalarinin proje bitisini muteakip
yapilacak takip ve denetimlerde taraflara isgticli
ve zaman etkinligi saglayacadi dustintilmektedir.
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KAYS Yazilimi ve Ziyaretlerin Yeterliligi

@ Kesinlikle Katilmiyorum
. Katilmiyorum

’ Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Ajans izleme uzmanlari tarafindan
gerceklestirilen diizenli izleme ziyaretlerinin
yeterli olup olmadigini élgmek icin sorulan
soruya ise yararlanicilarin tamaminin yeterli
oldugu yanitini verdigi goriilmektedir. Elde edilen
bu sonug, proje stireclerinin saglikli bir bicimde
takip edilmesi ve izlenmesi bakimindan
gerceklestirilen ziyaret sayisinin yeterli oldugu
ve herhangi bir degisiklik gerektirmedigini
gostermektedir.

2013 yili ortalarindan itibaren, Kalkinma
Ajanslari tarafindan yirutilecek projelerin
basvuru, uygulama, izleme, satin alma, raporlama
plan ve faaliyetlerini iceren tiim streclerinin tek
bir platformdan yapilmasina ve takip edilmesine

Grafik 52 - KAYS Yazilimi ve Ziyaretlerin Yeterliligi

Z .
i, Pt

olanak veren Kalkinma Ajanslari Yo6netim Sistemi
(KAYS) programi kullaniimaya baglanmistir.
Yazilimin uygulama ve raporlama sureglerinde
faydali olup olmadigi, modullerinin anlagilir ve
kullanici dostu olup olmadigi ile ilgili soruya
yararlanicilarin, %33'Uniin programin basarili
olmadigi, % 17'sinin programin faydasi
konusunda kararsiz oldugu, % 50'sinin ise basarili
olduguna inandigi sonucu alinmaktadir.
Yararlanicilarin yarisinin KAYS'in basarili
olmadigini diistinmesinin temelinde, programin
siklikla kesintiye ugramasi, modullerin yonlen-
dirici ve kullanigl olmayisi, stirekli yeni stiriimlerle
glincelleme calismalari gibi faktorlerin etkili
oldugu ileri strilebilir.
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VERTEIRS BLACK BEA DEVELOPUEN

Proje Uygulama Asamasinda Yararlanicilar1 Zorlayan Hususlar

Proje uygulama doneminde yararlanicilarin en
cok zorlandiklari husus ya da hususlarin neler
oldugunu tespit etmek icin yoneltilen ve en fazla lig
secenegin tercih edilebildigi sorulara 12 yararlanicinin
9'u proje siiresinin kisaligr ve mevsimsel kosullarin
en zorlayici husus oldugunu belirtmektedirler. Bu
sonucta en etkili faktériin mali destek programinin

Grafik 53 -Proje Uygulama Asamasinda Yararlanicilari Zorlayan Hususlar

temel odaginin TR81 Diizey 2 Bolgesinde Uiretim ve
yasam alanlarinda fiziki altyapi eksikliklerini gidererek
bdlgeye yatirim cekilmesine olanak saglamak ve
yasanabilirlik dizeyini arttirmak oldugu icin
cogunlukla konusu ingaat isleri olan, zamana yayilan
ve mevsimsel kosullara dogrudan bagl proje
faaliyetleri oldugu diisiintilmektedir.
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Yararlanicilardan 7'si satin alma prensipleri ve mevzuat
degisikliklerinin en zorlayicr husus oldugunu belirtmistir.
Elde edilen bu sonucta yararlanicilarin satin alma
islemlerini Ajansin tabi oldugu satin alma usul ve
esaslarina gore agik ihale usuliiyle yapmalarinin
yarattigl zorluklar ve uygulamaya yonelik slrekli
mevzuat degisikliklerinin etkili oldugu dlstintiimektedir.
Yine zorlayici sayilabilecek hususlar arasinda en ¢ok
es finansman temini ve blitce yetersizligi gdsterilmistir.
Ug vyararlanici, bu iki hususun proje siireclerini
olumsuz etkiledigini beyan etmistir. Bu yararlanicilarin
birlik, oda, dernek ve vakif gibi, proje stiresi icinde

proje hesabina yatirilmasi gereken es finansmani
rahatlikla temin edemeyen kurum ve kuruluslar oldugu
goriilmektedir. Bltce yetersizliginin sirecleri
zorlastirdigini belirten yararlanicilarin aslinda, destek
oranlarinin artiriimasi gerektigini ileri sirenler oldugu
gbrilmektedir. Proje personelinin olmayisi, bildirim
mektubu ve zeyilname gibi proje dedisikligi gereklilikleri
ise cok az sayidaki yararlanici tarafindan projede
yasanan zorluklar arasinda gésterilmektedir. Ayrica
bu mali destek programinda, destek 6demelerinde
merkezi bitce kaynakli herhangi bir gecikmeye
sebebiyet verilmedigi goriilmektedir.

Projenin Yiiriitiilmesine Yonelik Istihdam Saglandi mi?

@ EVET
HAYIR

2013 yih Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programi kapsaminda Sosyal Etki Degerlendirme
Anketi uygulanan 12 projenin yalnizca 2 tanesinde,
proje stireclerini ylritmek icin personel istihdam
edildigi, 10'unda ise personel istihdam edilmedigi
goriilmektedir. Istihdam edildikleri kurumlarda asli
gdrevlerinin yaninda proje suirecleri icin resmi olarak

Grafik 54 -Proje Yiiriitiilmesine Yénelik Istindam

gdrevlendirilen personelin artan is yliki nedeniyle
moral, motivasyon ve veriminin diistligl, proje stireg
ve raporlamalarinda gecikmelere sebebiyet verildigi
gorilmektedir. Projelerin basari ile tamamlanmasi
icin projeye 6zgii bir personelin istihdam edilmesinin
dnemi anlagiimaktadir.
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> PROJE SONRASI DONEM

® Turizme Yonelik Projeler

Turizme Kazandirilan Degerler ilce/il

Tokatli Kanyonu
Tashan Otel
Karagol

Kent Muzesi

Tablo 36 - Projeler Kapsaminda Ele Alinan Turistik Degerler

2013 yil Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek
Programi Sosyal Etki Degerlendirme Anketi
kapsaminda Ajanstan destek alan 12
yararlanicinin yalnizca 4'tiniin turizm alaninda
proje ylruttigu ve tamamladigr goralmustir.
TR81 Diizey 2 Bolgesi'nde lretim ve yasam
alanlarinda fiziki altyapi eksikliklerini gidererek
bdlgeye yatirim cekilmesine olanak saglamak
ve yasanabilirlik diizeyini artirmak, bdlgenin
sanayi, cevre, turizm ve kiltirel altyapisini
gelistirmek icin, onceligi "Yasam kalitesinin
arttirilmasi kapsaminda turizm ve cevre
altyapilarinin iyilestirilmesi" olan bir mali destek
programinda 4 adet turizm odakli projenin

Safranbolu/Karabik
Eflani/Karabuik
Ovacik/Karabuk
Eregli/Zonguldak

yuritilmus ve tamamlanmis olmasi 6ncelikler
dogrultusunda proje basvurusunun yetersiz
kaldigini gostermektedir.

Uygulanan ve tamamlanan 4 proje ile 4 adet
deger turizme kazandirilirken unutulmaya yiiz
tutmus yoresel degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasini saglayacak bilinglendirme ve
yayginlastirma faaliyeti gerceklestirilmistir. Bu
projeler kapsaminda Tokatl Kanyonu, Eflani
Tashan Otel, Ovacik Karagél, Kdz. Eregli Kent
Muzesi ele alinmis ve bu merkezlerin insaat,
restorasyon, gliclendirme ve iyilestirme stirecleri
tamamlanmistir.
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Gelistirilen Turistik Degerin Koordinasyonu Halen Kim

Tarafindan Saglaniyor?

@ Kurumunuz
tarafindan

Ozel miitesebbis
tarafindan

Herhangi bir
koordinasyon
saglanmiyor

Projeler kapsaminda turistik degerlerin
tamami yerel yonetimlerce ele alinmistir.
Bunlardan ikisinin isletme ve koordinasyonunun
kurum yetkililerince yapildidi, birinin 6zel girisim
araciligiyla yapildigi, birinin ise heniiz isletmeye
alinmadigi goriilmektedir. Tesislerden birinin
major turizm rotalarina olan uzakhgr ve yeterli
saylda ziyaretcisi olmamasi sebebiyle 6zel
girisimler tarafindan talep gérmedigi dolayisiyla
surdlrilebilir olarak isletilemedigi goriilmektedir.
Bu sonucta projenin turizm yatirimlarinin arz

Grafik 55 - Ele Alinan Turistik Degerin igletmesi/l(oordinasyonu

ve talep yonuyle ele alinmamasi ve bir destinasyon
yonetimi cercevesine oturtulmamasinin etkili
oldugu Projelerin
strdlrilebilirligini saglama adina yapilmasi

ileri strtlebilir.
ongorilen merkezlerin cografi durumu, iklim
ozellikleri, erisim, konaklama, farkl turizm
faaliyetleriyle desteklenmesi gibi yonlerden diger
turizm merkezlerine gore avantajlari veya bu
merkezlerle olasi iligskileri degerlendirilerek
tasarlanmasi gerekmektedir.

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)
AL SEA DEVELOPERT
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AL BEA DEVELOPUERT

Turistik Degerin Isletmesine Yonelik Personel Istihdam Ediliyor mu?

@ EVET
HAYIR

Projeler ile ele alinan turistik tesislerden
4'linlin isletmesi icin personel istihdam edildigi,
biri icin ise istihdam yapiimadigi gorilmektedir.
Yararlanicilardan, 4 tesisin isletmesi kapsaminda
toplam 13 kisinin istihdam edildigi, projelere
konu turistik tesislerin yillik toplam ziyaretgi
sayisinin ise 453.500 oldugu 6grenilmistir. Ele
alinan bu turistik tesislerden biri, 9 oda ve 30
yatak kapasiteli bir konak isletmesi olup kiiclik

Grafik 56 - Turistik Dederin Isletmesine Yonelik Istihdam

capli etkinlik, egitim vb. organizasyonlarin
yapilabilmesine olanak saglayan 30 kisi kapasiteli
bir toplanti salonuna sahiptir. Daha 6nceki mali
destek programlari ile karsilastirildiginda
Karabiik ilinin turizme yonelik projelerde daha
onde oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
turizme yonelik yapilan konaklama tesislerinin
istihdama katki agisindan daha basarili oldugu
gorilmektedir.
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Turizm Projelerine Iliskin Yorumlar

Projeler kapsaminda ele alinan turistik
tesislerin iyilestirme ve bilinclendirme faaliyetleri
ile bolge turizminin gelismesine katki saglayip
saglamadigini tespit etmek amaciyla
yararlanicilara yoneltilen soruya ikisinin olumlu
yanit verdigi, diger ikisinin de bélge turizmine
katki sagladigi konusunda kararsiz oldugu
gorilmektedir.

Proje sayesinde turistik degerle ilgili calisma
yapan kurum sayisinin artip artmadigi ile ilgili
soruya ise ikisinin kismen ya da tamamen artis
kaydettigine inandigi, diger ikisinin ise artis
olduguna inanmadigi goriilmektedir.

Projeler kapsaminda ele alinan turistik
tesislerin iyilestirme ve bilinclendirme faaliyetleri
ile bolge turizminin gelismesine katki saglayacak
diger ozel girisimleri tesvik edip etmedigi ya da
bu sirece ivme kazandirip kazandirmadigi
sorusuna yararlanicilarin tgtintin katildigi, birinin
ise katilmadigi goriilmektedir. Gozlemler her ne
kadar projeler ile ele alinan mevcut degerlerin
yeni 6zel girisimleri kisa vadede 6zendirmedigi
yoniindeyse de turizm odakli yatirimlarin uzun
vadede sonug verecegi ve ylksek bir katma deger
yaratma potansiyeline ulasacagina inanil-
maktadir.

Projelere konu edilen bu turistik degerlerin
baska projelerle daha kapsamli islenip
islenmemesi gerektigine iliskin soruya ise
yararlanicilarin gl turistik tesislerin baska
projeler ile de ele alinmasi gerektigini savunurken,

bir yararlanicinin buna gerek olmadigini
dustindiigu gorilmektedir. Cogunlugun, projelerin
cesitlendirilmesi gerektigine inanmasi, yapilan
bilinclendirme ve yayginlastirma faaliyetlerinin
carpan etkisi ile daha genis kitlelere ulasip
toplumun merakini cezbedecegi distincesiyle
aciklanabilir.

Projeler ile bdlge insaninin turistlere karsi
hosgorl ve misafirperverliginin arttigi varsayimi,
u¢ yararlanicinin olumlu yaniti ile dogrulan-
maktadir. Ancak bu varsayim bir bélgenin yeni
bir major turizm destinasyonu olma evresinde
gecerli olabilmektedir. Yapilan bilimsel
calismalara gore, belli bir bélgeye gelen turist
sayisi arttikca baslangicta turistlere olagantistu
hosgorill yaklasan halk, turizmin ekonomik,
sosyal ve cevresel acidan uzun donemde
saglayacagi fayda konusunda giderek daha
kuskucu olmakta ve bu nedenle turistlere olan
tavri da olumsuz yonde degismektedir. Bunun
nedeni, turizmin gelisiminden beklenen ekonomik
fayda elde edilse bile, baslangicta hic hesap
edilmeyen veya 6nemsenmeyen sosyal ve cevresel
maliyetlerin giderek one ¢ikmasi, dolayisiyla
halkin, turistin gercekten bir nimet olup olmadig
konusunda kuskuya kapilmasidir. Sonug olarak
s0z konusu bolgede belirtilen nedenlerle turizm
gerilemeye baslayabilecektir. Ancak codu kez
bu modellerde halkin tepkisi cok basit sekilde
degerlendirilmektedir. Genellikle ekonomik agidan
turizme bagimli olan ya da turizmi gelisme icin
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ERFEIR: BLACH BEA DEVELOPUENT &

ana arag olarak géren bolgelerde ekonomik
beklentiler nedeniyle sosyal ve cevresel etkiler
gbzard edilebilmektedir.

Proje kapsaminda ele alinan degerlerle ilgili
turizm faaliyetlerinin strdlrdlebilirligi,
yararlanicilarin verdikleri yanitlara gore kismen
basarili olarak degerlendirilebilir. Zira
yararlanicilarin yalnizca biri proje faaliyetlerinin
devam ettigini belirtmistir. Bunda ise daha dnce
vurgulandigi gibi, projenin baslangic asamasinda
turizm yatirimlarinin arz ve talep yoniyle ele
alinmamasi, bir destinasyon yonetimi cercevesine

oturtulmamasi, yatirimin kendisiyle ilgili teknik
ve ekonomik analizin gerceklestirilmemesi ve
nihayetinde uygun isletme modelinin secilmemesi
gibi nedenlerin etkili oldugu ileri strilebilir.

Projelerin kadin ve geng girisimcilere yonelik
turizm yatirimlarini 6zendirdigi, kadin ve genc
istihdamini artirdigi varsayimi ise 4 yararlanicinin
yalnizca biri tarafindan savunulmaktadir. Ancak
yine de turizm yatirimlarinin etkilerinin daha
uzun vadede ortaya ¢ikarak katma deder yaratma
potansiyeline sahip oldugu ileri strdlebilir.

®> Dezavantajli Kesime Yonelik Projeler

Projeden Etkilenen Dezavantajli Kesim Tiirii ve Sayilari

Kadin
Cocuk
Yasli
Engelli

1.000
5.000
400
100

6500

Tablo 37 - Projeden Olumlu Etkilenen Dezavantajli Kesim Tiirii ve Sayilari

2013 yili Kiiciik Olcekli Altyapi Mali
Destek Programi kapsaminda Ajanstan destek
alan 12 yararlanicinin ikisinin, dezavantajli
kesime yoOnelik proje ylUruttigl ve
tamamladigr goriilmektedir. Temel dnceligi
altyap! projeleri olmasina ragmen
sosyoekonomik deger, dezavantajli kesim,
turizm, teknoloji ve egitim modillerinin

hepsini icerebilecek zenginlikteki bu
uygulama, mali destek programinin ¢ok
yonliligind ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda tamamlanan projelerden etkilenen
dezavantajli kesim, muhtelif sayida kadin,
cocuk, yasli, engelli ve diger olmak tzere
toplam 6.500 kisidir. Bu toplamin yaklasik
% 2'sini ise engelli bireyler olusturmaktadir.
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Proje sayesinde hedef kitlede yer alan
dezavantajli kesimin sosyal hayata katiliminin
artip artmadigi sorusuna yararlanicilarin biri
artis gosterdigini, digeri ise kararsiz oldugunu
beyan etmektedir. Konusu cogunlukla
dezavantajlilarin yasam kosullarini iyilestirmek,
mumkiin oldugu 6l¢tide istihdam olanaklarini
artirmak ve yasama tutunmalarini saglamak
olan proje basarilarinin, elde edilen bu sonuclarla
nispeten dustk oldugu gdrilmektedir.

Yararlanicilardan biri hedef kitlenin proje
ciktilarindan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenmeye devam ettigini ifade ederken, digeri
ise devam etmedigini belirtmistir. Ayrica
yararlanicilardan biri her yil proje faaliyetlerine
diizenli olarak devam ettigini ifade ederken,
digeri ise yalnizca faaliyetlerinin etkilerinin
surdigini ancak projenin faal olmadigini
belirtmistir. Projenin en 6nemli unsurlarindan
olan sirdurtlebilirligin proje dederlendirme
asamasinda daha fazla kontrol kriteri ile
sorgulanmasi ve proje ciktisi agisindan basarisinin
artirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Uygulanan projelerin dezavantajli kesime
olan ilgiyi artirip artirmadigi, benzer faaliyetlerin
gerceklestirilmesini tesvik edip etmedigi hususlari
yararlanicilara sorulmustur. Bir yararlanici
uygulanan projelerin dezavantajli kesime olan
ilgiyi arttirdigini, kamu kurumlarinin toplum
yararina projeler gelistirdigini ve diger bazi
kurumlarin da dezavantajlilara yonelik kurslari

ve egitimleri iceren projeleri finanse ettiklerini
ifade ederken, digeri ise s6z konusu proje
faaliyetlerinin ilgi uyandirmadigini ve tesvik
etmedigini belirtmistir.

Proje sayesinde, hedef kitlede yer alan
dezavantajli kesimin kamu kurumlari ve yerel
yonetimlerle daha saglikli iligskiler kurma
dizeyinin artip artmadigi sorusuna her iki
yararlanicinin da dezavantajlilarin sosyal
iletisimlerinin proje ile iyilestirildigi konusunda
emin olmadiklari gériilmektedir.

Uygulanan projeler kapsaminda dezavan-
tajlilarin istihdam dizeyine iliskin soruda bir
yararlanici istihdam artisi yasandigini ifade
ederken, digeri ise istihdam dlizeyine etkisini
bilmedigini belirtmistir. Proje stiresince istihdam
yapilmadigi, ancak proje sonrasi donemde iki
kisinin calismaya basladigr anketle ulasilan
sonuclar arasindadir.

Projelerin dogrudan ya da dolayli etkileri ile
dezavantajli kesimin gelir diizeyinde artis gozlenip
gozlenmedigi sorusuna yararlanicilardan birinin
refah artigi olmadigini, digerinin de dolayl etki
uretmis olabilecedi ancak kararsiz oldugunu
belirttigi gorilmektedir.

Projeler sayesinde dezavantajlilarin
hayallerinde ve beklentilerinde olumlu
degisiklikler yaratilip yaratilmadigr sorusuna ise
yararlanicilardan birinin olumlu, digerinin ise
olumsuz yaklastigr gériilmektedir. Her insan igin
oldugu gibi, dezavantajlilar ve ézellikle engelliler

117
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icin de, toplumsal yasama katilarak kendini
gerceklestirmek, hem bir gereksinim hem de bir
haktir. Bu gereksinim karsilanmadiginda, bireyde
doyumsuzluk ve yetersizlik duygusu gelismektedir.
Toplumun diger Uyeleriyle ayni haklara ve
ayricaliklara sahip, hizmet gormeye ve dustinil-
meye layik ve 6te yandan da diger bireylerle ayni
sorumluluklarr tasimasi gerekli kisiler olarak
kabul edilmesi gereken dezavantajlilarin projeler
ile hayatlarinda olumlu bir iz birakmig olmak
destek programlarinin yerindeligi ve basarisi
konusunda Ajansa olumlu geri bildirimler

vermektedir.

Projelerin, dezavantajlilarin aile ici iliskilerinde
olumlu farklar yaratmis olabilecedi ileri stirilen
soruda, yararlanicilarin birinin katildigini,
digerinin ise aksine aile ici iligskileri olumsuz
etkileyerek catisma ortami yarattigini belirttigi
gortlmektedir. Ancak yapilan calismalar, sosyal
hayatta kendini gerceklestirmeyi basarabilen
bireylerin ulastigr mutluluk diizeyinin cevresindeki
tm unsurlar ile iletisiminde de kendini gosterdigi
ve basari artisi kaydettigini ortaya koymaktadir.

e Egitim ve Teknolojiye Yonelik Projeler

2013 yili Kiigtik Olcekli Mali Destek Programi
kapsaminda sadece bir adet yararlanicinin egitim
faaliyetleri yurGttigl, bu egitim kapsaminda 0-
16 yas grubundaki 50 katilimciya 3 egitmen ile
5 giinde toplam 10 saatlik egitim verildigi tespit
edilmistir. Bu sonug, 2013 yilinda ydriitiilen mali
destek programi kapsaminda yararlanicilarin
ana faaliyetleri disinda egitim-6gretim veya
teknoloji kullanimina yonelmeyip sadece projenin
temel ciktilari tizerine yogunlastiklari seklinde
degerlendirilmektedir.

Egitim faaliyetlerini ylriten yararlanici,
egitimden oldukga iyi sonuclar alindigini,
kursiyerlerin egitimden hosnut kaldiklarini,
egitimlerin tekrarlanmasini talep ettiklerini ve

egitimi her yil diizenli olarak strdlrdiklerini
belirtilmistir. Ancak egitimin bélgede bir egitim
kaltiirh olusturdugu hususunda kararsiz kalindidg,
tek projenin yaratmis oldugu egitim ve 6gretim
ortaminin bolgedeki diger egitim faaliyetlerini
tetikleyemedigi gorulmastir.

Yararlanici proje kapsaminda teknolojik Griin
kullanildigini beyan etmistir. Kullanilan teknolojik
ekipman tirl polikristalit foto-voltaik panel
teknolojisidir. Bu paneller sayesinde yenilenebilir
enerji teknolojilerinin kullanimina dair bir 6rnek
tesis kurulmus, on-grid sistem tasarimi ile
hazirlanan tesis yararlanicinin enerji maliyet-
lerinin azaltilmasina katki saglamistir. Kullanilan
teknoloji, bolgede bir ilk olma 6zelligine sahiptir.



N
BAKKA

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)

®> Sosyoekonomik Degerlere Yonelik Projeler

Sosyo Ekonomik Deger ilce/il

Ahsap Tekne
Tokatl Kanyonu

Tablo 38 - Projeler Kapsaminda Ele Alinan Sosyoekonomik Degerler

Projeler kapsaminda sosyoekonomik deger
olarak ele alinabilecek iki cesit tirlin bulunmak-
tadir. Bunlar yerel yonetim tarafindan uygulanan
ve dogal glzellikler kategorisinde yer alan
sosyoekonomik deger ile kooperatif statlistindeki
yararlanici tarafindan uygulanan ve diger
kategorisinde yer alan ahsap tekne yapimina
iliskin sosyoekonomik degerlerdir. Yasal statiileri
yerel yénetim ve kooperatif olan bu yararlanici-
larin temel hizmet alani mesleki faaliyetler ve
diger (altyapi, sosyal hizmetler vb.) olarak ifade
edilmistir.

Sosyoekonomik degerleri ele alan faaliyetleri
yuruten yararlanicilar projenin gerceklesmemesi
durumunda sosyoekonomik degerin kaybolacagini

Kurucasile / Bartin
Safranbolu / Karabiik

ifade ederken, proje sayesinde 6zel is ve istihdam
alanlarinin agildigini, degere yonelik faaliyetlerin
kurumsal olarak devam ettirildigini, diger
kurumlarin da ilgili degerlere yoneldiklerini,
bircok proje gelistirerek kamuoyunun ilgiliyle
takip etmesine vesile olduklarini ve farkindahgin
arttigini belirtmislerdir. Ancak yararlanicilardan
bir tanesi proje sayesinde sosyoekonomik degerin
pazarlanabilir bir Griin haline donlstiigl konu-
sunda eminken diger yararlanici tarafindan ele
alinan sosyoekonomik degerin digsal kosullar
sebebiyle pazarlanabilir bir irlin haline dénlstu-
rilmesinde belirsizliklerin mevcut oldugu tespit
edilmistir.
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Sosyoekonomik Degerin Ortaya Cikarilmasinda

Karsilasilan Zorluklar

Degerin ortaya ¢ikarilmasinda her iki
yararlaniclyl da zorlayan ana unsurun mevzuat
kaynakli sorunlar oldugu belirtilmistir. Satin
alim usullerindeki cesitlilik, mevzuat hiikimlerinin
surekli degismesi ve takip zorlugu gibi nedenler

Grafik 57 -Sosyoekonomik Degerin Ortaya Gikariimasinda Karsilasilan Zorluklar

yararlanicilar proje stirecinde zorlamistir. Onun
disinda dénemsel olarak hava kosullari ve dogal
afetler ile faaliyetteki biitce kalemlerinin yetersiz
kalmasi sebebiyle de zorluklar yasandigi
belirtilmistir.



BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

®> Altyapiya Yonelik Projeler

Yatirimin isletme ve 9
koordinasyonu

Projeye konu yatirim
o0zel sektor eliyle mi
yuriitiiltiyor?

@ HAYIR
EVET

2013 yili Kiigik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programi kapsaminda Ajanstan destek alan 12
yararlanicidan 11'inin altyapiya yonelik proje
yOrittigi ve tamamladigr goriiimektedir. Bolgede
uretim ve yasam alanlarinda fiziki altyapi
eksikliklerini gidererek bolgeye yatirim
cekilmesine olanak saglamak ve yasanabilirlik
duizeyini arttirmak, bolgenin sanayi, cevre, turizm

2

Grafik 58 - Yatinmin Isletme ve Koordinasyonu

ve kiiltirel altyapisinin gelistirilmesi icin 6nceligi
"Yasam kalitesinin arttirilmasi kapsaminda
turizm ve gevre altyapilarinin iyilestirilmesi' olan
bir mali destek programinda neredeyse tim
projelerin bu modilde yurutilmis ve
tamamlanmig olmasi proje uygulamalarinin
oncelikler dogrultusunda yapildigini ortaya
koymaktadir.
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Yatirim Alanlari

@ Dinlence Eglence
@ Sosyal Hizmet
Enerji

@ sagiik

s ve Yatirim Olanaklari

Projeler kapsaminda tamamlanan bu
yapilarin % 27'sinin dinlence-eglence, % 28'inin
sosyal hizmetler, % 27 'sinin enerji, % 9'unun
saglik ve % 9'unun da diger yatirimlar
kapsaminda tamamlanan tesisler oldugu ve

Grafik 59 - Yatirim Alanlari

toplam 339.300 m2 blyiklige sahip oldugu
gorlilmektedir. Bu tesislerden 9'u kamu
isletmeciligi kapsaminda, 2'si ise 6zel girigsimler
tarafindan isletilmekte ve tesislerde toplam 84
kisi istihdam edilmektedir.
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Destegin Yeterliligi, Bolgesel ihtiyag ve Kamuoyunun Tutumu

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@® Katilmiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

&g
é@%’/ ifj/r/,/x/

//ap
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Proje kapsaminda gerceklestirilen yatirimin,
bdlge ihtiyaglarina acil cevap verme kapasitesi ile
ilgili yoneltilen soruya yararlanicilarin % 73'Uniin
kismen ya da tamamen katildigi, diger
yararlanicilarin kararsiz kaldigi ya da katiimadigi
gorilmektedir. 1§ ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi
ile turizmin cesitlendirilmesine yonelik fiziki ve
sosyal mekanlarin gelistirilmesini saglayan projeler
Ajans tarafindan daha sonraki yillarda da
desteklenmeye hak kazanmistir.

Altyapi projesinin gerceklestirilmesi icin Ajans
tarafindan verilen destegin yeterli olup olmadig
soruldugunda, yararlanicilardan % 36'si yeterli

Grafik 60 - Destegin Yeterliligi, Bolgesel ihtiyag ve Kamuoyunun Tutumu

ey, Yo,
" s ko, /Mgﬁf {f%/f/////
ez

oldugu, % 64'U yeterli olmadigr gorisini
savunmaktadir. Her ne kadar destek tutari proje
butcesine ve dzelliklerine gére degiskenlik gdsterse
de cogunlukla insaat ve yapim islerinden mutesekkil
ve blylik bitceli projeler icin daha fazla finansman
ihtiyaci dogmug olmasi normal kabul edilebilir.

Gergeklestirilen altyapr yatiriminin kamuoyu
tarafindan sahiplenilerek takdir edilip edilmedigi
sorusuna ise yararlanicilarin neredeyse tamaminin
olumlu yanit verdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
bélge halkinin yatirimlardan memnuniyet duydugu
ve mali destek programinin basarili oldugu ileri
strdlebilir.
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WERTER i ACH BEA DEVELOPUENT A0

Yatirimin Devamliligi, Bakim ve Onarimi ve Istihdam Olanaklari

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@® Katilmiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Gerceklestirilen altyapr yatiriminin bdlgedeki
diger yatirimlari 6zendirip istindami arttirici bir
etki Uretip Gretmedigi ile ilgili yoneltilen soruya
ise yararlanicilarin % 55'inin bdlgedeki diger is
kollari ve istihdam olanaklarini arttirdigi, % 36'sinin
artis konusunda kararsiz kaldigi, % 9'unun da her
hangi bir artis olduguna inanmadigr yanitini verdigi
gorilmektedir. Mevcut durum, her ne kadar projeler
ile tamamlanan tesislerin yeni 6zel girisimleri ve
bolgedeki istihdam olanaklarini kisa vadede kismen

Grafik 61 - Yatirimin Devamliligi, Bakim ve Onarimi ve Istihdam Olanaklari

ozendirdigi yoniinde olsa da, altyap! yatirimlarinin
uzun vadede sonug verecegine ve yiiksek bir katma
deger yaratacagina inaniimaktadir.

Projeler ile tamamlanan tesislerin faaliyetlerinin
devamhligi ve tesislerin yillik bakim ve takibinin
kim tarafindan yapildigi sorularina sirasiyla, proje
konusu yatirimin % 91'inin halen faal oldugu ve
tesislerin % 82'sinin bakiminin diizenli araliklarla
ilgili kurumlarca yapildigi anketler ile elde edilen
sonuclar arasinda yer almaktadir.
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Altyapi Projelerinde Karsilasilan Zorluklar

Yatirimin tamamlanmasinda ne tir zorluklarla
karsilastiklari sorulan yararlanicilarin, % 75'i
mevzuat kaynakli satin alma stireclerini ve mevzuat
degisikligini, % 42'si yatirimin tamamlanmasinda
yeterli biitce ve es finansman olmayisini, % 33'U
de dogal kosullar / hava muhalefeti ve Ust yonetimin
isteksizligini en cok zorlandiklari hususlar olarak

silasilan Zorluklar

s

Grafik 62 - Altyapi Projelerinde Kar

belirtmektedirler. Elde edilen bu sonuglarla, mali
destek programlarinda yapim islerinde ihale edilen
yatirimlarin tamamlanmasi icin yeterli sayida
isteklinin oldugu, projelerin kamuoyu takdirini
kazandig, tesislerin halkin hizmetine sunulmasi,
tanitimi ve pazarlanmasinda ciddi sayilabilecek
sorunlar olmadigi savunulabilir.
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> GENEL GORUS VE DEGERLENDIRMELER

Projelere Iliskin Genel Goriis ve Degerlendirmeler

@ Kesinlikle Katilmiyorum
. Katilmiyorum

. Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

96
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2013 yili Kiigik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilarin % 84
proje ile hedeflenen sonuglara tam anlamiyla
ulastiklarini ifade etmislerdir. Yararlanicilarin
yaklasik % 92'si verilen destegin bdlgenin
gelismesine katki sagladigi noktasinda hemfikir
olurken Ajansa destek basvurusunda bulunma-
larini diger kurumlara énerecegini ifade eden

.e

s sy
/ﬁ?/f/ij/p/v 0,? yﬂ/é;’”/‘_af/ -

e. A

éﬂ//////ﬁaévf/f'//&’/f 4
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Grafik 63 - Projelere iliskin Genel Goriis ve Degerlendirmeler

/f 'é‘g’yﬂ/’yfw&?
Mz, D4y

yararlanicilar ise % 83 gibi yiksek bir oranda
gerceklesmistir. Bu oranlardan, yararlanicilarin
cok buytik bir bélimiinin, desteklerin bélge
gelisimine katki sagladigi, hedeflenen sonuclara
ulasildigr ve diger kurumlara Ajansa destek
bagvurusu yapmak icin dneri noktasinda ayni
fikirde olduklari ifade edilebilir.
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2013 yili Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilara proje ile
yasanan yenilikler sorulmus ve listeden (¢ yenilik
secmeleri istenmistir. 12 adet projenin destek aldig
bu mali destek programinda bu kapsamda verilen
cevaplar incelendiginde destek alan yararlanicilarin
% 83l proje kiiltlirl kazandiklarini ve diger destek
programlarina katilim motivasyonlarinin arttigini
ifade etmistir. Bu mali destek programina bagvuran
kurumlarin cogunlukla yerel yénetimler, mahalli
idare birlikleri ve organize sanayi bolgesi gibi
kurumlar olmasi sebebiyle bu kapsamdaki diger
yenilikler bu projelerde diger programlara nispeten
daha dustik oranlarda gerceklesmistir. Taninirliginin
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arttigini ifade eden yararlanici orani % 25
seviyesinde gerceklesmis olup bu yararlanicilarin
da Ajanstan aldiklari destekle proje kapsaminda
faaliyetlerini gerceklestirebilen kooperatif ve kuiglik
sanayi sitesi gibi kurumlar oldugu goriiimektedir.
Personelinin kisisel ve mesleki kapasitelerinin
arttigini sdyleyen yararlanici orani ise % 33 olurken,
sosyal kesimle olan etkilesimlerinin arttigini,
raporlama ve kayit tutma kapasitesinin gelistigini
ifade eden yararlanici orani da her iki yenilik icin
%25 olarak gerceklesmistir. Kurumsal isbirligi
olanaklarini artiran, élcme ve degerlendirme
kapasitesini gelistiren yararlanici oranlari ise her
iki grup icin % 17 olarak gerceklesmistir.

2 A DEVE
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Projelerin Avantajlari

Destek programlarinin avantajlari konusunda
elde edilen veriler yararlanicilarin bir avantaj
haricinde genel olarak ayni dlstincelere sahip
olduklarini gostermektedir. Yararlanicilarin tamami
destegin karsiliksiz olmasini en blylk avantaj olarak
degerlendirmekte olup yaklasik % 92'si ise projeye
6zel izleme uzmaninin varligini, Ajans desteklerinin
bolgesel olmasini ve ulasilabilirligini blyuik bir
avantaj olarak gormektedir. Proje hazirlama
stirecinde Ajans destegini avantaj olarak goren
destek yararlanicilarinin orani % 83 olurken kurum
imajina olan katki ve degerlendirme siirecinin
tarafsizligini avantaj olarak géren yararlanici orani
ise % 75 olarak gerceklesmistir. Bu noktada bu
mali destek programinin yararlanicilari, degerlen-

Grafik 65 - Projelerin Avantajlari

dirme sirecindeki tarafsizligi 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programlarindaki yarar-
lanicilara nazaran cok daha yiiksek oranda avantaj
olarak gormektedirler.

Bu soruda destek yararlanicilarinin farkl
dlstindtigl tek avantaj ise sosyoekonomik dederler
ve dezavantajl kesime yonelik farkindalik saglamasi
hususunda olmustur. Bu husus avantaj olarak gorenler
%58 iken avantaj olarak gérmeyenler % 42 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla kiiclik 6lcekli altyapi
mali destek programlarinin dncelikleri arasinda
gelecekte bu faktérlerin de konulabilecegini ve
projelerde benzer faaliyetlere yer verilmesi gerektigini
gostermektedir.



Projelerin Dezavantajlar

Avantajlarin yaninda yararlanicilara destek
mekanizmasinin dezavantajlarina yonelik olarak bir
soru yoneltilmis ve ayni avantajlarda oldugu gibi bu
soruda da istedikleri kadar secenek isaretleyebilecekleri
séylenmistir. Bu noktada yararlanicilar tarafindan
dezavantaj olarak gériilen en onemli iki faktor yaklasik
% 92 ile 6ngdriilemeyen bltce maliyetlerinin es-
finansman ylikimlaligini arttirmasi ve proje stirecinde
proje siiresi ve destek miktarinin artirilamamasi olarak
gorilmustiir. Bu secenedin ortaya ¢ikmasinda kiigtik
olcekli altyapr mali destek programlarina genellikle
belediye, il 6zel idaresi ve OSB'ler gibi kesimden
basvuru olmasi, artan es finansman yikimliliginin
karsilanmasinda bu kurumlarda planlanmayan kaynak
sikintisina yol actigi distiniilmektedir. Ayrica bu

Grafik 66 - Projelerin Dezavantajlari

programlarda genellikle insaat faaliyetlerinin yer
almasi sebebiyle her ne kadar proje slireleri 18 ay
gibi uzun olsa da hava kosullari ve finansman sikintilari
sebebiyle kurumlar tarafindan proje stireleri ve destek
miktarinin artirilamamasi da en bliylik sorun olarak
gorilmektedir. Diger yliksek oranda dezavantaj olarak
gorilen bir secenek ise yaklasik % 83 ile uygulama
surecindeki yasal ylikimlUliikler ve biirokrasi olmustur.
KKamu personeline proje kapsaminda licret ddenmemesi
% 75 oraninda dezavantaj olarak géze carpmaktadir.
Yilda sadece bir adet teklif cagrisinin olmasi yaklagik
% 67 oraninda dezavantaj olarak gorilirken
yararlanicilar, %58 oraninda hazirlama siirecindeki
yasal yukimlilikler ve blrokrasi ile hibe tutarinin az
olmasini da bir dezavantaj olarak nitelendirmislerdir.
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BAKKA'nin Gelecekte Uygulayacagi Mali Destek Programlarina
Basvuru Durumu

destek programlarina
basvurmayi distinllyorum 10 2

BAKKAnin gelecek mali

-

Grafik 67 - BAKIKA'nin Gelecekte Uygulayacagi
Mali Destek Programlarina Basvuru Durumu

Ajansin gelecekte uygulayacagl mali destek = oraninda olumlu yanit vermis ve tekrar basvuru
programlarina basvurmay! distinilyor musunuz yapmak isteyeceklerini ifade etmislerdir.
seklinde yoneltilen soruya ise yararlanicilar %83 :
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> ESLESTIRMELI ANALIZLER

Toplanti Katilimi-Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

BAKIKA tarafindan diizenlenen Projeniz kim tarafindan hazirlandi?

bilgilendirme ve egitim
toplantilarina katildiniz mi?

Her iki toplantiya da katildim 6 3 1
Sadece bilgilendirme toplantisina katildim 1 - -
Sadece egditim toplantisina katildim - 1 -
Katiimadim = - .

Tablo 39 - Toplanti Katilimi-Projenin Kim Tarafindan Hazirlandig

Ajans tarafindan diizenlenen bilgilendirme ve egitim toplantilarina katilim ve projenin kim tarafindan

hazirlandigr konusunda verilen cevaplarin eslestirmeli analizinde beklenen durum toplantilara
katilmayan kurumlarin projelerinin danigman firmalar tarafindan hazirlanmis olmasi seklindeyken,
elde edilen sonuclar danisman firma ve diger kurumlar tarafindan hazirlanan 4 projeden tclintin
basvuru sahibinin her iki toplantiya da katildigini gostermektedir. Bu durum Ajans olarak toplanti
icerikleri ve proje hazirlik toplantilari konusunda ayrintili calismalar yurGtilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilecedi gibi toplantilara katilan yararlanicilarin stireg takibinin yogun oldugunu gérmeleri
sebebiyle danigman firmalari tercih etmis olabilecekleri seklinde de yorumlanabilir.
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Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Boliim-Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi

BAKKA projeleri, proje dongiisii ydnetemiyle
PI’Oje hazirlarken sizi en (_EOI( ZOI’layan uygu|ad|gm|z 114 proje midir?

basvuru dosyasi balimii nedir?

Basvuru formu
Butce

Mantiksal cerceve

NOH W N
== N

Destekleyici belgeler

Tablo 40 - Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Boliim-Proje Déngiisii Yonetimi Tecriibesi

[1k kez proje dénglisii yénetimi ile proje yiiriiten yararlanicilarin proje hazirlik asamasinin hangi

kisminda daha ¢ok zorlandiklarini tespit edebilmek amaciyla yapilan eslestirme sonucu dosya bélimleri
arasinda orantili bir dagilim elde edilmistir. IIk proje deneyimi olan 4 yararlanicidan ikisi zorlandiklari
proje bolimii olarak butceyi belirtirken, digerleri mantiksal cerceve ve destekleyici belgeler kisimlarinda
zorlanmislardir. Daha dnce proje yurlten yararlanicilarin ise zorlandiklari 6zel bir proje bolimi
bulunmamaktadir.
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Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi-Tekrar Proje Yazma Motivasyonu ve
Basvuru Formu ve Eklerinin Doldurulmasi

I Projeniz, tekrar proje yazmak konusunda
BAKKA projeleri, proje dongiisii yonetimi size motivasyon saglamis midir?

ile uyguladiginiz ilk proje midir?

Hayir 2 6
Evet 1 3

Tablo 41 - Proje Dongiisii Yonetimi Tecrilbesi-Tekrar Proje Yazma Motivasyonu

BAKIKA projeleri, proje dongiisii yonetimi

ile uyguladiginiz ilk proje midir?

Hayir 7 1
Evet 1 3

Tablo 42 - Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi - Basvuru Formu ve Eklerinin Doldurulmasi

Proje donglisii yonetimi ilk kez proje yurlten yararlanicilarin proje uygulamasi esnasinda yasanan
sikintilardan nasil etkilendiklerini ve proje ile elde edilen sonuglarin motivasyonlarini artirip artirmadigini
tespit edebilmek amaciyla yoneltilen soruya 4 yararlanicidan Ggii olumlu cevap vermistir. Bu sonug, proje
ciktilarinin ve proje uygulama deneyiminin yararlanicilari motive ettigi ve Ajans destek programlarina tekrar
bagvurarak birlikte proje yiriitmek istediklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte daha dnce proje
yUrttmis yararlanicilarin motivasyon orani ile daha 6nce proje ylriitmemis yararlanicilarin motivasyon orani
benzerlik gostermektedir. Bu sebeple proje ile motivasyon arasinda anlamli bir iliski oldugu ileri stiriilememektedir.

[1k kez proje donglisti yonetimi ile proje yiiriiten yararlanicilarin hangi hususlarda zorlandiklarina iliskin
yoneltilen sorularda ise yine 4 yararlanicidan lgti basvuru formu ve eklerinin doldurulmasi konusunda zorluk
yasadiklarini belirtmisleridir. Bu veriler ilk kez proje dongusi ydnetimi ile proje yoneten kurumlarin
zorlandiklarr alanlarin belirlenmesi ve hangi alanlarda aksiyon alinmasi gerektigi konusunda Ajansa yardimci
olmaktadir. Ayrica proje dongusl yénetimi ile daha énce proje deneyimi olmayan yararlanicilar bagvuru
formu ve eklerini doldurmakta zorlanirken, daha dnce proje yiiriitenler ise bu asamada zorlanmadiklarini
ifade etmislerdir.
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Kurumun Yasal Statiisii - Uygulama Doneminde Yasanan Zorluklar

Projeye 6zgii yiriitiiciiniin Satin alma prensipleri ve
Kurumunuzun IETEN] mevzuat degisiklikleri

yasal statiisii nedir?

Kamu Kurumu 3 - 2 1
Mahalli idare Birlikleri 1 - 1 -
Yerel Yonetim 3 2 1 4
Universite - - - -
STK 1 - = 1
Kooperatif 2 - 1 1

134

Tablo 43 - Kurumun Yasal Statiisii - Uygulama Déneminde Yasanan Zorluklar

Yararlanicilarin proje uygulama déneminde yasadigi zorluklar kurumlarin yasal statilerine gére
incelediginde, yerel yonetimlerin iki hususta diger kurumlardan ayristigr goze carpmaktadir. Projeye
6zgl yUriticlinin olmamasi durumunu sikinti olarak géren iki kurumun da yerel yonetim oldugu ve
yararlanici 5 yerel ydnetimden 4'iniin satin alma prensipleri ve mevzuat degisikliklerinden sikayet
ettikleri gortlmektedir. Yerel yonetimlerin mevcut is yogunluklarina ek olarak proje yiiriitmelerinin
bu sonuclara yol actigr distintilmektedir.

2013 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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Kurumun Yasal Statiisii - Proje Yiiriitmeye Yonelik Istihndam

Projenin yiiriitiilmesine yonelik
Kurumunuzun istihdam saglandi mi?

yasal statiisii nedir?

KKamu Kurumu 3 -
Mahalli idare Birlikleri 1 -
Yerel Yonetim 4 1
STK 1 -
Kooperatif 1 1

Tablo 44 - Kurumun Yasal Statiisii - Proje Yiiriitmeye Yénelik Istihdam

Proje uygulamasina yonelik sorularin yoneltildigi anketin ikinci bolimiinde yasal statli ve projeye
yonelik istihdamlari eslestirerek yapilan incelemede sadece iki kurumun projeye yonelik istihdam

sagladigr sonucuna ulasilabilmektedir. Yiz ylize yapilan gériismelerde proje uygulamasina yénelik
istihdam saglayan yerel yonetim ve kooperatifin mevcut is yogunlugu sebebiyle projeye 6zgl bir
yuritich olmasini istedikleri gérilmustar.
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Kurumun Yasal Statiisii - Tesisin Kim Tarafindan Isletildigi

Gelistirilen turistik degerin koordinasyonu halen kim
tarafindan saglaniyor?
Kurumunuzun

yasal statiisii nedir?

Mahalli idare Birlikleri - - 1

Yerel Yonetim 2 1 -

Tablo 45 - Kurumun Yasal Statiisii - Tesisin Kim Tarafindan Isletildigi

Mali destek programlari kapsaminda destek alan turizme yonelik projelerde isletmelerin 6zel
sektor eliyle idare edilmesi genel anlamda esastir. Fakat 2013 yilinda destek alan turizme yonelik

projelerin sadece bir tanesinde tesis 6zel mitesebbis eliyle yiritilmektedir. Bu durumun baslica sebebi
yapilan yatirimlarin dncelikle kar amaci glderek yapilmamis olmasi olarak degerlendirilebilir.

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Hedef Kitlesi

Dezavantajlilara yonelik projelerde hedef kitlenin fayda gérmeye devam edip etmedigine yonelik
soruya verilen cevaplar eslestirmeli olarak analiz edilmistir. Degerlendirmeye konu mali destek

-

programinin oncelikli alaninin altyapi calismalari olmasi sebebiyle hizmet alanlar turizm ve sosyal
hizmetler olan iki kurum, dezavantajlilara yonelik proje ylritmuslerdir. Sosyal hizmetler alaninda
calismalar yapan yararlanici kurum, hedef kitlenin projeden artik faydalanamadigini beyan etmistir.
Dezavantajlilarin hizmet alabiliyor ve kendilerini gelistirerek topluma katki saglayabiliyor olmalari
hem kendileri agisindan hem bdlge agisindan cok kiymetli oldugundan proje hazirlama egitimlerinde
dezavantajlilara yonelik faaliyetlerin devamliligi konusu 6zendirilebilir.
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Yatirim Alani - Uygulama Alani m2 Biyiikliigii

Yatirnnminiz asagidaki hususlardan

hangisi ile daha cok ilgilidir?

Dinlence/Eglence 39.000
Sosyal Hizmet 30.500
Is ve Yatirim Olanaklari 28.000
Saglik 1.000

Enerji 240.800

Tablo 46 - Yatirim Alani - Uygulama Alani m?2 Biyiikliigii

Yatirimlarin hangi alanlara yogunlastigini tespit edebilmek amaciyla yapilan eslestirme sonucunda
enerji alaninda iyilestirme ve verim artirma calismalari kapsaminda 240.800 m2 alanda calismalar
yurttildigi sonucuna ulagiimistir. Sosyal hizmetler alaninda 30.500 m?, saglik alaninda 1.000 m?,
dinlence alaninda ise 39.000 m?lik dogrudan bélge insanin hizmetine sunulabilecek altyapr calismalari
ylritildiugi goriilmektedir. Enerji alaninda yapilan yatirimlarin diger yatirimlara gére daha biyiik
alan gerektirmesi ve son kullaniciya ulasilabilmesi adina enerji nakil hatlari tesis edilmesi gerektiginden
240.800 m2 gibi bir ¢ikti elde edilmistir.
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Kurumun Yasal Statiisii - Yatirim Alani

Yatiriminiz asagidaki hususlardan

hangisi ile daha cok ilgilidir?
Kurumunuzun

yasal statiisii nedir?

Kamu Kurumu - 1 = 1 1
Mahalli Idare Birlikleri 1 - ; ; ]
Yerel Yonetim 2 2 - - ,
STK /0SB - - - - 1
Kooperatif = - 1 - 1

Tablo 47 - Kurumun Yasal Statiisii - Yatirim Alani

2013 yih Kiguk Glgekli Altyapi Mali Destek Programi kapsaminda destek alan genel biitceye dahil
kamu kurumlarinin yatirim alanlari sosyal hizmetler, saglik ve enerji olarak dikkat cekmektedir. Yerel
yonetimlerin ise dinlence, eglence ve sosyal hizmetler alanlarinda yatirim yaptiklari gériilmektedir.
Enerji kullaniminda verimlilik ve iyilestirme calismalari ise kamu kurumu, organize sanayi bélgesi
ve kooperatiflerin sundugu projeler kapsaminda gerceklestirilmistir. Verilerden de gérildigi tizere
Ajans destekleri bdlge agisindan 6nemli sayilabilecek farkli statiliden kurumlarca farkli alanlarda
degerlendirilmektedir. Ayrica temel hizmet alani mesleki faaliyetler olan kurumlarin yatirim konusu
is ve yatirim olanaklarini iyilestirmek iken diger temel hizmet alanini isaretleyen kurumlarin éncelikle

-

enerji alaninda destek aldiklari goriilmektedir. Bu veriler kurumlarin yatirim konularinin temel hizmet
alanlari ile iligkili oldugu yorumunu yapmamiza imkan tanimaktadir.
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WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Yatirim Alani - Proje Kapsaminda Istihdam

Yatirnminiz asadidaki hususlardan

hangisi ile daha cok ilgilidir?

Dinlence/Eglence 25
Sosyal Hizmet 1
Is ve Yatirim Olanaklari 30
Saglik 25
Enerji 3

Tablo 48 - Yatirim Alani - Proje Kapsaminda Istindam

Altyapi yatirimlari kapsaminda 81 adet personel istihdam edilmis olup, bu istihdamin yatirim
alanlarina gore farklilik gosterdigi anlasiimaktadir. Dinlence ve eglence, saglik, is ve yatirim
olanaklarinin gelistirilmesine yonelik altyapi projelerinde istihdam rakamlarinin bu eslestirme sonucunda
one ¢iktigr gérilmektedir.
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Kurumun Yasal Statiisii - Yatirimin Bélge Icin Onceligi

erceklestirmi .
Gerg €3 3 Kurumunuzun yasal statiisii nedir?
oldugumuz

altyapi projesi bolgedeki
acil intiyaca

cevap verdi

Kesinlikle Katilmiyorum - - - - _

Katiimiyorum 1 - - - _
Kararsizim 1 1 - - -
Katiliyorum - - 3 - 1
Kesinlikle Katiliyorum 1 - 1 1 1

140

Tablo 49 - Kurumun Yasal Statiisii - Yatirimin Bélge Igin Onceligi

igeriéinde altyap faaliyeti bulunan projelerde, yararlanicilara yoneltilen 6 farkli soruya cogunlukla
katihyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplari verilmistir. Yapilan altyapi faaliyetinin acil ihtiyaca
cevap verdigi noktasinda 4 genel bitceye bagl kamu kurumu ve mahalli idare birliklerinden tgu
katilmiyorum ve kararsizim cevaplarini vermislerdir. Diger bitlin kurumlarin bu soruya olumlu cevap
verdikleri diistintildiiglinde, genel biitceye dahil kamu kurumlarinin cevaplarinin uyguladiklari projeleri
acil ihtiyactan ziyade yapilmasi gereken rutin hizmet olarak gérmelerinden kaynaklanmig olabilecegi
ileri surtlebilir. Yerel yonetimler ve kooperatifler gerceklestirdikleri altyapi projeleri ile bolgedeki acil
bir ihtiyaca cevap verdiklerini net bir sekilde ifade etmislerdir.

2013 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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Kurumun Yasal Statiisii - Proje Kiltirii ve Katilim Motivasyonu

Proje kiiltiirii kazandirild, diger destek programlarina
Kurumunuzun katilim motivasyonumuzu artird

yasal statiisii nedir?

Kamu Kurumu 3 -
Mahalli Idare Birlikleri 1 -
Yerel Yonetim 3 2
Universite - -
STK 1 _
Kooperatif 2 -

Tablo 50 - Kurumun Yasal Statiisii - Proje Kiiltiirii ve Katilm Motivasyonu

Proje donglst yonetimi ile yapilan projelerin dogru mantiksal cerceve icerisinde hayata gecirilmis
hallerinin projeyi gerceklestiren kurumda bircok yenilik sagladigr iddia edilebilir. 2013 yili Kiglk
0Ige|<|i Altyapr Mali Destek Programinda uygulanan projelerin kurumlara getirdigi yenilikleri gdrebilme
ve bu yenilikleri sonraki projelere de 6rnek olarak gosterebilme adina sorulan sorulara kurumlarin
bircogu olumlu cevaplar vermistir. Kurumlarin tamamina yakini yeni programlara basvuru
motivasyonlarinin arttigini belirtirken sadece iki yerel yonetimin bu konuda olumsuz diistincelere sahip
oldugu goriilmektedir.
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Kurumun Yasal Statiisii - Projenin Avantajlari

Sosyoekonomik
Projeye ozl dederler ve

Destegin Proje hazirlama izleme dezavantajli

Kurumunuzun kargliksiz siirecinde uzmaninin kesime yonelik

olmasl BAKKA destedi varligi farkindalik

saglamasi

yasal statiisii nedir?

Kamu Kurumu 3 3 3 3 3 3 2
Mahalli Idare Birlikleri 1 1 1 - 1 - 1
Yerel Yonetim 5 3 4 4 5 5 3
STK 1 - - - - 1 -
Kooperatif 2 2 2 2 2 2 1

LY

Tablo 51 - Kurumun Yasal Statiisii - Projenin Avantajlari

Destek programlarinin avantajlari konusunda elde edilen veriler yararlanicilarin blyik oranda
ayni dustincelere sahip olduklarini géstermektedir. Destegin avantajlarinin sorgulandigi bu balimde
yerel yonetimlerin tamami destegin karsiliksiz olmasini, projeye 6zel izleme uzmaninin varligini,
bolgesellik ve ulagilabilirligi avantaj olarak belirtmislerdir.

2013 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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Kurumun Yasal Statiisii - Projenin Dezavantajlari

Ongorillemeyen Proje siirecinde
proje siiresi ve

Hazirlama
siirecindeki

biitce
maliyetlerinin

Hibe tutarinin

Kurumunuzun _ yasal | es finansman destek
N yilkiimliiliikler az olmasl F ey miktarinin
? 5 : iikimliiligiini
yasal statiisii nedir? ve biirokrasi ! amlrmagsl artinlamamasi
Evet Evet
Kamu Kurumu 3 3 2 2 2 1 3
Mahalli idare Birlikleri 1 1 1 1 1 1 1
Yerel Yonetim 2 4 3 3 5 5 5
STK 1 1 - 1 1 1 -
Kooperatif - 1 1 1 2 1 2

Tablo 52 - Kurumun Yasal Statiisii - Projenin Dezavantajlari

Genis cerceveden bakildiginda bircok kurum kendi tabi olmadigi mevzuatlara uymak zorunda
kaldiklarinda sikinti yasayabilmektedirler. Nitekim elde edilen veriler proje hazirlik stirecinde genel
butceye dahil kamu kurumlarinin tamaminin yasal ylikiimlilikler ve biirokrasiden sikayet ettiklerini,
benzer sekilde diger kurumlarin cogunun da bu durumdan muzdarip oldugunu gdstermektedir. Bu
konuda tek ayrisma 5 yerel yonetimin 4'intin projelerini kendileri hazirlayip sunmasina ragmen yasal
yukimller ve buirokrasiden sadece ikisi sikayet etmistir. Uygulama déneminde ise verilen cevaplar
farklilik gostermektedir. Yararlanicilarin neredeyse tamami uygulama dénemine dair yasal
yukimlultiklerinin agir oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu sonuclar hazirlik ve uygulama déneminde
yararlanicilarin Ajans mevzuati kaynakli taleplerin yorucu oldugunu ve siireclerin hafifletilmesinin
kurumlar icin kolaylik saglayacagini dustindiigi seklinde yorumlanabilir. Dezavantaj olarak belirtilen
diger durumlarda yasal statii ve dezavantajli durum acisindan kayda deger bir ayrisma goze
carpmamaktadir. Hibe tutarinin az olmasi, senede bir teklif cagrisinin olmasi ve es finansman sikintisi
kurumlarin ortak problemleri olarak degerlendirilebilir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger ayrinti ise
ongorilemeyen bltce maliyetlerinin es finansman yikimluligini artirmasi, kamu personeline Gcret
ddenememesi ve destek miktarinin artirilamamasi hususlarinin yerel yonetimlerin tamami tarafindan
dezavantaj olarak gorilmesidir.
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LTI KARADEN(Z KALKINMUA AJANS
ERTE: 5EA DEVELOPUENS A

> PROJE HAZIRLIK DONEMI

Proje Uygulama ili

Proje Saylari

Zonguldak
Karabiik
Bartin

KARABUK
% 30

BARTIN

% 30

2014 yilinda desteklerin illere gdre
dagilimi incelendiginde Ug¢ ilin de yaklasik
bir dagilima sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
illerin demografik yapilariyla proje sayilari
kiyaslandiginda, tg il icerisinden en fazla
ndfusa sahip olan Zonguldak'in uyguladigi
proje sayisinin belirgin bir sekilde olmasa da

14
11
11

ZONGULDAK
% 40

Grafik 68 - Proje Uygulama ili

birbirine yakin nifusa sahip Karablk ve
Bartin'a gére daha fazla oldugu, Bartin ve
Karablk'lin ise esit sayida proje yurittigi
gortlmektedir. Bu sonuclar niteligi itibariyla
ayni program stattsiindeki 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programi verileriyle

oldukgca benzerlik gdstermektedir.



Yararlanicilarin Yasal Statiisu

@ Kamu Kurumu
STK
Universite
Mahalli idare Bitlikleri

@ VYerel Yonetim

Projelerin yasal statii acisindan yararlanicilara
dagilimlari incelendiginde ayni 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programinda oldugu gibi
kamu kurumlarinin proje sayilarindaki tstinltgu
ortaya cikmaktadir. Kamu kurumlarinin diger
kurum ve kuruluslardan daha fazla proje
yuritmelerinin sebebi olarak yeterli sayida
personel ve kurumsal kapasiteye sahip olmalarinin
yaninda tecriibe edilen
kapsaminda oldukga deneyim ve bilgi kazanma-

iki proje dénemi

mig olmalarindan kaynaklandigi distintilmektedir.

BAKK

Grafik 69 - Yararlanicilarin Yasal Statiisti

IKamu kurumlarindan sonra ise en fazla sayida
projeyi Universitelerin ylrittligi gorilmektedir.
Bu donemde 2011 yilindan farkli olarak
universitelerin fakilte dizeyinde basvuru
yapabilmelerine olanak saglanmis, bu durumun
sonucu olarak Gniversitelerin diger donemlere
gore destek alan proje sayisinda artig gozlenmistir.
Kiclk olcekli altyapr programi kapsaminda
projelerden daha fazla pay alan yerel yonetimlerin
bu dénemdeki ilgilerinin oldukca azaldigi, bu
kurumlarin sosyal icerikli projelerden daha cok

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)
AL SEA DEVELOPERT

14]

2014 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU
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ELACTI KARADIENIZ KALKINNUA AJANS

yiksek maliyetli altyapi projelerine dncelik
verdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Sivil
toplum kuruluslari agisindan bakildiginda
programa ilginin biraz daha azaldigi
gorilmektedir. Kooperatiflerin bu ti¢c program
bazinda toplamda sadece iki adet projeyle
desteklendigi sosyal kalkinma programlarina ise
hic katilim saglayamadiklari tespit edilmistir.
Destek programlarinin kar amaci giitmeyen
kooperatiflerin isteklerini karsilayamamasi,
kooperatiflerin proje hazirlama, kurumsal ve
finansal kapasitelerinin bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan yeterli bulunmamasi veya bélgedeki
kooperatiflerin yeterince girisimci olmamalari
bu durumun sebebi olarak distintlmektedir.
2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda yararlanicilarin yasal statiileri ve
projelerin uygulama illerinin eslestirilmesi

sonucunda genel olarak sayica esit bir dagihm
elde edilmektedir. Eslestirme sonucunda goze
carpan durumlar ise sadece bir yerel yonetimin
program kapsaminda destek almaya hak
kazanmas! ve desteklenen iki mahalli idare
birliginin de proje uygulama ilinin Karabik
olmasidir. Ayrica program kapsaminda bolge
Universitelerinin 5 projesi destek almaya hak
kazanirken, bu projeler arasinda Karabuk ilinden
proje olmadigi gorilmektedir. Dikkate deger bir
diger ayrinti ise 4 sivil toplum kurulusunun
tamaminin Zonguldak ilinden olmasidir. 2011
yili Sosyal Kalkinma Programi Mali Destek
Programi kapsaminda destek alan 4 sivil toplum
kurulusu da analize dahil edildiginde Zonguldak
ilinde yer alan sivil toplum kuruluslarinin proje
hazirlama ve uygulama konusunda basarili
olduklarr seklinde yorumlanmaktadir.
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BLATI KARADENIZ RALHINM ALANS!

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Kurumunuz Hangi Temel Hizmet Sinifindadir?

@ Editim
@ Sosyal Hizmetler

Zirai Hizmetler

@ Turizm, Kiiltiir, Sanat
Mesleki Faaliyetler
@ Biirokratik Hizmetler

Diger

Yararlanicilarin hangi temel hizmet sinifinda
olduguna dair yapilan arastirmada kendilerini temsil
eden en temel faaliyet tiirlind ve bolgesel niteliklere
gore kurumlarini en iyi tanimlayan yalnizca bir
hizmet sinifini belirtmeleri istenmistir. En ¢ok tercih
edilen secenekler egitim, sosyal hizmetler, zirai
hizmetler ve diger olmustur. Digeri secen
yararlanicilarin arastirma, saghk, arama kurtarma
ve emniyet seklinde siralandigi tespit edilmistir. 2011
yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ile
kiyaslandiginda temel hizmet sinifi egitim olan
yararlanicilarin programa katilimlarinin ve
desteklenme oranlarinin diger hizmet siniflarina gore

Grafik 70 - Yararlanicilarin Hizmet Siniflar

daha fazla oldudu tespit edilmistir. Yararlanicilarin
bulundugu iller ve hizmet alanlar karsilastirildiginda
ise sayica esit bir dagilim géze carpmaktadir. Mesleki
faaliyetler alaninda destek almaya hak kazanan iki
projenin de Zonguldak ilinden olmasi ve temel hizmet
alani egitim olan 12 yararlanicidan sadece ikisinin
Karabik ilinden olmasi gdze carpan ayrismalardir.
Ayrica turizm, kiltlr ve sanat alaninda Bartin ilinden
desteklenen proje olmamasi da dikkat ceken diger
bir ayrintidir. Yararlanicilarin yasal statilerine gore
hizmet alanlarini gorebilmek adina yapilan capraz
eslestirme sonucu kamu kurumlarinin farkl alanlarda
hizmet verdikleri sonucuna ulasiimaktadir.

-

—_—
o=
S
[ =
=T
o
=]
—
(=
=
—
=
—]
(=
R
[ =)
=]
[}
=
—
=
=
—
(]
S
(]
—
S
=
—
(—])
o~



N

BAKK

LTI KARADEN(Z KALKINMUA AJANS

-

-
(="
[}
[— .
=T
[
[
—
(= =
s
—
[
pu—
[ ==
(e
[
[
[ =]
=
[ —
i
=
—
o
S
(]
— |
—
=
—
=
[N ]

BAKKA Tarafindan Yurutiilen Mali Destek Programlarindan

Nasil Haberdar Oldunuz?

@ Basili Gorsel Materyaller
veya Yiiz Yiize Goriismeler

@ Bilgilendirme Toplantilari

internet Sitesi

Valilik Proje Koordinasyon
Merkezi Araciligiyla

@ Danisman Firmalar

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinda yararlanicilarin biytik bir coguniugu
diger destek programlarinda oldugu gibi Ajansin
uyguladigr mali destek programindan basili gorsel
materyaller veya ylz yiize gorismeler araciligiyla
haberdar olduklarini ifade etmislerdir. Yararlanicilarla
yapilan goriismelerde ozellikle sehrin kritik bolgelerine
astlan afiglerin ilk gbze carpan materyal oldugu ve
tanitim agisindan oldukea etkili oldugu anlasiimak-

tadir. Danisman firmalar araciligiyla sadece bir
yararlanici haberdar olmustur. Bu durum 2011 ve

Grafik 71 -Mali Destek Programi Tanitim Unsurlari

2013 destek programiyla karsilastirildiginda
danisman firmalarin kamu kurumlari ve kamu
kurumu niteligindeki kuruluslar tarafindan yiiritllen
projelere istirak etmekte isteksiz olduklari seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica bilisim teknolojileri
kullanim oraninin arttigi glinimuizde internet sitesinin
program duyurusu kapsaminda arzulanan diizeyde
olmamasi, afig ve broslr gibi somut tanitim
materyallerinin hala en etkili bilgilendirme metodu
oldugu anlamina gelmektedir.
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Proje Hazirlik Dénemine Iliskin Goriisler

@ EVET
@ HAYIR

Grafik 72 - Hazirlik Donemi Universite Isbirligi, Motivasyon,

Tecriibe ve Tanitim Yeterliligi Konusunda Gérisler

-

Projelerin hazirlik ve uygulama asamasindaki durumunun oldukga ylksek oldugu ve sadece bir

sorulara cevap alinabilmesi icin, proje uygulama adet yararlanicinin bitiin personelinin degistigi ve
stireclerinde yer alan en az bir personelin gorevine bunun kabul edilebilir bir sonug oldugu tespit edilmistir.
devam edip etmedigi arastiriimistir. Programin Personelin degistigini belirten yararlaniciya projenin

uygulanma tarihinin cok eskiye dayanmamasi da goz hazirlik ve uygulama asamasina iliskin anket

onlinde bulunduruldugunda personelin devam uygulanmamistir.
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LTI KARADEN(Z KALKINMUA AJANS

Yararlanicilarin %66'l1k bir oranla blytk bir
kismi mali destek programinin tanitim ve gorsel
yayginlastirma materyallerinin yeterliligi konusunda
olumlu goris bildirseler de 2011 ve 2013 yili
programlariyla kiyaslandiginda bu oranda ciddi bir
disus yasandigi gérulmektedir. Yiz ylze
gbriismelerde, diger programlarda da oldugu gibi
Ajans tarafindan hazirlik doneminde daha fazla
kurumsal ziyaretlerde bulunulmasi ve farkindaligin
artiriimasi talepleri alinmistir.

Ajans projeleri yararlanicilarin %63'Unin ilk
proje deneyimleridir. 2011 yili Sosyal Kalkinma

Universite Adi

Sakarya Universitesi
Biilent Ecevit Universitesi
Hacettepe Universitesi

Tablo 53 - Universite Ishirligi Sayisi

Arastirmalarda merak edilen bir diger husus ise
Universitelerin Ajans projelerine gosterdigi ilgidir.
Niteligi itibariyla sosyal kesime hitap eden ve sonuglari
degerlendirme ve analizlere acik olan Ajans projeleri
kapsaminda 6zellikle bdlge tniversitelerinin isbirligi
yapma girisimi icerisinde ylriticl kurumlara
basvuruda bulunmalari beklenmistir. Ancak
yararlanicilardan elde edilen verilere gore

Mali Destek Programinda da bu oranin yiiksek oldugu
gdz Oninde bulundurulursa, daha dnce proje
uygulamamig ve ilk projelerini hazirlayan
yararlanicilar icin Ajansin uygun bir destek saglayicis
oldudu ileri stiriilebilir. Daha 6nce gerceklestirilen
projeler genellikle Avrupa Birligi fonlari kapsaminda
tamamlanmistir. Yararlanicilarin cogunun ilk proje
deneyimi olmasina ragmen projenin tekrar proje
yazma konusunda %63 oraninda olumlu etkiler
yarattigi gbzlemlenmistir. Bu oranin 2011 ve 2013
yili programlarinin gerisinde kaldigi gérilmektedir.

Universitelerle isbirligi yapilan proje orani %9'u
gecmedigi ve 2011 yilina gére projelerde Universite
isbirligi sayisinin dustiigii gdriilmektedir. i§ birligi
yapilan Gg Universiteden sadece birinin bdlge
{iniversitesi oldugu (Biilent Ecevit Universitesi), diger
Universitelerin ise bdlge disindan olan Hacettepe
Universitesi ve Sakarya Universitesi oldugu tespit
edilmistir.
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BAKKA Tarafindan Diizenlenen Bilgilendirme ve
Egitim Toplantilarina Katildiniz mi?

@ Her iki toplantiya da
katildim

@ Sadece Bilgilendirme
Toplantisina katildim

Sadece Egitim
Toplantisina katildim

@ Katilmadim

Grafik 73 - Bilgilendirme ve Egitim Toplantilarina Katilim

-

Yararlanicilarin blylk bir béliminin proje distigl gorilmektedir. Egitim katimindaki diististin,
uygulama dénemi dncesinde dlizenlenen biitiin hazirlik yararlanicilarin Ajansi diger iki mali destek
egitimlerine katildiklari tespit edilmistir. Ancak 2014 programinda tanimalarindan ve yeterli bilgi sahibi
yilinda 2011 ve 2013 yilindaki mali destek olduklarini dislinmelerinden kaynaklandigi
programlarina gore egitimlere katilim oraninin degerlendirilmektedir.
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Proje Basvurusunda Bulunmak Icin Sizi Harekete Gegiren

Birincil Sebep Nedir?

. Hayata gecirmek istediginiz
bir proje fikrinizin olmasi

Kurumunuzun kaynaklarinin
projeye konu hizmet temini icin
yeterli olmamasi

@ Kurumunuzun bilinirliligini ve
taminirhgini arttirmak

@ Proje deneyimi elde etme

Diger

Yararlanicilar proje bagvurusunda bulunmak icin
asil neden olarak dncelikle hayata gecirmek istedikleri
bir proje fikirlerinin olmasini beyan etmislerdir. Proje
hazirlamak icin yararlanicilar harekete gegiren diger
sebep ise kurum kaynaklarinin projeye konu faaliyetler
icin yeterli olmamasidir. Sonuclar 2011 yili Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programi ile kiyaslandiginda

Grafik 74 - Proje Basvurusunda Bulunmak Igin
Yararlanicilari Harekete Geciren Birincil Sebep

her iki programda da benzer oranlarin ¢ikmasi Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programlari icin yararlanicilari
hareketi geciren ilk sebebin hayata gegirilmek istenen
bir proje fikrinin olmasiyken digerinin ise kurum
kaynaklarinin projeye konu hizmet temini icin yeterli
olmamasidir.
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Projeniz Kim Tarafindan Hazirlandi?

A
\° oS\

—

Grafik 75 - Projelerin Kim Tarafindan Hazirlandig

-

Projeler 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali - ve yUritilmustir. Bu sonug destek yararlanici-
Destek Programinda da oldugu gibi genellikle larinin proje hazirlama ve uygulama kapasitesinin
yararlanicilarin kendisi tarafindan hazirlanmistir. ylksekligi kapsaminda anlam ifade etmektedir.
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Sadece 6 proje danisman destegiyle hazirlanmisg
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AERFER®S B ACK 54 DEVELOMJENT AGE

Proje Hazirlarken Sizi En Cok Zorlayan Basvuru

Dosyasi Boliimii Nedir?

Proje bagvurusu asamasinda basvuru sahiplerinden
dort adet proje bolimu istenmektedir. Bunlar basvuru
formu, bitce, mantiksal cerceve ve destekleyici
belgelerdir. Yararlanicilara proje hazirlik déneminde
kendilerini en cok zorlayan bdlimdin hangisi oldugu
sorulmustur. Sonuglar analiz edildiginde her bolimiin
kendine gdre bir zorlugu olmasina ragmen mantiksal
cercevede diger bollimlere gore daha fazla zorlanildig
ortaya ¢ikmistir. 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinda dagilimlarin neredeyse esit
¢tkmasina ragmen 2014 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinda mantiksal cercevedeki zorlanma
oranlarinin diger boliimlere gore artmasi mantiksal

o
o\o @

Grafik 76 - Proje Hazirlarken En Cok Zorlanilan Bagvuru Dosyasi Bollimii

cercevenin doldurulabilmesi icin proje dongusi
yonetiminin bilinmesinin gerekliligiyle iliskilendiril-
mektedir. Ayrica 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinin ilk kez uygulanan program
olmasi ve yararlanicilarin biitiin bélimlere asina
olmamalari sebebiyle hemen her bolimde Ajans
yetkililerine danisma ihtiyaci duyduklari gérilmistir.
2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinda
ise dnceki donemdeki tecriibelerini bagvuru formu,
bltce ve destekleyici belgeler icin kullanabildikleri
ancak mantiksal cerceve boliiminde yine destege
ihtiyac duyduklari tespit edilmistir.



BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINM ALANS!

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Projeniz Desteklenmeseydi Uygulamalarinizi

Nasil Gerceklestirirdiniz?

@ Gerceklestiremezdik

Daha kiigiik dlceklerde
gergeklestirirdik

@ Kendi kaynaklarimizla
gerceklestirirdik

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi projelerinin Ajans tarafindan
desteklenmemesi durumunda projelerin ya hig
gerceklestirilemeyecegi ya da daha kugik
olceklerde gerceklestirilecedi sonucuna
ulasiimistir. Sosyal icerikli her iki projeden birinin
Ajans destegi olmasaydi gerceklestirilemeyecek

Ulusal/Uluslararasi diger
destek programlarina
basvururduk

. ileriki tarinlere erteleyip

uzun vadede gerceklestirirdik

Grafik 77 - Projelerin Desteklenmemesi Durumunda Uygulamalarin Akibeti

olmasi, Ajansin bdlgedeki proje hazirlama
motivasyonunu ve kiltiriini artirmasi anla-
mindaki énemini 6n plana ¢ikarmaktadir. 2011,
2013 ve 2014 yillarinda uygulanan mali destek
programlarinin tamaminda ortaya ¢ikan destek
olmasayd projelerin hi¢ gerceklestirilemeyecegine
yonelik yuiksek oran bu durumu pekistirmektedir.
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Bu bolimde proje basvurusu asamasinda

yararlanicilari en ¢ok zorlayan hususlar tespit
edilmeye ¢alisiimig olup her bir yararlaniciya en
fazla Ui secenedi isaretleyebilecegi hatirlatiimistir.
Analiz sonuclarina gdre yararlanicilari proje
basvuru asamasinda en fazla, talep edilen belge

Grafik 78 - Proje Hazirlik Asamasinda Yararlanicilari Zorlayan Hususlar

sayisinin fazlaligr ve es finansman temini
zorlamistir. Yararlanicilar, Ajansin basvuru
asamasinda birbirini tekrar eden cok sayida
belge talep etmesinin, basvuru sayisini ve istegini
dustirebilecedi gérustind bildirmistir.
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ELATI KAFADIENIZ KALKINMA AJANS)

Es finansman temininde zorluk yasanmasinda
2011 yih Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programina gore artis yasanmasinin sebebi
olarak 2014 yil Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinin proje basina diisen en fazla destek
limitinin, 2014 yilindakinin iki kati olmasi ve
dolayisiyla es finansman katki miktarinin da
artmasi olarak distintilmektedir. 2014 yilindaki
programin, yararlanicilarin es finansman yukint
hafifletmek icin projeye 6zgl bir personelin
maasinin es finansmanin yarisi kabul edilmesi
kurali getirilmesine ragmen yararlanicilarin yine
de es finansman temininde sorunlar yasadiklari
gérilmektedir. Bu agidan bakildiginda es
finansman icin proje personeli maasinin es
finansman olarak kabul edilebilmesi
yararlanicilarin es finansman agisindan zorluk
cekmelerini engellemedigi gibi uygulama

agisindan da zorluklar yasanmasina sebebiyet
vermistir. Yararlanicilari en ¢ok zorlayan diger
husus ise basvuru formu ve eklerinin doldurulmasi
olarak dikkat cekmektedir. BUtiin mali destek
programlarinda da bu hususta yararlanicilarin
birbirini tekrar eden cok sayida soru olmasinin
memnuniyetsizlik durumunu artirdigi tespit
edilmistir. Yararlanicilarin ortak veya istirakgi
temininde hig zorluk yasamadiklari ve Ajansa
ulasim ve iletisim hususlarinda nadiren zorluk
yasadiklari gortlmekte, bu durumun yararlani-
cilarin bolgesel iletisim olanaklarinin gayet iyi
olmasindan kaynaklandigi yorumlanmaktadir.
Ayrica bazi yararlanicilarin Uist yonetimin farkl
yaklagimlarindan olumsuz yonde etkilendikleri
ve bu sebeple zorluk yasadiklarina dair veriler
elde edilmistir.
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> PROJE UYGULAMA DONEMI

Proje Uygulama Donemine ili§kin Yorumlar

@ Kesinlikle Katilmiyorum
. Katilmiyorum

. Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

96,
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2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda Ajanstan destek alan 36 yararlanicinin
birinin proje personeli gdrevinden ayrildigi icin bu
modildeki sorular toplam 35 yararlaniciya
uygulanmistir. Proje donemindeki tim uygulama,
satin alma, KAYS kullanimi ve gérindrlik gibi
bolimleri kapsayan ve bir gln siireyle verilen proje
uygulama egitimlerinin yeterli olup olmadigr sorusuna
yararlanicilarin % 80'inin yeterli oldugu, % 15'inin
egitim stresinin yeterliligi ile ilgili bir fikrinin olmadig
ve % 5'inin ise yetersiz oldugu yanitini verdigi
gbrilmektedir. Diger mali destek programlari
sonuglari ile karsilastirldiginda egitim memnuniyet
ediliminde bir diistis oldugu goriilse de eyleme gegcmeyi

Grafik 79 - Proje Uygulama Donemine ili§kin Yorumlar

gerektirecek ciddi bir sapma olmadigi
distiniilmektedir. Proje uygulama doneminde
karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine iliskin proje izleme
uzmaninin etkinligi ile izleme uzmanina ulasim ve
sorunsuz irtibat kurabilme diizeyini tespit etmek
amaciyla sorulan sorulara yararlanicilarin % 91'i
izleme uzmaninin proje uygulama siirecine iligkin
tlm sorunlarini ¢ozdugiinii ifade ederken % 94U ise
izleme uzmani ile irtibat konusunda bir sorun
yasamadigini belirtmistir. Diger mali destek
programlari ile karsilastirldiginda, benzer sonuglarin
elde edildigi, farklarin ihmal edilebilir degerler oldugu
anlasiimaktadir.
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Ajansin Web Sitesindeki Dokiimanlarin Yeterliligi ve

Ajansa Iliskin Goriisler

2014 yili Mali Destek Programi proje
uygulama ddéneminde yararlanicilarinin
karsilastiklari bir problemi ¢cézmede, Ajans
internet sitesindeki yonlendirmelerin kullanici
dostu olup olmadigi ve rehberlerin etkisi ile ilgili
yoneltilen soruya %86'sindan olumlu yanit
alinirken, %8'inin kararsiz ve % 6'sinin da
olumsuz yanit verdigi gorilmektedir. Elde edilen
bu sonucglar, daha onceki mali destek
programlarina gére memnuniyet diizeyinde ciddi
sayilabilecek bir artis egilimi oldugunu
gostermektedir. Proje uygulama dénemlerinde
yararlanicilarin tarafimiza yaptiklari geri
bildirimler ile Ajans internet sitesi, stirekli
guincellenen ve yenilenen dinamik bir yapiya
kavusturulmus ve rehberlerin renkli striimleri

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@® Katilmiyorum

. Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

796 Yo,
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Grafik 80 - Ajansin Web Sitesindeki Dokiimanlarin

Yeterliligi ve Ajansa Iliskin Goriisler

elektronik olarak Ajans internet sitesine
eklenmistir.

Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi ile ilgili
dustincelerinin proje uygulama dénemi ile hangi
yonde dedistigi sorusu yoneltilen 35 yararlanicinin
%94'Uniin "olumlu yonde degisti" yanitini verdigi
gorilmektedir. Kurumsal stratejik iletisim ve
eylem plani kapsaminda yapilan kamuoyu
arastirmalari da bu sonuclari destekler
niteliktedir. Olumsuz yonde etkilendigini beyan
eden %611k bir azinligin ise kararlarinda mevzuat
kaynakl bir destek kesintisi, destek 6demesinde
bir gecikme ya da yararlanicinin kendi kurumsal
streclerindeki olumsuzluklarin etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

-

-
o=
=D
=
=T
o
=]
—
o=
s
—
=
—
o
e
[ =)
=
s
=
[—
=
=
e
(]
S
(]
u—
—
=
—
(—])
o~



X

BAKK

LA ARADIENIZ WALKINMA ALANSI
AERTEF BAACH SEA DEVELOPUENT ADE

Uygulama Doneminde En Bilyiik Destegi Nereden Aldiniz?

@ izleme Uzmani

@ Proje uygulama egitimleti

Diger

Grafik 81 - Uygulama Doneminde En Biliyiik Destegi Nereden Aldiniz?
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Uygulama déneminde yararlanicilarin % 91, karsilastiklari sorunlarin ¢éziimiinde proje
izleme uzmaninin projede karsilastiklari sorunlari uygulama egitimleri ve diger unsurlardan
¢6zdiiginii % 9'u ise uygulama déneminde  faydalandiklarini belirtmislerdir.



Proje Ozel Hesabi Uygulamasi ve Raporlamalar

@ [Kesinlikle Katilmiyorum
@ «Katlmiyorum

. Kararsizim

. Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Anket kapsaminda proje 6zel hesabi olarak
bilinen ve projeyle ilgili es finansman ve fatura
odemelerinin yapilimasi diginda hicbir amac igin
kullaniimayan proje 6zel hesabi uygulamasinin
basarili olup olmadigr sorusuna yararlanicilarin
% 54'0 basaril oldugu, % 9'u kararsiz oldugu,
geri kalan % 37'si ise proje icin 6zel bir hesap
acllmasina gerek olmadigi kanaatinde oldugu
gorilmektedir. Bu rakamlar diger mali destek
programi sonuglari ile kiyaslandiginda proje 6zel

/9/‘;/47/,/0

e f///%'ﬂaf // Yoy

Grafik 82 - Proje Ozel Hesabi Uygulamasi ve Raporlamalar

hesabi uygulamasinin basarisina inanan
yararlanici sayisinda ciddi bir azalma egilimi
oldugunu gostermektedir. Proje 6zel hesabi
uygulamasinin basarili olmadigini duslinen
yararlanicilarin kararlarinda hesap acgtirmak
icin izlenen zaman alici prosedrler, baska bir
banka ile calismanin ilave kontrol ve takip
yukimliligi getirmesi ve kendi kurumsal
hesaplarinda stireclerin daha kolay izlenebilecegi
distincelerinin etkili oldugu distiniiimektedir.
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ELATI MARADENIZ KALIINMA
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AANG!

Yararlanicilarin butce, faaliyet, performans
ve satin alma islemlerinin hangi asamada oldugu,
hangi faaliyetlerin ve performans ciktilarinin ne
oranda tamamlandigi, herhangi bir ihtiyaclarinin
olup olmadigi gibi kismi raporlama ve bildirime
yarayan yararlanici beyan formlarinin uygulama
surecinde gerekli olup olmadigr sorusuna
%69'unun gereksiz, %31'inin ise kismen ya da
tamamen gerekli oldugu yanitint verdigi
gorilmektedir. Diger mali destek programi
sonuglariyla kiyaslandiginda yararlanici beyan
formlarinin geregine inanan yararlanici diizeyinde
artis kaydedildigi gorilmektedir. Yararlanicilarin
cogunlukla, bu formlarin gereksiz oldugu
kanaatlerinde, kismi bildirim ve raporlamalarin
zaten izleme ziyaretleri ya da diger iletisim
araglari ile saglanabildigi diistincesinin etkili

oldugu ileri stirtilebilir.

Proje sureclerinin raporlama araclari olan
ara rapor, nihai rapor ve proje sonrasi degerlen-
dirme raporunun gerekli olup olmadigi sorusuna
yararlanicilarin, %89'unun gerekli, %6'sinin
kararsiz, %5'inin ise gerekli degil yanitini verdigi
gorulmektedir. Bu sonucglar daha dnceki mali
destek programiyla benzer sekilde, destek
yararlanicilarinin, projenin takip ve kontrolind
kolaylastiran, etkin izleme stireclerine destek
veren ve personelin kayit, rapor ve analiz kapasi-
tesini gelistiren strecleri benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, yararlanicilarin bu tutum
ve uygulamalarinin proje bitisini muteakip
yapilacak takip ve denetimlerde taraflara isglici
ve zaman etkinligi saglayacagi degerlendiril-
mektedir.
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LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Izleme Ziyaretleri ve KAYS Uygulamasi

@ Kesinlikle Katiimiyorum
. Katiimiyorum

. Kararsizim

@ Katliyorum

Kesinlikle Katiliyorum —_—

Ajans izleme uzmanlari tarafindan
gerceklestirilen diizenli izleme ziyaretlerinin
yeterli olup olmadigini élgmek igin sorulan soruya
ise yararlanicilarin % 91'inin yeterli oldugu
yanitini verdigi gorilmektedir. Elde edilen bu
sonug, diger mali destek programlarinda oldugu
gibi, proje stireclerinin saglikli bir bicimde takip
ve izlenmesi bakimindan gerceklestirilen ziyaret
sayisinin yeterli oldugu ve herhangi bir degisiklik
gerektirmedigini gostermektedir.

2013 yili ortalarindan itibaren, kalkinma
ajanslari tarafindan yiritilecek projelerin
basvuru, uygulama, izleme, satin alma ve
raporlama faaliyetlerini iceren tiim slireclerinin
tek bir platformdan yapilmasina ve takip
edilmesine olanak veren KAYS programi
kullanilmaya baslanmistir. Yazilimin uygulama

e
/a/ﬂﬂ/yyé///%vfmﬂ
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Grafik 83 - izleme Ziyaretleri ve KAYS Uygulamasi

ve raporlama slreclerinde faydali olup olmadigi,
modiillerinin anlasilir ve kullanici dostu olup
olmadigi ile ilgili soruya yararlanicilarin % 40'
programin basarili olmadigina, % 14U programin
faydasi konusunda kararsiz olduguna, % 46'si
ise basarili olduguna inandigini belirtmistir.
Yararlanicilarin ¢cogunun KAYS'in basarili
olmadigini dustinmesinin temelinde, programin
siklikla kesintiye ugramasi, modillerin
yonlendirici ve kullanigli olmayisi, stirekli yeni
surtimlerle glincelleme ¢alismalari ve modul ara
yuz degisiklikleri nedeniyle ergonomisini
kaybetmesi gibi faktorlerin etkili oldugu ileri
strilebilir. Bir onceki mali destek programi
sonuglari ile karsilastirildiginda memnuniyet
oraninin daha da azaldig1 gézlemlenmektedir.
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Proje Uygulama Asamasinda Yararlanicilar1 Zorlayan Hususlar

Proje uygulama doneminde yararlanicilarin
en cok zorlandiklari husus ya da hususlarin neler
oldugunu tespit edebilmek amaciyla sorulan ve
en fazla ti¢ secenegin tercih edilebildigi sorulara
35 yararlanicidan 19'u satin alma prensipleri
ve mevzuat degisikliklerinin en zorlayici husus
oldugunu belirtmistir. Elde edilen bu sonucta,
yararlanicilarin satin alma islemlerini Ajansin

)

Grafik 84 - Proje Uygulama Asamasinda

Yararlanicilar Zorlayan Hususlar

tabi oldugu satin alma usul ve esaslarina gére
acik ihale usultyle yapmalarinin yarattigi
zorluklar, kamu haznedarligi genel tebligi
uyarinca muhasebe usul ve esaslarina iligkin yeni
uygulamalarin getirdigi zorluklar ve uygulamaya
yonelik strekli mevzuat degisikliklerinin etkili
oldugu dustintlmektedir.



Yine 13 yararlanici tarafindan es finansman
temini ve 11 yararlanici tarafindan zeyilname-bildirim
mektubu gereklilikleri en zorlayic hususlar arasinda
gbsterilmektedir. Eg finansman teminini problem
olarak gosterenlerin Gglintin sivil toplum kuruluslari
ve siraslyla genel bitceye dahil kamu kurumlari ve
diger kurumlar oldugu gdrilmektedir. Bu
yararlanicilar; bitce gelirlerini Uyelerinin aidatlari
ile saglayan birlik, oda, dernek ve vakif gibi proje
slresi icinde proje hesabina yatiriimasi gereken es
finansmani rahatlikla temin edemeyen kurumlar ile
kaynak aktarma stirecleri oldukca fazla prosedire
tabi olan kamu kurumlari oldugundan sonuglar

Projenin Yiiriitiilmesine Yonelik Istihdam Saglandi mi?

@ HAYIR
EVET

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda sosyal etki degerlendirme anketi
uygulanan 35 projenin yalnizca % 17'sinde, proje
sureclerini yiriitmek icin personel istihdam edildidi,
geri kalan % 83'linde ise personel istihdam edilmedigi
goriilmektedir. Diger mali destek programi sonuclari
ile degerlendirildiginde, sonucun farklilik sergilemedigi
gorilmektedir. Istihdam edildikleri kurumlarda kendi
asli gérevlerinin yaninda proje siirecleri icin resmi

N

BAKK

olagan kabul edilebilir. Diger memnuniyetsizlik de
bildirim mektubu ve zeyilname siireglerinin asiri
prosediire tabi tutuldugu ve geredinden fazla isglici
ve zaman almasidir. Yararlanicilar genel olarak bazi
degisiklikleri onaya gerek kalmadan ve zeyilname
gerektiren bazi degisiklikleri bildirim mektubu ile
yapabilme esnekliginin saglanmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Proje slresinin kisaligr ve
mevsimsel sorunlar, proje bltcesinin yetersizligi ve
hibe ddemelerindeki gecikmeler ise daha az sayidaki
yararlanici tarafindan projede yasanan zorluklar
arasinda gosterilmektedir.

Grafik 85 - Proje Yiiriitiilmesine Yonelik Istihdam

olarak gdrevlendirilen personelin artan is yuki
nedeniyle moral, motivasyon ve veriminin dustiigd,
proje slirec ve raporlamalarinda gecikmelere sebebiyet
verildigi ve proje feshine varan isteksizliklere neden
oldugu goriilmektedir. Buradan, projelerin basari ile
tamamlanmasi icin projeye 6zgii bir personelin Ucreti
karsiliginda istihdam edilmesinin dnemli oldugu
sonucu cikartilabilir.

AT KARADEN(Z MALKINMA AJANS)
AEEFE B ACR BEA DEVELOPEN A
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LTI WARADENIZ MALKINMA ALANS)

>» PROJE SONRASI DONEM

® Turizme Yonelik Projeler

Sosyal etki degerlendirme anketi calismalarinda
2014 yil Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda Ajanstan destek alan 36 yararlanicinin
yalnizca birinin turizm alaninda proje ylrittigi
ve tamamladigi goriilmektedir. Onceligi dezavantajli
kesimi de gozeterek farkli sosyal gruplarin ekonomik
ve sosyal hayata katilimini saglayarak yasam
kalitesini ve refah dizeyini ylkseltmek ve bélge
kilthrind yansitacak faaliyetleri 6ne ¢ikarmak
olan programda bir adet turizm odakli projenin
yuritilmus ve tamamlanmig olmasi éncelikler ve
proje basvurusu iligkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Ele Alinan Degerler

Mugada

Blylk Kizilkum
Guzelcehizer
Cakraz

Hatipler

Tablo 54 - Proje Kapsaminda Ele Alinan Turistik Degerler

Turizm Projesine Iliskin Yorumlar

Proje kapsaminda ele alinan turistik merkezlerin
iyilestirme ve bilinclendirme faaliyetleri ile bdlge
turizminin gelismesine katki saglayip saglamadigini
tespit edebilmek amaciyla yoneltilen soruya
yararlanicinin olumlu yanit verdigi gériilmektedir.

Proje sayesinde, turistik degerle ilgili calisma
yapan kurum sayisinin artip artmadigi ile ilgili
soruya ise yararlanicinin kesinlikle artis
kaydedildigine inandigini beyan ettigi goril-

Uygulanan ve tamamlanan bir proje ile 5 adet
turistik bolge ele alinmig ve turizme kazandiriima
calismalari kapsaminda genel bilinglendirme ve
yayginlastirma faaliyeti gerceklestirilmistir. Bu
projeler ile Mugada, Hatipler, Buyik Kizilkum,
Guzelcehisar ve Gakraz sahillerinin kiyr emniyet
ve mudahale araglar yenilenmis ve sahil gtivenligi
icin 18 cankurtaran istihdam edilmistir. S6z konusu
5 adet sahil, halk plaji olarak hizmet vermektedir.
Bu sahillerin yillik ortalama ziyaretci sayisinin ise
toplamda 500.000 kisi oldugu dedgerlendiril-
mektedir.

Merkez / Bartin
Merkez / Bartin
Merkez / Bartin
Amasra / Bartin
Merkez / Bartin

mektedir. Daha sonraki proje teklif cagrilarinda
ayni deger ya da bélgeler icin yapilan basvuru
sayisi kriteri ile degerlendirildiginde artis
kaydedildigi gorilebilmektedir.

Proje kapsaminda ele alinan turistik merkezlerin
iyilestirme ve toplumu bilinclendirme faaliyetleri
ile bdlge turizminin gelismesine katki saglayacak
diger o6zel girisimleri tesvik edip etmedigi ya da
bu slrece ivme kazandirip kazandirmadigi
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sorusuna, yararlanicinin "kararsizim" yanitini
verdigi gorilmektedir. Gozlemler her ne kadar
projeler ile ele alinan mevcut degerlerin yeni 6zel
girisimleri kisa vadede 6zendirmedigi yoniinde ise
de turizm odakl yatirimlarin uzun vadede sonug
verecedi ve yliksek bir katma deger yaratma
potansiyeline ulasacagina inanilmaktadir.

Projeye konu edilen bu turistik dederlerin baska
projelerle daha kapsamli islenip islenmemesi
gerektigine iligkin soruya ise yararlanicinin, bu
turistik merkezlerin baska projeler ile de ele
alinmasi gerektigini savundugu gorilmektedir.

Proje kapsaminda ele alinan degerlerle ilgili
turizm faaliyetlerinin surdirdlebilirligi,

yararlanicinin verdigi yanita gére basaril olarak
degerlendirilebilir. Zira yararlanici, proje
faaliyetlerinin diizenli olarak devam ettigini, sunulan
hizmetin kesintiye ugramayacagini 6ngordigini
beyan etmistir.

Projenin kadin ve geng girisimcilere yonelik
turizm yatirimlarini 6zendirdigi, kadin ve geng
istihdamini giiclendirdigi varsayimi ise yine
yararlanici tarafindan savunulmaktadir. Ancak
yine de turizm yatirimlarinin etkilerinin daha uzun
vadede ortaya cikarak katma deger yaratma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmek daha
rasyoneldir.

® Dezavantajli Kesime Yonelik Projeler

2014 vyili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda Ajanstan destek alan 36
yararlanicinin 16'sinin dezavantajli kesime yonelik
proje yurittigl ve tamamladigr gorilmektedir.
Bdlgede dezavantajli kesimi de gozeterek sosyal
sermayenin ekonomik ve sosyal hayata katilimini
saglamak ve bolge kiiltliriini yansitacak faaliyetleri
desteklemek amaclyla ilan edilen ve birinci dnceligi

Kadin
Cocuk
Yasli -
Engelli
Diger 50

9.450

2.773
2.344

4.283

"genc issizler, engelli ve kadinlar basta olmak tizere,
insan kaynaklarinin egitim yoluyla hizmet ve turizm
sektort alanlarinda isglicli piyasasina
kazandirilmasi" olan bir mali destek programinda
bu modiile uygun 16 projenin yuritilmus ve
tamamlanmig olmasi dncelikler dogrultusunda
proje basvurusunun yeterli sayilamayacagini
gostermektedir.

Bu kapsamda tamamlanan projelerden
etkilenen dezavantajli kesim, 2.773 kadin,
2.344 cocuk, 4.283 engelli ve 50 diger
olmak Ulzere toplam 9.450 kisidir.
Projelerden etkilenen dezavantajli kesimin
yaklasik % 45'ini engelli bireyler
olusturmaktadir.

Tablo 55 - Projeden Olumlu Etkilenen Dezavantajli Kesim Tiirii ve Sayilari
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Projelerin Siirdiiriilehilirligi ve Faydalari

@ Kesinlikle Katiimiyorum
. Katiimiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Proje sayesinde hedef kitlede yer alan dezavantajli
kesimin sosyal hayata katiliminin artisina yonelik
soruda, yararlanicilarin % 94'Uiniin artis gdsterdigini,
%6'sinin ise artis gostermedigini beyan ettigi
gorilmektedir. Konusu gogunlukla dezavantajlilarin
yasam kosullarini iyilestirmek, mimkin oldugu
6lclide istihdam olanaklarini arttirmak ve yasama
tutunmalarini saglamak olan proje sonuclari, elde
edilen bu verilerle memnuniyet vericidir. Diger mali
destek programi sonuglari ile karsilastirildiginda,
proje sonuclarinin benzer egilimlerle siirdigi
degerlendirilmektedir.

Hedef kitlenin proje faaliyetlerinden fayda gérmeye
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Grafik 86 - Projelerin Siirdiiriilebilirligi ve Faydalari

devam edip etmedigini 6grenmek amaciyla sorulan
soruda yararlanicilarin % 68'inin fayda gérmeye
devam ettigini, % 13'Uniin fayda gérmeye devam
etmedigini ve % 19'unun ise bu konuda kararsiz
oldugunu belirttigi goriilmektedir.

Hedef kitleye yonelik proje faaliyetlerinin
devamliliginin sorgulandigi soruda yararlanicilarin %
75'i faaliyetlerin devam ettigini ve %25' ise faaliyetlerin
devam etmedigini belirtmektedirler. Projenin en énemli
unsurlarindan olan sirdirdilebilirligin, proje
degerlendirme asamasinda daha fazla kontrol kriteri
ile sorgulanmasi ve basarisinin arttirilmasina 6nem
verilmesi gerektigi dustiniilmektedir.



Projelerin Dezavantajlilarin Istihdamina ve Benzer Faaliyetlere Etkisi

@ Kesinlikle Katilmiyorum
. Katilmiyorum

. Kararsizim

@ «Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Yararlanicilarin % 81'i projeleriyle
dezavantajli kesime olan ilginin arttigini, kamu
kurumlarinin toplum yararina projeler
gelistirdigini ve diger bazi kurumlarin da
dezavantajlilara yonelik kurslar ve egitimler
iceren projeleri finanse ettiklerini belirtmislerdir.

Ayrica yararlanicilarin %13'linlin projelerinin
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”’””/f”///ﬂ///chzz%”

Grafik 87 - Projelerin Dezavantajlilarin Istihndamina ve

Benzer Faaliyetlere Etkisi

benzer projeler gelistirilmesi konusunda ilgi
uyandirmadigini ya da tesvik etmedigini, %6'sinin
ise ortaya ¢lkan etki konusunda kararsiz oldugunu
belirttigi gorilmektedir. Elde edilen sonuclara
gore, uygulanan projelerin, benzer faaliyetleri
tesvik ettikleri ileri strilebilir.
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Proje sayesinde hedef kitlede yer alan
dezavantajli kesimin kamu kurumlari ve yerel
yonetimlerle daha saglikli iliskiler kurma
dlizeyinin artisina yonelik soruda yararlanicilarin
% 81'i kismen ya da tamamen daha saglikli
iliskiler kurdugunu, % 6'si artisa etkisi olduguna
inanmadigini, %13'U ise artisin proje kaynakl
olup olmadiginin belirsiz oldugunu ifade etmistir.
Bu parametrenin 2011 yili Sosyal Kalkinma
Mali Destek Programina gore bir diistis egiliminde
oldugu gorilmektedir.

Uygulanan projeler kapsaminda dezavan-
tajlilarin istihdam artigina yoénelik soruda
yararlanicilarin yalnizca % 14'0 istihdam
diizeyinde artis kaydedildigini, % 31'i kismen

veya dolayl olarak artmis olabilecedi intimaliyle
kararsiz oldugunu, % 55 gibi bir cogunluk da
istihdam duizeyine etkisi olmadigini belirtmistir.
Bu sonuclar diger mali destek programi sonuglari
ile karsilastirildiginda istihdamda bir distis
kaydedildigi anlagiimaktadir. Bu diislise, temelde
2014 yili projelerinden etkilenen dezavantajli
kesimin % 45'ini engellilerin olusturmasi ve
engelli istihdam oraninin grubun diger lyelerine
nispeten daha dustik olmasinin sebebiyet verdigi
ileri stirtilebilir. Proje kapsaminda istihdam
saglanamamasina ragmen proje sonrasi dénemde
ise alinan personel ile mevcut durumda 13 kisinin
calismakta oldugu gorilmektedir.
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Projelerin, Dezavantajlilarin Gelir, Aile Igi Iligkiler ve
Umutlar Uzerindeki Etkisi

@ Kesinlikle Katilmiyorum

@® Katilmiyorum
. Kararsizim
@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Grafik 88 - Projenin, Dezavantajlilarin Gelit, Aile Igi Tligkiler

ve Umutlar Uzerindeki Etkisi

2014 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Projelerin dogrudan ya da dolayli etkileri ile belirtmistir. Bu sonucun, istihdam parametresi
dezavantajli kesimin gelir diizeyinde artis gozlenip ile iligkilendirilmesi durumunda sasirtici olmadid
gozlenmedigi sorusuna yararlanicilarin %38'i aciktir. Istihdamin nispeten diisiik gerceklestigi
refah diizeyi artisi yasandidi, %44' refah diizeyi © bir ortamda gelir ve refah diizeyi artisindan
artisi olmadigini, %18'i kararsiz oldugunu bahsetmek mimkin olmayacaktir.
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Projeler sayesinde dezavantajlilarin
hayallerinde ve beklentilerinde olumlu
degisiklikler yasanmasina iliskin soruda
yararlanicilarin % 94'U katildigini, % é'si ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. Diger mali destek
programlari ile karsilastirildiginda elde edilen
sonuclarin benzer dagilimlar sergiledigi
gorilmektedir. Her insan icin oldugu gibi,
dezavantajlilar ve 6zellikle engelliler icin de,
kendini

toplumsal katilarak

gerceklestirmek, hem bir gereksinim hem de bir

yasama

haktir. Bu gereksinim karsilanmadidinda, bireyde
doyumsuzluk ve yetersizlik duygusu gelismektedir.
Toplumun diger Uyeleriyle ayni haklara ve
ayricaliklara sahip, hizmet gérmeye ve
dustinilmeye layik ve 6te yandan da diger
bireylerle ayni sorumluluklari tasimasi gerekli
kisiler olarak kabul edilmesi gereken

dezavantajlilarin projeler ile hayatlarinda olumlu
bir iz birakmig olmak destek programlarinin
yerindeligi ve basarisi konusunda Ajansa olumlu
geri bildirimler vermektedir.

Projelerin dezavantajhilarin aile ici iligkilerinde
olumlu farklar yaratmig olabileceginin
sorgulandigi soruya, yararlanicilarin % 75'i
katildigini, % 19'u aile i¢i iligkilerin gdzlenemedigi
gerekgesiyle kararsiz oldugunu ve % 6'si ise aile
ici iliskileri olumsuz yonde etkileyerek catisma
ortami hazirladigini beyan etmistir. Diger mali
destek programlari ile degerlendirildiginde bu
parametrenin artis yonli bir egilim sergiledigi
gorulmektedir. Yapilan calismalar, sosyal hayatta
kendini gerceklestirmeyi basarabilen bireylerin
ulagtigr mutluluk diizeyinin cevresindeki tim
unsurlar ile iletisiminde de kendini gdsterdigi ve
basari artisi kaydettigini ortaya koymaktadir.



® Egitim ve Teknolojiye Yonelik Projeler

Egitim ve Teknolojiye Yonelik Proje Sayisi 27
Toplam Katilimci Sayisi 2.707
Toplam Egitim Glnd 1.938
Toplam Egitim Saati 10.111
Toplam Egitmen Sayisi 130
Katilimci Sayisi 369
. . . . Egitim Gun( 119
KiSISEL GELISIM o :
Egitim Saati 257
Egitmen Sayisi 17
Katilimei Sayisi 730 175
. .. Egitim Gini 336
MESLEKI GELISIM ? : 5
Egitim Saati 2.798 g
Egitmen Sayisi 65 =
=T
Katilimcr Sayis 1.448 e
O o 1 302 E
MESLEK EDINDIRME Egitim Gand e=
Egitim Saati 5.974 =
=
Egitmen Sayisi 37 —
o
Katilimci Sayisi 160 D
=
o Egitim GUni 181
DIGER g =
Egitim Saati 1.082 —_
o —
Egitmen Sayisi 11 §
=
Tablo 55 - Egitim ve Teknolojiye Yonelik Projeler Kapsamindaki Veriler ”
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2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda toplamda 2.707 kursiyere
10.111 saatlik egitim verilmistir. Egitimlerin
glnlik olarak gerceklestirildigi ve glinliik saat
dagilimlarinin degistigi g6z O6ndnde
bulundurularak bélgede toplamda 1.938 giin
boyunca bélge bazinda glinde besten fazla egitim
verildigi gorulmektedir. En ¢ok kursiyerle
katilimin saglandigr egitim torl meslek
edindirmeye yonelik egitimler olarak on plana
cikmaktadir. Egitim stireleri giin ve saat bazinda
karsilastirildiginda en uzun siiren egitim tlirtiniin
de meslek edindirme egitimleri oldugu bunun
sebebinin ise meslek edindirmeye ydnelik
egitimlerin teorik ve pratik asamalarinin uzunlugu
ve kursiyere veri aktarimlarinda yasanabilecek
zorluklar sebebiyle uzun ve etkili bir siireg

gerektirmesinden kaynaklandigi diistintilmektedir.
Bu donemde bdlgede hig spor ve kiltir sanat
egitiminin verilmedigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirmada yararlanicilarin belirttigi dort egitim
tlrinin oldugu ve bu egitim tirlerinin kisisel
gelisim, mesleki gelisim, meslek edindirme ve
diger grubuna giren egiticilerin egitimi olarak
cesitlendigi tespit edilmistir. Katilimci sayilari
karsilastirildiginda % 14 kisisel gelisim egitimi,
% 27 meslek edindirme egitimi, % 53 mesleki
gelisim egitimi ve % 6 da diger kapsaminda
degerlendirilen egiticilerin egitimi olarak dagilim
gostermektedir. 2011 yilindaki programda
uygulanan egitim projeleri ile karsilastirildiginda
kiltdr, sanat ve spora yonelik egitimler yerine
meslek edindirme, mesleki gelisim ve diger egitim
kategorisinde egitimler verildigi goriilmektedir.



Egitim Verilenlerin Yas Grubu

@ 0-16 Yas Grubu
@ 16-29 Yas Grubu
29- 65 Yas Grubu

2014 yilinda projeler kapsaminda diizenlenen
egitimde odaklanilan kursiyerlerin yas araligi
2011 yilindaki programda oldugu gibi 16-29
yas grubu olmustur. Egitimlerin % 630 16-29
yas grubuna, %33'l 29-65 yas grubuna ve %
4G 0-16 yas grubuna yonelik olarak verilmistir.
65 yas Ustl yas grubuna ydnelik olarak ise hig
egitim verilmedigi tespit edilmistir.

Projeler kapsaminda verilen egitimler
sayesinde ve egitim siirecinde gorev almalari
icin toplam 70 kisi istihdam edilmistir.
Yararlanicilarin beyanlarina gore egitim

BAKKA
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Grafik 89 - Egitim Verilenlerin Yag Grubu

sonrasindaki siire¢ de takip edildiginde bugiine
kadar 2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programina istirak edip egitim gdren toplam
190 kisinin istihdamina vesile olunmustur. Bu
rakamlar 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi verileri ile birlestirildiginde Bati
Karadeniz Kalkinma Ajansi tarafindan
desteklenen projelerin egitim faaliyetleri
neticesinde egitim doneminde toplam 166 kisinin
istihdam edildigi, egitim sonuclandiktan itibaren
ise bu rakamin 400 kisiye ulastigi tespit edilmistir.
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Egitim ve Teknolojiye Yonelik Projelere ili§kin Yorumlar
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Yararlanicilarin projelerde gerceklestirilen
egitimlerle ilgili gozlemlerini 6lcmek icin yoneltilen
sorularda yararlanicilarin tamaminin sosyal icerikli
editimlerin bolgenin kalkinmasi igin zorunlu oldugu
kanaatine ya katildiklari ya da kesinlikle katildiklari
anlasiimistir. Ayni zamanda egitimin bdtiin
katilimcilara tesir ederek bitin katilimcilarin
gelisim sagladigina ve kursiyerlerin tamaminin
egitimlerden hosnut kaldigina yonelik soruda %
78 oraninda kesinlikle katiliyorum veya katiliyorum

@ Kesinlikle Katilmiyorum
@ Katilmiyorum

. Kararsizim

@ Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Grafik 90 - Egitimlerin Bolge ve Kursiyerler Uzerindeki Etkisi

cevabinin verildigi gorilmektedir. Ancak 2011
yilindaki mali destek programi ile
karsilastirildiginda egitimin bitiin katilimcilara
tesir etmesi konusunda 2014 yilindaki programin
yararlanicilarinin daha kararsiz kaldiklari
gortlmis olup bu yararlanicilarin biraz daha
basarisiz olduklari diistintilebilir. Yararlanicilarin
neredeyse tamaminin kursiyerlerin egitimlerden
hosnut kaldiklarini tespit etmeleri, egitimlerin
beklentileri karsilacigr seklinde yorumlanmaktadir.
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Egitimlerin Surdiriilebilirligi ve Diger Kurumlara Etkisi
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Egitimlerin devamliligi ile ilgili sorularda ise
kursiyerlerin genel olarak egditimlerin devamini talep
ettigi gdérilmektedir. Bu durum kursiyerlerin
egitimlerden hosnut kaldigini ifade ettiklerine yonelik
sorunun cevabi ile anlamli baglanti icermektedir. 4
adet yararlanicinin kursiyerler tarafindan egitimin
devam etmesini istemedigini belirtmesinin sebebi
yararlanicilar tarafindan egitimler sonucunda bolgede
gerekli yeterlilige ulasildigi ve yeni kursiyerlerin bu
editimleri talep etmedigi seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte yararlanicilarin egitimlerin her yil
diizenli olarak stirdlirlilmesi ve egitim sayesinde bolgede
bir egitim kultiri olusarak benzer kurumlarin egitim
diizenlemelerini tesvik etmesine ydnelik olarak ise
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Grafik 91 - Egitimlerin Siirdiiriilebilirligi ve
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Kesinlikle Katiliyorum

kararsiz kaldiklari gérilmistir. Egitimlerin proje
déneminde toplam fayda oraninin ¢ok yiiksek olmasi
strdlrilebilirligin saglandigi anlamina gelmemektedir.
Egitimlerin devamlihgini sadlayan yararlanicilar ile
egitim faaliyetleri devam etmeyen yararlanicilar sayica
yakin olsa da biitlin yararlanicilardan ayni titizlik ve
hedefe odaklilik kapsaminda strdlrilebilirligi
saglamalari beklenmektedir. Egitimlerin devamhlig
konusunda ayni durum 2011 yilindaki programda da
gdzlenmistir. Bu iki mali destek programi sonuglarina
gore bolgede uygulanan proje egitimlerinin kursiyerler
tarafindan benimsenerek bélgede egitimler acisindan
olumlu bir ortam olusturmasina ragmen stirdGrtilebilir-
lik anlaminda yetersiz kalindigi degerlendirilmektedir.
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Proje Kapsaminda Teknolojik Uriin Kullanimi

2014 yilindaki programda verilen egitimlerde
teknolojik Grln kullanim oranlari 2011 yilindaki
programa gore artmistir. Teknolojinin yillar
igerisinde gecirdigi evrimin bu sonuclarla dogrudan
ilgili olabilecegi dustintilmektedir. 2014 yilindaki
programda verilen egitimler kapsaminda 15

Grafik 92 - Projeler Kapsaminda Teknolojik Uriin Kullanimi

yararlanici teknolojik tirtin kullanmistir. Teknolojik
urlin olarak kastedilen, bdlgede sinirli kullanim
oranlari olan veya ilk defa ilgili yararlanici
tarafindan kullanilarak bolgeye kazandirilan
techizatlardir.
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Kullanilan Teknolojik Ekipman Turii

@ Bilgisayar ve
yazilim teknolojileri

Yeni makine
teknolojileri

‘ Elektrik-Elektronik

@ Dider

Teknolojik triin kullanimi agisindan en ¢ok
tercih edilen aracin bilgisayar ve yazilim
teknolojileri oldugu tespit edilmistir. Tkinci en ok
tercih edilen teknolojik Griin sinifi ise yeni makine
teknolojileriyken, diger olarak belirtilen teknolojik
ekipman tirleri medikal ekipman, is hijyen
ekipmanlari ve otomotiv ile ilgili ekipmanlar
olarak belirtilmistir. Teknolojik tirtin olarak elektrik
elektronik teknolojisini kullanan ise sadece bir

Kullandiginiz teknoloji

bolgede ilk defa sizin
tarafinizdan mi kullanildi?

Tablo 56 - Bdlgede Yeni Teknoloji Kullanimi

Grafik 93 - Kullanilan Teknolojik Ekipman Tiirii

adet yararlanici mevcuttur.

Kullanilan teknolojilerin %37'si bolgede
ilk defa ilgili yararlanici tarafindan
kullaniimistir. Bolgede ilk kez kullaniima
oraninin 2011 yili Mali Destek Programina
gbre diismesi, zamanla teknolojik imkanlara
ulasmanin kolaylagmasinin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir.
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Egitim ve Teknoloji Projelerinde Zorlanilan Hususlar

2014 yilindaki programda verilen egitimlerde
yararlanicilari zorlayan en 6nemli etken %52 oran
ile kursiyerlere licret 6denmemesi veya az ddenmesidir.
En fazla li¢ adet sorunun belirtilebildigi ve en 6nemli
sorunlara yogunlasildigi bu asamada, kursiyer ticretleri
kalkinma ajansi tarafindan uygun maliyet saylimasina
ragmen uygulama asamasinda karsilasilan zorluk
sebebiyle genellikle bltcede belirtilmemis oldugu,
belirtilen kursiyer Ucretlerinin de kursiyerleri tesvik
etmek icin yeterli olmadidi bilgisi alinmistir. Kursiyer
Ucretleri konusunda ayni sorunlarin 2011 yilindaki

programda da yasanmasi nedeniyle kalkinma ajanslari
tarafindan bu tiir projelerde kursiyer lcretlerine
yonelik belirli bir taban glindelik uygulamasi ve kayit
tutma konusunda kolayliklar getirilmesinde fayda
olacagi disliniilmektedir. Yararlanicilari zorlayan
diger 6nemli etkenler ise % 22 ile kursiyer seciminde
yasanan zorluklar, % 18 ile kamuoyunun egitime
ilgisizligi ve % 15 ile egitim basvurusundaki
isteksizlikler ve egitim mekaninin fiziksel kosullarinin
yetersizligi seklinde siralanmaktadir.

Grafik 94 - Egitim ve Teknoloji Projelerinde Zorlanilan Hususlar



®> Sosyoekonomik Degerlere Yonelik Projeler
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Tablo 57- Projeler Kapsaminda Ele Alinan Sosyoekonomik Deger Sayilari

2014 yilindaki programda uygulanan
sosyoekonomik degerlere yonelik 7 projede
toplam 46 adet deger ele alinmistir. 2011
yilindaki programda el sanatlarina yonelik proje
calismalari dikkat cekerken, 2014 yilinda ise
gida maddelerine yonelik projeler olduk¢a ilgi
gormustiir. Bu degerlerin 44'linlin gidaya yonelik
oldugu goze carpmaktadir. Bu degerler, 40 adeti
yoresel yemek olmak tizere ¢avus tizimd, osmanli
cilegi, kestane bali ile kizilcik ve kusburnu lokumu
olarak siralanmaktadir. Bunun disinda dogal

guzellik olarak Kire Daglari Mili Parki ve el
sanatlari degeri olarak da Devrek Bastonu
projeler kapsaminda ele alinmistir.
Sosyoekonomik dederi olan dogal glizellikler,
yoresel yemekler, kizilcik ve kusburnu lokumu
yapimina yonelik projelerin ise sosyal alanda
hizmet veren yararlanicilar tarafindan yapiimis
olmasi genel anlamda sosyoekonomik degerlerin,
yararlanicilarin uzmanlik alanlarina gére ele
alindiklari seklinde yorumlanmaktadir.
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Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelere iligkin Yorumlar
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Grafik 95 - Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelere iIi§I<in Yorumlar
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Yararlanicilara projenin gerceklestiriimemesi durumunda
ele alinan sosyoekonomik degerin geleceginin ne olacadi
sorulmustur. Verilen cevaplara gére yararlanicilarin %
43'(i sosyoekonomik dederin kaybolmayacagini, % 14'
kararsiz oldugunu, % 43'U ise kaybolmaya yiiz tutacagini
belirtmistir. Yararlanicilarin % 71'i projelerinin dzel
girisimler ve yeni istihdam alanlari actigina dair olumlu
gdrus bildirirken % 29'u ise bu hususa katilmamistir.
Ayrica sosyoekonomik degerlere konu faaliyetlerin her yil
diizenli olarak devam ettigi seklindeki gértise katilanlarin
orani % 57 ve katilmayanlarin orani %43 olarak
sekillenmistir. Sonuclar incelendiginde 2014 yilindaki
programda yararlanicilar tarafindan agirlikli olarak
bilinmeyen ve kaybolmaya yliz tutmug sosyoekonomik
degerlerin islenmedigi, bu degerlerin bolgede zaten
pazarlanabilme potansiyellerinin mevcut oldugu ve kiiglik

de olsa girisimcilerin bu tirlinleri ele aldiklar gériilmektedir.
Dolayisiyla projelerin bolgeye deder kazandirma agisindan
dogrudan etki amaci gudiilerek hazirlanmadigi ancak hali
hazirda degerlendirilen tiriinlin pazar ve taninirlik degerini
artirmaya yonelik hazirlandigi sonucu ¢ikartilabilir. Her
iki durumda da arzu edilen sonuc projelerin
surdirulebilirliginin saglanmasidir. Bélge acisindan
sosyoekonomik dedere sahip olan drlinlerin tanitiimasin
ve bu degerlere yonelik farkindalik saglanmasini amaglayan
yararlanicilara yoneltilen sorularda, yararlanicilar, yasal
statiilerine gore degerlendirildiginde ilk gdze carpan husus
7 yararlanicidan 4'iiniin sosyoekonomik degere yonelik
faaliyetlerine devam ettigini belirtmesidir. Faaliyetlerin
devami konusunda problem yasayan yararlanicilarin yasal
statiileri genel bitceye dahil kamu kurumu, mahalli idare
birligi ve Universite olarak ti¢ farkli gruba ayriimaktadir.
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2014 yilindaki programda sosyoekonomik
degere yonelik olarak ele alinan projelerde
yararlanicilar disinda baska kurumlarin da
projeler gelistirdigi tespit edilmistir. 2011
yilindaki program ile karsilastirildiginda kurumsal
isbirliginin daha da gelistigini ve projelerin carpan
etkilerinin arttigini séylemek mimkindir. Ayrica
yararlanicilarin blylk bir cogunlugu projelerinin
kamuoyu tarafindan ilgiyle takip edildigini ve
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Grafik 96 - Projelerin Diger Kurumlara ve

Kamuoyuna Olan Etkisi

sahiplenildigini belirtmislerdir. 7 yararlanicidan
biri projelerinin kamuoyu tarafindan sahiplenil-
digine katilmadigini biri ise kararsiz oldugunu
bildirmistir. Bu sonuclara gore 2014 yilindaki
programda sosyoekonomik degerlere yonelik
uygulanan projelere kamuoyu, diger kurum ve
kuruluslar tarafindan katilim saglandigini ve
projelerin sahiplenildigini ileri sirmek
muimkdindr.
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Kesinlikle Katiliyorum

Yararlanicilarin projeye konu sosyoekonomik
degerin pazarlanabilir bir Girline donstlirilmesine
iliskin kararsiz kaldiklari tespit edilmistir.
Yararlanicilarin % 29'u bu hususa katilmazken,
% 14' kararsiz oldugunu, % 57'si ise katildigini
bildirmistir. Diger taraftan yararlanicilarin
neredeyse tamami ilgili sosyoekonomik deger
hakkinda kamuoyunun bilgilendirildigini ve
farkindahgin artirildigini ayrica yonlendirme

Grafik 97 - Sosyoekonomik Degerin Ticarilestirilmesi

ve Farkindaliginin Arttiriimasi

veya tutum degistirme saglandigini belirtmistir.
Bu yanitlar, proje uygulanmasaydi ilgili degerin
kaybolmaya ylz tutup tutmayacagina iliskin
soruya verilen cevaplarla kiyaslandiginda, projeler
kapsaminda ele alinan degerlerin zaten bilinen
ve az da olsa pazarlanabilen bir Griin oldudu,
projelerin Urlnlerin kazanimindan daha cok
bolgesel degerinin artirilmasina yonelik olarak
hazirlandigi distincesine katki saglamaktadir.
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Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelerde Zorlanilan Hususlar

Sosyoekonomik degerlerin ortaya cikariimasi
asamasinda en ¢ok yasanilan zorluklarin arastirildigi
calismada, yararlanicilarin biitiin zorluk seceneklerini
de tercih ettikleri goriilmiistir. Yararlanicilarin en
fazla U¢ secenek secebildikleri soruda, 6zellikle gida
alaninda yapilan proje faaliyetlerinin etkilenebilecegi
ongorilerek aktarilan cevre kirliligi hususunun sadece
bir kere belirtilmesi sosyoekonomik degerlere yonelik
proje uygulama alaninda cevre kirliligi sorununun
yasanmamasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
En ¢ok zorlanilan hususlar arasinda basta tanitim
ve pazarlama konusunda yasanan zorluklar olmak
uzere, Ust yonetimin isteksizligi, bltce yetersizligi ve
kamuoyunun ilgisizligi hususlari belirtilmistir.

Grafik 98 - Sosyoekonomik Degere Yonelik Projelerde Zorlanilan Hususlar

Uriinlerin pazarlik ve tanitim asamasinda zorluk
yasanmasinin sebebi olarak tanitim ve is gelistirme
faaliyetlerinin ayri bir uzmanlik gerektirmesi
dislinilmekte ve sosyal projeler kapsaminda 6zel
girisimlerin 6zendirilememesinden kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Yararlanicilarin bagka bir soruda kamuoyunun
projeyi sahiplendigine dair ylksek oranda katilim
gostermesine ragmen, bu soruda kamuoyunun ilgisiz
kaldigini belirtmesi hususu, proje uygulama
asamasinda kamuoyunun isteksiz yaklagim sergiledigi
ancak zamanla projeye olan inancinin arttigi ve ilgili
degerleri sahiplendigi seklinde yorumlanmaktadir.
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® Altyapiya Yonelik Projeler

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda Ajanstan destek alan 36
yararlanicinin yalnizca ikisinin, altyapiya yénelik
proje yurittigli ve tamamladigr gorilmektedir.
Bdlgede dezavantajli kesimi de gozeterek sosyal
sermayenin ekonomik ve sosyal hayata katilimini
saglamak ve bdlge kaltirini yansitacak
faaliyetleri desteklemek amaciyla ilan edilen bir
mali destek programinda altyapiya yonelik proje
dnceligi olmayisi az sayisidaki basvuru sebebini
aciklar niteliktedir. Bu module uyan iki adet
projenin yiritilmis ve tamamlanmis olmasi
dncelikler dogrultusunda proje basvurusunun
yapildigini ortaya koymaktadir. Projeler
kapsaminda tamamlanan bu yapilar sosyal
hizmetler kapsaminda kullanilan tesisler olup
toplam 550 m2 blyiklGge sahiptir. Bu tesislerin
ikisi de devlet eliyle isletilmekte ve tesislerde hir
kisi istihdam edilmektedir.

Projeler kapsaminda gergeklestirilen
yatirimlarin, bélge ihtiyaglarina acil cevap verme
kapasitesi ile ilgili yoneltilen soruya yararlani-
citlardan birinin acil ihtiyaca cevap verdidi,
digerinin buna katilmadigi gérilmektedir. Altyapi
projesinin gerceklestirilmesi icin Ajans tarafindan
verilen destegin yeterli olup olmadigi soruldu-
dunda, yararlanicilardan birinin evet, digerinin
hayir yanitini verdigi gortlmektedir. Gergekles-
tirilen altyapi yatiriminin kamuoyu tarafindan

sahiplenilerek takdir edilip edilmedigi sorusuna
ise yararlanicilardan birinin olumlu yanit verdigi,
digerinin kamuoyu tarafindan sahiplenilmedigi,
gereken ilgiliyi gormedigini belirttigi gérilmek-
tedir. Yatiriminin bdlgedeki diger yatirimlari
6zendirip istihdami arttirici etki Uretip Gretmedigi
ile ilgili yoneltilen soruya ise yararlanicilarin
ikisinin de katilmadigr goriilmektedir. Mevcut
durum, her ne kadar, projeler ile tamamlanan
tesislerin yeni 6zel girisimleri kisa vadede
6zendirmedigi yoniinde ise de altyap! yatirimla-
rinin uzun vadede sonug verecedine ve yiksek bir
katma deger yaratacagina inaniimaktadir.

Projeler ile tamamlanan tesislerin
faaliyetlerinin halen devam ettigi, yillik bakim
ve takibinin ilgili kurumlarca yapildigr anketler
ile elde edilen sonuclardandir. Bu sonuglarin
2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
verileri ile ayni oldugu gérilmektedir.

Yatirimin tamamlanmasinda ne tiir zorluklarla
karsilasildigi sorulan yararlanicilar, kamuoyu
ilgisizligi ve bilingsizligi, Ust yonetimin isteksizligi
ve proje faaliyetlerini gercgeklestirmek icin
butcelerinin yeterli olmayisi zorluklarini
siralamiglardir. Elde edilen bu sonuglarla, mali
destek programlarinda projelere ayrilan destek
tutarinin artirilmasi ya da proje hazirlik
asamasinda bitcelerin daha disiplinli dizayn
edilmesi gerektigi gorilmektedir.
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2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilarin % 92'si
proje ile hedeflenen sonuglara tam anlamiyla
ulastiklarini ifade etmislerdir. Yararlanicilarin
tamami verilen destegin bdlgenin gelismesine
katki sagladigi hususuna katiimislardir. Ayrica
% 83'U Ajans! destek bagvurusunda bulunmalari
icin diger kurumlara 6nerecedini ifade etmistir.

, )y by,
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Grafik 99 - Projelere Iliskin Genel Goriis ve Degerlendirmeler

DE Ny

2011 yilindaki programda oldugu gibi 2014
yilinda da yararlanicilarin biytk bir bolimdi
desteklerin bolge gelisimine katki sagladigini ve
hedeflenen sonuclara ulasildigini ifade etmislerdir.
Ancak Ajansi destek basvurusunda bulunmalari
icin diger kurumlara énerme oraninda bir duistis
egilimi oldugu goérilmektedir.
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Projeler Sonucu Yasanan Yenilikler

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programi kapsaminda yararlanicilara proje ile
yasanan yenilikler sorulmus ve listeden en ¢ok
hissedilen tic yeniligi belirtmeleri istenmistir. Bu
kapsamda verilen cevaplar incelendiginde
yararlanicilarin %83'l proje kiltiirli kazandik-

Grafik 100 - Projeler Sonucu Yasanan Yenilikler

larini ve diger destek programlarina katilim
motivasyonlarinin arttigini ifade etmistir.
Kurumlarinin taninirhginin arttigini ifade eden
yararlanici orani % 64 olurken personelinin
kisisel ve mesleki kapasitelerinin arttigini belirten
yararlanici orani ise % 30 olarak gerceklesmistir.



Projelerin Avantajlari

o@b

Ajans destek programlarinin avantajlar konusunda
yararlanicilara istedikleri kadar secenek isaretleyebi-
lecekleri belirtilmis olup elde edilen veriler destek
alan yararlanicilarin bilylik cogunlugunun destegin
karsiliksiz olmasini en biiylik avantaj olarak gérdiigu
degerlendirilmektedir. Yararlanicilarin %95’ avantaj
olarak Ajans desteklerinin kurumlarinin imajina
katkisini, %92'si projeye dzel izleme uzmaninin
varligini, %83'0 proje hazirlama slirecinde Ajans
personelinin destedini ve %80' ise Ajans desteklerinin
bélgesel ve ulasilabilirligini belirtmektedirler.

Bu noktada gdze carpan en 6nemli sonug destek
programlarinin tarafsizligr konusunda yasanmistir.
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Grafik 101 - Projelerin Avantajlari

Degerlendirme slrecinin tarafsizliginin bir avantaj
olarak gérilup gdriilmedigine iliskin soruya verilen
cevaplara bakildiginda 2011 yili Sosyal Kalkinma
Mali Destek Programina uyumlu olarak yararla-
nicilarin %33'ten fazlasinin bu slireci bir avantaj
olarak gérmediklerini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
durumun proje dederlendirme slrecine iliskin
yararlanicilarin yeterli bilgilendirilmemesinden
kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ajansin bu siirecte
organize ettigi bagimsiz degerlendirici ve degerlen-
dirme komitesi slireci hakkinda gelecekte yararlani-
cilara daha etkin ve bilgilendirici bir tutum izlemesi
gerektigi degerlendirilmektedir.
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Projelerin Dezavantajlar

Avantajlarin yaninda yararlanicilara destek
mekanizmasinin dezavantajlarina yonelik olarak bir
soru yoneltiimis ve ayni avantajlarda oldugu gibi bu
soruda da istedikleri kadar secenek
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Bu noktada
yararlanicilar tarafindan dezavantaj olarak gériilen
en onemli faktor yaklasik %80 ile hazirlama
stirecindeki yasal yikimltlikler ve blrokrasi olarak
gorilmistiir. Bu secenegin ortaya ¢cikmasinda sosyal
kalkinma mali destek programlarina bagvuru yapan
kurumlarin genellikle kamu kurumu, yerel ydnetimler
ve mahalli idare birligi gibi kurumlar olmasi ve bu
kurumlarda proje hazirlama konusunda yetkin ve
yeterli personelin az sayida bulunmasindan
kaynaklandigr distintilmektedir. Diger yliksek oranda
dezavantaj olarak goriilen bir secenek ise yaklasik

Grafik 102 - Projelerin Dezavantajlari

%72 ile ongorilmeyen bltce maliyetlerinin es
finansman ylkimliligind artirmasi olmustur. %69'un
Uzerinde bir oranda proje slirecinde destek miktarinin
artirllamamasi en bilyiik dezavantajlardan biri olarak
goriliirken %66'nin lzerinde bir oranda uygulama
stirecindeki yasal yiikimlilikler ve blrokrasi ile yilda
sadece bir teklif cagrisi olmasi destek yararlanicilari
tarafindan dezavantaj olarak goriilmektedir. Kamu
personeline proje kapsaminda licret 6denmemesini
dezavantaj olarak goren yararlanicilarin orani %52
olmus ve 2011 yilindaki mali destek programina
gére daha dusiik bir oranda gerceklesmistir.
Yararlanicilar tarafindan hibe tutarinin az olmasi
sadece %28 oraninda dezavantaj olarak nitelendi-
rilirken bu durumun 6nceki mali destek programinda
da dezavantaj olarak gérildugi anlagiimaktadir.
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WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

BAKKA'nin Gelecekte Uygulayacagi Mali Destek Programlarina
Basvuru Durumu

uygulayacagi mali destek
programlarina bagvurmayi 29 7
dustintiyorum

BAKKA'nin gelecekte

-

Grafik103 - BAKKANIn Gelecekte Uygulayacadi

Mali Destek Programlarina Katilim Durumu

Yararlanicilara BAKKA'nin gelecekte |  ydneltilen soruya yaklasik % 81 gibi blyiik bir
uygulayacagl mali destek programlarina | orani olumlu yanit vermis ve tekrar basvuru
basvurmayi disiinlyor musunuz seklinde  yapmak isteyeceklerini ifade etmislerdir.
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> ESLESTIRMELI ANALIZLER

Kurumun Yasal Statiisii - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

Projeniz kim tarafindan hazirlandi?

Kurumunuzun

yasal statuisti nedir? Basvuru Sahibi m
Kamu Kurumu 19 4 -
Mahalli Idare Birlikleri 2 2 5
Yerel Yonetim 1 - -
Universite 4 - 1
STK 2 2 -

Tablo 58 - Kurumun Yasal Statilsii - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

Yararlanicilara yoneltilen projeniz kim tarafindan hazirlandi sorusuna kamu kurumlari %83
oraninda basvuru sahibi cevabini vermislerdir. 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinda

da kamu kurumlarinin ylksek bir oranda proje hazirlama basarisi gostermis olmasi 2014 yilindaki
programda elde edilen verileri destekler niteliktedir. Bu sonuglar 2014 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinda proje yuruten genel bltceye dahil kamu kurumlarinin insan kaynadi ve kurumsal
kapasite konusunda yeterli diizeyde olduklarini gostermektedir.
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BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Es Finansman Temini

Proje hazirlik asamasinda eg finansman

Kurumunuzun temini kurumumuzu zorlamigtir
yasal statiisii nedir?
Kamu Kurumu 7 16
Mahalli idare Birlikleri 2 -
Yerel Yonetim 1 -
Universite 3 2
STK 1 3

Tablo 59 - Kurumun Yasal Statiisii - Es Finansman Temini

Proje hazirlik doneminde es finansman temininin hangi kurumlari daha ¢ok zorladigini tespit
edebilmek amaciyla yapilan eslestirme sonucunda yararlanici kamu kurumlarinin %70 proje hazirlik
asamasinda es finansman temininde sikinti yasadigini beyan etmistir. Bu oranin yuksek olmasinin
sebebi olarak genel biitceye dahil kamu kurumlarinin kaynak bulma konusunda sikintilar yasadiklari
ve finansal destek saglayabilecek proje ortadi bulmakta zorlandiklari seklinde yorumlanmaktadir.
Es finansman yiikimliliigi yararlanicinin taahhtidiinde olmasina ragmen ticlinci kisilerden de temin
edilebileceginden kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluglarinin bu konuda isbirligine ihtiyag
duyduklari degerlendirilmektedir. Mahalli idare birliklerinin ve yerel yonetiminlerin ise bu program
kapsaminda ylrittiigu projelerde es finansman problemi yasamadiklari gorilmektedir.
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Mali Destek Programi Tanitimi - Toplanti Katilim Durumu

Mali Destek Programi tanitimi konusunda

BAKKA tarafindan diizenlenen BAKKA tanitim faaliyetlerini ve gorsel
yayginlastirma materyallerini yeterli

bilgilendirme ve egitim

2
toplantilarina katildiniz mi? buluyor musunuz?

Her iki toplantiya da katildim 7 14
Sadece bilgilendirme toplantisina katildim 2 5
Sadece egitim toplantisina katildim 1 =
Katiimadim 2 4

Tablo 60 - Mali Destek Programi Tanitimi - Toplanti Katilim Durumu

Ajansin Mali Destek Programi tanitimi konusunda diizenledigi etkinlikler ve hazirladigi materyalleri
yararlanicilar cogunlukla yeterli bulmaktadirlar. Mali Destek Programi tanitimini yeterli bulmayan
12 yararlanicidan 7’sinin her iki toplantiya da katiimig olmasi bir celiski olarak ortaya cikmaktadir.
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BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Toplanti Katilim Durumu - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

BAKKA tarafindan diizenlenen Projeniz kim tarafindan hazirlandi?
bilgilendirme ve egitim

toplantilarina katildiniz mi? Basvuru Sahibi | Danisman Firma m
Her iki toplantiya da katildim 17 3 1
Sadece bilgilendirme toplantisina katildim 5 2 -
Sadece egitim toplantisina katildim 1 - -
Katiimadim 5 1 -

Tablo 61 - Toplanti Katilim Durumu - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi

197

Ajans tarafindan diizenlenen bilgilendirme ve egitim toplantilarina katilim ve projenin kim tarafindan
hazirlandigi konusunda verilen cevaplarin eslestirilmesinde beklenen durum toplantilara katiimayan
kurumlarin projelerinin danisman firmalar tarafindan hazirlanmis olmasi seklindedir. Sonuglar ise
danisman firma ve diger kurumlar tarafindan hazirlanan 7 projeden 4'liniin basvuru sahibinin her
iki toplantiya, ikisinin ise bilgilendirme toplantisina katildigini géstermektedir. Bu durum Ajans olarak

toplanti icerikleri ve proje hazirlik toplantilar konusunda ayrintili calismalar yurttiilmesi gerektigi
seklinde yorumlanabilecedi gibi toplantilara katilan yararlanicilarin stireg takibinin yogun oldugunu
gérmeleri sebebiyle danisman firmalari tercih etmis olabilecekleri seklinde de yorumlanmaktadir.

2014 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU



Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi - Proje Hazirlarken En Cok Zorlanilan Bdliim

_P_VOJe hazirlarken Projeniz kim tarafindan hazirlandi?
sizi en cok zorlayan

basvuru dosyasi béliimii nedir? Basvuru Sahibi Danisman Firma
1

Basvuru formu 2
Bltce 8

Mantiksal cerceve 13

I\’l_ll_ll\)I

Destekleyici Belgeler 5

Tablo 62 - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandigi - Proje Hazirlarken En Cok Zorlanilan Béliim

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda basvuru sahiplerinin kendileri
tarafindan hazirlanan projelerde en ¢ok zorlandiklari bollimler mantiksal cerceve ve bltce bollmleri

olarak belirtilmistir. Potansiyel yararlanicilara diizenlenen egitimlerde bu hususlar dikkate alinarak
bu zorlugun blylk oranda asilabilecegi degerlendirilmektedir.

-

—)
(= =t
[}
[—
=T
= =t
=
=
[='=
=
—
=
]
==
e
[
=
[ =]
=
[ —
=
=
—
D
S
(]
u—
—
o
—
[—]
o~



BAKKA

ERTES B ACK S5 DEVELOPUENT AGENCY

Projenin Kim Tarafindan Hazirlanchgi - Karsilasilan Zorluklar

2z | =2 | Ef | =8 | ¢ E g [ BE | g5
< £ 2 3 a< 2 S .= S E SE S =E
€3 82 8% _ iy E S E 3£ 28 2T =
SE E= Eoz | E=Ea 8 Z e 5 = ERE
835 SeE &S B > = = o ad ] &= =
== RS RZE | 83 She = egey &= 2.5
Projeniz kim S5 =g ~ET | X3 g5 = o= Se Sos
& =.5 =53 =g> = = ~ .= = = =2 :ﬁw
tarafindan = = N SSZ2 | 852 == = E 5 =& sod
='c S = S=S3 S8 S < s = s E@
hazirlandi? 5io = = © 2 22 = Sg £55
£ = % = oS = S5 25~
uég" a o a o a g = i a< a S
DL- <= o i~
Evet Evet
Basvuru sahibi 1 6 12 17 15 5 - 3 1
Danigman firma - 2 2 3 5 1 . - -
Diger - - 1 1 1 = - - R

Tablo 63 - Projenin Kim Tarafindan Hazirlandidi - Karsilasilan Zorluklar

Yararlanicilarin karsilastiklar zorluklar ile projeniz kim tarafindan hazirlandi sorusuna verilen
cevaplarin eslestirmeli analizinde 6nemli sonuclar ortaya cikmistir. Projeler kapsaminda basvuru
sahipleri acisindan en zorlayici durumlar basvuru asamasinda talep edilen belge sayisi, hazirlik
asamasinda es finansman temini ve basvuru formu ve eklerinin doldurulmasi olarak siralanmaktadir.
Hazirlik asamasinda yasanan es finansman temini sikintisi, danisman firma veya basvuru sahibi
tarafindan hazirlanan projelerin ortak problemi olarak gdze carpmaktadir.
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BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINMA AJANSI

WERTE BUACK SEA DEVELOPUIENT AJENCY

Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Boliim-Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi

Bakka projeleri, proje dongiisii
Proje hazirlarken yonetimiyle uyguladiginiz

sizi en ¢ok zorlayan basvuru ilk proje midir?
dosyasi boliimii nedir?

Bagvuru formu 2 2
Biitce 1 8
Mantiksal cerceve 6 9
Destekleyici Belgeler 4 3

Tablo 64 - Proje Hazirlarken En Gok Zorlanilan Boliim-Proje Déngiisii Yonetimi Tecriibesi

iIk kez proje dénglisii yonetimi ile proje yiirliten yararlanicilarin proje hazirlik asamasinin hangi

kisminda daha ¢ok zorlandiklarini tespit edebilmek amaciyla yapilan eslestirmeli analiz sonucu
mantiksal cerceve ve blitce bolimlerinde daha cok zorlanildigr ortaya ¢ikmistir. Bu yararlanicilarin
%361k kismi biitge hazirlama, %40'11k kismi ise mantiksal cerceve olusturma konusunda zorlandiklarini
belirtmislerdir. Daha 6nce proje donglst yonetimi ile proje ylrGtenlerin bltce béliminde zorlanmadiklar
ve mantiksal cerceve hazirlama konusunda yine zorlanmaya devam ettikleri sonuglari da toplanan
verilerden elde edilebilmektedir. Bu durum proje hazirlama konusundaki tecrtibe artisinin bltce
olusturma asamasinda blyiik oranda etkili oldugunu, mantiksal cerceve konusunda pek etkili olmadigini

-

ortaya koymaktadir.
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BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINM ALANS!

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi - Tekrar Proje Yazma Motivasyonu

BAKKA projeleri, proje dongiisii
yonetimiyle uyguladiginiz
ilk proje midir?

Projeniz, tekrar proje yazmak
konusunda size motivasyon

sadlamis midir?

HAYIR
4 9
% 41 % 59
EVET
9 13

Tablo 65 - Proje Dongiisii Yonetimi Tecriibesi - Tekrar Proje Yazma Motivasyonu

Proje dongusti yonetimiyle ilk kez proje yuriten yararlanicilarin proje uygulama stirecinde yasanan
sikintilardan nasil etkilendiklerini ve proje ile elde edilen sonuglarin motivasyonlarini artirip artirmadigini
tespit edebilmek amaciyla yoneltilen soruya cogunlukla olumlu cevap vermeleri, proje ciktilarinin ve
proje uygulama deneyiminin yararlanicilari motive ettigi ve Ajans destek programlarina tekrar
basvurarak proje ylritmek istedikleri sonucunu ortaya cikarmaktadir. Fakat %69 gibi bir oranda
ilk proje deneyimi olan yararlanicilarin tekrar proje yazmak konusunda olumsuz cevap vermis olmalari,
uygulanan ilk projelerin zorlayici olabildigi yorumuna imkan vermektedir. Nitekim daha énce proje
uygulamis ve slreclere hakim olan 13 yararlanicinin 9'unun tekrar proje yazma konusunda istekli
olmalari bunu destekler niteliktedir.
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BAKK

LA ARADIENIZ WALKINMA ALANSI

WEBIPE®: BRACK EA DEVELOPUENT AJENCY

Projenin Desteklenmemesi Durumu - Es Finansman Temini

Es Finansman Temini

AT
uygulamalarinizi nasil gerceklestirirdiniz?
3
5
3
3

Projeniz desteklenmis olmasaydi

Ileriki tarihlere erteleyip uzun vadede gerceklestirirdik 1
2
12
5
1

Kendi kaynaklarimizla gerceklestirirdik

Gergeklestiremezdik

Daha kiigtik 6lceklerde gerceklestirirdik

Ulusal/Uluslararasi diger destek programlarina bagvuruda bulunurduk

Bagka bir kurumun bitcesiyle gerceklestirirdik

Tablo 66 - Projenin Desteklenmemesi Durumu - Es Finansman Temini

Projelerinin desteklenmemesi durumunda projelerini gerceklestiremeyecegini belirten yararlanicilarin
%70'i ve daha kiigtik dlceklerde gerceklestirebilecegini belirtenlerin ise %63'U es finansman bulmakta
zorlandigini ifade etmistir. Bu cevaplar projeleri icin kaynak bulmakta zorlanan kurumlar agisindan
Ajans desteklerinin 6nemini gostermektedir.



BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WERTEFS B ACS: S5 DEVELOPAMENT AGENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Uygulama Donemi Es Finansman Temini

Kurumunuzun Es Finansman Temini
yasal statiisii nedir?

13

Kamu Kurumu 10
Mahalli Idare Birlikleri 2 -
Yerel Yonetim 1 -
Universite 5 -
STK 1 3

Tablo 67 - Kurumun Yasal Statiisii - Uygulama Dénemi Es Finansman Temini

Proje uygulama déneminde eg finansman temini konusunda 13 yararlanici sikinti yasamistir. Bu
yararlanicilardan 10'u genel biitceye dahil kamu kurumlari iken 3'U ise sivil toplum kurulusu olarak
goze carpmaktadir. Kamu kurumlarinin %43, sivil toplum kuruluslarinin ise %75' es finansman
temini konusunda sikinti yasamislardir. 2011 yilinda da ayni sekilde kamu kurumlarinin ve sivil
toplum kuruluglarinin es finansman konusunda sikinti yasamis olmalari, sonuglarin benzer oldugunu
gostermektedir. Kamu kurumlarinin mevzuat kaynakli, sivil toplum kuruluslarinin ise finansal

-

yapilarinin glclt olmamasi sebebiyle sikinti cektikleri degerlendirilmektedir. Bu veriler ilgili yasal
statlideki yararlanicilarin hazirlik agsamasinda es finansman konusunda daha etkin calisma yaptiklar
takdirde proje uygulama asamasinda sikinti yasamayacaklarini gostermektedir.
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BAKKA

WERTEF BACK SEA DEVELOPUERT AGERCY

Kurumun Yasal Statiisii - Proje Uygulama Egitimlerinin Yeterliligi

Gergeklestirmis Kurumunuzun yasal statiisii nedir?
oldugumuz

altyapi projesi bolgedeki .
acil ihtiyaca Nilgg?é“ Y)_(erf_l
S TR Birlikleri S

Kesinlikle Katiimiyorum - = - - B}

Katilimiyorum 2 - = - i
Kararsizim 4 - - 1 ;
Katilryorum 9 1 - 2 2
2[]4. Kesinlikle Katiliyorum 8 1 1 2 2

Tablo 68 - Kurumun Yasal Statiisii - Proje Uygulama Egitimlerinin Yeterliligi

Genel butceye dahil kamu kurumlarinin %26'si proje uygulama egitimlerinin yeterliligi konusunda
kararsiz oldugunu veya egitimlerin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Uygulama egitimlerinde bu
durum gdz 6ninde bulundurularak egitimlerin sayisinin artirilmasi, egitimlerin kurumlarin statiilerine
gdre verilmesi ve yararlanici talepleri dogrultusunda tekrarlanmasi gibi secenekler degerlendirilerek
eksiklikler giderilebilir.
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BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Proje Uygulamasina Yonelik istihdam

Projenin yiiriitiilmesine yonelik
istihdam saglandi mi?

Kurumunuzun
yasal statiisii nedir?

Kamu Kurumu 22 1
Mahalli Idare Birlikleri 1 1
Yerel Yonetim - 1
Universite 5 -
STK 1 3

Tablo 69 - Kurumun Yasal Statiisii - Proje Uygulamasina Yonelik Istihdam

Proje uygulamasina yonelik sorular yoneltilen anketin ikinci bolimiinde yasal statli ve projeye
yonelik istihdamlar eslestirerek incelendiginde proje uygulamasina yénelik istihdamin ¢ok disuik
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Kamu kurumlarinin ve tniversitelerin proje uygulamasina yonelik
istihdamda bulunmamalari ve 6nceki programlara gére daha az proje ylruticlsu istihdam edilmis
olmasl proje yonetimi konusunda kurumlarin biylik oranda asama kaydettikleri anlamina gelmektedir.
Yalnizca sivil toplum kuruluglarinin is yogunluklari veya nitelikli personel eksikligi sebebiyle projeye
yonelik istihdami tercih ederek bu sikintilarini asmayi hedeflemis olabilecekleri diistiniilmektedir.

-

Teknik destek programlarinda veya kurumsal gérismelerde bu durum goz ontinde bulundurularak
sivil toplum kuruluslarina yonelik proje hazirlama, proje yonetimi ve personelin kisisel gelisimlerini
artirici egitimler alinmasi tavsiye edilebilir.
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BAKK

LTI WARADENIZ MALKINMA ALANS)

Kurumun Yasal Statiisii - Dezavantajli Istihdam Durumu

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda destek alan yararlanicilar
dezavantajllara yonelik istihdam kapsaminda 8 kadin ve 3 engelli birey istihdam etmislerdir. Kadinlarin
biri genel bltceye dahil kamu kurumunda, 7'si ise yerel yonetimler tarafindan istihdam edilmektedirler.
Engelli bireylerimizin de kamu kurumlari tarafindan istihdam edildikleri beyan edilmistir.

Kurumun Yasal Statiisii - Projeden Etkilenen Dezavantajli Sayisi

Kurumunuzun yasal statiisii nedir?

Projeden etkilenen dezavantajli kadin sayisi 2.731 42 -
2[] Projeden etkilenen dezavantajli cocuk sayisi 2.344 - -

Projeden etkilenen dezavantajli engelli sayisi 283 - 4.000

Projeden etkilenen dezavantajli diger sayisi 50 - -

Tablo 70 - Kurumun Yasal Statiisii - Projeden Etkilenen Dezavantajl Sayisi

Dezavantajli bireylere yonelik projeler cogunlukla genel biitceye dahil kamu kurumlar tarafindan
yurutilmastir. Kamu kurumlarinin projelerinden 2.731 kadin, 2.344 cocuk, 283 engelli ve diger 50
dezavantajli etkilenirken yerel yonetimlerin projelerinden 42 kadin, tniversite projeleri kapsaminda
ise 4.000 engelli etkilenmistir. Program kapsaminda elde edilen veriler gostermistir ki; dezavantajli
bireylere yonelik calismalara daha cok genel biitceye dahil kamu kurumlarinin projelerinde yer verildigi
gorilmektedir.

2014 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Fayda Gormeye Devam Eden Hedef Kitle

Dezavantajlilara yonelik projelerde devamliligin élctilmeye calisildigr hedef kitlenin fayda gérmeye
devam edip etmedigine yonelik soruya verilen cevaplar hizmet alani ile eslestirilerek analiz edilmistir.
Temel hizmet alani sosyal hizmetler olan 4 kurumun 2'si projelerin devamlihigi konusunda kararsiz
oldugunu ifade ederken diger 2'si ise devamliligin olmadigini belirtmislerdir. Verilen bu cevaplar destek
yararlanicisi sosyal hizmet kurumlarinin stirdtrilebilirlik konusunda buylik oranda sikinti yasadiklar
sonucunu ortaya koymaktadir.



BAKKA

ERTE BACK SEA DEVELOPENT ADENC

Proje Uygulama ili - Egitime Yonelik Proje Sayisi

Proje Uygulama Ili [ Egitime Yonelik Proje Sayisi 2014 yili Sosyal Kal,k.”.]ma '\.{Ial'. Deste.k
Programi kapsaminda egitime yonelik proje

Zonguldak 10 sayisinin illere gore dagilimi incelendiginde
etk 10 Zonguldak ve Karablik illerinde 10, Bartin
ilinde ise 7 egitim projesinin uygulandigi

Bartin 7 goriilmektedir.

Tablo 71 - Proje Uygulama ili - Egitime Yonelik Proje Sayisi

Kurumun Yasal Statiisii - Egitimlerin Katilimcilara Etkisi

Egitim biitiin katihmcilara Kurumunuzun yasal statiisii nedir?
tesir etmis ve bitiin
katilimcilar gelisim

201

Mahalli

saglamistir Kurumu BillﬁliaI‘:I eeri Yoénetim

Kamu Yerel

Kesinlikle Katilmiyorum - = = - -

Katiimiyorum - = - - _

Kararsizim 5 1 - - -
Katiliyorum 9 - 1 - 1
Kesinlikle Katiliyorum 6 1 - 3 -

2014 YILI SOSYAL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Tablo 72 - Kurumun Yasal Statiisii - Egitimlerin Katilimcilara Etkisi

Kamu kurumlari projelerinde egitimlerin ekseriyetle katilimcilara tesir ettigini ve katki sagladigini beyan
ederken ayni sekilde Universiteler de diizenlenen egitimlerden kesin bir dille yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Desteklerin bdlgedeki egitim kiltliriine katkisinin ne derecede oldugunun yorumlanabilmesi adina yoneltilen
soruya ise 27 egitim projesi icerisinde verilen 6 kararsiz cevabin tamami kamu kurumlari ve mahalli idari
birlikleri tarafindan verilmistir. Bu veriler goz 6nline alindiginda kamu kurumlarinin ve mahalli idari birliklerinin
diizenledikleri egitimlerde stirdlrilebilirlik, egitimlerin devamlligi ve bolgeye érnek olma konularinda belli
oranda sikintilar yasandigi sonucu cikarilabilir. Diizeltici tedbirlerin alinmasi adina, bélgenin hangi alanlarda
egitim ihtiyaci oldugu, egitimin ileriye yonelik faydalari konularinda calismalar yapilarak egitimlerin verilmesinin
bo6lgeye faydasinin olabilecegdi degerlendirilmektedir.
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BAKKA

LTI WARADENIZ MALKINMA ALANS)

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Egitim Yas Grubu

Kurumunuz hangi temel

hizmet sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler = 2
Egitim 1 9 1
Turizm, Kultdr, Sanat - 2
Sosyal Hizmetler - 3
Bilrokratik Hizmetler - -

Zirai Hizmetler - 1

= o w = W

Diger - _

Tablo 73 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Egitim Yas Grubu

Yararlanicilarin temel hizmet siniflari ile egitim verdikleri gruplarin yas araliklarinin eslestirmeli
analizinde daha cok egitim alaninda hizmet veren yararlanicilarin projelerinde egitim verdikleri
gorilmektedir. Bu yararlanicilarin egitimlerinin %81 oraninda 16-29 yas araligindaki kursiyerlere
verildigi beyan edilmistir. Sadece egitim kurumlarinin degil diger kurumlarin da egitimleri biytik
oranda 16-29 yas araligina hitap etmektedir. Burada goze carpan bir diger durum ise temel hizmet
alani sosyal hizmetler olan 6 yararlanicidan lgu ile zirai hizmetler olan 4 yararlanicidan Ggliniin 29-
65 yas araligina yonelik egitimler vermis olmasidir. Diger bir ifade ile orta yas grubuna verilen
egitimler daha ¢ok sosyal hizmetler ve zirai hizmetler alaninda calisan kurumlarca verilmistir. Ayrica
2011 yili Sosyal Kalkinma Programinda oldudu gibi 2014 yilindaki programda da 65 Usti yas
grubuna yonelik egitim dtizenlenmemis olmasi géze carpmaktadir. Bu durumun 65 yas Ustl bireylerin
de sosyallesebilmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri icin ileride diizenlenecek destek programlarinda
dikkate alinmasi gerektigi distintiimektedir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Hedef Kitlenin Projeden Faydalanma Durumu

Hedef kitle projeden fayda gérmeye devam etmektedir.
Kurumunuz hangi

temel hizmet Kesinlikle Kesinlikle

sinifindachr? Katilmiyorum Katiimiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Mesleki Faaliyetler - 1 - - 1
Egitim 1 1 2 1 6
Turizm, Kultdr, Sanat 1 - - - 1
Sosyal Hizmetler 1 3 - 2 -
Birokratik Hizmetler - - 1 - -
Zirai Hizmetler - 1 1 2 -
Diger - 1 - - -

Tablo 74 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Hedef Kitlenin Projeden Faydalanma Durumu

2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda verilen egitimlerin devamlilig
konusunda %51 oraninda yararlanici kararsiz oldugunu veya egitimlerin devam etmedigini belirtmislerdir.
Ozellikle hizmet alani egitim ve sosyal hizmetler olan yararlanicilarin bu konuda kararsiz olduklari
veya olumsuz cevap verdikleri goriilmektedir. Projeler kapsaminda bélge kalkinmasina yonelik egitim
veren yaralanicilarin egitimlerde devamlilik saglamalari acisindan teknik destek ve yeni mali destek
programlarina bagvurmalari konusunda tesvik edilmeleri gerektigi diisiintilmektedir. Hizmet alani
egitim olan kurumlarin egitimlerin devamhligini saglamakta %36 gibi bir oranla zorlaniyor olmasi,
egitim kurumlarinin is yogunlugu veya verilecek egitime uygun egitmen bulmak konusunda yasanan
sikintilardan kaynaklandigr ileri striilebilir. Ayrica temel hizmet alani sosyal calismalar olan
yararlanicilarin projeleri kapsaminda verilen egitimlerin stirdlirtilebilirliginin zayif oldugu gorilmektedir.
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BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINMA AJANSI

WERTE BUACK SEA DEVELOPUIENT AJENCY

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Teknolojik Uriin Kullanimi

Proje kapsaminda
teknolojik tiriin kullanimi

Kurumunuz hangi temel
hizmet sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler 1 1
Egitim 3 8
Turizm, Kiltlr, Sanat 1 1
Sosyal Hizmetler 3 3
Blirokratik Hizmetler 1 -
Zirai Hizmetler 2 2
Diger 1 -

Tablo 75 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Teknolojik Uriin Kullanimi

Yararlanicilarin proje kapsaminda bélge icin yeni olan teknolojik Grtin kullanimlarinin temel hizmet
alanlariyla yapilan eslestirmeli analizinde temel hizmeti egitim olan 11 yararlanicidan 8', temel
hizmeti sosyal hizmetler olan 6 yararlanicidan 3'G bélge igin yeni olan teknolojik triinler kullanarak
egitim faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Temel hizmet sinifi egitim olan projelerde proje kapsaminda
teknolojik Griin kullaniminin diger hizmet siniflarina nazaran daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.
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BAKK

BLATI KARADENIZ RALHINM ALANS!

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Kursiyer Ucretlendirme Problemi

_ Kursiyerlere iicret 6denmemesi
Kurumunuz hangi temel veya az ddenmesi sikintisi

hizmet sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler - 2
Egitim 6 5
Turizm, Kultir, Sanat 1 1
Sosyal Hizmetler 3 3
Biirokratik Hizmetler - 1
Zirai Hizmetler 3 1
Diger - 1

Tablo 76 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Kursiyer Ucretlendirme Problemi

Kursiyerlere egitim stresince tcret ddenmesi egitimlere katilim adina motivasyon kaynagi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 27 egitim projesinin %51'i licretin az olmasinin veya olmamasinin egitimler
agisindan olumsuz bir durum oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu olumsuzluk olarak géren ve temel
hizmet alani egitim veya sosyal hizmetler olan yararlanicilarin genel anlamda diizenledikleri egitimlerde
tcret konusunu ¢ozllmesi gereken bir sikinti olarak gérdtigl sonucu ¢ikarilabilir.
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BAKKA

WERTEF BACK SEA DEVELOPUERT AGERCY

Kurumun Yasal Statiisii -Projelerde Yasanan Yenilikler

Proje kiiltiirii ve

Kurumunuz hangi diger delstek Kurumumuzun | Personelimizin lﬁugmf‘?l Sosyal kesimle
el e i prograntarina taninirlig kisisel ve mesleki 20119 etkilesimimiz
sinifindadir? katilim artinlds kapasitesi artti olanaklarimiz At

motivasyonumuz artti
artti
Kamu Kurumu 18 15 8 14 14
Mahalli idare Birlikleri 2 1 1 1 1
Yerel Yonetim 1 1 - - 1
Universite 5 2 2 = 2
STK 4 4 - 3 -

Tablo 77 - Kurumun Yasal Statiisii -Projelerde Yasanan Yenilikler

Proje donglisti ydnetimi ile yapilan projelerin dogru mantiksal cerceve icerisinde hayata gecirilmis hallerinin
projeyi gerceklestiren kurumda bircok yenilik sagladigi iddia edilebilir. 2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinda uygulanan projelerin kurumlara getirdigi yenilikleri gérebilme ve bundan sonraki projelere de
ornek olarak gésterebilme adina yoneltilen bu sorulara yararlanicilarin bircogu olumlu cevaplar vermislerdir.
Yararlanicilarin tamamina yakini yeni programlara bagvuru motivasyonlarinin arttigini belirtirken sadece
genel bitceye dahil kamu kurumlarinin %25'lik kisminin bu konuda olumsuz dislincelere sahip oldugu
gorilmektedir. Kurumlarin taninirhgina projelerin faydalarini 6lgmek adina yoneltilen soruya ise yararlanicilar
birbirlerine yakin cevaplar vermislerdir. Kamu kurumlarinin %62'si projelerin kurumlarinin taninirhigina katki
sagladigini belirtirlerken diger kurumlarda da hemen hemen benzer oranlar s6z konusudur. Bu veriler sonucunda
projelerin taninirliklarina katki saglamadigini diistinen kurumlarin hali hazirda ylriittiikleri faaliyetler neticesinde
bolgenin bilinen kurumlari oldudu degerlendirilmektedir.

Kamu kurumlari gergeklestirilen projelerde bir proje kiltiiriinin olusturuldugu, kurumun taninirliginin
artirildigi, kurumsal ishirligi olanaklarinin arttigi, halkla iliskilerin gelistigi ve personellerin kisisel ve mesleki
kapasitelerinin artigi hususlarinda olumlu goriis belirtmislerdir. Sivil toplum kuruluslar proje kiiltiirli kazanilmasi,
kurumun taninirhdi ve kurumsal ishirligi olanaklari konusunda olusan yenilikleri, projeler kapsaminda saglanan
oncelikli gelismeler olarak gdrmuslerdir. Projelerin, personelin kisisel ve mesleki kapasitesine katkisi konusunu
ise hicbir sivil toplum kurulusu dncelikli yenilik olarak gdrmemistir.
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BAKKA

WERTE BACH SEA DEVELOPUEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Projelerin Avantajlari

Sosyoekonomik

Proje hazirlama | Dederlendirme | "rojeve 0z¢l dederler ve

Destegin ; » : )
Kurumumuzun i B izleme Bolgesellikve | dezavantajl

Kurumunuz hangi Kargilksiz

temel hizmet olmasi imajina katkist | & a A dested | tarafsizldy uzmaninin | ulagilabilielik | kesime yonelik

sinifindadir? varligi farkindalik
saglamasi

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Kamu Kurumu 1 23 1 23 4 20 8 16 3 21 5 19 4 20
Mahalli idare Birlikleri - 2| - 2 1| L] T 2 1 1 S I
Yerel Yonetim - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1
Universite - 5 1 4 - 5 2 3 - 5 1 4 1 4
STK - 4 - 4 1 3 1 3 | - 4 - 4 - 4

Tablo 78 - Kurumun Yasal Statiisii - Projelerin Avantajlari

Destek programlarinin avantajlari konusunda elde edilen veriler yararlanicilarin blylik oranda
ayni dustincelere sahip olduklarini gostermektedir. Bu veriler icerisinde en bilylik ayrisma degerlendirme
sureclerinin tarafsizligi konusunda yasanmistir. Kamu kurumlarinin %33'lik kismi tarafsizlik konusunda
olumsuz gérus bildirmislerdir. Bu durumun sebebi olarak 2011 yili sonrasinda sunduklari projelerin
degerlendirme suireci sonunda basarili olmamasinin etkili oldugu veya proje degerlendirme stirecinin
tamamen objektif yontemlerle yapildigi hususunun yararlanicilara net olarak anlatilamadigi seklinde
yorumlanmaktadir.
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Ongoriilemeyen Kamu

Hazirlama Uygulama biltge personeline | Proje siiresi ve

siirecindeki siirecindeki

Kurumunuz hangi yasal yasal ' e | maliyetlerinin proje destek

es finansman | kapsaminda miktarinin
yikiimliligiini licret artinlamamasl
arttirmasi | Odenmemesi

temel hizmet yilkiimlilikler Pyiikiimlilikler
sinifindadir? ve bilrokrasi | ve biirokasi

Kamu Kurumu 4 20 9 15 20 4 9 15 7 17 12 12 10 14
Mahalli Idare Birlikleri - o] - 2 1 |- 2| - | - 2 - 2
Yerel Yonetim 1 - - 1 - 1 1 - - 1 - 1 - 1
Universite 1 4 2 3 3 2 - SRR AR
STK 1 3 1 3 2 2 2 2 2 2 3 1 = 4

Tablo 79 - Kurumun Yasal Statiisii - Projelerin Dezavantajlari

Genig cerceveden bakildiginda bircok kurum kendi tabi olmadigi mevzuatlara uymak zorunda
kaldiginda sikinti yasayabilmektedir. Nitekim elde edilen veriler proje hazirlik stirecinde genel biitceye
dahil kamu kurumlarinin %83'lniin yasal ylkimlulikler ve blrokrasiden sikayet ettiklerini, benzer
sekilde diger kurumlarin cogunun da bu durumu dezavantaj olarak gordiikleri anlagiimaktadir.
Uygulama doneminde ise kamu kurumlarinin %62'si, diger kurumlarin da 6nemli bir kismi yasal
yuktmlaluklerin ve biirokrasinin dezavantaj oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuclar hazirlik ve uygulama
doneminde yararlanicilarin Ajans mevzuati kaynakli taleplerin yorucu oldugunu ve sireclerin
hafifletilmesinin kurumlar icin kolaylik saglayacagini distindiigl seklinde yorumlanmaktadir. Yilda
bir teklif cagrisi olmasini kamu kurumlarinin %62'si lniversitelerin ise tamami dezavantaj olarak
gormektedir. Es finansman temini, kamu personeline proje kapsaminda licret 6denememesi ile destek
miktar ve stresinin arttirilamamasi kurumlarimizin yariya yakininin ortak problemleri olarak géze
carpmaktadir.
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BAKK

LA KARADENIZ KALKINMA AJANSI

WEEITE BACE: SEA DEVELOPEN ADENCY

Kurumun Yasal Statiisii - Tekrar Basvuru Yapma Motivasyonu

BAKKA'nin gelecek mali destek programlarina
Kurumunuzun yasal basvurmayi diisiiniiyorum

statiisii nedir?

Kamu Kurumu 5 19
Mahalli Idare Birlikleri - 2
Yerel Yonetim - 1
Universite 2 3
STK - 4

Tablo 80 - Kurumun Yasal Statiisii - Tekrar Basvuru Yapma Motivasyonu

Projelerini basariyla tamamlamis ve sonuclarini gérmis yararlanicilara yoneltilen destek
programlarina tekrar basvuru durumuna iliskin soruda genel olarak olumlu cevaplar alindig
gorilmektedir. Kamu kurumlarinin %79'unda ve Universitelerin sundugu projelerin %60'Inda
yararlanicilar, gelecek destek programlarina basvuru konusunda olumlu distinmektedirler. Gelecek
mali destek programlarina tekrar basvurmayacagini belirten 5 kamu kurumunun yani sira iki
universitenin de tekrar basvurmayacagini belirttigi gorilmektedir. 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinda da ti¢ tiniversiteden ikisi bu soruya olumsuz cevap vermislerdir. Akademisyenlerin
is yogunlugunun Uzerine proje uygulama sireclerinin de eklenmesinin bu duruma sebebiyet vermis
olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projeler Kapsaminda Yasanan Yenilikler

Proje killtiirii ve o .
) dider destek [ Kurumumuzun Personelimizin K.”;'.’T.‘?' Halkla Raporlamave |  Olgme ve
Kurumunuz hangi | programlarina kisisel ve isbirligi ligkilerimiz | Kayittutma | dederlendirme
mesleki olanaklarimiz elist kapasitemiz | kapasitemiz
kapasitesi artti artti gelisti gelisti

taninitligi

temel h|Zmet katilim artinldi

sinifindadir? motivasyonu
artti

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Mesleki Faaliyetler 1 1 1 1 1 1 - 2 1 1 2 - 2 -
Egitim = 12 4 8 6 6 7 5 10 2 11 1 12 =
Turizm, Kiltir, Sanat - 3 1 2 3 - 2 1 - 3 3 - 3 -
Sosyal Hizmetler - 6 3 3 5 1 2 4 4 2 6 - 4 2
gaﬁgﬁgmf I\-ﬁzmetleri ) L L ) ) L ) L ) L 4 ) A )
Zirai Hizmetler 2 4 1 5 6 - 3 3 2 4 5 1 5 1
Diger 3 3 2 4 4 2 4 2 1 5 6 = 6 =

Tablo 81 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projeler Kapsaminda Yasanan Yenilikler

Projeler kapsaminda kurumlarda yasanan yeniliklerin temel hizmet alanlari agisindan incelendigi
bu soruda temel hizmet sinifi egitim olan 12 yararlanicinin tamaminin yeni programlara basvuru
konusunda motivasyonlarinin arttigi gériilmektedir. Yasanan diger yenilikler konusunda temel hizmet
alani egitim olan yararlanicilar cogunlukla olumlu yanit verirlerken projelerin sosyal etkilesime ve
kurumsal isbirligine katkisi konusunda olumsuz distinmektedirler. Mesleki faaliyetler konusunda
2011 yilinda diizenlenen programin aksine mesleki faaliyetler alaninda hizmet veren kurum sayisi
2014 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programina gore azdir. 2014 yilinda yalnizca iki yararlanicinin
temel hizmet alani mesleki faaliyetler olup verilen cevaplar diger yararlanicilarin cevaplariyla
ortlismekte ve bu iki yararlanici da projelerin kurumsal isbirliklerine katkisi oldugunu diistinmektedirler.
Cogunlukla yararlanicilar projelerin personelinin mesleki ve kisisel gelisimlerine katkisi konusunda
olumsuz goriis beyan etmislerdir. Kamu kurumlarinin yarisi projelerin, personelinin mesleki ve kisisel
gelisimine katkisi konusunda olumlu gériig bildirirken, zirai hizmetler ve sosyal hizmetler alanlarinda
hizmet veren kurumlarin neredeyse tamami projelerin personele katkisi olmadigini ifade etmislerdir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Avantajlari

Sosyoekonomik

. Proje hazirlama || Degerlendirme Pr?i?g’fnzzel - fgﬁ;ﬁtﬁ
HAUMUWHBZURY i ecinge siirecinin Bolgesellik ve J

imajina katkisi BAKKA destedi || tarafsizlii uzmaninin ulaglabiliik kesime yonelik

Destegin
karsiliksiz
olmasl

Kurumunuz hangi
temel hizmet

sinifindadir? varhigi farkindalik
saglamasi

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Mesleki Faaliyetler - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 1 1
Egitim - 12 2 10 3 9 3 9 1 11 4 8 3 9
Turizm, Kiltiir, Sanat 1 2 - 3 - 3 - 3 1 2 - 3 - 3
Sosyal Hizmetler - 6 - 6 2 4 2 4 1 5 1 5 1 5
Burokratik Hizmetler - 1 - 1 - 1 1 - - 1 1 - - 1 21 7
Zirai Hizmetler - 6 - 6 - 6 1 5 - 6 - 6 = 6
Diger = 6 = 6 1 5 5 1 = 6 1 5 = 6

Tablo 82 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Avantajlari

Tlm temel hizmet siniflari acisindan destedin karsiliksiz olmasi ve kurum imajina katki bir avantaj olarak
gortilmektedir. Diger yandan proje hazirlama stresinde BAKKA destedini avantaj olarak goren temel hizmet
siniflari ise mesleki faaliyetler, turizm, kiiltliv, sanat, zirai hizmetler ve biirokratik hizmetlerdir. Hizmet alani
diger olarak belirtilen yararlanicilarin dederlendirme sliregleri bakimindan kafalarinda soru isaretlerinin mevcut
oldudu anlasiimaktadir. Degerlendirme stirecinin tarafsizligini bir avantaj olarak gérmeyen dider hizmet sinifi
basta olmak Uizere egitim ve sosyal hizmetler temel hizmet sinifindaki kurumlarin ise Ajansin potansiyel bagvuru
sahiplerine degerlendirme stireci konusunda yeterli diizeyde bilgilendirme yapmamis olmasi veya projelerinin
basaril olarak degerlendirilmemesi sebebiyle bu durumu avantaj olarak gérmemis olabilecekleri dlistiniilmektedir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Dezavantajlari

Ongbriilemeyen Kamu

hiitce personeline | Proje siiresi ve
maliyetlerinin proje destek
e finansman | kapsaminda™]  miktarinin

i i i ! tkiimliligiini iicret artirlamamasi
sinifindadir? ve biirokrasi | ve bilifokasi yiikimlligini |5 _
arttirmas odenmemesi

Hazirlama Uygulama

siirecindeki siirecindeki

. o Senede sadece
urumunuz hangi yasal yasal

e R bir teklif cadrisi

temel hizmet yiikimilikler {yikimfulikler| 22 °"™aS! olmasi

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Mesleki Faaliyetler - 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Egitim 3 9 5 7 8 4 3 9 3 9 7 5 5 7
Turizm, Kiltir, Sanat 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1
Sosyal Hizmetler - 6 1 5 5 1 2 4 1 5 1 5 - 6
Burokratik Hizmetler - 1 - 1 - 1 1 - 1 - 1 - 1
Zirai Hizmetler 2 4 2 4 6 - 4 2 3 3 4 2 2 4
Diger - 6 2 4 4 2 = 6 1 5 3 3 1 5

Tablo 83 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Projenin Dezavantajlari

Temel hizmet alanlari ve program kapsaminda yasanan dezavantajlar eslestirildiginde temel hizmet sinifi
egitim olan yararlanicilarin en az % 75'i hazirlama stirecindeki yasal yUkimlilikleri ve blirokrasiyi, senede
sadece bir teklif cagrisi olmasini ve éngdriilemeyen biitce maliyetlerinin es finansman ytikimluliklerini
artirmasini dezavantaj olarak gormektedir. Diger yandan temel hizmet sinifi sosyal hizmetler olan yararlanicilarin
tamami hazirlama siirecindeki yasal yukimlilikler ve birokrasi ile proje siresi ve destek miktarinin
artirilamamasini dezavantaj olarak gormektedir. Ayrica bu hizmet sinifindaki yararlanicilarin %83'0 uygulama
surecindeki yasal ylikimlUliikler ve biirokrasiyi, dngériilemeyen biitce maliyetlerinin es finansman yikimliltklerini
artirmasini ve kamu personeline proje kapsaminda licret 6denmemesini dezavantaj olarak gérmektedir. Diger
temel hizmet sinifinda yer alan yararlanicilarin tamaminin hazirlama siirecindeki yasal yikimlilikler ve
blrokrasi ile senede sadece bir teklif cagrisi olmasini dezavantaj olarak gdrdtgl anlasiimaktadir. Yine bu
temel hizmet sinifindaki yararlanicilarin %83'U éngdrilemeyen biitce maliyetlerinin es finansman ytkimlGliginG
artirmasini, proje stiresi ve destek miktarinin artirilamamasini dezavantaj olarak gérmuslerdir.
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Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Tekrar Basvuru Yapma Motivasyonu

BAKKA'nin gelecek mali destek programlarina
Kurumunuz hangi temel bagvurmay! distiniiyorum

hizmet sinifindadir?

Mesleki Faaliyetler 1 1
Egitim 1 11
Turizm, Kiltdr, Sanat - 3
Sosyal Hizmetler 3 3
Blirokratik Hizmetler - 1
Zirai Hizmetler 1 5
Diger 1 5

Tablo 84 - Kurumun Temel Hizmet Sinifi - Tekrar Basvuru Yapma Motivasyonu

Temel hizmet sinifi ve tekrar basvuru konusunda yapilan eslestirmede yararlanicilarin genellikle destek
programlarina tekrar bagvurmayi distindiikleri sonucu elde edilmistir. Yeni mali destek programlarina bagvuru
konusunda olumsuz cevap veren yararlanicilar gesitlilik gdstermektedir. Fakat bu soruda gdze carpan ayrisma
sosyal hizmet veren kurumlar olarak gériilmektedir. Destek yararlanicisi 6 sosyal hizmet kurumundan Ggli
tekrar basvurmayacagini belirtmislerdir. Temel hizmet sinifi egitim olan 12 yararlanicidan 11'i ve hizmet alani
turizm, kiltiir ve sanat olan yararlanicilarin tamami gelecekteki mali destek programlarina bagvurmayi
distindtiklerini belirtmislerdir. Bu veriler isiginda temel hizmet alani egitim olan yararlanicilarin Ajans destek
programlarindan ve proje uygulama slireclerinden genel anlamda memnun oldugu sonucu ¢ikarilabilecegi gibi
proje ¢iktilarinin motivasyon kaynagi oldugu da ifade edilebilir. Sosyal hizmetler alaninda faaliyet gdsteren
yararlanicilarin Gicli destek programlarina tekrar bagvuracagini ifade ederken diger ticli ise bagvurmayacagini
ifade etmistir.
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Kalkinma Ajanslarinin kurulug amaci "Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak, yerel potansiyeli harekete gecirerek ulusal kalkinma
plani ve programlarda dngdriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdiirGlebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak" olarak tanimlanmistir. Bu amaca hizmet
edebilmek adina Ajansin en énemli enstriimanlarindan biri de destek programlaridir. Destek programlarinin
bdlgeye ve topluma etkilerini 6lcmek adina Etki Degerlendirme Raporlari Ajans izleme, Degerlendirme ve
Raporlama Birimi tarafindan hazirlanmaktadir. Ajansin 2011, 2013 ve 2014 yillarinda teklif cagrisi yontemiyle
kamu kurumlari, yerel yonetimler, il 6zel idareleri, sivil toplum kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, organize sanayi bélge mudirltkleri, kiclk sanayi siteleri, kar amaci glitmeyen kooperatifler,
Universiteler, mesleki egitim veren okullar ve benzeri kurumlardan topladigi projeler ile ylrlittigu iki adet Sosyal
Kalkinma ve bir adet Kugtk f)lgekli Altyapi Mali destek programlarindan elde edilen bulgular bu raporda
sunulmustur. Bu bulgular sonucunda programlarin tamamina ait konular ve her program 6zelinde elde edilen
veriler bu bélimde degerlendirilmektedir. Bu veriler, programlar kapsaminda hibe destegi alan kurum personeliyle
yapilan birebir gérlismeler ve uygulanan anketler ile proje dosyalarinin incelenmesi sonucu elde edilmistir.
Programlarin degerlendirilmesinde destek programlari rehber icerikleri bakimindan benzer olduklarindan ayni
yontem uygulanmistir.

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programlarinda ve Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek Programinda desteklenen
projelerin ana faaliyetleri incelendiginde bdlgenin sosyal kalkinmasina etki edebilecek nitelikte olduklari
gorilmektedir. BAKKA koordinasyonunda hazirlanan TR81 Diizey 2 Bélgesi 2014-2023 Bélge Plani vizyonunda
belirtilen "Strdirilebilir Sosyal Kalkinma" ve "Yenilikgilik ve Girisimcilikle Desteklenen Sektdrel Cesitlilik" gelisme
ekseni dogrultusunda degerlendirildiginde Sosyal Kalkinma Mali Destek programlarinin bu vizyona hizmet ettigi,
program sonuclarindan da elde edilebilmektedir. Gelisme eksenlerine bagl olusturulan "Sosyal Kalkinmanin
Saglanmas!”, "Kirsalda Kalkinmanin Saglanmasi”, "Ulasim, Altyapi ve Lojistik Imkanlarinin Giiclendirilmesi",
"Yerlesimlerin Mekan ve Yasam Kalitesinin Artiriimasi”, "Turizmin Gesitlendirilerek Gelistirilmesi', "Saghkl Bir
Cevre Olusturulmasi” gibi dncelikler hedeflenerek strdiiriilebilir sosyal kalkinma temel hedefine ulagilabilmek
amaclanmaktadir. Nitekim sosyal kalkinmanin saglanmasi ve siirdirilebilir hale getirilmesi makro veya mikro



olcekli bitlin planlarin temel hedeflerinden biridir. Bu calisma neticesinde elde edilen verilerde bu hedeflere ulasma
konusunda bélgede gosterilen gayreti ortaya koymaktadir. Basarili projelere imkanlari dlgiisiinde destek saglayan
Ajansin yani sira bolge paydaslarinin sadece bélge icin degil ulusal anlamda da yeni bir kavram olan proje
gelistirme ve uygulama acisindan gdstermis olduklari caba buylik 6nem tasimaktadir.

2011 yil Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinda desteklenen projelerin de rehberde belirtilen temel
hedeflere ulasma konusunda buytk oranda basarili olduklari gérilmektedir. Bu programda Ajans tarafindan
uygulanan ilk Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi olmasina ragmen projelerde bilylik aksaklarin yasanmadigi,
yalnizca genel olarak mevzuat yukimliliiklerinden sikayet edildigi gorilmektedir. Dezavantajlilara yonelik olarak
uygulanan projeler ile bolge planinda belirtilen sosyal kalkinmanin saglanmasi, kirsal kalkinmanin saglanmasi
gibi dnceliklere hizmet edilmis ve bu projelerin stirdirGlebilirliginin blyik oranda saglandigr sonucuna variimistir.
Ayrica projeler kapsaminda verilen egitimler ile nihai yararlanicilara unutulmaya yiiz tutmus el isleri 6gretilerek,
hem ev hanimlarina maddi gelir elde etme imkani saglanmis hem de unutulmaya yliz tutmus degerler canlandiriimistir.
i§ hayatina yonelik olarak verilen desteklerle teknik eleman yetistirme sorumlulugu olan kurumlara verilen
egitimler sayesinde teknik yazilimlar 6gretilmis, temin edilen makine ekipmanlar ve bilgisayar sistemleri egitim
veren kurumlarin teknolojiye ayak uydurarak kalifiye eleman yetistirebilmelerine olanak saglanmistir. Bunlara
ek olarak turizme yonelik destek alan kurumlar bdlgenin 6nemli degerlerinden olan Yenice Ormanlari ve Mencilis
Magarasinin tanitimi ve fiziki altyapilarinin gelistirilmelerine yonelik calismalar yapmislar, turizmde kalifiye
personel ihtiyacinin giderilebilmesine yonelik olarak egitimler vererek cesitli farkindalik artirma calismalarinda
bulunulmustur. Bu ¢alismalar 1siginda "TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Diizey 2 Bélgesi'nde dezavantajli
kesimi de gdzeterek sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal hayata katilimini saglamak, toplumun tiim kesimlerinin
yasam kalitesini ve refah diizeyini ylkseltmek ve bdlge kiltiriini yansitacak faaliyetleri desteklemektir" temel
amacina ulagma konusunda program genelinde basarili projeler uygulandigi goriilmektedir. Yasanan sikintilar
ve strdlrilebilirlik konusunda basari saglayamayan projeler ise kayip olarak degil tecriibe olarak degerlendirilmekte
ve sonraki destek programlarina yol gosterici olmaktadirlar.

Etki degerlendirme calismasina konu 2013 yili Kiiglik Olcekli Altyapr Mali Destek Programinda altyapi
yatirimlari ile bélgenin sosyoekonomik yasam seviyesinin ve bolgesel imkanlarin gelistirilmesi saglanarak bdlgesel



kalkinmaya katki saglamak hedeflenmektedir. Belirlenen dncelikler kapsaminda dogal, tarihi, sosyal ve kiiltiirel
acidan potansiyeli olan bélgelerde turizmin gelistirilmesine yonelik altyapr calismalari, dezavantajlilara yonelik
fiziki mekanlarin diizenlenmesi, saglikli ve yasanabilir cevre icin gerekli fiziki ve sosyal altyapi calismalari ve
bolgedeki is ve yatirim olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik altyapi calismalari dncelikleri belirlenmistir. Bu
oncelikler kapsaminda Safranbolu'da Kent Parki ve Tokath Kanyonu, Eflani'de Tarihi Taghan, Eregli'de Kent
Miizesi, Ovacik'ta Karagol, cesitli calismalar ile bdlge insanin ve bélgeye gelen turistlerin hizmetine sunulmus,
saglk turizmi alaninda Bartin Kamu Hastaneleri Birliginin projesi ile icerisinde Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi ve Pulmoner Rehabilitasyon Merkezi bulunduran tesis kazandirilarak bélge disindan hastalarin da bdlgeye
gelmesi imkani saglanmistir. Ayrica Safranbolu Kiiclik Sanayi Sitesinde yapilan enerji dontsimu projesi, Bartin
Organize Sanayi Bélgesinin enerji altyapisi projesi, yenilenebilir enerji alaninda glines enerji santrali kurulmasi
gibi projeler ile is ve yatirim olanaklarinin iyilestirilmesi 6nceligi kapsaminda ¢alismalar ytrGtilmastir. Yapilan
gortsmelerde uygulanan projelerin etkilerinin halen devam ettigi ve yeni mali destek programlari ile bu projelerin
desteklenmesi gerektigi yonunde geri bildirimler alinmistir. Yararlanicilar projelerin bélge gelisimine dnemli
katkilar sagladigini ve bélgede proje kiltiirii olusturuldugunu ifade etmislerdir.

Ajans, 2014 yilinda ikinci Sosyal Kalkinma Mali Destek Programini uygulamis ve daha énceki programlarda
elde edilen tecriibeler ile bolgeden gelen talepler 1siginda program oncelikleri revize edilmistir. Program kapsaminda
bolge kiltlriini ve kimligini 6n plana ¢ikaracak projeler, tarim ve hayvancilik alaninda rekabet altyapisini
glclendirecek iyi uygulamalara yonelik projeler, egitim, saglik ve sosyal hizmetler alaninda yapilan yenilikgi
uygulamalara ve hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik projeler, 2011 yilinda uygulanan programa benzer olarak
dezavantajlilara yonelik projeler ve insan kaynaklarinin egitim yoluyla gelistirilmesine yonelik projeler hayata
gecirilerek bolgesel kalkinmaya katki saglanmasi hedeflenmistir. Etki degerlendirme calismasi boyunca yapilan
gorlismelerde yararlanici kurumlarin ve destek yararlanicilarinin uygulanan projelerden bilyiik oranda faydalanmaya
devam ettikleri, desteklerden ve proje faaliyetlerinden genel anlamda memnun olduklari sonucuna ulagiimistir.
Onceki programlarin sonuclari da gdstermistir ki; destekler, stirdiiriilebilir sosyal kalkinmayi saglamada bilyiik
onem tagimaktadirlar. Bolgesel yasam kalitesini ylikseltmek adina dezavantajli gruplarin da sosyal hayatin icine
katildigi ve egitildigi projeler yararlanicilar tarafindan onemli ihtiyag olarak belirtilmis, Ajansin bu baglamda



finansal glicti dlctstinde verdigi hibeler takdir edilmistir. Her ne kadar mevzuat kaynakli olarak hazirlama ve
uygulama déneminde bir takim sikayetler s6z konusu olsa da sosyal kalkinma hedefi olan destek programlarinin
bdlge icin elzem oldugu degerlendirilmektedir.

10. Kalkinma Planinda belirtilen "Nitelikli Insan, Giicli Toplum" ve "Yasam Kalitesinin Yiikseltiimesi ve
Surdurulebilir Cevre" hedefleri dogrultusunda ulusal capta calismalar ylritilmektedir. Bati Karadeniz Kalkinma
Ajansi’da bu anlamda verdigi desteklerin etkilerini dlcmek adina 2011 ve 2014 yillar Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinda ve 2013 yil K¢tk Olgekli Altyapi projelerinde destek alan kurumlar ile yapilan birebir
gortismeler sonucunda proje hazirlama ve uygulama asamasinda yasanan zorluklar, projelerin etkileri ve
surdrlebilirligi, elde edilen bulgular tahlil edilerek degerlendirilmistir. Yararlanicilarin destek programlarindan
genel olarak memnun olduklari, devamini talep ettikleri fakat stireclerin kolaylastirilmasi ve iyilestirilmesi gerektigi
seklinde yorumlar alinmistir. Uygulanan projeler sonucunda dogal, tarihi ve kiiltirel degerlere yonelik calismalar
yapiimis ve turizme katki saglanmis, dezavantajlilara yonelik projeler ile yasam kalitelerinin artmasi saglanarak
sosyal ve ekonomik hayata katilimlari saglanmistir. Bunlarin yani sira yoresel degerlere yonelik projeler ile
unutulmaya yiiz tutmus degerler gtindeme alinmis ve ekonomik olarak ticarilestirilmeleri yoninde calismalar
yUrtlimustir. Altyapi projeleri kapsaminda bolgedeki i ve yatirim ortami Ajans finansal imkanlari dogrultusunda
gelistirilmeye calisiimistir. Uygulanan projelerin tamamina yakininin etkilerinin halen devam ettigi, bircogunun
bélgesel refah artisina dogrudan katkisinin oldugu elde edilen verilerden anlagiimaktadir. Yapilan goriismelerde
taleplerin, desteklerin devam etmesi yoniinde olmasi, bdlgede proje hazirlama ve uygulama konusunda gelisim
saglandigi seklinde yorumlanabilir. Bolgede yasanan bu gelismede Ajans tarafindan yapilan ¢alismalarin yani
sira yaralanici kurum personelinin ¢abalari da takdire sayandir. Yapilan dederlendirmenin, bu konuda calisma
yapan diger kalkinma ajanslarina, etki degerlendirme yapan kurum ve kuruluslara ve akademik seviyede calismalar
gerceklestiren dgrenci ve 6gretim Uyelerine faydali olmasi midiyle...
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