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1. Kisaltmalar ve Tanimlar

1.1. Kisaltmalar

Ar-Ge . Arastirma Gelistirme

BD : Bagimsiz Degerlendirici

KG : Kontrol Grubu

Likert : Anket Uygulamalarinda Kullanilan Olgek Tiirii

m : Metre

m? : Metre Kare

MDP : Mali Destek Programi

OSB : Organize Sanayi Bolgesi

SOBEP : Sosyal Kalkinma ve Beseri Gelisme Altyapt Mali Destek Programi
ZAFER : Zafer Kalkinma Ajansi



1.2. Tanimlar

Ajans

Basvuru Sahibi

Es-finansman

istirakci(ler)

Kiigiik Olgekli Altyap:

Mali Destek

Proje

TR33 Diizey II Bolgesi

Yararlanici

: Zafer Kalkinma Ajansi

: Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri
cergevesinde Ajanstan proje ve faaliyet destegi almak lizere Ajansa proje
basvurusunda bulunan gergek veya tiizel kisi,

: Ajans tarafindan desteklenen proje veya faaliyetlerde harcanmak {izere,
Yararlanici tarafindan taahhiit edilen nakdi katki,

. Destege konu proje veya faaliyetin yiiriitiilmesi siirecinde veya sonucunda,
dogrudan fayda veya menfaat elde etmeden Yararlaniciya projenin
yiiriitiilmesinde katkida bulunan (teknik ve mali destek saglama, uzmanlik
aktarimi vb.) ve bu rehberde gosterilen istirak¢i beyannamesini imzalayan
gercek veya tiizel kisiler,

* Yereldeki kurum ve kuruluslarin yorenin rekabet giiclinii, is ve yasam
kosullarini iyilestirme bakimindan etkisi genis olan ve Kalkinma Ajanslari
Proje ve Faaliyet Destekleme YoOnetmeligi’ndeki sinirt gegmemek tizere
toplam maliyeti bagvuru rehberinde belirtilen altyap: projeleri,

: Desteklenecek proje veya faaliyetlerin gider biit¢elerinin, belirlenecek
oranlarda Ajans tarafindan karsilanmasi amacini giiden nakdi ddemeyi.

Mali destekten yararlanmak iizere Ajansa sunulan belli bir amaca
odaklanmuis, biitgesi ile biitiinliik arz eden, belirli siireli ve diizenli faaliyetler
biitilini,

: Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerinden olugan bolge.

: Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri
cergevesinde Ajanstan destek almaya hak kazanan gergek veya tiizel kisi.



2. Yonetici Ozeti

Bu calismada, Zafer Kalkinma Ajansi (ZAFER)’nin 2014-2023 TR33 Bolge Plani dogrultusunda bolge
vizyonu ile baglantili olarak 2015 yilinda ¢agriya ¢iktigi Sosyal Kalkinma ve Beseri Gelisme Mali Destek
Programi (SOBEP) desteginin program sonrasi etkileri degerlendirilmistir.

19.02.2015 tarihinden itibaren proje tekliflerinin kabul edilmeye baslandig1 SOBEP icin ise son bagvuru tarihi
olan 03.05.2015 tarihine kadar toplam 98 proje basvurusu gergeklestirilmistir. {lk sdzlesmenin 06.09.2015 ve
son nihai 6demenin ise 31.05.2018 tarihinde yapildigi programda 20 proje sozlesmesi imzalanmig ve 3
projenin; bagvuru asamasinda taahhiit edilen es finansman tutarinin karsilanamamast ve es finansmani
karsilayacak kurumlarin sozlesme siiresinde es finansmani karsilayamama nedenlerinden feshedilmesi ile
birlikte 17 proje basari ile tamamlanmistir. SOBEP kapsaminda destek tutar1 ger¢eklesmesi 10.609.236,96 TL,
yararlanicilar tarafindan saglanan es finansman tutari ise 22.483.796,30 TL olmustur. toplam proje biitcesi
gergeklesmesi ise 33.093.033,26 TL olmustur.

Kamu kurumlari, ticaret ve sanayi odalari, OSB’ler, STK’lar vb. gibi kamu yarar1 giiden veya kar amaci giitmeyen
kurumlara yonelik sunulan SOBEP i¢in desteklenen 17 proje ve KG’de yer alan 78 proje icin ayri anket
uygulamalar: yapilarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Destek grubu ve KG igin anket uygulamasi ¢evrimici
platformlar araciligi ile gergeklestirilmistir. Ayrica destek grubunda yer alan kurumlar ve program siirecinde aktif
olarak yer alan ajans uzmanlari ve bagimsiz degerlendiriciler (BD) ile ¢evrimi¢i miilakatlar yapilmigtir. SOBEP
destek grubu i¢in uygulamalara katilim oran1 %82 ve KG igin %29 olarak ger¢eklesmistir. Kurumlar tarafindan
sunulan geri bildirimler (Destek Grubu=14 anket; KG=23 anket) elde edilen verilerin istatistiksel olarak
karsilastirilmasint miimkiin kilmistir.

Bu ¢alismada;

» Uygunluk; ZAFER tarafindan agilan destek programinin, firmalarin/kurumlarin ihtiyaglari ve
bulunduklart bolge ile ulusal diizeyde faaliyet alanlarmin ihtiyaglari ve diger destek programlar ile
uygunlugunu,

» Verimlilik; destek programi siirecince, programin uygulama maliyeti ile alinan destek sonrasinda
firmalarin gergeklestirdikleri ve/veya gergeklestirecekleri performans ¢iktilart arasindaki iliskisini,

» Etkinlik, firmalarin/kurumlarin destek programina basvuru hedefleri ve bu hedefleri gergeklestirme
diizeylerini,

» Etki; programim hedeflenen sosyal, ekonomik veya g¢evresel etki yaratma derecesinin 6l¢tilmesini ve
hedeflerini,

»  Siirdiiriilebilirlik; proje ¢ikti ve sonuglarinin, destegin tamamlanmasindan sonra da devam etmesini
incelemektedir.

SOBEP Destek Grubu

2015 yili SOBEP igin 17 projeye saglanan toplamda 10.609.236,96 TL’lik destekle (feshedilen projeler harig)
gergeklestirilen yatirnmlar uygunluk, verimlilik, etkinlik, etki ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda incelenmis ve
her bir kriter i¢in ortalama degerlendirme puanlar1 (100 {izerinden) ve bulgular agisindan degerlendirmeler
yapilmistir.

Uygunluk: %92,1 basar1 puanlamasina ulagilan kriterde; SOBEP’in bolgesel ve ulusal stratejilerle uyumlu
oldugu ayni zamanda program hedeflerinin de yararlanicilarin ihtiyaglariyla paralel oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular ayn1 dénemde diger kurumlarin agmis olduklar1 destek programlart yerine ZAFER desteklerinin tercih
edilmesini de saglamaktadir. Ayni zamanda yararlanici kurumlar ZAFER’in diger kurumlara nazaran sunulan
prosediirler baglaminda daha net ve proje hedefleri ve is yapma bigimleri ile genel olarak uyumlu oldugunu
belirtmislerdir. Sunulan destek programinin kar amact giitmeyen kurum ve kuruluslarin sosyal icerikli
projelerinde faaliyet ve etki alanlarint geniglettigini ortaya koymaktadir. Kurumlarm ajansi proje uygulama
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siirecinde uygun proje sunusu ve siireglerin hizl yiiriitiillmesi agisindan degerlendirmeleri de bulgular: destekler
niteliktedir.

Verimlilik: %86,2 basar1 puanlamasina ulasilan kriterde; SOBEP kapsaminda yatirim-hedef ¢ikty iliskisinin iist
diizeyde saglandigi ve uygulama siireclerinin hedef kitlenin beklentilerini karsiladigi ortaya ¢ikmistir. kurum
beklentilerinin karsilandigin1 ve ayn1 zamanda programlar kapsaminda prosediirlerdeki genel diizenlemelerin
verimlilik ortalamasinda artisa yol acacagmi gostermektedir. Katilimeir kurumlarin destek aldiklari program
kapsaminda karsilagtiklari prosediirlerin verimlilik konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
prosediirlerde yapilacak genel diizenlemelerin kurumlarin proje verimliliginin arttridabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Etkinlik: %86,1 basar1 puanlamasina ulasilan kriter; SOBEP’in etkinlik hedeflerini yiiksek oranda saglandigini
gostermektedir. Elde edilen bulgular yararlanict kurumlarin neredeyse tamaminin bekledikleri ¢iktilara ulastigini
gosterirken, %76’sinin destek sonrasi normal sartlar altinda elde edemeyecekleri ¢iktilar elde ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica proje sonrasinda tanitim materyali sayisinda artig, yenilikci altyapilar olusturulmasi, bolge
halkina fayda saglanmasu, ulasilan kisi sayisindaki artis, katma deger artist ve yeni hizmet artisi gibi unsurlarda
da ilerlemelerin kaydedildigi ve kurumlarin %86’sinin hedeflerine ulagtiklari goriilmektedir.

Etki: %87,9 basar1 puanlamasina sahip kriter; destek alan kurumlari biiyiik ¢ogunlugunun hedef gruplarina
ulasirken; hedef gruplarina kismen ulasan kurumlar agisindan nihai yararlanicilarin genis tantimlanmast ve daha
once hedef gruplara yeterince ulasiimamis olmasi, beklenen talebin gergeklesmemesi Ve proje sonrasinda
ciktilarin yeterince sahiplenilmemesi 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir. Proje etkileri ¢ergevesinde bélgede
sosyal ve kiiltiirel yasamin canlanmasi, yenilik¢i altyapilar araciligiyla béolge halkina fayda saglanmast ve
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde artigin ortaya ¢ikmasinin yani sira kurumlarin %43’iiniin ZAFER destegi olmadan
projelerini gergeklestiremeyeceklerini ifade ettikleri gozlemlenmistir. Ayrica kurumlardan 4’4 farkli kurumlar
tarafindan desteklenen 8,7 Milyon TL diizeyinde proje gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular programin
etki cergevesini gostermektedir.

Siirdiiriilebilirlik: %79 basar1 puanlamas: ger¢eklesen kriter; SOBEP kapsaminda siirdiiriilebilirligin yiiksek
diizeyde kargilanabildigini ifade etmektedir. Ankete katilim saglayan kurumlarin tamaminin, proje kapsaminda
gerceklestirilen yatirimlart hala aktif ve faydali bicimde kullandigi ortaya c¢ikmustir. Kurumlarin %50’sinde
projelerin devamu igin gerekli mali kaynak varligi s6z konusu iken mali kaynak saglayamayan kurumlarda
sirdiriilebilirligin kurum biitcesi, proje ortaklari/sponsorlart ve devlet kurumlart destekleriyle saglandigi
goriilmektedir. Kurumlarin %50’sinin proje kapsaminda kurulan ortak ve istirakgi isbirliklerini; ortakligin sadece
proje donemini kapsamasi, yonetici/personel degisikligi, biitce yetersizligi ve kurumlar arasi iletisim sorunlart
gibi nedenlerle siirdiiremedikleri gozlemlenmistir.

SOBEP kapsaminda anket uygulamasi sonucu elde edilen genel ortalama puanlama ise %86,3 olarak
gerceklesmistir. Bu durum programin oldukga basarili olarak uygulandigini géstermektedir.

SOBEP Destek Grubu ve KG

SOBEP kapsaminda proje bagvurusunda bulunan ve destekten yararlanmig olan (destek grubu) 14 katilime1 kurum
ve destekten yararlanmayan (KG) 23 katilimer kuruma sunulan anket formlarinda yer alan ortak ifadelere iligskin
kiyaslamalara bakildiginda;

» Kurumlarin programa bagvuru nedenlerine iliskin dagilimlar incelendiginde; destek grubu ile KG’de yer
alan kurumlarin farkl giidiilerle projeye bagvuruda bulunduklar: goriilmektedir. Destek grubunda yer alan
kurumlar agisindan “Bélgede sosyal ve kiiltiirel yasami canlandirmak” 6n planda yer alirken; KG’de yer
alan kurumlar i¢in “Hizmet kalitesini artttrmak” giidiisiiniin 6n planda oldugu goriilmiistiir.

» Her iki grupta da yer alan katilimc1 kurumlar agisindan ZAFER desteginin en 6nemli avantajlarinin;
karsiliksiz hibe seklinde olmast, proje hazirlama siirecinde ajans personelinin destegi, bolgesellik ve
ulagsilabilirlik ve proje uygulama siirecinde ajans personelinin destegi oldugu ortaya ¢ikmistir.

» Her iki grupta da yer alan katilimer kurumlar agisindan ZAFER desteginin en 6nemli dezavantajlarinin;
Hazirlama ve uygulama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi oldugu goriilmistiir.
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» Destek grubunda ZAFER desteklerine basvuru yapma istekliligi %100 olarak gergeklesirken; KG anket
uygulamasina katilim gosteren 1 kurum destege ihtiya¢ kalmadigim ve destegi farkli kurumdan
saglamalar: nedeniyle tekrar bagvuru yapmayacaklarini belirtmistir.

viii



3. Giris

ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerini kapsayan ve Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi’na goére “TR33” olarak smiflandirilan bolgede hizmet vermek
iizere 5449 sayili Kanun’un miilga 3. maddesi dogrultusunda 14 Temmuz 2009 tarihli ve
2009/15236 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur. ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya,
Manisa ve Usak illerindeki faaliyetlerine 2010 yilinda baslamistir. ZAFER, bolgenin sahip
oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarirken kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar ve iiniversiteler
ile ig birliginin saglanmasi ve sosyo-ekonomik kalkinmanin arttirilmasin1 amaglamistir. Bu
dogrultuda vizyonu; “Bélgenin kalkinmast icin dinamik bir takim ruhuna sahip, kaliteli
hizmet sunan, égrenen ve ogreten, baslattigr her girisimi ZAFER’le taclandiran bir Ajans
olmak” seklinde belirlenmistir. Bu vizyon dogrultusunda “TR33 Bélgesi'nin yasam kalitesini
artirmak amaciyla bolgeyi cazibe merkezi haline getirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay:

saglamak’ misyonu ile hareket eden ZAFER temel degerler olarak;

> Sonuc¢ Odaklilik: Onceden tamimlanmis kalite parametreleri ve zaman planlamasi

cergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin tamamlanmasini,

» Siirdiiriilebilirlik: Etkileri uzun vadede de goriilebilecek ya da oncekileri tamamlayici

nitelikte faaliyetlerin 6nceliklendirilmesini,

» Verimlilik: Kisi/birim bazinda ve Ajansin biitiiniinde uyumlu ¢aligma gozetilerek gorev
ve faaliyetlerin siralamasina uygun sekilde zamanin etkin yOnetilmesi ve sinerji

olusturulmasini,

» Yenilikcilik: Siirekli gelisimin ilke edinilmesi, giincel gelismelerin takip edilerek uygun

inovatif atilimlarda bulunulmasini,

> Is Birligine Aciklik ve Katilimcuik: Bolge paydaslarinin is birligi icinde bir araya

getirilmesi; bilgi, goriis ve kaynak aligverisinde es giidiimiin saglanmasini,

> Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Ajansin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin kanuna ve

kurallara uygun sekilde yerine getirilmesi, yiiriitiilen siireclerin seffaf bir sekilde
kamuoyu ile paylasilmasi, aksi sorgulandigi ya da talep edildigi takdirde acik bir sekilde

gerekgelerinin sunulabilmesini,



> Objektiflik ve Tarafsizlik: s ve islemlerde kisilere, makamlara, kurumlara kars: sahsi

diisiince ve On yargilara yer verilmeden objektif olunmasi, farkli goriis ve davranislara

kars1 tarafsizligin korunmasini,

> lleri Goriigliilitk: Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesine yonelik her tiirlii faaliyetin

onlinii agacak yaklagimlar igerisinde olunmasini,

> lletisimde Aciklik ve Samimiyet: Paydaslarla kurumsal imaja uygun sonuca doniik, agik

ve yeni ig birliklerini tesvik edici yakin iletisim kurulmasini ve

> Personel Memnuniyetini_On_Planda_Tutmak: Personele gelisime acik, kurumsal

aidiyeti ve 0z giiveni artirici, kurumun biitiinliigline ve gelismesine katki sunan bir

caligma ortami yaratilmasini belirlemistir.

2014-2023 TR33 Bolge Plant dogrultusunda bolge vizyonu ile baglantili olarak ZAFER,
“Ekolojik dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet giicii ve
yasam kalitesi artan, dengeli gelisen ve dgrenen bir bélge” merkezli bir eksen belirlemistir.

Bu kapsamda 2015 yilinda SOBEP ¢agrisina ¢ikilmigtir:

ZAFER, 2015 yilinda SOBEP ile 10.000.000 TL biitce ile bolgenin kalkinmasina katki
saglamay1 hedeflemis ve %106 (Gergeklesen Destek Tutar; 10.609.236,96 TL) destek orani ile
20.085.713,09 TL diizeyinde yatirim yapilmasini saglamistir. Gergeklesen destek tutarinin
duyurulan destek tutari {izerinde olmasiin nedeni; ZAFER tarafindan sunulan programlarda
ongoriilen destek tutarindan farkli destek tutarlarinin sézlesmeye baglanabilmesidir. Bunun
nedeni olarak, farkli programlar icin aciklanan tutarda sézlesmeye baglanma
gerceklesmemesi velveya aymi dinemde acgilan farkhi programlarda tutar iizerinde
sozlesmeye baglanma gerceklesmesi gosterilebilir. Buna benzer bir durumun ortaya ¢iktigi
SOBEP i¢in Yo6netim Kurulu onay: ile diger programlardan aktarim gerceklestirilmistir.
SOBEP, TR33 Bélgesi Bilge Plani (2014-2023)’nin “7. Kentsel Hizmetler” ve “8. Insan ve

Toplum?” gelisme eksenlerinin asagida yer alan 6ncelik ve tedbirleri ile iligkilidir:



Oncelik 7.1: Kentsel cevre iyilestirilecektir.
Tedbir 7.1.A: Planl kentsel geligmenin saglanmasi
Oncelik 7.2: Temel ve sosyokiiltiirel hizmetler gelistirilecektir.
Tedbir 7.2.B: Sosyokiiltiirel hizmetlerin ¢esitlendirilmesi
Tedbir 7.2.C: Mevcut sosyokiiltiirel donatilarin iyilestirilmesi
Oncelik 8.1: Aktif isgiicii politikalart uygulanacaktir.
Tedbir 8.1.A: Talebe duyarli iggiicii arzinin saglanmasi
Tedbir 8.1.C: Mesleki hareketlilige yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi
Oncelik 8.4: Sosyal hizmetler yaygin ve etkin kilinacaktir.
Tedbir 8.4.A: Aile ve toplum hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.B: Cocuk ve genclik hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.C: Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ve kadina yonelik hizmetlerin artirtlmasi

Tedbir 8.4.D: Yashi ve engellilere yonelik hizmetlerin ve olanaklarin gelistirilmesi

Bu ¢alisma kapsaminda SOBEP-2015 destek programina ait detay bilgiler, ¢alismanin ilerleyen

bolimiinde sunulmaktadir.



4. Program Hakkinda Genel Bilgiler

4.1. SOBEP Performans incelemesi

4.1.1. SOBEP-TR33 Bolgesi Bolge 2014-2023 Plam iliskisi

Onuncu Kalkinma Plan1 ve ulusal stratejilerle uyumlu olarak, katilimeilik ilkeleri ¢ergevesinde
hazirlanan TR33 Bolgesi 2014-2023 Boélge Plani, Bolgenin gelecek on yilina iliskin gelisme
ve kalkinma perspektifini ortaya koymaktadir. Plan, kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in bolgede
yapacaklari faaliyetler i¢in bir bagvuru kaynagi oldugu gibi Ajansin mali destek programlarinin

tasariminda da temel referans belgedir. Bolge planinda, bdlgenin vizyonu,

“Ekolojik dengeyi gizeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet

giicti ve yagsam kalitesi artan, dengeli gelisen ve ogrenen bir bolge”

olarak ifade edilmistir.

SANAYI
TARIM
. ' EVRE
TURiZM INSAN ::ETS;LUM ¢
MADEN ULASIM AFET YONETIMI

KENTSEL HiZMETLER

Sekil 1 Plan Sarmal ve Gelisme Eksenleri

Plan igerisinde Bolge Vizyonu’na hizmet etmek amaciyla “Rekabetcilik” ve “Yasanabilirlik”
olmak {izere 2 ana dikey gelisme ekseni belirlenmistir. Rekabetgilik ekseni, daha dinamik ve
rekabetci bir bolgesel ekonominin tesis edilmesi igin gerekli politika adimlarmi igerirken;
Yasanabilirlik ekseninde ise mekansal olarak kirsal ve kentsel, beseri olarak bireysel ve sosyal
refah1 6nceleyen, siirdiiriilebilirligi gozeten bir yaklasim belirlenmistir. Plan bolgesel diizlemde
rekabetcilik ve yasanabilirlik dengesini gozetmektedir. Bu nedenle, ekonomik gelismeyi
hedefleyen 6zel kesim odakli mali destek programlarinin yani sira sosyal kalkinma ve sosyal

altyapiy1 gelistirmeyi hedefleyen mali destek programlari da uygulanmaktadir.



Tablo 1 Rekabetgilik ve Yasanabilirlik Dikey Geligme Eksenleri bazinda TR33 Boélgesi 2014-2023 Bolge Plan
Oncelikleri

Gelisme
Ekseni

Bolge Plami (2014-2023) Oncelikleri

Bolgesel iiretim altyapisi gelistirilecektir
Sanayi tiriinlerinin degeri artirilacaktir.

Sanayl Isletmelerde iiretim siiregler iyilestirilecek ve iiretim kapasitesi arttirilacaktir.
Bolge ici ve bolgeler arasi ticari aglar gelistirilecektir.
Tarimsal iiretimde verimlilik, katma deger ve kalite artirilacaktir.
Tarimsal altyapi iyilestirilecektir.

Tarim

Tarimsal iiretimde profesyonel ciftcilik ve igbirlikleri gelistirilecektir.
Tarimda pazarlama kabiliyetleri artirilacaktir.
Mevcut turizm tesislerinde fiziki kosullar ve hizmet kalitesi gelistirilecektir.
Ik Turizm faaliyetleri ¢esitlendirilecek ve artirilacaktir.
Miisteri odakli pazarlama faaliyetleri gelistirilecektir.
Madenler daha nitelikli ve verimli sekilde ¢ikartilacaktir.
Maden : o o P, S
Madenlerin katma degeri yiiksek konsantre ve ara iiriinlere doniistiiriillmesi saglanacaktir.
Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1 Uygulanacaktir
insan ve Ebirligi ve Dayanisma Kiiltiirii Yayginlastirilacaktir.
el IES Y oksullukla Miicadele Yéntemleri Kapsamli ve Etkin Kilinacaktir
Sosyal Hizmetler Yaygin ve Etkin Kiliacaktir.
Dogal Kaynaklarin Koruma-Kullanma Dengesi Gozetilecektir
Cevre Yerlesim Yerlerindeki Cevre Kirliligi Azaltilacaktir.
Afet Afetle Planl1 Miicadele Etkin Kilinacaktir.
VO Etkin Korunma ve Canlandirma Yéntemleri Uygulanacaktir.
PCs Y Kentsel Cevre Tyilestirilecektir

IS Temel ve Sosyokiiltiirel Hizmetler Gelistirilecektir.

TR33 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani Oncelikleri ise Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 2 SOBEP TR33 Bélgesi 2014-2023 Bolge Plani’ndaki Onceliklerle Uyumu

SOBEP

Program, 2014 ve 2015 Yili Ajans Calisma Programi oncelikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Ajans, yillik
¢alisma programlarinda kisa ve uzun vadeli destek stratejileri belirlemekte olup bu stratejiler dogrultusunda
desteklerini hayata gecirmektedir. Program, TR33 Bolge Plani (2014-2023)’nin “7. Kentsel Hizmetler” ve “8.
Insan ve Toplum” gelisme eksenlerinin asagida yer alan dncelik ve tedbirleri ile iligkilidir.
Oncelik 7.1: Kentsel gevre iyilestirilecektir.
Tedbir 7.1.A: Planli kentsel gelismenin saglanmast
Oncelik 7.2: Temel ve sosyokiiltiirel hizmetler gelistirilecektir.
Tedbir 7.2.B: Sosyokiiltiirel hizmetlerin ¢esitlendirilmesi
Tedbir 7.2.C: Mevcut sosyokiiltiirel donatilarin iyilestirilmesi
Oncelik 8.1: Aktif isgiicii politikalar1 uygulanacaktir.
Tedbir 8.1.A: Talebe duyarl: isgiicii arzinin saglanmasi
Tedbir 8.1.C: Mesleki hareketlilige yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi
Oncelik 8.4: Sosyal hizmetler yaygin ve etkin kilmacaktir.
Tedbir 8.4.A: Aile ve toplum hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.B: Cocuk ve genglik hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.C: Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ve kadna yonelik hizmetlerin
artirilmast
Tedbir 8.4.D: Yash ve engellilere yonelik hizmetlerin ve olanaklarin gelistirilmesi

Ajans tarafindan uygulanan SOBEP’in TR33 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani ile iliskisi Tablo

2’de verilmistir.
4.2. SOBEP

4.2.1. Programin Kiinyesi
TR33/15/SOBEP kodlu Mali Destek Programinin amaci “TR33 Bdélgesi 'nin yasanabilirlik
diizeyini ve beseri sermayesini artirmak suretiyle Bélge 'nin sosyoekonomik doniisiimiine katki

saglayacak altyapilarin olusturulmasi" olarak belirlenmistir.
Program oncelikleri ise su sekildedir:

1) Kent merkezlerinde sosyal ve kiiltiirel yasamin canlandirilmast ve kent cazibesinin

artirtlmast amaciyla kent dokusu ile uyumlu olacak sekilde donatilarin tesis edilmesi

2) Dezavantajli gruplarin sosyal hizmetlere erisimini ve sosyoekonomik yasama

entegrasyonunu kolaylastirici altyapilarin tesis edilmesi

3) Yerelde onem arz eden sektorlerde nitelikli iggiicii yetistirilmesi amaciyla uygulamall

mesleki ve teknik egitime yonelik altyapilarin tesis edilmesi

Program uygulama sahasi olarak TR33 boélgesini ilceler diizeyinde ele almis, gelismislik
seviyelerine gore ilceler siiflandirilmistir. Afyonkarahisar’da Merkez ilge; Kiitahya’da

Merkez ilge ve Tavsanli; Manisa’da Akhisar, Salihli, Sehzadeler, Turgutlu ve Yunus Emre;



Usak’ta Merkez ilge gelismis birinci seviye ilgeler arasinda kabul edilmistir. Ikinci diizey ilgeler
ise Afyonkarahisar’da Basmake1, Bolvadin, Cay, Dazkiri, Dinar, Emirdag, Iscehisar, Sandikls;
Kiitahya’da Emet, Gediz, Simav; Manisa’da Ahmetli, Alasehir, G6lmarmara, Kirkagac, Kula,
Sarigdl, Saruhanli, Soma ve Usak’ta Banaz’dir. Uciincii seviyede gelismis ilgeler
Afyonkarahisar’da Bayat, Cobanlar, Evciler, Hocalar, Ihsaniye, Kiziléren, Sinanpasa,
Sultandagi, Suhut; Kiitahya’da Altintas, Aslanapa, Cavdarhisar, Domani¢, Dumlupinar,
Hisarcik, Pazarlar, Saphane; Manisa’da Demirci, Gordes, Kopriibasi, Selendi ve Usak’ta Esme,

Karahalli, Sivasl, Ulubey’dir.

Tablo 3 SOBEP Kiinyesi

Program Ady

Program Referans No

Programin Amaci

Programin Oncelikleri

Progranun Toplam
Biitgesi (TL)

Destek Orani
Destek Miktar:
Es Finansman

Proje Biitcesi

Siire

Uygun Basvuru
Sahipleri

SOBEP
TR33/15/SOBEP

TR33 Bolgesi’nin yasanabilirlik diizeyini ve beseri sermayesini artirmak suretiyle
Bolge’nin sosyoekonomik doniisiimiine katki saglayacak altyapilarin olusturulmasi

1) Kent merkezlerinde sosyal ve kiiltiirel yasamin canlandirilmasi ve kent cazibesinin
artirilmasi amaciyla kent dokusu ile uyumlu olacak sekilde donatilarin tesis edilmesi

2) Dezavantajli gruplarin sosyal hizmetlere erisimini ve sosyoekonomik yasama
entegrasyonunu kolaylastiric altyapilarin tesis edilmesi

3) Yerelde onem arz eden sektorlerde nitelikli isgiicii yetistirilmesi amactyla
uygulamali mesleki ve teknik egitime yonelik altyapilarin tesis edilmesi

10.000.000 TL
Diizey-1 Ilceler Diizey-2 Iiceler Diizey-3 Ilceler
Asgari Azami Asgari Azami Asgari Azami
25% 60% 25% 70% 25% 75%
180.000 1.020.000 140.000 910.000 75.000 600.000
120.000  3.060.000 60.000 2.730.000 25.000 1.800.000
300.000  4.080.000 200.000  3.640.000 100.000 2.400.000
12 ay 18 ay 12 ay 18 ay 12 ay 18 ay

e Kamu kurum ve kuruluslar (valilik, kaymakamlik, bolge miidiirligi, il
midirligi, ilge miidiirligi, okul vb.)

e  Mahalli idareler (belediye, il 6zel idare, koy muhtarligi, 5355 sayili kanun
kapsamindaki mahalli idare birlikleri)

e Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 (odalar ve borsalar)

o Universiteler (rektorliik, fakiilte, enstitii, arastirma merkezi, meslek
yiiksekokulu, yiiksekokul)

e Kooperatifler ve birlikler (kar amaci glitmeyen)

e Organize sanayi bolgeleri

e  Sivil toplum kuruluslari (dernek, vakif, sendika, konfederasyon, federasyon
vb.)

Programa iligkin 6zet bilgileri igeren program kiinyesi Tablo 3’de sunulmaktadir.




4.2.2. Programin Uygulanmasi ve Sonuglari

SOBEP 19.02.2015 tarihinde ilan edilmis, programa 19.02.2015 tarihinden itibaren proje
teklifleri kabul edilmeye baglanmistir. Son proje basvuru tarihi ise 03.05.2015 olarak
belirlenmistir. Program kapsaminda ilk s6zlesme 06.09.2015 tarihinde imzalanmis, program

kapsaminda son nihai 6deme ise 31.05.2018 tarihinde yapilmistir. Program yaklasik 33 ayda

tamamlanmustir.
98
20 19 17
Basvuru Sayist Basarili Proje Sayis1  Sozlesme imzalayan Fesih Bagar1 ile Tamamlayan

Proje say1st

Sekil 2 SOBEP- Proje Bagvuru ve Tamamlanma Siireci Performansi

Programa 98 proje basvurusu yapilmistir. Bu projelerden 20 tanesi ile sozlesme imzalanmis,

17’si ise bagari ile tamamlanmigtir (Sekil 2).

12.453.955,79
10.609.236,96
) . l
Duyurulan Destek Tutar1 (TL) Sozlesmeye Baglanan Destek Gergeklesme Tutart (TL)
Tutar1 (TL)

Sekil 3 SOBEP Destek Tutari (Duyurulan ve Gergeklesen)! (TL)

! Feshedilen projeler dahil degildir.



SOBEP duyurulan destek biitcesi tutar1 10.000.000 TL'dir. S6zlesmeye baglanan destek tutari
12.453.955,79 TL, program sonunda destek tutar1 (feshedilen projeler hari¢) gerceklesmesi ise
10.609.236,96 TL’dir. Yararlanicilar tarafindan saglanan es finansman tutar1 olan
22.483.796,30 TL de dahil edildiginde program neticesinde 33.093.033,26 TL’lik kaynak
harekete gecirilmistir (Sekil 3).

4.2.3. Performans Gostergeleri

Programa 98 proje basvurusu yapilmis, 20 proje s6zlesmesi imzalanmis ve 3 proje; basvuru
asamasinda taahhiit edilen es finansman tutarinin karsilanamamas: Ve es finansmani
karsilayacak kurumlarin sézlesme siiresinde es finansmani karsilayamama nedenlerinden
feshedilmistir. Sonug olarak Afyonkarahisar ilinde 3, Kiitahya ilinde 4, Manisa ilinde 6 ve Usak

ilinde 4 olmak {izere toplam 17 proje tamamlanmustir.

Basvuru rehberinde programa iliskin proje diizeyinde belirlenen 39 adet performans
gostergesinden 32’°sinde ilerleme gozlemlenmistir. Bu performans gostergeleri ve program
sonrasi sonuglart Tablo 4’te sunulmaktadir. Gostergelerde diizenlenen ¢evre alani ile nihai

faydalanicilarin degisimine iligkin hususlar 6ne ¢ikmaktadir.



Tablo 4 SOBEP Performans Gostergeleri

Mevcut

N e
Gosterge Adi Durum Hedef Gergeklesen %
il Dogrudan Faydalanan Kisi Sayisi (kisi) 20.893 106.260 106.826 101
72 Dogrudan Faydalanan Isletme Sayisi (adet) 16 67 74 110
<} Diizenlenen Rekreasyon Alani Biiyiikliigii (m?) 16.353 38.574 40.705 106
U8 Diizenlenen/Rehabilite Edilen Cevre Alani Biiyiikliigii (m?) 710.316 710.751 710.751 100
5 Cevre Diizenleme Amagli Yapilan Harcama (TL) 4.500.000  5.089.899 5.168.281 102
8 Organize Sanayi Bolgelerine Yapilan Yatirim Tutari (TL) 0 1.786.206 1.964.625 110
7/ Kiicgiik Sanayi Sitelerine Yapilan Yatirim Tutari (TL) 0 0 0 0
8 Gelistirilen/hayata gegirilen yenilik¢i kentsel hizmet uygulamasi 4 31 31 100
sayisi (adet)
¢l Islah edilen vahsi depolama alani (m?) 0 0 0 0
08 Acik hava yiiriiyiis-kosu parkur uzunlugu (m) 0 0 0 0
11 Dezavantajli gruplar igin kullariln.la sunulan kentsel donati 0 129 123 95
elemant, yardimci donanim ve tinite sayisi (adet)
i3 Kullanima sunulan sosyal donat1 sayisi (adet) 36 66 68 103
(kM Kurulan/Gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi Sayis1 (adet) 0 1 1 100
I8 Kurulan/Gelistirilen Laboratuvar Sayisi (adet) 0 0 0] 0
il Dogrudan Faydalanici Sayis1 — Kadin (kisi) 10.903 27.280 28.010 103
168 Dogrudan Faydalanici Sayisi — Engelli (kisi) 0 2.275 2.344 103
‘A Dogrudan Faydalanici Sayisi — Cocuk (kisi) 3.096 39.458 41.958 106
ik:M Dogrudan Faydalanici Sayisi — Geng (kisi) 5.063 15.775 15.899 101
1l*8 Dogrudan Faydalanici Sayis1 — Yasl (kisi) 1.651 5.580 6.464 116
A Dogrudan Faydalanici Sayisi - Diizenli Geliri Olmayanlar (kisi) 0 3.735 3.236 87
Diizenlenmis Bilinglendirme/Yayginlagtirma Faaliyeti Sayist
2t (Toplanti, Seminer, Konferans vb.) (adet) g A3 s ain
7#?H Ortak Kullanim Amagl Sosyal Alan/Mekan/Merkez Sayis1 (adet) 65 107 110 103
72N Merkez/Atolye Sayist (Cocuk) (adet) 2 6 6 100
72l Merkez/Atolye Sayisi (Geng) (adet) 2 17 15 88
7z Merkez/Atolye Sayisi (Kadm) (adet) 0 100
7isl Merkez/Atolye Sayisi (Engelli) (adet) 0 100
“rf Merkez/Atolye Sayist (Yash) (adet) 0 0 0
28 Kumlaq/lyilestirilen Rehabilitasyon Merkezi, Ayakta Tedavi 0 2 2 100
Merkezi vs. Sayisi (adet)
7 Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/Model/Uygulama Sayisi (adet) 5 17 16 94
<IN Ortak Kullanim Amagli Spor Alan1 Sayisi (adet) 1 32 32 100
<48 Restorasyonu Yapilan Yap1 Sayisi (adet) 1 4 4 100
<VM Restore Edilen Tarihi veya Kiiltiirel Kapali Alan Biiyiikliigii (m?) 1.200 1.955 1.955 100
33 R?st.(.)re"]?llenzTanhl, Kiiltiirel veya Sosyal A¢ik Alan 1.034 2040 2040 100
Biiyiikligii (m?)
34 Modernizasyonu Gergeklestirilen veya Iyilestirilen Kaplica, 0 0 0 0
Kayak Tesisi vs. Sayisi (adet)
35 Olusturulan/iyilestirilen veya Kapasitesi Arttirilan Fuar ve 1 2 2 100
Kongre Merkezi Sayisi (adet)
Yonlendirme Araglari (fsaret/Tanitim Levhasi, Aydmlatma
& Elemani, Kiosk vb.) Sayis1 (adet) v - - s
<A Tyilestirilen ve/veya Déniistiiriilen Sokak, Cadde vb. Sayis1 (adet) 0 0 0 0
Il Tesis Agik Alan Biiyiikliigii (m?) 0 1.599 1.599 100
cIf] Tesis Kapalh Alan Biiyiikliigii (m?) 2.800 16.609 15.523 93

*(Gergeklesen — Mevcut Durum) / (Hedef — Mevcut Durum) Orani (%)
Kaynak: ZAFER-SOBEP Bagvuru Rehberi, 2015

10




5. Programin Degerlendirilmesi
5.1. SOBEP Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontem

ZAFER tarafindan 2015 yilinda gagriya ¢ikilan SOBEP etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
cagriya bagvuru yapan kurumlara anket yontemi uygulanmigtir. Anket uygulamasi ZAFER’in
acmis oldugu cagriya basvurarak destek almis kurumlar ve ¢agriya basvuru yapmis ancak
destek alamamis kurumlar i¢in iki ayr1 form olarak diizenlenmistir. Calismada SOBEP
kapsaminda destek alan grup “Destek Grubu”, ikinci grup yani destek alamayan kurumlar ise

“KG” basgliginda degerlendirilmistir.

SOBEP kapsaminda ZAFER’in verdigi destekten faydalanan kurumlara uygulanan anket

formu;
> Uygunluk,
» Verimlilik,
> Etkinlik,
> Etkive
» Siirdiiriilebilirlik kavramlar ¢ercevesinde bes ana bagslikta degerlendirilmistir.

Bu bes ana basligin 6ncesinde ankete katilan kurumlar ve anketi yanitlayan kurum yetkilileri
hakkinda temel bilgilere yer verilirken, ana bagliklardan sonra yer alan ve “Son Degerlendirme”
baglig1 adi altinda ise kurumlarin aldiklar1 destekleri genel ¢ercevede degerlendirdikleri kisim

ile anket formu sonlandirilmistir.

SOBEP kapsaminda ZAFER’in verdigi destek programina bagsvurmus fakat destek alamamais
kurumlar ise KG anket formunda; kurumlar hakkinda temel bilgiler ve proje basvurusu

hakkinda genel degerlendirmeler adl1 iki ana baslik altinda incelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde SOBEP (2015) kapsaminda ZAFER tarafindan sunulan cagriya
bagvuru yapan ve degerlendirmeye alinan toplam 98 (20 Desteklenen (3’t Fesih) & 78

Desteklenmeyen) projeye iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.
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5.1.1. Destek Grubu
5.1.1.1. Temel Bilgiler
ZAFER tarafindan desteklenen 17 kurum igerisinden anket uygulamasina toplam 14 kurum

katilim gostermistir.

Tablo 5 Kurumlara Ait Temel Bilgiler (N=14)

Kurum
Kurum No | Kurumun Bulundugu il | Kurumun Bulundugu flce | Kurum Kurulus Tarihi | Cahsan Kisi
Sayisi
1 AFYONKARAHISAR MERKEZ 1992 2000
2 AFYONKARAHISAR SANDIKLI 1869 400
3 KUTAHYA TAVSANLI 1981 2
4 KUTAHYA MERKEZ 1871 1516
5 KUTAHYA TAVSANLI 2001 9
6 KUTAHYA TAVSANLI 1885 542
7 MANISA KULA 1866 215
8 MANISA TURGUTLU 1986 980
9 MANISA SEHZADELER 2014 718
10 MANISA TURGUTLU 1872 713
11 MANISA GORDES 1976 11
12 USAK MERKEZ 1986 20
13 USAK MERKEZ -* -*
14 USAK BANAZ 1953 225

*Kurum bilgileri paylasmamstir.
Anket uygulamasina katilan 14 kuruma ait il, il¢e, kurulus tarihi ve (mevcut) calisan sayist
bilgileri asagida bulunan Tablo 5’de sunulmustur. Bu kurumlarin hepsi i¢in destek alinan yil
2015’dir. Ankete katilim oran1 %82,3 olup, bu ¢alismada sekil ve tablolarda yer alan “N” ifadesi

ilgili soruya cevap veren kurum sayisini gostermektedir.

AFYONKARAHIS
14%

Sekil 4 Kurumlarm fllere Gore Dagilimi (N=14)
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Tablo 5’de sunulan kurumlarin bulunduklari illere gore dagilimi Sekil 4’te verilmistir. Anket
uygulamasina katilim gosteren desteklenen kurumlarin; %36’s1 Manisa, %29’u Kiitahya,

%21’si Usak ve %17’si ise Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.

Katilimer kurumlarin faaliyet siireleri dagilimi incelendiginde (2021 yil1 itibariyle) en diistik 7
ve en yiiksek 155 yillik kurumlar olduklar1 ve kurum ortalama faaliyet siiresinin 78,5 y1l oldugu
gozlemlenmektedir. Anket uygulamasma katilim saglayan 14 kurumdaki mevcut calisan
sayisinin toplam 7.351 kisi oldugu gézlemlenirken; en diisiik 2 ve en yiiksek 2.000 ¢aligan kisi
sayisina sahip kurumlarin var oldugu ve bu kurumlarda ortalama ¢alisan kisi sayisinin 565 kisi

oldugu goriilmektedir.

5.1.1.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programlarin incelenmesi

5.1.1.2.1. Uygunluk

Bu boliimde ZAFER tarafindan agilan destek programinin, kurumlarin ihtiyaclart ve
bulunduklar1 bolgesel ile ulusal diizeyde sektoriin ihtiyaclar1 ve diger destek programlari ile
uygunlugu incelenmektedir. Ayrica uygulama siiregleri ve prosediirlerin kurumlarin hedefleri

ile ne kadar iliskili oldugu da incelenmektedir.

Destek aldigimiz program hedefleri, kurumumuzun
stratejileri ile uyumluydu.

Destek aldigimiz program hedefleri, kurumumuzun
hizmetleri ile uyumluydu.

Destek aldigimiz program hedefleri, kurumumuzun
faaliyet alani ile uyumluydu.

E Katiliyorum  #Kesinlikle Katiliyorum
Sekil 5 ZAFER’in Sunmus Oldugu Destek Programinin Uyumlulugu (N=14)

Anket uygulamasina katilan ve SOBEP kapsaminda destek alan kurumlara aldiklari destek
programinin ve program hedeflerinin kurum stratejileri, hizmetleri ve faaliyet alanmi ile
uyumluluguna iligskin sorular yoneltilmistir. Kurumlar tarafindan 1 ve 5 arasinda (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

degerlendirme yapilan sorulara iliskin dagilim Sekil 5’de sirali olarak verilmistir.
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Toplam 14 yanitin alindig1 anket formlarinda katilimc1 kurumlarin 12 (%86)’si destek aldiklar
program hedeflerinin kurumlarinin stratejileri ile ¢ok uyumlu oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimc1 kurumlardan 2 (%14)’si ise kurum stratejileri ile program hedeflerinin normal
diizeyde uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Katilime1 kurumlarin sunduklari hizmetler ile destek
aldiklar1 program hedeflerinin uyumuna verdikleri yanitlar incelendiginde; 12 (%86)’si kurum
tarafindan sunulan hizmetlerin destek program hedefi ile olduk¢a uyumlu oldugunu belirttikleri
ve 2 (%14) kurumun ise bu uyumlulugu normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Kurumlarin faaliyet alanlari ile program hedefleri arasindaki iliskiye dair
verdikleri yanitlar ise; sunulan program hedeflerinin %93 diizeyinde ve kurumlarin faaliyet

alanlart ile son derece uyumlu oldugunu gostermektedir.

Evet
14%

Hayir
86%

Sekil 6 Bagvurulan Donemde ZAFER Destegine Benzer Proje Destegi (N=14)

Katilimer kurumlara yoneltilen “Basvurdugunuz donemde diger destek veren kurumlarin
projenizdeki faaliyet alanina iliskin benzer destekleri var miydi?” ifadesine verilen yanitlara
iliskin dagilim Sekil 6’da verilmektedir. Katilimer kurumlardan 2’si (%14) evet yanitini
verirken; 12’si (%86) hayir yanitin1 vermislerdir. Bu anket sorusuna bagli olarak yoneltilen ve
katilimc1 kurumlardan diger projeler yerine neden ZAFER’in destegini tercih ettiklerine iliskin
yoneltilen soruda katilimcilar ZAFER’1 tercih etmelerinin nedenleri kurumlarin kendi ifadeleri

ile asagida verilmistir:
» ZAFER’in bolgede faaliyet gistermesi.

» Amaca en uygun projenin ZAFER tarafindan sunulmug olmast ve siireclerin kolay

yiiriitiilmesi.
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Ajansla Iletisim Prosediirleri

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri

Odeme Prosediirleri

Raporlama Prosediirleri

Satin Alma Prosediirleri

Basvuru Formu Igerigi

MKararsizim @ Katiliyorum  # Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 7 Proje Kapsamindaki Hedeflerle Uyum (N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan ve anket uygulamasina katilim saglayan kurumlardan destek
aldiklar: programda uygulama boyunca karsilastiklar: prosediirlerin projeleri kapsamindaki
hedefleri ile uyumlulugunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilimer kurumlar tarafindan 1 ve
5 arasinda (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirme yapilan sorulara iliskin dagilim Sekil 7°de verilmistir.

Kurumlarin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde;

> 9 (%64) kurumun “Ajansla Iletisim Prosediirleri nin proje kapsamindaki hedefleri ile

olduk¢a uyumlu ve 5 (%36) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

» 8 (%57) kurumun “Sozlesme Degisikligi Prosediirleri’nin proje kapsamindaki
hedefleri ile olduk¢a uyumlu, 5 (%36) kurumun normal diizeyde uyumlu ve 1 (%7)

kurumun ise bu konuda kararsiz olduklarini belirttikleri,

> 6 (%43) kurumun “Odeme Prosediirleri nin proje kapsamindaki hedefleri ile oldukca

uyumlu ve 8 (%57) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

» 8 (%57) kurumun “Raporlama Prosediirleri’nin proje kapsamindaki hedefleri ile

olduk¢a uyumlu ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

> 9 (%64) kurumun “Satin Alma Prosediirleri’nin proje kapsamindaki hedefleri ile

olduk¢a uyumlu ve 5 (%36) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,
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> 7 (%50) kurumun “Basvuru Formu Igerigi’nin proje kapsamindaki hedefleri ile
uyumlu ve 7 (%50) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin yanitlari toplu olarak degerlendirildiginde; destek aldiklart program kapsaminda
karsilagtiklar1 prosediirlerden proje kapsamindaki hedefleri dogrultusunda genel olarak
memnun olduklar1 gbzlemlenmektedir. Bu prosediirlerden “Odeme Prosediirleri” ve
“Sozlesme Prosediirleri”nde yapilacak degisikliklerin siirecin etkinligini arttirabilecegi ifade

edilebilir.

Ajansla Iletisim Prosediirleri

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri

Odeme Prosediirleri

Raporlama Prosediirleri

Satin Alma Prosedirleri

Basvuru Formu Igerigi

H Katiliyorum  ®Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 8 Is Yapma Bigimiyle Uyum (N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan ve anket uygulamasina katilim saglayan kurumlardan destek
aldiklart programda uygulama boyunca karsilastiklar: prosediirlerin is yapma bicimleri ile
uyumlulugunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilime1 kurumlar taratindan 1 ve 5 arasinda (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum) degerlendirme yapilan sorulara iliskin dagilim Sekil 8’de verilmistir. Kurumlarin

verdikleri yanitlar degerlendirildiginde;

> 8 (%57) kurumun “Ajansla Iletisim Prosediirleri’nin is yapma bigimleri ile oldukga

uyumlu ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

» 8 (%57) kurumun “Sézlesme Degisikligi Prosediirleri’nin is yapma bic¢imleri ile

oldukca uyumlu ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,
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> 7 (%50) kurumun “Odeme Prosediirleri’nin is yapma bigimleri ile oldukca uyumlu ve

7 (%50) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

» 7 (%50) kurumun “Raporlama Prosediirleri’nin is yapma big¢imleri ile uyumlu ve 7

(%50) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

» 6 (%43) kurumun “Satin Alma Prosediirleri’nin is yapma bic¢imleri ile oldukg¢a uyumlu

ve 8 (%57) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

> 8 (%57) kurumun “Basvuru Formu I¢erigi nin is yapma bicimleri ile oldukca uyumlu

ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin yanitlar toplu olarak degerlendirildiginde; destek aldiklari program kapsaminda
karsilastiklar1 prosediirlerden is yapma bicimleri ile genel diizeyde uyumlu oldugu

goriilmektedir.
Uygunluk Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

ZAFER tarafindan sunulan SOBEP desteginden yararlanan ve anket uygulamasina katilim
gdsteren kurumlarin uygunluk boliimiinde Likert Olgegi'ne uygun olan toplam 15 sorunun
puanlamalar1 ve bu puanlamalarin ortalamalar ile elde edilen uygunluk béliimii ortalama
basar1 puanmt %92,1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ortalama puan destek programinin yiiksek
oranda uygunluk kriterlerini sagladigin1 gdstermektedir. Bu dogrultuda SOBEP’in bolgesel ve
ulusal stratejilerle uyumlu oldugu aym zamanda program hedeflerinin de yararlanicilarin

ihtiyaclartyla paralel oldugu goriilmektedir.

Katilimce1 kurumlarin genel degerlendirmeleri sonucunda ulasilan %92,1 diizeyindeki uygunluk
ortalamasi; ayn1 donemde diger kurumlarin agmis olduklari destek programlari yerine ZAFER
desteklerinin tercih edilmesini de saglamaktadir. Ayni1 zamanda kurumlarda proje yetkilileri ile
yapilan miilakatlar neticesinde elde edilen bilgiler de bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.
Kurumlarla yapilan gorigmelerde ZAFER tarafindan sunulan destegin mikro anlamda
bulunduklar illerde, orta olgekte bolgede ve makro anlamda ise ulusal ihtiyaclar
destekleyecek nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ayni zamanda yararlanict kurumlar ZAFER’in
diger kurumlara nazaran sunulan prosediirler baglaminda daha net ve proje hedefleri ve is

yapma bigimleri ile genel olarak uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Proje degerlendirme, kabul ve sonug¢landirma siireglerinde yer alan ajans uzmanlar1 ve BD

gorlislerine bagvurulmustur. Miilakatlar sonucu elde edilen bulgular; sunulan destek
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programinin kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslarin sosyal icerikli projelerinde faaliyet
ve etki alanlarini geniglettigini ortaya koymaktadir. Kurumlarin ajanst proje uygulama
stirecinde uygun proje sunusu ve siireglerin hizl yiiriitiilmesi agisindan degerlendirmeleri de

bu bulgular ortak olarak destekler niteliktedir.

5.1.1.2.2. Verimlilik

Bu boliimde destek programi siirecince, programin uygulama maliyeti ile alinan destek
sonrasinda kurumlarin gercgeklestirdikleri ve/veya gergeklestirecekleri performans g¢iktilari
arasindaki iliski incelenmektedir. Ayrica, programin uygulama siire¢lerinin kurumlarin

beklentileri ile ne kadar uyumlu oldugu incelenecektir.

Evet
10 10

O N B OO @

Hay1r Kismen

Sekil 9 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Yatirimlarin Hedef Ciktilar Agisindan Yeterliligi (N=14)

Ankete uygulamasina katillm gdsteren kurumlardan 10’unun proje kapsaminda
gergeklestirdikleri yatirimlarin hedef ¢iktilart agisindan yeterli oldugu goriiliirken; 4 kurumun
gerceklestirdigi yatirimin hedef ¢iktilart agisindan kismen yeterli oldugu gézlemlenmistir (Sekil
9). Bu durum yatirnm-hedef ¢ikt1 iliskisinin proje kapsaminda yiiksek oranda saglandigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda katilimc1 kurumlarin hepsi ZAFER tarafindan c¢agriya cikilan
SOBEP ile ayn1 donemde cagriya cikilan bagka alandaki projelerden vazge¢cmediklerini

belirtmislerdir.
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Ajansla Iletisim Prosediirleri

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri

Odeme Prosediirleri

Raporlama Prosediirleri

Satin Alma Prosediirleri

Bagvuru Formu Igerigi

E Kararsizim  ® Katiliyorum — ® Kesinlikle Katiltyorum

Sekil 10 Prosediirlerin Kurum Beklentilerini Karsilama Durumu (N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan ve anket uygulamasina katilim saglayan kurumlardan destek

aldiklart programda uygulama boyunca karsilastiklart prosediirlerin kurum beklentilerini

karsilama durumunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilimer kurumlar tarafindan 1 ve 5

arasinda (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirme yapilan sorulara iliskin dagilim Sekil 10°da verilmistir.

Kurumlarin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde;

>

11 (%79) kurumun “Ajansla Iletisim Prosediirleri’nin kurum beklentilerini
karsilamada oldukg¢a uyumlu ve 3 (%21) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu

belirttikleri,

10 (%71) kurumun “Sozlesme Degisikligi Prosediirleri’nin kurum beklentilerini
karsilamada oldukg¢a uyumlu ve 4 (%29) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu

belirttikleri,

8 (%57) kurumun “Odeme Prosediirleri’"nin kurum beklentilerini karsilamada oldukca

uyumlu ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

7 (%50) kurumun “Raporlama Prosediirleri’nin kurum beklentilerini karsilamada

oldukga uyumlu ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,

7 (%50) kurumun “Safin Alma Prosediirleri’nin kurum beklentilerini karsilamada

olduk¢a uyumlu ve 7 (%50) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri,
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> 8 (%57) kurumun “Basvuru Formu Icerigi"nin kurum beklentilerini karsilamada
olduk¢a uyumlu ve 6 (%43) kurumun ise normal diizeyde uyumlu oldugunu belirttikleri

gorlilmektedir.

Katilimcilarin yanitlari toplu olarak degerlendirildiginde; destek aldiklart program kapsaminda

karsilastiklar1 prosediirlerin kurum beklentileri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri

Odeme Prosediirleri

e ———

CERS 5

a2 8

Raporlama Prosediirleri [l 20 4 8
1 8 — —

EURE S 8

Satin Alma Prosedirleri

Basvuru Formu Igerigi

m Kesinlikle Katilmiyorum u Katilmryorum & Kararsizim Katilryorum u Kesinlikle Katilryorum

Sekil 11 Prosediirlerin Basitlestirilmesinin Program Verimliligini Arttirma Durumu (N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan ve anket uygulamasina katilim saglayan kurumlardan destek
aldiklart programda uygulama boyunca karsilastiklart prosediirlerin basitlestirilmesinin
program verimliligini arttirma durumunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilimer kurumlar
tarafindan 1 ve 5 arasinda (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirme yapilan sorulara iligkin dagilim Sekil

11°de verilmistir. Kurumlarin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde?;

> 11 (%79) kurumun “Ajansla Iletisim Prosediirleri’nin basitlestirilmesinin program
verimliligini  arttiracagimt  ve 3 (%21) kurumun ise program verimliligini

arttirmayacagini belirttikleri,

» 12 (%86) kurumun “Sozlesme Degisikligi Prosediirleri’nin basitlestirilmesinin
program verimliligini arttiracagimi ve 1 (%7) kurumun ise program verimliligini

arttirmayacagini belirttikleri,

2 “Kesinlikle katilmiyorum + katilmiyorum = verimliligi arttirmazdi” ve “kesinlikle katiliyorum + katiliyorum =
verimliligi arttirirdi” seklinde yorumlanmustir.
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> 11 (%79) kurumun “Odeme Prosediirleri’nin basitlestirilmesinin program verimliligini
arttiracagini ve 3 (%21) kurumun ise program verimliligini arttirmayacagini

belirttikleri,

> 12 (%86) kurumun “Raporlama Prosediirleri’nin basitlestirilmesinin program
verimliligini  arttiracagini ve 2 (%14) kurumun ise program verimliligini

arttirmayacagini belirttikleri,

» 12 (%86) kurumun “Satin Alma Prosediirleri”’nin basitlestirilmesinin program
verimliligini  arttiracagini ve 2 (%14) kurumun ise program verimliligini

arttirmayacagini belirttikleri,

> 11 (%79) kurumun “Basvuru Formu Igerigi’nin basitlestirilmesinin program
verimliligini  arttiracagint  ve 2 (%14) kurumun ise program verimliligini

arttirmayacagini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin yanitlar toplu olarak degerlendirildiginde; destek aldiklari program kapsaminda
karsilastiklar1  prosediirlerin  verimlilik konusunda Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu prosediirlerde yapilacak diizenlemelerle kurumlarin proje verimliliginin

arttirilabilecegi ifade edilebilir.
Verimlilik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

ZAFER tarafindan sunulan SOBEP desteginden yararlanan ve anket uygulamasina katilim
gosteren kurumlarin verimlilik béliimiinde Likert Olgegi’ne uygun olan toplam 12 sorunun
puanlamalart ve bu puanlamalarin ortalamalari ile elde edilen verimlilik béliimii ortalama
basart puant %86,2 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ortalama puan destek programinin verimlilik
kriterinde de yiiksek oranda basart sagladigini gostermektedir. Bu dogrultuda SOBEP
kapsaminda yatirim-hedef ¢ikt iliskisinin iist diizeyde saglandig1 ve uygulama siireclerinin

hedef Kitlenin beklentilerini karsiladigr ortaya ¢ikmustir.

Katilime1 kurumlarin genel degerlendirmeleri sonucunda ulasilan %86,2 diizeyindeki verimlilik
ortalamasi; ayni zamanda kurumlar tarafindan ZAFER’in uyguladigi prosediirlerin kurum
beklentilerini karsiladigin1 ve ayni1 zamanda programlar kapsaminda prosediirlerdeki genel
diizenlemelerin verimlilik ortalamasinda artisa yol agacagmi gostermektedir. Katilimer
kurumlarin destek aldiklar1 program kapsaminda karsilagtiklar1 prosediirlerin verimlilik

konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Satin alma, raporlama ve sézlesme
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degisikligi prosediirlerinin yumusatilmast ve/veya degistirilmesinin kurumlarin proje

verimliliginin arttirlabilecegi ortaya ¢ikmistir.

5.1.1.2.3. Etkinlik

Etkinlik bolimiinde kurumlarin destek programia basvuru hedefleri ve bu hedefleri
gerceklestirme diizeyleri incelenmektedir. Sorular kurumlarin destek programindan 6nce ve

programdan yararlanmadiklar1 duruma gore elde ettikleri kazanimlar1 belirlemektedir.

Destek sonrast normalde elde edemeyecegimiz ilave
¢iktilar elde ettik.

E

Destek aldigimiz proje sonucu beklenen ¢iktilara
ulagildu.

s
6 I 8 J

Proje hedeflerimizi tam olarak ger¢eklestirdik.

HKararsizim  ®Katiliyorum  # Kesinlikle Katilryorum
Sekil 12 Proje Destegi Sonrasinda Gergeklesen Ciktilar, Ilave Yatirimlar, Hedefler (N=14)

Anket uygulamasina katilim gosteren kurumlarin almis olduklari proje destegi sonrasinda
gergeklesen ¢iktilar, ilave yatirimlar ve hedeflere iliskin 1 ve 5 arasinda (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

yaptiklart degerlendirmeler Sekil 12°de verilmistir. Bu degerlendirmeler incelendiginde;

> Destek alan ve ankete katilan kurumlardan 11’i destek sonrasi normalde elde

edemeyecekleri ¢iktilar elde ettiklerini belirtmistir.

» Katilimc1 kurumlarin tamami proje sonucunda bekledikleri ¢iktilara ulastiklarini

belirtmislerdir.

» Destek alan ve ankete katilan toplam 14 kurumun hepsi proje hedeflerini tam olarak

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.



Bolgede nitelikli isgiicii sayist artt1. | 3 1 3 L 3 d

Uygulamal mesleki ve teknik egitimler arttt.  jududl 5 L 4 4

Faaliyetlerden elde edilen katma deger artt1. 6 L 8 4

Hizmet alan kisi/kurum memnuniyet diizeyi artt1. 5 L 8 4

Siirekli galigan personel sayist artt. il 5 L 4 4

Caligan memnuniyeti artti. 5 L 7 4

Proje kapsaminda kurumun aldig1 egitim sayist artti.  fudadl 5 L oL 4

Ulasilan yeni kisi sayis1 arttr. 6 L fol 4

Hizmet sunulan faaliyet alan1 genisledi. 6 L 8 4

Yeni hizmetler sunulmaya basland:. S L 9 4

Tanitim materyali sayisi arttr. | 3 ke 10 4

Bolgede sosyal ve kiiltiirel yasam canland. 5 L 9 " |

Yenilikgi altyapilar olusturularak bdlgede yasayan insanlara fayda saglandi. judedl 4 L 9 |

Dezavantajli gruplarin sosyal yasama katilimlarini saglamak amaciyla altyapi
gelistirildi.

Dezavantajli gruplarin sosyoekonomik yasama entegrasyonu saglandi. | = ! 5 "

@Kararsizim W Katihyorum & Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 13 Proje Tamamlandiktan Sonra Proje Oncesi Duruma Gére Degisim Gosteren Faaliyetler (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

SOBEP kapsaminda destek alan ve anket uygulamasina katilim gosteren kurumlara yoneltilen
ve proje etkinligini 6lgmeyi amaclayan bir diger soru olan “Proje Tamamlandiktan Sonra
Proje Oncesi Duruma Gire Degisim Gisteren Faaliyetler” hakkindaki soruya verilen
yanitlarin dagilimi Sekil 13’de gosterilmektedir. Bu soruda katilimcilardan verecekleri
yanitlara katihm diizeylerine gére 0 ve 5 arasinda degerler (0-Projemizle lgili Degil, 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum) vermeleri istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular maddeler halinde

siralanmistir:

» Katilimci kurumlarda proje éncesi duruma giore en yogun artis gisteren bashklar (8

ve tzeri kesinlikle katiliyorum cevabi verenler); “Tanitim materyali sayist artist”,

“Bolgede sosyal ve kiiltiirel yasamin canlanmast”, “Yenilik¢i altyapilar olusturularak

bolge halkina fayda saglanmast”, “Yeni hizmet sunumu”, “Hizmet sunulan faaliyet
» «

alani genislemesi”, “Ulagsilan kisi sayisinda arts”, “Faaliyetlerden elde edilen katma

deger” ve “Sunulan hizmetten memnuniyet diizeyi” seklinde ortaya ¢ikmistir.

» Bu basliklarin yani sira kurumlar proje sonrasinda proje dncesi duruma gore; “calisan
memnuniyetinde artis”, “kurumda alinan egitim sayis1”, “dezavantajli vatandaslar
icin altyap iyilestirmeleri ve sosyo-ekonomik yasama katilimlarimin saglanmast”
konularinda da artis ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.
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Hayir

7% \ Kismen

7%

Sekil 14 Proje Kapsaminda Hedeflere Ulagsma Durumu (N=14)

Anket uygulamasina katilim gosteren kurumlardan %86°s1 proje kapsamindaki hedeflerine
ulastiklarm ifade ederken; proje kapsaminda hedeflerine tam olarak ulagamadiklarini diisiinen
kurumlarda bu durumun nedenleri; biitce yetersizligi ve yararlanici ve ortaklarin kontrolii

disindaki sebepler olarak ifade edilmistir (Sekil 14).

Balgede sosyal ve kiiltiirel yasami canlandirmak

Dezavantajli gruplarin sosyal yasama katilimlarini saglamak amaciyla altyapiy: gelistirmek

Hizmet kalitesini arttirmak

Yenilik¢i altyapilar olusturarak bolgede yasayan insanlara fayda saglamak

Bolgemizdeki insanlarin yasam kalitesini artirmak

Bolgemizdeki istihdam olanaklarini arttirmak

Dezavantajli gruplarin sosyoekonomik yasama entegrasyonunu saglamak

Kurumumuzun sosyal altyapisini olusturmak/iyilestirmek

Bolgede nitelikli isgliciiniin arttirmak

Bolgenin fiziki, beseri ve altyapi ihtiyaglarini kargilamak

Hizmet kapasitesini artirmak

Uygulamah mesleki ve teknik egitimin arttirmak

Fiziki, beseri ve kurumsal altyap: kapasitesini artirmak
Bolge halki i¢in ekonomik imkanlar yaratmak

Hizmet gesitliligini arttirmak

Hizmet sektorleri igin ortak kullanim alanlar olugturmak

Cevreyi korumak ve temiz tutmak

ullll[{[””””l

Verimlilik artis1 saglamak

Sekil 15 SOBEP Bagvuru Nedenleri (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
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Katilimer kurumlarin SOBEP’e basvuru nedenlerine iliskin soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi Sekil 15°de verilmistir. Dagilimlar incelendiginde kurumlarin yogun olarak (8 kurum
ve lzeri cevap sayisi); bolgede sosyokiiltiirel yasami canlandirmak (12), dezavantajl
gruplarin sosyal yasama katilimlarimi saglamak amacuyla altyapiy gelistirmek (8), hizmet
kalitesini arttirmak (8), yenilik¢i altyapilar olusturarak bolgede yasayan insanlara fayda

saglamak (8) giidiileriyle proje ¢agrisina bagvuru yaptiklar1 gézlemlenmektedir.
Etkinlik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Etkinlik bolimiinde Likert dlcegine uygun olan 4 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen etkinlik boliimii basari puant %86,1°dir. %85 tizerindeki
bu ortalama basar1 puant SOBEP’in etkinlik hedeflerini yiiksek oranda saglandiginm
gostermektedir. Bu baglamda program hedefleri biiyiikk Olclide gerceklestirilmis, program

sayesinde yararlanicilarda beklenen ¢iktilar/sonuglar yine biiyiik dl¢iide elde edilmistir.

Elde edilen bulgular yararlanici kurumlarin neredeyse tamaminin bekledikleri ¢iktilara
ulastigin1 gosterirken, %76’simin destek sonrast normal sartlar altinda elde edemeyecekleri
ciktilar1 elde ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica proje sonrasinda tanitum materyali
sayisinda artis, yenilik¢i altyapilar olusturulmasi, bolge halkina fayda saglanmasi, ulasilan
kisi sayisindaki artig, katma deger artisi Ve yeni hizmet artigt gibi unsurlarda da ilerlemelerin

kaydedildigi ve kurumlarin %86’sinin hedeflerine ulastiklar goriilmektedir.

Kurumlar ile yapilan miilakat goriismeleri sonucunda ulasilan bulgular da anket uygulama
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yapilan goriigmelerde destek alan kurumlarin proje
ekipleri SOBEP sonucunda; elde edilen ¢iktilarla birlikte beklenen hedeflere ulasildigi ve yeni
hizmet alanlar1 ile birlikte pozitif carpan etkisi yaratildigini ifade etmislerdir. Ornegin
Turgutlu Devlet Hastanesi tarafindan yapilan Néroloji ve Robotik Rehabilitasyon Merkezi
projesinde ulasilan hedeflerle birlikte, dezavantajli gruplarin sonraki siireclerde de bu ¢ciktilart
kullanmasi saglanmus ve pozitif dissallik yaratildig1 goriilmiistiir. Saglanan destek sonrasinda

ciktilarin farkl alanlara da kaynak sagladig: belirtilen hususlar igerisinde yer almaktadir.
5.1.1.2.4. Etki

Bu boliimde programin hedeflenen sosyal, ekonomik veya g¢evresel etki yaratma derecesinin
Ol¢iilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, program nedeniyle yapilmaktan vazgeg¢ilen ya da azaltilan

yatirimlarin olup olmadigi da incelenmektedir. Bu boliimde farkli 6l¢eklerle sorulan sorulara

iliskin elde edilen cevaplarin degerlendirmeleri yapilmaktadir.
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Evet

12 11

10
8
6
4
2
0

0 3
Hayir Kismen

Sekil 16 Nihai Yararlanicilara Ulasma Durumu (N=14)

Katilimcr kurumlarin proje kapsamindaki nihai yararlanicilara ulasip ulasmadiklarina iliskin
yoneltilen sorulara ait yanitlarin dagilimi Sekil 16°da verilmistir. Proje uygulamasinin etkisinde
onemli bir rol oynayan hedef gruplara katilimc1 kurumlarin %79°u ulasabildigini belirtirken
%21’ ise nihai yararlanicilara kismen ulasabildiklerini belirtmiglerdir. Proje kapsamindaki
nihai yararlanicilara kismen ulasabildiklerini ifade eden toplam 3 kurum bu durumun

nedenlerini;

» Nihai yararlanicilarin ¢ok genis tanimlanmis olmast ve daha énce hedef gruplara
yeterince ulasilamamis olmast,
» Beklenen talebin gergeklesmemesi ve

» Proje sonrasinda ¢iktilarin yeterince sahiplenilmemesi olarak ifade etmislerdir.
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Bolgede sosyal ve kiiltiirel yasam canlandi.

Yenilik¢i altyapilar olusturularak bolgede yasayan insanlara fayda saglandi.

Bolge halkinin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinde artis saglandi.

Dezavantajli gruplarin sosyal yasama katilimlarini saglamak amaciyla altyap: gelistirildi.

Bolgede nitelikli isgiicii say1si artti.

Dezavantajli gruplarin sosyoekonomik yagsama entegrasyonu saglandi.

5

5

5

4

-

5

Diizenlenen turizm alani artti. u 4

5

e 2

Uygulamali mesleki ve teknik egitimler artti. 3
Bolge halkinin ekonomik gelirleri artti. 3
Bélgede yeni hizmet alanlart agildi. [ 4 3
Bolgede hizmet artisina ve farklilastirilmasima yol agti. - 5 ol

Bolge ici istihdam artisi sagland.  [IEN2000 3

Turizm amagli restore edilen bina sayisi arttr.  [N20 2

HKarasizzm  ® Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

Sekil 17 Proje Sonucu Ortaya Cikan Etkiler (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

SOBEP kapsaminda destek alan ve anket uygulamasina katilim gosteren kurumlara yoneltilen
ve proje etkisini 6l¢meyi amaglayan bir diger soru olan “Proje Sonucu Ortaya Cikan Etkiler”
hakkindaki soruya verilen yanitlarin dagilimi Sekil 17°de gosterilmektedir. Bu soruda
katilimcilardan verecekleri yanitlara katilim diizeylerine gére 0 ve 5 arasinda degerler (0-
Projemizle Ilgili Degil, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) vermeleri istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen

bulgular maddeler halinde siralanmistir:

» Katilimci kurumlarda proje sonucu (10 ve iizeri kesinlikle katiliyorum + katiliyorum
cevabr verenler); “Bolgede sosyal ve kiiltiirel yasamin canlanmast”, “Yenilik¢i
altyapilar aracithigryla bolge halkina saglanan fayda” ve “Bélge halkinin
sosyokiiltiirel faaliyetlerinde” artig saglanmast” boyutlarinda artis ortaya ¢iktigi

gbzlemlenmistir.

» Bu basliklarin yani sira kurumlar proje sonucu; dezavantajli gruplarin sosyal yasama
katthimlarint saglayan altyapilarin gelistirilmesi ve dezavantajli gruplarin S0Syo-
ekonomik yasama entegrasyonunun saglanmast boyutlarinda da artis meydana

geldigini ifade etmislerdir.
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Hig gergeklestiremezdik
3

3

Farkli donemde ve orta 6lgekte

gergeklestirirdik ™ Daha sonraki bir zamana ertelerdik

3

Ayni dénemde ve daha kiiciik
Olgekte gergeklestirirdik

Farkli donemde ve ayni dlgekte
gergeklestirirdik

Farkli donemde ve daha kii¢iik
olcekte gergeklestirirdik

Sekil 18 ZAFER Destegi Olmadan Proje Gergeklesme Durumu (N=14)

Katilimer kurumlara ZAFER destegi olmasaydi projelerini nasil gerceklestirebileceklerine
iliskin yoneltilen soruya verilen yanitlarin dagilimlar Sekil 18°de verilmistir. Kurumlardan 3’i
projelerini ZAFER destegi olmadan gergeklestirememis olacaklarini belirtirken digerleri ise
farkli donemde ve ayni 6lgekte (3), farkli donemde ve daha kiigiik 6lgekte (3), farkli donemde
ve orta Ol¢ekte (1) ve aym1 donemde daha kiigiik 6l¢ekte (1) gerceklestirebilme sanslarinin
oldugunu belirtmisglerdir. 3 kurum ise projelerini daha sonraki bir donemde gergeklestirmek
iizere erteleme yoluna gitmeyi tercih edebileceklerini belirtmislerdir.
Gerekli biitgeyi temin
edemezdik.

5

Destek veren bagka
kurumlardan hibe/kredi
alirdik.

Kendi kaynaklarimizi
kullanirdik.

Bagli bulundugumuz tist
kurumdan ek 6denek alirdik.

Sekil 19 ZAFER Destegi Olmamasi Durumunda Finansman (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
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Katilimer kurumlara ZAFER destegi olmasaydi projeleri igin gerekli finansmani nasil temin
edebileceklerine iliskin yoneltilen soruya iligkin yanitlarin dagilimi Sekil 19’da verilmistir.
Kurumlardan 6’s1 kendi kaynaklar: araciligiyla finansman saglayacaklarini belirtirken; 6’s1 ise
gerekli biitceyi temin edemeyeceklerini belirtmislerdir. 3 kurum destek veren baska
kurumlardan hibe/kredi seklinde finansman (T UBITAK, iller Bankasi, T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, Avrupa Birligi) yolunu tercih edebileceklerini belirtirken; 3 kurum ise baglh

bulunduklar iist kurumdan ddenekle finansman saglayabileceklerini belirtmislerdir.

1 3
76-100 1-25
4 3

Sekil 20 Ajans Destegi Olmasaydi, Proje Ger¢eklesme Oran1 (N=14)

Destek alan ve anket uygulamasina katilan kurumlarin ajans destegi olmamasi1 durumunda proje
faaliyetlerinin yiizde kagin1 gerceklestirebileceklerine iliskin yoneltilen sorulara verilen
yanitlarin dagilimlar1 Sekil 20°de verilmektedir. Kurumlardan 4’4t ZAFER destegi olmadan
proje gergeklesme oranlarinin %51-75 arasinda; 3’er kurum %1-25 ve %26-50 arasinda
olacagini belirtmistir. 1 kurum ZAFER destegi olmadan proje gerceklesme oranlarinin %76-
100 arasinda olacagmi belirtirken, 3 kurum ise ZAFER destegi olmadan projelerinin

gergeklesme ihtimalinin olmadigini belirtmistir.
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Sekil 21 ZAFER Destegi Sonrasinda Farkli Proje Gergeklesmesi (N=14)

Katilimct kurumlara ZAFER’den almis olduklar1t SOBEP sonrasi farkli bir proje gerceklestirip
gergeklestirmediklerine iligkin soruya verilen yanitlarin dagilimi Sekil 21°de yer almaktadir.
Katilimer kurumlarin %71’1 SOBEP sonrasi herhangi bir proje gergeklestirmediklerini ifade
ederken; %29°u farkli bir proje ger¢eklestirdiklerini belirtmislerdir. 4 farkli kurum tarafindan

SOBEP sonrasi gergeklestiren projeler ve proje adlar1 asagida yer almaktadir;

> Manisa Turgutlu Devlet Hastanesi- Serebral Palsi Tamili Cocuklar Icin
Rehabilitasyon Alan: (50.000 TL)

» Usak Belediyesi- Yasam Merkezi Projesi (5.000.000 TL)

> Afyonkarahisar Sandikli Belediye Baskanlgi- Hiidai Kaplicalart Geleneksel Tip
Uygulamalart Merkezi (1.909.634,40 TL)

» Kiitahya Tavsanli OSB- Kiitahya Tavsanli OSB Egitiyor Bolge Kazaniyor Projesi
(1.786.206,40 TL)

Etki Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Etki boliimiinde Likert olgegine uygun olan 13 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen etki béliimii bagar:i puant %87,9°dur. %80’in iizerinde
gerceklesen SOBEP ortalama etki puani programda etki kriterinin de oldukg¢a yiiksek bir
diizeyde saglandigini gostermektedir. Destek alan kurumlarin biiyliik ¢ogunlugu hedef
gruplarina ulagirken; hedef gruplarina kismen ulasan kurumlar agisindan nihai yararlanicilarin

genis tanimlanmast ve daha once hedef gruplara yeterince ulagilmamis olmasi, beklenen
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talebin gerceklesmemesi Ve proje sonrasinda ¢iktilarin yeterince sahiplenilmemesi onemli
sorunlar olarak belirtilmistir. Proje etkileri ger¢evesinde bolgede sosyal ve kiiltiirel yasamin
canlanmasi, yenilikci altyapilar aracihigiyla bolge halkina fayda saglanmasi ve SOSyo-
kiiltiirel faaliyetlerde artigin ortaya ¢ikmasinin yani sira kurumlarin %43 tintin ZAFER destegi
olmadan projelerini gergeklestiremeyeceklerini ifade ettikleri gozlemlenmistir. Ayrica
kurumlardan 4’ farkli kurumlar tarafindan desteklenen 8,7 Milyon TL diizeyinde proje

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular programin etki ¢ergevesini gostermektedir.

Ayrica yararlanict kurumlarla yapilan miilakatlar sonucu ortaya ¢ikan bulgular da anket
sonuglarini destekler niteliktedir. ZAFER tarafindan saglanan proje destegi ile beraber farkli is
ve tUretim alanlarinin agilmasi sonucu projelerin etki alamint genislettigi ve kamusal
Sfaydalarda artig saglandig belirtilmistir. Yerel halk tarafindan proje sonucunda olusturulan
ctktilarin etkin kullanilmasi ve bolgesel gelismislik iizerinde etkisi olmasinin yani sira
bolgede yasayan dezavantajli gruplar agisindan proje sonuglarinin 6nemli etkilere sahip oldugu

goriilmektedir.

Kurumlarin yani sira proje siireglerinin baslangi¢c asamasindan sonuglanma asamasina kadar
tiim siireclerde yakindan izleyen ajans uzmanlar1 ve BD de proje etki ¢ercevesi ile ilgili farkl
bakis agilarini yapilan miilakatlarda ortaya koymuslardir. BD tarafindan yapilan yorumlarda
genel olarak ulasilan bulgular; katilimci kurumlarin proje faaliyetleri iizerinde ZAFER
desteginin etkisinin oldugu ve destek mekanizmasinmin gelistirilen projelerin harekete
gecirilmesinde onemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu agidan desteklerin
kurumlar agisindan hem biit¢e bulma faaliyetleri hem de uzun vadeli proje egilimini arttirmada
onemli bir unsur olduklari ifade edilebilir. Ajans uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirmeler
ise programin paydaslarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde oldugu ve etki alani genig olan

projeler baglaminda basvurularin degerlendirildigi yoniindedir.

5.1.1.2.5. Siirdiiriilebilirlik

Calismadaki bes ana basliktan sonuncusu olan siirdiiriilebilirlik ile kastedilen proje ¢ikt1 ve
sonuglarinin, destegin tamamlanmasindan sonra da devam etmesidir. Spesifik olarak,
programin yararlanicilarda siirdiiriilebilir degisimlere neden olup olmadig1 ve ajans destegi

kesilse de sonuglarin ve etkilerin siirekliliginin ne 6l¢iide gergeklestigi incelenmistir.
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Evet
100%

Sekil 22 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Yatirimlarin Aktif Kullanilma ve Fayda Uretme Durumu (N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan kurumlara siirdiiriilebilirlik baglig1 altinda yoneltilen ilk soru
olan “Proje kapsaminda gergeklestirilen yatirnmlar hala aktif olarak kullaniliyor ve fayda
iiretiyor mu?” ifadesine kurumlarin vermis olduklart yanitlarin dagilimi Sekil 22°de yer
almaktadir. Anket uygulamasina katilm gosteren 14 kurumun hepsi proje kapsaminda
gergeklestirilen yatirimlarin hala aktif olarak kullamildigini ve fayda yaratmaya devam

ettigini belirtmislerdir.

Evet

6

Hay1r ~ Kismen

Sekil 23 Projenin Kendi Kendini Devam Ettirecek Mali Kaynak Yapist Durumu (N=14)
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SOBEP kapsaminda destek alan kurumlara siirdiiriilebilirlik baslig1 altinda yoneltilen ikinci
soru olan “Proje kendini devam ettirecek mali kaynak yapisina sahip mi?” ifadesine
kurumlarin vermis olduklart yanitlarin dagilimi Sekil 23’de yer almaktadir. Anket
uygulamasina katilim gosteren 14 kurumdan 7’si bu soruya evet yanitin1 verirken; 6 kurum

kismen, 1 kurum ise hayir cevabini vermistir.

Uygulayici kurum kendi biitgesinden pay ayiriyor

Proje sponsoru / ortagi olan bir kurum (belediye, valilik
vb.) finansmani devam ettiriyor -
Halk Egitim [

Devlet kurumlari destekleri kullamliyor (ISKUR-TYP
Programi vb.)

Kooperatif vb. iktisadi faaliyetler sayesinde gelir elde -
ediliyor

Sekil 24 Proje Devami i¢in Finansman Kaynaklar1 (N=14)

* Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

Projelerinin kendi kendini tamamen veya kismen devam ettirecek bir mali yapiya sahip
oldugunu ifade eden kurumlara finansman kaynaklarini nasil sagladiklarina iligkin yoneltilen
soruya iliskin yanitlarin dagilimi Sekil 24°de yer almaktadir. 12 kurum uygulayzct kurumun
kendi biitcesinden pay aywarak, 2 kurum proje sponsoru/ortagt kurum araciligiyla, 1’er
kurum ise kooperatif vb. iktisadi faaliyetler, deviet kurumlar: destekleri ve halk egitim

aracilifiyla projenin kendi kendini devam ettirdigini belirtmislerdir.
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Evet

N, <IN

5

Hayir Kismen

Sekil 25 Proje Kapsaminda Olusturulan Ortak Ve Istirakgi Iliskilerinin Proje Sonrasinda Devam Etme Durumu

(N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan kurumlara siirdiiriilebilirlik basligi altinda yoneltilen tiglincii
soru olan “Proje kapsaminda olusturulan ortak ve istirak¢i iligkileri, proje sonrasinda da
devam ediyor mu?” ifadesine kurumlarin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Sekil 25’de yer
almaktadir. Anket uygulamasina katilim gosteren 14 kurumdan 7°si bu soruya evet yanitini

verirken; 5 kurum kismen, 2 kurum ise hayir cevabini vermistir.

Ortakligin sadece proje
doénemini kapsamasi

3

1 2

Kurumlardaki yonetici /

Biitge yetersizligi kilit personel degisimi

1

Kurumlar arasi iletigimin
sinirli olmasi

Sekil 26 Ortak/Istirakci iliskilerinin Devam Etmeme Nedenleri (N=12)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
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Proje kapsaminda olusturulan ortak ve istirak¢i iliskilerinin neden devam etmedigini ifade eden
kurumlara bu durumun nedenine iliskin yoneltilen soruya iliskin yanitlarin dagilimi Sekil 26°da
yer almaktadir. 4 katilimci ortakligin sadece proje donemini kapsamasi, 2 katilimci
kurumlardaki yonetici/kilit personel degisimi, 1 katilimc1 kurumlar arast iletisimin sinwrh
olmast ve 1 katilimci ise biitce yetersizligi nedeniyle proje kapsaminda olusturulan ortak ve

istirakei iligkilerinin devam etmedigini belirtmislerdir.
Stirdiiriilebilirlik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Stirdiirtilebilirlik boliimiinde Likert 6l¢gegine uygun olan 3 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen siirdiiriilebilirlik boliimii basart puant %79’°dur. %80
diizeyinde olan bu basar1 puan1t SOBEP kapsaminda siirdiiriilebilirlik kriterinin yiiksek diizeyde
karsilanabildigini ifade etmektedir. Ankete katilim saglayan kurumlarin tamaminin, proje
kapsaminda gergeklestirilen yatirimlari hala aktif ve faydali bigimde kullandigi ortaya
cikmistir. Kurumlarin %50’sinde projelerin devami i¢in gerekli mali kaynak varligi s6z konusu
iken mali kaynak saglayamayan kurumlarda siirdiirilebilirligin kurum biitgesi, proje
ortaklary/sponsorlari ve devilet kurumlari destekleriyle saglandig goriilmektedir. Kurumlarin
%50’sinin proje kapsaminda kurulan ortak ve istirakei isbirliklerini; ortakligin sadece proje
donemini kapsamasi, yonetici/personel degisikligi, biitce yetersizligi ve kurumlar arasi

iletisim sorunlar: gibi nedenlerle siirdiiremedikleri gozlemlenmistir.

Kurumlarla yapilan miilakatlar sonucu elde edilen bulgular proje destegine iliskin
stirdiiriilebilirligin genel olarak saglanabildigini ve farkli ¢iktilarin hala aktif olarak
kullanildigint gostermektedir. Strdirilebilirligin etkinliginin desteklerin yapisinin dinamik

hale getirilmesi ile de miimkiin olacag: kurum yetkilileri tarafindan belirtilmistir.

Ayrica ajans uzmanlart ve BD tarafindan yapilan degerlendirmelerde de siirdiiriilebilirlik
acisindan bakis acilar1 sunulmustur. Ozellikle ortak ve istirakgilerle ilgili siirdiiriilebilir iliskiler
konusunda yapilan degerlendirmeler proje kiiltiiriiniin kurumlarda yeterince yerlesmedigini,
kigiye dayali siire¢c yonetiminin ve kurumlarin gosterdikleri ¢abanin yetersizliginin
siirdiiriilebilirligi etkiledigi ifade edilmistir.

5.1.1.2.6. Genel Degerlendirme ve Genel Puanlama

Bu kisimda ankete katilan kurumlara yukarida detayli analiz edilen bes ana baslik disinda genel
degerlendirmelerini igeren sorular sorulmus ve bu g¢ercevede kurumlara benzer bir ZAFER

projesine basvurup bagvurmayacagi sorusu da yoneltilmistir.
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3

Degerlendirme Siireci

5

Projeye Ozel izleme
Uzmanhiginin Varlig:

Karsiliksiz Hibe Seklinde
Olmast

12
10
8

Proje Hazirlama Siirecinde
Ajans Personelinin Destegi

14
9

Proje Uygulama Siirecinde
Ajans Personelinin Destegi

Bolgesellik ve Ulagilabilirlik

8

Sekil 27 ZAFER Desteginin Avantajlar1 (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

SOBEP kapsaminda destek alan kurumlara ZAFER’den aldiklar1 destegin avantajlarina yonelik

sorulan ve birden fazla secenek isaretleyebildikleri soruya iliskin yanitlarin dagilimlart Sekil

27°de verilmistir. Kurumlar ZAFER desteginin en dnemli avantajlari olarak sirasiyla;

» Karsiliksiz hibe seklinde olmasi (14),

» Proje uygulama siirecinde ajans personelinin destegi (9),

» Bolgesellik ve ulasilabilirlik (8),

» Proje hazirlama siirecinde ajans personelinin destegi (8),

» Projeye ozel izleme uzmanhginin varligi (5) ve

» Degerlendirme siirecine (3) iliskin yaklagimlar1 belirtmislerdir.
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Hazirlama Siirecindeki Yasal
Yiikiimliiliikler ve Biirokrasi— 10
1

8 7
1 6
Tekrar Basvuru I¢in Bekleme 4 Uygulama Siirecindeki Yasal
Siiresi 2 Yiikiimliiliikler ve Biirokrasi
6
3

Teklif Cagrisinin Sik

Hibe Tutarinin Az Olmasi
Olmamasi

Sekil 28 ZAFER Desteginin Dezavantajlar1 (N=14)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

SOBEP kapsaminda destek alan kurumlara ZAFER’den aldiklar1 deste§in dezavantajlarina
yonelik sorulan ve birden fazla secenek isaretleyebildikleri soruya iliskin yanitlarin dagilimlari

Sekil 28°de verilmistir. Kurumlar ZAFER desteginin dezavantajlari olarak sirasiyla;
» Hazrlama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi (10),
» Uygulama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi (7),
» Teklif ¢cagrisinin stk olmamasi (6),
» Hibe tutarinin az olmasi (3),

» Tekrar bagvuru icin bekleme siiresine (1) iliskin yaklasimlari belirtmislerdir.
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Hedeflenen
Sonuclara Kismen

Ulasilmstir.
7%

_—

Sekil 29 Proje Hedeflerine Ulagma Durumu (N=14)

SOBEP kapsaminda destek alan kurumlarin projelerinde hedeflerine ulasip ulagsmadiklarina
yonelik sorulan soruya iligkin yanitlarin dagilimlart Sekil 29°’da verilmistir. Katilimci
kurumlarin %93’ hedefledikleri sonuglarin tamamina ulasabildiklerini belirtirken, %7°si

hedefledikleri sonuglara kismen ulastiklarini belirtmislerdir.

Sekil 30 ZAFER Destegi Sonrasi Izlenim (N=14)

Katilimer kurumlara projeleri kapsaminda ytiriitiilen faaliyetlerin ajans destegi sonrasinda da
fayda liretmeye devam ediyor ifadesine katilimlarini 6lgmek icin yoneltilen soruya iliskin
dagilim Sekil 30’da yer almaktadir. Kurumlarin %57°si proje kapsamindaki faaliyetlerinin
ajans destegi sonrasinda da yiiksek oranda fayda iliretmeye devam ettigini belirtirken; %43’i

normal diizeyde fayda liretmeye devam ettigini belirtmistir.
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100%

Sekil 31 ZAFER Destegine Tekrar Bagvurma Istegi (N=14)

Anket formunun son soru ifadesi olan “ZAFER destegine tekrar basvuru yapar misiniz?”
sorusuna iligkin kurumlarin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Sekil 31°de yer almaktadir.
Anket uygulamasina katilim gosteren ve destek alan kurumlarin tamami ZAFER destegine

tekrar bagvuru yapacaklarini belirtmislerdir.

Genel Puanlama

SOBEP degerlendirme kriterleri bagliklar altinda ele alinan 5 farkli bagliga ait ortalama puanlar
toplu olarak Tablo 6°da verilmektedir.

Tablo 6 Alt Kategori ve Genel Ortalama Puanlar

Alt Kategori Ortalama Puanlari Alman Puan (%)
Uygunluk 92,1
Verimlilik 86,2
Etkinlik 86,1
Etki 87,9
Siirdiiriilebilirlik 79,0
Genel Ortalama Puan 86,3

SOBEP kapsaminda ele alinan 5 alt bashga iliskin genel ortalama puan %86,3’tiir. Bu
ortalama deger SOBEP’in genel olarak hedeflerine ulasabildigini gostermektedir. Ancak
sonraki siireclerde ¢alisma genelinde vurgulanan eksikler ve diizeltilmesi gereken hususlar

degerlendirilerek destek programlarina iligkin basari1 ortalamalarinin arttirilabilecegi ifade
edilebilir.
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5.1.2. Destek Grubu ve Kontrol Grubunun Birlikte Degerlendirilmesi

ZAFER tarafindan ¢agriya ¢ikilan SOBEP destek programina basvuru yapmis ancak destek
alamayan toplam 78 kurum igerisinden 23 kuruma ait veriler (katilim orami %29) iki ana
baslikta “Temel Bilgiler” ve “Proje Basvurusu Hakkinda Genel Degerlendirmeler”
toplanmistir. Bu kurumlarin olusturdugu grup daha once de ifade edildigi gibi ¢alismanin geri
kalaninda “KG” olarak ifade edilecektir. Bu boliimde yapilacak degerlendirmeler KG’de yer
alan kurumlarin anket yanitlart ve her iki grup i¢in olusturulan anket formlarinda ortak olarak
yer alan sorularin incelemelerinden olusmaktadir. Asagida ilk olarak temel bilgilere ve

sonrasinda kurumlarin proje hakkindaki genel degerlendirmelerine yer verilmistir.

5.1.2.1. Temel Bilgiler
ZAFER tarafindan 2015 yilinda ¢agriya ¢ikilan SOBEP’e basvuran ancak destek alamayan 78

kurum arasindan 23 kurum anket uygulamasina katilmistir.
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Tablo 7 Kurumlara Ait Temel Bilgiler (KG) (N=23)

Kurum
Kurum No Kurumun Bulundugu il Kurumun Bulundugu ilce Kurum Kurulus Tarihi Cahsan Kisi
Sayisi
1 MANISA KIRKAGAC 1861 161
2 KUTAHYA GEDIiz 1866 256
3 KUTAHYA SIMAV 1867 375
4 AFYONKARAHISAR SUHUT 1884 196
5 MANISA SOMA 1891 400
6 MANISA SEHZADELER 1923 170
7 KUTAHYA MERKEZ 1926 13
8 KUTAHYA ALTINTAS 1947 51
9 AFYONKARAHISAR ISCEHISAR 1952 180
10 MANISA GORDES 1954 20
11 AFYONKARAHISAR SULTANDAGI 1958 17
12 KUTAHYA DOMANIC 1960 47
13 MANISA GORDES 1972 5
14 AFYONKARAHISAR SANDIKLI 1986 8
15 MANISA GOLMARMARA 1987 30
16 MANISA KOPRUBASI 1991 12
17 AFYONKARAHISAR EVCILER 1994 e
18 KUTAHYA MERKEZ 1997 10
19 USAK MERKEZ 2000 2
20 AFYONKARAHISAR SANDIKLI 2002 4
21 AFYONKARAHISAR SANDIKLI 2005 45
22 MANISA SEHZADELER 2014 25
23 MANISA SEHZADELER 2015 5000

Ankete katilan 23 kuruma ait il, il¢e, kurulus tarihi ve (mevcut) ¢alisan sayisi bilgileri Tablo

7’de sunulmustur. Bu kurumlar hepsi i¢in destek alinan yil 2015°dir. Desteklenemeyen

kurumlarin ankete katilim orani1 %29 olarak gerceklesmistir.

3 Evciler Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi Bagkanlig1 galisan sayisini 1 olarak ifade etmistir.
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AFYONKARAHISAR KUTAHYA MANISA USAK

® Destek Verilen Grup @ Kontrol Grubu
Sekil 32 Kurumlarin illere Gore Dagilimi (NDestek=14, NKG=23)

Anket uygulamasina katilim gosteren KG kurumlarin; 9’u Manisa, 7’si Afyonkarahisar, 6’s1

Kiitahya ve 1’1 Usak ilinde faaliyet gostermektedir (Sekil 32).

Katilimer kurumlarin yas dagilimi incelendiginde (2021 y1li itibariyle) en diisiik 6 ve en yliksek
160 yillik kurumlar olduklar1 ve ortalama kurum yasinin 66,5 yil oldugu gézlemlenmektedir.
Anket uygulamasina katilim saglayan 23 kurumdaki mevcut ¢aligan sayisinin toplam 7028 kisi
oldugu gozlemlenirken; en diisiik 1 ve en yiiksek 5.000 calisan kisi sayisina sahip kurumlarin

var oldugu ve bu kurumlarda ortalama ¢alisan kisi sayisinin 305 kisi oldugu goriilmektedir.
5.1.2.2. Proje Basvurular1 Hakkinda Genel Degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde ZAFER tarafindan ¢agriya ¢ikilan SOBEP’e basvuran ancak destek
alamayan kurumlara yoneltilen farkli olgekteki sorulara iliskin degerlendirmelere yer

verilmektedir.
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Tamamlayici niteligi ¢ok

yiiksek 7
9
8
7
1 . 9
5
4
Tamamlayici niteligi hi¢ yok 3 Tamamlayici niteligi yiiksek

3

Birkag husus disinda Tamamlayici niteligi ¢ok az

tamamlayict niteligi yok

Sekil 33 ZAFER Desteginin, ZAFER ya da Diger Kurumlarin Ilgili Dénemde Alanda Agik olan Destekleri
Tamamlayiciligi (N=21) (KG)

KG’de yer alan ve anket uygulamasina katilm gosteren kurumlara yoOnlendirilen ve
“ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, ZAFER’in ya da diger destek veren
kurumlarin ilgili donemde alaniniza yonelik acik olan programlarini tamamlayict nitelikte
miydi?” ifadesine kurumlar tarafindan verilen yanitlarin dagilimi Sekil 33’de yer almaktadir.
Kurumlardan 16’s1 tamamlayici niteligin yiiksek oldugunu belirtirken; 5 kurum ise tamamlayici
niteliginin oldukga diisiik oldugunu ifade etmistir.

Bagka programlar higbir
sekilde tekrar etmiyor.

9 9
8
2 7 5
Tamamiyla bagka Birkag husus diginda bagka
programlari tekrar ediyor. programlar tekrar etmiyor.
1
4
Biiyiik dl¢iide bagka Bagka programlari orta
programlar tekrar ediyor. diizeyde tekrar ediyor.

Sekil 34 ZAFER Desteginin ZAFER ya da Diger Kurumlarinin Desteklerini Tekrar Etme Durumu (N=21) (KG)
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KG’de yer alan ve anket uygulamasina katilim gdsteren kurumlara yonlendirilen ve
“ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, ZAFER’in ya da diger destek kurumlarinin
programlarini tekrar ediyor muydu ?” ifadesine kurumlar tarafindan verilen yanitlarin dagilimi
Sekil 34’de yer almaktadir. Kurumlardan 9’u baska bir programi hicbir sekilde tekrar
etmedigini, 5’1 ise birka¢ husus disinda baska programlar1 tekrar etmedigini belirtmislerdir.
Diger 7 kurum ise baska programlari orta diizeyde (4), biiyiik 6l¢iide (1) ve tamamen (2) tekrar
ettigini ifade etmislerdir. Kurumlar ZAFER destegini tekrar eden destek programlarin

sunuldugu kurumlar1 asagidaki gibi ifade etmislerdir:

T.C. Tarum ve Orman Bakanlig (3)
ISKUR (3)

Avrupa Birligi (3)

KOSGEB (2)

TUBITAK (1)

Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi (1)
Diger bakanhklar (1)

Gordes Ziraat Odast (1)

YV V.V V V V V V

ZAFER’in sunmus oldugu destek programu,
o 1 6
kurumumuzun ihtiyaglariyla uyumluydu. | .
ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, ulusal
. = 3 5
diizeyde duyulan ihtiyaglarla uyumlu. .
ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, bolgesel 1 9
diizeyde duyulan ihtiyaglarla uyumluydu.

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 35 ZAFER Desteginin Thtiyaglar ile Uyumu (N=20) (KG)

Anket uygulamasina katilan ve SOBEP kapsaminda destek alamayan kurumlara ZAFER
desteginin kurumsal, ulusal ve bolgesel diizeydeki ihtiyaglarla uyumluluguna iliskin sorular
yoneltilmigtir. Kurumlar tarafindan 1 ve 5 arasinda (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilryorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirme yapilan

sorulara iliskin dagilim Sekil 35’de verilmistir.
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Toplam 20 yanitin alindigi anket formlarinda katilimer kurumlarin 16’s1t ZAFER’in sunmus
oldugu destegin kurum ihtiyaclart ile uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Katilimci
kurumlardan 1’1 bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken; 3 kurum ise sunulan destegin kurum

ihtiyacglart ile uyumlu olmadigini belirtmislerdir.

Destek programi uyumlulugu kapsaminda yoneltilen destek programi-ulusal diizeyde alanda
duyulan ihtiyag iligkisinin incelendigi anket sorusunda; kurumlarin 15’1 sunulan programin
ulusal diizeyde hizmet alanlarinda duyulan ihtiyaclarla uyumlu oldugunu ifade ettikleri
goriiliirken; katilimer kurumlardan 3’tiniin bu konuda kararsiz olduklar1 ve 2 kurumun ise
sunulan destegin wulusal diizeydeki ihtiyaclarla uyumsuz oldugunu disiindiikleri

goriilmektedir.

ZAFER tarafindan sunulan destegin bolgesel diizeyde hizmet verilen alanla uyumuna iliskin
soruya verilen yanitlar degerlendirildiginde; katilimci kurumlarin 16’s1 sunulan programin
béolgesel diizeydeki ihtiyaclarla uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Katilime1 kurumlardan 3’1

sunulan destegin bélgesel diizeydeki ihtiyaclarla uyumlu olmadigini belirtmislerdir.

 Konu ile ilgili
bilgim yok.
5%

Program alanda
yeterli ilgiyi gormedi.
5%

Sekil 36 Sektordeki Kurumlarin ZAFER Desteginden Yararlanma Durumu (N=20) (KG)

SOBEP kapsaminda destek alamayan kurumlara ZAFER desteginin sektorlerinde yer alan
kurumlar tarafindan ne o6lgiide istifade edildigi sorulmus ve alinan yanitlar Sekil 36’da
verilmistir. Ankete katilan kurumlardan %70’ programlarin sektérde yeterli ilgiyi gordigiini
belirtirken; %5’i ise programin sektorde beklenen ilgiyi goérmedigini belirtmislerdir.

Kurumlarin%?25’i ise konu hakkinda bilgisi olmadigini aktarmislardir.

45



Bolgede sosyal ve kiiltiirel yasami canlandirmak $
Yenilikgi altyapilar olusturarak bolgede yasayan insanlara fayda saglamak %
Hizmet kalitesini arttirmak %
Dezavantajli gruplarin sosyal yasama katilimlarini saglamak amaciyla %
altyapiy gelistirmek
Kurumumuzun sosyal altyapisini olusturmak/iyilestirmek %
Dezavantajli gruplarin sosyoekonomik yasama entegrasyonunu saglamak %
Bolgemizdeki istihdam olanaklarini arttirmak %
Bolgemizdeki insanlarin yagsam kalitesini artirmak %
Uygulamali mesleki ve teknik egitimin arttirmak E
Hizmet kapasitesini artirmak %
Bélgenin fiziki, beseri ve altyap ihtiyaglarini karsilamak %
Bolgede nitelikli iggiictiniin arttirmak %

Fiziki, beseri ve kurumsal altyapi kapasitesini artirmak %
Hizmet gesitliligini arttirmak ——

Bolge halk igin ekonomik imkanlar yaratmak ——

Hizmet sektorleri igin ortak kullanim alanlari olusturmak E

Verimlilik artig1 saglamak SESSes==

Cevreyi korumak ve temiz tutmak

Destek Grubu BKG

Sekil 37 ZAFER Destegine Bagvuru Nedenleri (NDestek=14, NKG=20)

ZAFER SOBEP’ten faydalanan ve destek alamayan kurumlarin programa basvuru nedenlerine
iliskin soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Sekil 37°de verilmistir. Dagilimlar incelendiginde
destekten faydalanan kurumlar ile faydalanamayan kurumlarin farkli giidiilerle basgvuruda
bulunduklar1 gériilmektedir. Destek grubunda yer alan kurumlar agisindan “Bdélgede sosyal ve
kiiltiirel yasami canlandirmak” 6n planda yer alirken; KG’de yer alan kurumlar i¢in “Hizmet

kalitesini artirmak” giidiisiiniin 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Mevcut hizmetlerimizin
%350’sinden daha fazla diizeyde. — 9
10

8 4
3 A
Mevcut hizmetlerimiz ile ayn1 Mevcut hizmetlerimizin %25-
diizeyde. 50’si kadar.
2 2
Mevcut hizmetlerimizin %1-10’u Mevcut hizmetlerimizin %11-
kadar. 24’1 kadar.

Sekil 38 ZAFER Destegi Alinsaydi Mevcut Duruma Gore Yatirimlarin Artis Orant (N=20) (KG)

KG’de yer alan ve anket uygulamasina katilm gosteren kurumlara yoOnlendirilen ve
“ZAFER’in sunmus oldugu destek programinda sayet destek almis olsaydiniz, mevcut
yatirvmlariniza gore ne kadar daha fazla yatirim yapma firsatiniz olurdu?” ifadesine kurumlar
tarafindan verilen yanitlarin dagilimi Sekil 38’de yer almaktadir. Kurumlardan 9’u mevcut
hizmetlerinin  %50’sinden daha fazlasimi yapabileceklerini belirtirken; 4’ mevcut
hizmetlerinin %25-50’si kadarint yapabileceklerini ifade etmislerdir. 4 kurum mevcut
hizmetlerinin sadece%?1-24’ii arasinda bir degerde daha fazla yatirim yapabileceklerini 3 kurum

ise mevcut hizmetleri ile ayn1 diizeyde yatirim yapabileceklerini belirtmislerdir.

Faaliyetlerimizi ayn1 zamanda ve ayn1 6lgekte
o 15
gergeklestirirdik.
Faaliyetlerimizi ayn1 zamanda ve orta dlgekte
T 3
gerceklestirirdik.

Faaliyetlerimizi gerceklestiremezdik. l 1

Faaliyetlerimizi farkl bir dsnemde ve ayn1 6lgekte l
RPN 1
gerceklestirirdik.

Sekil 39 Destek Alinsaydi Faaliyetlerin Gergeklesme Orami (N=20) (KG)
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KG’de yer alan ve anket uygulamasina katilim goésteren kurumlara yonlendirilen ve “Destek
alsa idiniz faaliyetlerinizi ne olgiide gerceklestirirdiniz?” ifadesine kurumlar tarafindan verilen
yanitlarin dagilimi Sekil 39°da yer almaktadir. Kurumlardan 15’1 faaliyetlerini ayni zamanda

ve ayni olgekte gergeklestirebilmis olacaklarini belirtmistir.

Sekil 40 Proje Bagvurusu Kapsaminda Desteklenmeyen Hibe Destegi Yerine Gerekli Kaynagin Temin Edilme
Durumu (N=20) (KG)

KG’de yer alan ve anket uygulamasina katilim gosteren kurumlara yonlendirilen ve “Proje
basvurunuz kapsanundaki yatirimin gerceklestirilmesi icin, ZAFER tarafindan sozlesme
imzalanamayan hibe destegi yerine gerekli kaynagi temin edebildiniz mi?” ifadesine kurumlar
tarafindan verilen yanitlarin dagilimi Sekil 40’da yer almaktadir. Ankete katilan kurumlardan
%701 hay1r yanit1 verirken; %30’u ise evet yanitini vermiglerdir. Evet yanitin1 veren kurumlar
gerekli kaynag; kendi kurumlarindan (2) ve baska kurum ya da kuruluslardan hibe veya
destek alarak (4) temin ettiklerini ifade etmislerdir.
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Proje Hazirlama Siirecinde Ajans Personelinin
Destegi

R —
Bolgesellik ve Ulasilabilirlik m 1
S N—

Proje Uygulama Siirecinde Ajans Personelinin
Destegi

Projeye Ozel izleme Uzmanliginin Varlig “ 10
Degerlendirme Siireci “ 7
Diger _—
u Destek Grubu ® KG

Sekil 41 ZAFER Desteginin Avantajlar1 (NDestek=14, NKG=20)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

SOBEP kapsaminda ZAFER desteginin avantajlarina yonelik sorulan ve katilimcilarin birden
fazla segenek isaretleyebildikleri soruya iliskin yanitlarin dagilimlar1 Sekil 41°de verilmistir.
Her iki grupta da yer alan katilimci kurumlar agisindan ZAFER desteginin en Onemli
avantajlarinin; Karsiltksiz hibe seklinde olmasti, proje hazirlama siirecinde ajans personelinin
destegi, bolgesellik ve ulasilabilirlik ve proje uygulama siirecinde ajans personelinin destegi

oldugu goriilmektedir.

Hazirlama Siirecindeki Yasal Yikumliliikler ve
Biirokrasi

[N
o

13

Uygulama Siirecindeki Yasal Yikiimliilikler ve
Biirokrasi

‘\‘
[y
[N

Hibe Tutarinin Az Olmasi

|

Teklif Cagrisinin Sik Olmamasi

‘m
~

Tekrar Bagvuru I¢in Bekleme Siiresi

|

Diger -
m Destek Grubu mKG

Sekil 42 ZAFER Desteginin Dezavantajlar1 (NDestek=14, NKG=20)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
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SOBEP kapsaminda ZAFER desteginin dezavantajlarina yonelik sorulan ve katilimcilarin
birden fazla secenek isaretleyebildikleri soruya iliskin yanitlarin dagilimlart Sekil 42’de
verilmistir. Her iki grupta da yer alan katilimcr kurumlar agisindan ZAFER desteginin en
onemli dezavantajlarinin, Hazwrlama ve uygulama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve

biirokrasi oldugu goriilmektedir.

I
Destek Grubu
R -
KG
K

u ZAFER Destegine Tekrar Bagvuru Yapariz 8 ZAFER Destegine Tekrar Bagvuru Yapmayiz
Sekil 43 ZAFER Destegine Tekrar Basvurma Istegi (NDestek=14, NKG=20)

Her iki anket formunda da yer alan son soru ifadesi “ZAFER destegine tekrar bagvuru yapar
mustniz?” Sorusuna iligkin kurumlarin vermis olduklart yanitlarin dagihmi Sekil 43’de yer
almaktadir. Destek grubunda ZAFER desteklerine bagvuru yapma istekliligi %100 olarak
gerceklesirken; KG anket uygulamasina katilim gosteren 1 kurum ihtiya¢ kalmadigini ve

destegi farkli kurumdan sagladiklarini belirterek tekrar bagvuru yapmayacaklarini belirtmistir.
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6. Sonuc¢

6.1. SOBEP Degerlendirme Sonuclari

Calisma sonuclart SOBEP kapsaminda degerlendirildiginde genel olarak asagida ifade edilen
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir.

ZAFER’den alinan destegin en biiyiik avantajinin karsiliksiz hibe seklinde oldugu beyan
edilmigtir. Ayrica, proje hazirlama ve uygulama siirecinde ajans personelinin destegi,
bolgesellik ve ulasilabilirlik ve projeye 6zel izleme uzmanligiin varligi avantajlar arasinda
onemli bir yer tutmustur. ZAFER’den alinan deste§in en biiyiik dezavantaji ise proje
hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasi oldugu anlasilmaktadir. Uygulama
stirecindeki yasal yiikiimliilikler ve teklif cagrisinin sik olmamasi diger 6nemli dezavantajlar
olarak belirtilmistir. Destek aliman programda karsilasilan prosediirlerde en diisiik
memnuniyetin degerlendirme siireci ile ilgili oldugu goéviilmiistiir. Bu baglamda proje
degerlendirme siireclerinin daha hizli ve yararlanicilar1 daha fazla bilgilendirecek sekilde

tasarlanmasinin 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yararlanicilar, BD ve ajans uzmanlari ile yapilan miilakatlarda ortaya ¢ikan sonuglar da anket
uygulamasi sonuglari ile paralellik gostermektedir. Kurumlarla yapilan gériismelerde ZAFER
tarafindan sunulan destegin mikro anlamda bulunduklar: illerde, orta olcekte bolgede ve
makro anlamda ise ulusal ihtiyaglart destekleyecek nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ayn
zamanda yararlanict kurumlar ZAFER’in diger kurumlara nazaran sunulan prosediirler
baglaminda daha net ve proje hedefleri ve is yapma bigimleri ile genel olarak uyumlu oldugunu
belirtmislerdir. BD ve ajans uzmanlari da sunulan destek programinin kar amaci giitmeyen
kurum ve kuruluglarin sosyal icerikli projelerinde faaliyet ve etki alanlarint genislettigini
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda kurumlar tarafindan ZAFER’in uyguladig1 prosediirlerin
kurum beklentilerini karsiladigin1 ve ayni zamanda programlar kapsaminda prosediirlerdeki
genel diizenlemelerin verimlilik ortalamasinda artisa yol acacagini gostermektedir. Katilimci
kurumlarin destek aldiklar1 program kapsaminda karsilastiklar1 prosediirlerin verimlilik
konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu prosediirlerde yapilacak genel

diizenlemelerin kurumlarin proje verimliliginin arttirllabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica destek alan kurumlarin proje ekipleri SOBEP sonucunda; elde edilen ¢iktilarla birlikte
beklenen hedeflere ulasildigi ve yeni hizmet alanlar1 ile birlikte pozitif carpan etkisi

yaratildigin ifade etmislerdir. Ornegin Turgutlu Devlet Hastanesi tarafindan yapilan Néroloji
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ve Robotik Rehabilitasyon Merkezi projesinde ulasilan hedeflerle birlikte, dezavantajl
gruplarin sonraki siireclerde de bu ciktilart kullanmast saglanmis ve pozitif digsallik
yaratdigr goviilmiistiir. Saglanan destek sonrasinda ¢iktilarin farkli alanlara da kaynak
sagladigi belirtilen hususlar igerisinde yer almaktadir. Yararlanici kurumlar, ZAFER tarafindan
saglanan proje destegi ile beraber farkli is ve tiretim alanlarinin agilmasi sonucu projelerin etki
alanini geniglettigi ve kamusal faydalarda artis saglandigi belirtmistir. Yerel halk tarafindan
proje sonucunda olusturulan ¢iktilarin etkin kullanilmas: ve bélgesel gelismislik iizerinde
etkisi olmasinin yani sira bolgede yasayan dezavantajli gruplar agisindan proje sonuglarinin

onemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

BD tarafindan yapilan yorumlarda genel olarak ulasilan bulgular; katilimci kurumlarin proje
Sfaaliyetleri iizerinde ZAFER desteginin etkisinin oldugu ve destek mekanizmasinin
gelistirilen projelerin  harekete gecirilmesinde onemli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu agidan desteklerin kurumlar agisindan hem biit¢e bulma faaliyetleri hem
de uzun vadeli proje egilimini arttirmada 6nemli bir unsur olduklar1 ifade edilebilir. Ajans
uzmanlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler ise programun paydaslarin ihtiyaglarint
karsilayacak sekilde oldugu ve etki alami genis olan projeler baglaminda bagvurularin

degerlendirildigi yoniindedir.

Elde edilen bulgular, proje destegine iliskin siirdiiriilebilirligin genel olarak saglanabildigini
ve farkh c¢iktilarin hala aktif olarak kullanildigini gostermektedir. Siirdirtilebilirligin
etkinliginin desteklerin yapisinin dinamik hale getirilmesi ile de miimkiin olacagr kurum
yetkilileri tarafindan belirtilmistir. BD ve ajans uzmanlari ise 6zellikle ortak ve istirakgilerle
ilgili  siirdirtilebilir iligkiler konusunda proje kiiltiiriiniin  kurumlarda  yeterince
yerlesmedigini, kisiye dayali siire¢c yonetiminin ve kurumlarin gosterdikleri cabanin

yetersizliginin siirdiiriilebilirligi etkiledigini ifade etmislerdir.
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