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insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi igin karsilanmasi gereken temel ihtiyaglarindan olan beslenme, giyinme ve ba-
rinma gereksinimi devam ettikce, 6nemini yitirmeyecek olan tarimi ¢cok farkli ifadelerle tanimlamak mimkiin ise de temel
olarak, topragi ve genetik materyali kullanarak, bitkisel ve hayvansal trlinler tretilmesidir. Daha genis bir ifadeyle, bitkisel
ve hayvansal Urinlerin Uretilmesi, Uretilen Urinlerin kalite ve verimlerinin yukseltilmesi, bu Grlnlerin uygun kosullarda
muhafazasi, islenip degerlendirilmesi ve pazarlanmasina tarim denir. Tarim, giftgiler agisindan ekonomik bir faaliyet ve is
alani olarak gorilurken, farkl Ureticilerin ayni materyali kullanarak farkli Griinler elde edebilmesi, yani 6znelligi yoniyle
sanat, teknik ve teknolojinin kullanilabilmesi ve uygulamalarin denenebilmesi ve gbézlenebilmesi agisindan da tarim bir
bilimdir.

Tarimi piyasadaki karar birimlerinin bakis acilariyla degerlendirecek olursak, tiketiciler igin tarimin énemi tartisilmaz.
Tarim, bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri ve bunun &tesinde dengeli beslenmeleri igin alternatifsizdir. insan yasamin-
da gerekli olan protein, yag ve karbonhidrati saglayan gidalarin tamamina yakini tarimsal Giretimlerden saglanmaktadir.
Giyim acisindan degerlendirildiginde, gelisen teknolojiyle birlikte bircok giyim esyasi dogal olmayan sentetik maddeler-
den yapilmakta ve farkh 6zelliklerinden dolay tiiketiciler tarafindan tercih edilmektedir. Tuketici tercihlerindeki sentetik
egilimine ragmen pamuk ve ketenli dogal kumaslarin tilketim orani tiim talebin yaklasik yarisini olusturmaktadir (DPT,
2001).

Devlet agisindan bakildiginda bir yandan toplumun beslenmesindeki katkisi, diger yandan Uretime, istihdama, dis
ticarete, sanayiye ve milli gelire katkilariyla da tlke ekonomisi icin 6nemli bir sektérdir (Cankurt, 2002). 2011 verilerine
gore Uretilen tim Urlnlerin parasal karsiligl olarak bilinen GSMH’nin %8 gibi kiiclik bir bolimu tarimdan saglaniyor olsa
da istihdamdaki payi ve entegre sektorlerin iiretimleriyle bu deger oldukca yiikselmektedir (TUIK, 2011a). Bu nedenlerle
tarim her (lke igin stratejik ve yadsinamaz bir konuma haizdir.

Son olarak Ureticiler cephesinden konu ele alinirsa, en temelde llke nifusunun yaklasik %25’i gecimini tarimdan
saglamaktadir. Yine 5,2 milyon kisi ile Gilke istihdaminin yaklasik %25’i tarimdan saglanmaktadir. Bu orana kabaca tarima
dayali sanayi ve ulastirma sektorlerinin de eklendigini disiinecek olursak bu oranin katlanacagi agiktir.

Onemli ve vazgecilmez olan tarim sektérii, cografi bolgelere gore oldukea farkhlik géstermektedir. Bu farklilik iklim,
rakim ve toprak yapisi gibi dogal cevre faktorlerinden kaynaklanabilecegi gibi, sosyo-demografik ve kiiltiirel faktorlerin
yaninda bolgeler arasi gelismislik farklarindan da kaynaklanabilir.

On yillardir, Tirkiye’de bolgeler arasi gelismislik farklarinin dengeli bir yapiya kavusturulmasi, bolgesel ve yerel kalkin-
manin hizlandirilmasi ve surdirilebilir dengeli bir gelismenin saglanmasi icin cesitli politikalar uygulanmis ve stratejiler
denenmistir. Bunlarin basinda, gesitli blyuklikteki bolgeleri hedef alan bolge planlari yer almaktadir. Bélge planlari, kal-
kinma planlarinin hedef ve stratejileri cercevesinde bdlgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi, geri kalmis yorelerde
yasayan nifusun refah dizeyinin yikseltilmesi, metropollere bilylk yik getiren gog egilimlerinin istikrarh bir dinamige
kavusturulmasi, plansiz kentlesme nedeniyle olusan sorunlarin ¢dziime ulastiriimasi amaciyla bolgelerin 6zellikleri, fark-
lliklari, gelismislik dizeyleri ve temel sorunlari ile potansiyellerinin belirlenmesine yonelik olarak merkezde hazirlanmak-
taydi (TKB, 2005).

Diger yandan sektorel planlama Turkiye'de, ulusal bazda hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlari (BYKP) kapsaminda
yapilmaktaydi ve bu ¢ergevede glinlimiize kadar yapilan tarimsal planlamalar merkezi planlama seklinde olmustur. Tarim
da diger sektorlerde oldugu gibi ulusal planlama ile yonlendirilmekteydi (GTHB, 2007a). Ancak, ¢ogu zaman kalkinmada
oncelikli yoreleri hedef alan destek uygulamalari, organize sanayi bolgeleri politikasi, yatirimlarda devlet yardimlari ve
kirsal kalkinma projeleri ile birlikte yirlrlige konulan bélge planlari, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda
ve hedeflenen gelisme diizeyini ve ortamini olusturmada beklenen etkiyi doguramamistir (TKB, 2005). Kaynak sorunu ve
bolgesel gelisme alanindaki kurumsal yapinin yetersizligi gibi nedenlerden dolayi bélgeler arasi gelismislik farklarinin azal-
tilmasi ve bolgeler arasi dengeli bliylime ve gelismenin saglanmasinda istenen seviyeye ulasilamamisti.



Yerel ve bolgesel gelismeyi hizlandirmaya odakh kalkinma birimleri konumundaki olusumlar ihtiyag¢ haline gelmistir.
Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kulla-
nimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngorilen ilke
ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdtrilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici
gelismislik farklarini azaltmak Gzere olusturulacak Kalkinma Ajanslarinin kurulus, gérev ve yetkileri ile koordinasyonuna
iliskin esas ve usulleri dizenlemek (zere, Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
25.01.2006 tarih ve 5449 no ile kabul edilerek, 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
girmistir.

Balikesir ve Canakkale illerinin kalkinmasi ve yukarida sayilan faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla TR22 Bélge-
sinde, Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun kapsaminda Giiney Marmara Kalkin-
ma Ajansi (GMKA) kurulmustur. GMKA Balikesir ve Canakkale’yi kapsayan TR22 Bolgesinde, kalkinmada oncelikli alanlari
ve enstriimanlari belirleyecek ve karar vericilerin kullanimlarina sunacaktir.

Ozetle, bir sistemin gelismesi ve kalkinmasi ézellikle de sosyolojik alanlarda sistemi olusturan unsurlarin kalkinmasi ve
gelismesine baghdir. Aynen 6yle de ulusal kalkinmanin saglanmasi icin bolgesel; bolgesel kalkinmanin saglanmasi icin de
il bazinda kalkinmayi gergeklestirmek tahminlerin tzerinde bir Sneme sahiptir.

Kalkinmanin ve gelismenin saglanmasi icin yapilmasi gerekenlerin basindaki ilk asama, genellikle durum tespiti asamasi-
dir. Farkli bir ifadeyle, “durumumuz nedir? Hangi 6zelliklerimiz giiclli, hangilerinin ise gelistirilmesi gerekmektedir? Ge-
lismeler neleri firsat haline getirirken, neler ise gelismeyi tehdit eder? Yapisal 6zellikler ve potansiyeller nedir? Sorunlar
nelerdir ve nereden kaynaklanmaktadir?” gibi sorulara cevap aranmasi ile kalkinma projelerinin 6n ¢alismalari baglamak-
tadir. Varmak istenilen noktaya ulasilabilmek icin bulunulan noktanin bilinmesi 6nemlidir.

Bu ¢alisma ile Balikesir ve Canakkale illerinin icinde bulundugu TR22 Bdélgesinin kalkinmasinin, gelisiminin gergekles-
tirilebilmesi icin yapilacaklarin belirlenmesinde bir 6n ¢alisma niteligindedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin TR22 Bolgesinin
kalkinma ve gelisim stratejilerinin olusturmasinda énemli bir rolii olacagi agiktir.

Buradan hareketle arastirmanin amaci, séz konusu iller i¢in blylk dneme sahip olan tarim sektériinde mevcut duru-
mun ne oldugu, sorunlarin neler oldugu ve ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi konusunda ipuglari elde edilmesidir.

Calisma 2012 yilinda Balikesir ve Canakkale illerinde yiritilmustiir. Durum tespitine yonelik agiklayici bir aragtirma-
dir. Bu galismanin kurgulanmasinda 6zellikle sorunlarin belirlenmesinde, bizzat sorunu yasayan paydaslarin distinceleri-
nin alinmasi, bakis agilarinin yakalanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda galisma (¢ temel asamada gerceklestirilmis ve
sonuglar rapor halinde GMKA’ya sunulmustur. Asamalarin ilki tarimla ilgili kamu kurumlari, 6zel sektér, tarimsal orgitler
ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) bir araya getirilerek ilin mevcut durumunun, éncelikli sorunlarinin ve ¢6ziim yollari-
nin tartisildigl calistaylardir. Calistaylardan elde edilen veriler ile ikinci asamada, bélgedeki uygulanan alan ¢alismasinin
temellerini olusturmustur. Calistaylardan elde edilen veriler gift¢i anketlerinin hazirlanmasinda kullanilmistir. Gelinen
asamada elde edilen verilerin analizleriyle biriktirilen bilginin sinanmasi, eksikliklerinin giderilmesi, bulgulardaki aydin-
lanmamis yonlerin tartisilmasi amaciyla, sektoér temsilcileri, konunun uzmanlariyla derinlemesine milakatlar yapilmistir.
Detaylar bu béliimiin devamindaki Materyal ve Yontem boliminde verilmistir.



TR22 Bolgesi Tarim ve Hayvancilik Raporunun hazirlanmasi amaciyla gergeklestirilmis olan arastirma ¢alismasinin ana
materyalini g farkl amaca yonelik farkli yontemler kullanilarak elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirma (¢ temel
asamadan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla;

1. Tarimin sorunlarinin ve ¢ozim o6nerilerinin tartisildigl 6zel sektor, kamu ve sivil toplum kuruluslari (STK), tarimsal
kooperatifler, birlikler ve tarimsal Ureticilerden olusan paydas gruplariyla Balikesir ve Canakkale illerinde ayri ayri gergek-
lestirilmis olan calistaylardir.

2. SOz konusu illerde tarimsal faaliyette bulunan ciftgilerle yapilmis olan yiiz ylize anketlerden olusan alan ¢alisma-
sidir.

3. Sonagsama ise, ¢alistaya katilamayan ancak elde edilen bulgularin tartisilabilecegi diizeyde konunun hakimi olan
paydaslarla yapilan detayh miilakatlardir.

Bunun yaninda illere ait tarimsal yapinin ortaya konulmasi amaciyla olmak lzere bazi tarimsal istatistikler de kullanil-
mustir. ikincil veriler seklinde nitelendirilebilecek bu istatistikler, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Gida, Tarim ve Hayvanci-
lik Bakanligi (GTHB), Balikesir Valiligi, Canakkale Valiligi, Devlet Planlama Teskilati (DPT), Cevre ve Orman il Middrliikleri,
Kaltar ve Turizm il Miidrliikleri, Devlet Su Isleri (DSI) 25. Bélge Muid(irligli, Balikesir Ziraat Odasi, Canakkale Ziraat Odasi,
Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitlisi (TEAE), Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudurltgia (TMO), Uluslararasi Zeytinyagi
Konseyi, vb. kurumlar tarafindan tutulan kayitlardan elde edilmistir. Ek olarak, konuyla veya TR22 Bélgesinde yapilmis ve
yayimlanmis olan bilimsel ¢alismalardan da faydalaniimistir.

Arastirma kapsamindaki yontemler, verilerin elde edilmesinde kullanilan yontemler ve elde edilen verilerin analiz
edilmesinde kullanilan yontemler olmak uzere iki grupta agiklanabilir.

ilk asamada konuyla ilgili yayimlanmis olan énceki makale, bildiri vb. bilimsel yayinlar literatiir taramasi yéntemiyle ve
raporda kullanilmis olan ikincil veriler ise derlenme yontemiyle elde edilmistir. Veriler derlenirken TR22 Bolgesini olustu-
ran Balikesir ve Canakkale illeri icin ayri veri setleri ve ayri derlemeler yapilmistir.

Calismada kullanilan yontemler 6zet halde tablolastirilarak asagida sunulmustur. Devaminda da ¢alismada kullanilan
onemli analizlerle ilgili daha detayli bilgiler verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmada kullanilan yéntemler

YONTEM AMAC

Calistay illerde tarimsal kurum, sanayi, orgiit ve organizasyonlarla bir
araya gelerek oncelikli konulari ve sorunlari belirlemek

internet Anketi Paydaslarin ¢alistaylara gelmeden dnce, gruplarin olusturulabil-
mesi ve 6n analizleri yapabilmek igin gerekli bilgileri elde etme



YONTEM AMAC

Anket Ciftcilerin tarimsal konulardaki diisiincelerini 6g§renmek ve sorun
larini belirlemek

Miilakat Konunun uzmanlariyla, gerceklestirilen calistay ve giftci
anketlerinden elde edilen bulgulari degerlendirmek ve il
tarimiyla ilgili fikirlerini almak

Giivenirlik Analizi Analizlerde kullanilacak verilerin giivenirliklerinin belirlenmesi

Bulanik Esli Karsilagtirma (Fuzzy Pair Wise) internet iizerinden alinan tarimsal sorunlarin siralanmasi ve
agirliklarinin belirlenmesi

Cok Boyutlu Olgekleme (Multi Dimensional Scaling) il igindeki ilgelerin gruplandiriimasi

Analizi

Kiimeleme (Cluster) Analizi il icindeki ilgelerin gruplandiriimasi

Durum Analizi (GZFT/SWOT) illerdeki tarim sektoriiniin giiglii, zayif yonleri ile firsat ve tehditle
rinin belirlenmesi

Veri Zarflama Analizi (DEA) Ciftci anketleri sonucunda elde edilen isletmelere ait iiretim etkin
ligi verilerinin belirlenmesi

Zaman Serisi Analizleri (ARIMA) ikincil kaynaklardan elde edilen 6nemli iiriinlerin gelecek

yillardaki ekim alani projeksiyonlarinin yapilmasi

Calistay, 6nceden belirlenmis bir konu tzerinde, konuyla ilgili bir grubun birlikte fikir Gretme, tretilen fikirleri maza-
kere etme ve raporlama asamalarini igeren bir grup arastirma yontemidir. Calistaylar genellikle belirli konuda sorunlarin
tespiti ve ¢6ziim yollarinin siralanmasi amaciyla kullanilirken, ortak olarak distnlup fikirler gelistirilebilecek olan her
konu igin de uygulanabilecek bir ydontemdir.

Bu arastirmada paydaslardan konuyla ilgili bilgileri almak amaciyla her iki ilde de diizenlenmistir. TR22 Bélgesi Tarim
ve Hayvancilik Raporu’nun hazirlanmasi amaciyla yirutiilen arastirmanin ilk asamasi olan ¢alistaylar, TR22 Bolgesini olus-
turan Ganakkale ve Balikesir illerinde, sirasiyla 14 ve 16 Nisan 2012 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Calistaylarin uygulan-
masindan beklenen amag, tarim sektori paydaslarinin paydaslarinin katilimiyla sorunlarin ortaya koyulmasi, tartisiima-
si, onceliklerinin belirlenmesi ve siralanmasi, s6z konusu sorunlara iliskin ¢6ziim yollarinin dile getirilmesi ve muzakere
edilmesi, ¢cozliimde etkin olabilecek aktor ve paydaslarin ortaya konmasi ve bunlarin her birinin yazili hale getirilmesi yani
raporlanmasidir. Ancak calistaylar calismanin ¢ 6nemli asamasindan sadece ilkini olusturmaktadir. Diger yandan calis-
maya biitiinciil bakildiginda ise, calistaylardan elde edilen ciktilar diger asamalarin catisini meydana getirmistir. Ozellikle
¢alismanin ikinci agsamasi olan giftgilerle yapilan alan galismasi anketlerinin hazirlanmasinda bu verilerden yararlaniimistir.

Calistaylarda bir il icin hem hayvansal Gretime hem de bitkisel Giretime ait sorunlar ve ¢éziim yollari tartisilmistir. Calis-
taylarin katiliminin yiksek tutulup, miimkin oldugunca ¢ok konu ve sorun tizerinde miizakerelerde bulunulmasi planlan-
mistir. imkanlar dahilinde gézden kagirilan deginilmeyen herhangi bir sorunun kalmamasi ve her sorunun dile getirilerek
tartisiilmasi amaclanmistir. Bu nedenle, katiim yliksek tutularak konulara gore calisma gruplari olusturulmustur. Calisma
gruplari belirlenirken, katihmcilarin uzmanlik alanlari ve illerin hususi yapilari da géz 6niine alinmistir. Tablo 2.2.de go-
rildiigi Gizere 13 farkh galistay grubu agilabilecegi dngdriilmiistiir. Ancak Balikesir’de Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim,
Tarimsal Orgiitlenme, Tohum ve Fidancilik, Zeytin ve Zeytinyag), Kanatli, Siit ve Siit Uriinleri gruplariyla, Canakkale’de
Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim, Tarimsal Orgiitlenme, Organik Tarim, Zeytin ve Zeytinyagi, Yas Meyve ve Sebze, Su
Uriinleri, Et ve Siit Urlinleri gruplari olusturularak calistaylar gerceklestirilmistir (Tablo 2.2).



Tablo 2.2. Calistay Gruplari

e Bitkisel Uretim e Su Uriinleri

e Hayvansal Uretim e Zeytin-Zeytinyagi

e Yas Meyve Sebze isleme e Tarimsal Orgiitler

o Et ve Et Uriinleri ¢ Fide ve Tohumculuk
e Siit ve Siit Uriinleri e Kirsal Turizm

e Kanath e Organik Tarim

° Un Yem

Calistay uygulamasinin 6ncesinde, sorunlarin ve mevcut durumun tespitine yonelik GZFT Analizi (SWOT Analysis)
kapsaminda Balikesir ve Canakkale illeri icin iki ayri internet anketi dizayn edilmistir. Calistaylar dncesinde davetliler ve
diger paydaslara, internette hazirlanan anketlere ait linkler génderilerek, bu anketleri doldurmalari istenmistir. Boylece,
calistaylar 6ncesinde hem bir 6n bilgi elde edilmis, hem de BEK analizi icin 6ncelikli sorunlar belirlenmistir. Diger yandan
calistayda gergeklestirilecek olan grup calismalarinin da bagliklari hakkinda bir malumat edinilmistir. Buradaki temel amag
calistaylarin ig yikuni hafifletmektir. Calistaylarda grup g¢alismalari dncesinde illerin GZFT analizleri katihmcilara sunul-
mustur.

Calistaylarin 6ncesinde yapilan GZFT Analizi ydnteminin siralama ve oncelik belirleme konusundaki eksikliginin gide-
rilmesi amaciyla Bulanik Esli Karsilastirma (BEK: Fuzzy Pair Wise) yonteminden yararlaniimistir. BEK icin GZFT analizinden
elde edilen gliclt yonler, firsatlar ve tehditlerin en yiiksek katilima sahip dort 6zelligi alinmistir. Paydaslara sunulan giigli
yOnlere ait yargilara en disiik katihm diizeyinde olanlarin ise il i¢in zayif yonleri temsil ettigi kabul edilmistir. Bunun igin
paydaslara grup calistaylari dncesinde BEK anketleri verilmis ve cevaplamalari istenmistir. BEK anketlerine ait veriler di-
jital ortama aktarilarak analiz edilmis ve agirliklar hesaplanmistir BEK yontemiyle, internet anketi araciligiyla siraladiklari
yargilarin karsilastirmali agirliklari iller bazinda hesaplanmistir.

2012 yili ilgili GTHB il Miidirligiinden alinan verilere gére, TR22 Bdlgesinde toplam 96.226 (Balikesir’de 45.509,
Canakkale’de 50.720) tarimsal isletme vardir. Bu rakamlara gore %95 gliven araligi ve %5 hata payi dahilinde 6rnek hacmi
383 olarak hesaplanmistir. Hedef anket sayisinin yaklasik %5’i kadar fazladan anket yapilmistir. Hatali, eksik veya yetersiz
anket formlari degerlendirmeye alinmayarak elenmistir. Sonuc olarak Balikesir ve Canakkale’de toplam 402 anket deger-
lendirmeye alinmistir.

Anket uygulamasindan 6nce illere ait ilgeler tarimsal 6zellikleri agisindan benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandiril-
mistir. Gruplandirmalarda MDS (Cok Boyutlu Olgekleme) ve Kiimeleme analizlerinden yararlaniimistir.



Balikesir ilinde Merkez ilce dahil toplam 19 adet ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler birbirinden oldukca farkh yapilar arz etmek-
tedir. Bundan dolayi benzerliklerine gore gruplandirmak ve buna gore 6rnekleme yapmak daha uygun gorialmustir. Daha

bilyiik ve heterojen yapidan, daha kiiciik ve homojen yapilara ayirma amaciyla Cok Boyutlu Olcekleme ve Kiimeleme
analizlerinden yararlaniimistir.

Balikesir ilinin ilgelerinin gruplandirilmasinda kullanilan MDS analizi sonuglari iki ve t¢ boyutlu olarak konumlandirilimis-
tir (Grafik 2.1, Grafik 2.2).
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Grafik 2.1. Balikesir iki boyutlu MDS sonucu

iki boyutlu konumlandirmaya gére Bandirma, Edremit, Merkez ve Balya ilgelerinin farklilastiklari gériilmektedir.
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Grafik 2.2. Balikesir G¢ boyutlu MDS sonucu

Ug boyutlu konumlandirmaya gére yine iki boyutluda oldugu gibi Bandirma, Edremit, Merkez ve Balya ilgelerinin
farklhilastiklari gérilmektedir. Balya ilgesine benzerlik yéniinden Dursunbey, Savastepe ve ivrindi ilceleri benzerlik gdster-
mekte olduklari belirlenmistir.

ilcelere ait tarimsal veriler kullanilarak yapilan Kiimeleme ve MDS analizi sonuglari birbirini dogrulamistir. Birbirinden
bagimsiz olarak yapilan her iki analiz sonucuna gore Balikesir ilinin 4 farkl ilgce grubundan olustugu belirlenmistir. Bu ilge
gruplarindan her birinin arastirma kapsamina alinmasi ilin dogru bir sekilde temsil edilmesini ve daha saglam bir 6rnekle-
me yapilmasini saglamistir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. Balikesir ilindeki ilgeler ve Grup Uyelikleri

flce No Ilgeler Kiimeler

1 Ayvalik 1

5 Burhaniye 1

7 Edremit 1

9 GOmeg 1

11 Havran 1

3 Bandirma 2

8 Erdek 2
10 Gonen 2
14 Manyas 2




Ilce No Ilceler Kiimeler
15 Marmara 2
13 Kepsut 3
16 Merkez 3
19 Susurluk 3
2 Balya 4
4 Bigadig 4
6 Dursunbey 4
12 Ivrindi 4
17 Savastepe 4
18 Sindirgi 4

Analiz sonuglarina gére Ayvalik, Burhaniye, Edremit, Gomeg ve Havran ilgeleri birinci grubu; Bandirma, Erdek, Gdnen,
Manyas ve Marmara ilgeleri ikinci grubu; Merkez, Kepsut ve Susurluk ilgeleri Gglinci grubu; Balya, Bigadig, Dursunbey,
ivrindi, Savastepe ve Sindirgi ilgeleri ise dérdiincii grubu olusturmaktadir (Tablo 2.4).

Tablo 2.4. Balikesir ilgelerinin Grup Uyelikleri

Grupl Grup 2 Grup 3 Grup 4
Ayvalik Bandirma Kepsut Balya
Burhaniye Erdek Merkez Bigadi¢
Edremit Gonen Susurluk Dursunbey
Gomeg Manyas Ivrindi
Havran Marmara Savastepe
Sindirgi

Analizler sonucunda elde edilen sonuglar ilgelerin tarimsal yapisi diger kaynaklardan da teyit edilmistir. Bu gruplardan
Merkez ilge, Bandirma, Bigadi¢ ve Edremit ilceleri arastirmanin alan galismalari kapsamina alinmistir. Anketlerin dagilimi,
gruplarda bulunan ilgelere ait tarimsal isletme sayilarinin oranina gore yapilmistir (Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Gruplara Gére Anket Dagilimi

Ilgeler Tarimsal Isletme | Ilce gruplar1 | Gruplara gére Gergeklesen
Sayisi anket dagilimi Anketler
Ayvalik 1824 1
Burhaniye 2152 1
Edremit 1113 1 33 32
Gomeg 1483 1
Havran 1003 1
Bandirma 2965 2
Erdek 888 2
Gonen 4164 2 47 45
Manyas 2562 2
Marmara 89 2




Tablo 2.5. Gruplara Gére Anket Dagilimi

Tlgeler Tarmmsal Isletme | Ilge gruplar1 | Gruplara gore Gergeklesen
Sayisi anket dagilimi Anketler
Kepsut 2318 3
Merkez 6469 3 49 55
Susurluk 2320 3
Balya 1024 4
Bigadic 4625 4
Dursunbey 3083 4 . 75
Ivrindi 3140 4
Savastepe 742 4
Sindirgi 3545 4
45509 200 207

Balikesir’de, Edremit’te 33, Bandirma’da 47, Merkez'de 49 ve Bigadi¢’te 71 anket olmak Gzere toplam 200 anket ya-
pilmasi planlanmistir. Bazi nedenlerden dolayi elenebilecek anketleri dislinerek her ilgcede birkag tane fazla sayida anket
yapilmistir. Anket uygulamasinin ardindan iptal edilen anketlere ragmen toplam gegerli anket sayisi 207 olarak tespit
edilmistir.

Canakkale ilinde Merkez ilge dahil toplam 12 adet ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler birbirinden oldukga farkli yapilar arz
etmektedir. Bundan dolayi benzerliklerine gore gruplandirmak ve buna goére érnekleme yapmak daha uygun olacagi du-
sintlmustar.

Canakkale ilinin ilgelerinin gruplandirilmasinda kullanilan MDS analizi sonuglari iki ve t¢ boyutlu olarak konumlandi-
rilmistir (Grafik 2.3, Grafik 2.4).
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Tarimsal veriler kullanilarak yapilan Kimeleme ve MDS analizi sonuglari birbirini mikemmel bir seviyede dogrula-
mistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan her iki analiz sonucuna gore Canakkale ilinin 5 farkl ilce grubundan olustugu
belirlenmistir. Bu ilce gruplarindan her birinin arastirma kapsamina alinmasi ilin dogru bir sekilde temsil edilmesini ve
daha saglam bir 6rnekleme saglayacaktir (Tablo 2.6).

Tablo 2.6. Canakkale ilindeki ilgeler ve Grup Uyelikleri

Ilce No Tlceler Gruplar
1 Merkez 1
6 Can 1
7 Eceabat 1

11 Lapseki |
12 Yenice 1
2 Ayvacik 2
3 Bayramig 2
8 Ezine 2
9 Gelibolu 3
4 Biga 4
5 Bozcaada 5
10 Gokgeada 5

Analiz sonuclarina gére Merkez, Can, Ecabat, Lapseki ve Yenice ilgeleri birinci grubu; Ezine, Ayvacik ve Bayramig ilceleri
ikinci grubu; Gokgeada ve Bozcaada ilgeleri Giglincl grubu; Biga ilgesi dordiincl grubu ve Gelibolu ilgesi ise besinci grubu
olusturmaktadir (Tablo 2.7).



Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5
Merkez Ezine Gokgeada Biga Gelibolu
Eceabat Ayvacik Bozcaada

Lapseki Bayramig

Yenice

Can

Analizler sonucunda elde edilen sonuglar il ve ilgelerin tarimsal yapisini bilen uzmanlarca da teyit edilmistir. Bu grup-
lardan Merkez ilce, Ezine, Gkceada, Biga ve Gelibolu ilgeleri arastirmanin alan ¢alismalari kapsamina alinmistir. ilaveten
birinci grup digerlerine gore oldukga biyiik olmasi nedeniyle Yenice ilgesi de birinci grup adina ¢alismaya dahil edilmistir.
Anketlerin dagilimi, gruplarda bulunan ilgelere ait tarimsal isletme sayilarinin oranina gére yapilmistir (Tablo 2.8).

Tablo 2.8. Gruplara Gére Anket Dagilimi

Tarimsal Isletme fice Gruplara gore Gergeklesen
Sayisi gruplari anket dagilimi Anket

Merkez 4.535 1
Can 4.294 1
Eceabat 1.164 1 79 74
Lapseki 4.533 1
Yenice 5.448 1
Ayvacik 4.057 2
Bayramig 6.082 2 58 61
Ezine 4.663 2
Bozcaada 262 3
Gokgeada 581 3
Biga 10.523 4 41 42
Gelibolu 4.578 5 18 18

50.720 200 195

Merkez ve Yenice ilgelerinden 79, Ezine 58, Biga 41, Gelibolu 18 anket ile toplam 200 anket yapilmasi planlanmistir.
Bazi nedenlerden dolayi elenebilecek anketleri diisiinerek her ilgede birkag¢ tane fazla sayida anket yapilmistir. Anket
uygulamasinin ardindan iptal edilen anketlerden dolayi toplam gecerli anket sayisi 195 olmustur. Bozcaada ve Gokgeada
farkli bir grup olusturmalarina ragmen, gerek %1 gibi cok kiiclik bir tarimsal potansiyeli, gerek de ulasim gicligi goz
onlinde bulundurularak anket kapsamina alinmamustir.

Nitel arastirmalarda yaygin kullanilan veri toplama tekniklerden biri olan milakat yontemi farkli kaynaklarda goris-
me, roportaj, sdylesi veya detayl milakat gibi farkh isimlerle tanimlanmaktadir. Yontemin 6zlinde, 6nceden planlanarak
hazirlanmis sorularin soruldugu ve gorusulen kisinin sorulan sorulara verdigi yanitlari kapsayan amacl ve dinamik bir
sOylesi bigimidir (Kus, 2003;).

Gorugsme siirecinin belirli bir amaca yonelik ve planli olmasi, kayit altina alinmasi milakat teknigini, bir sohbet olmak-
tan farkli kilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bir baska ifadeyle mulakat, kisilerin birbirlerini gérmeleri, seslerini duymalari, karsilikli olarak konusulan dilin birbirleri



tarafindan anlasiimasi ve 6zellikle de fiziksel yaklasmanin sagladigi psikolojik imkanlarindan faydalaniimasi gerektiren,
haberlesme araglarinin da stirece katki yaptigi, amagli ve planli bir birlik duygusu icinde gerceklesmesi hedeflenen bir
veri toplama teknigidir (Rummel,1968). Bu tanimdan da anlasildigI (izere milakat yuz yiize yapilabilecegi gibi, sesli veya
goruntilla gérismeye imkan saglayan teknolojik araglar kullanilarak da yapilabilir.

TR22 Bolgesi tarim raporunun hazirlanmasi amaciyla gerceklestirilen ¢alistay ve anket yontemleriyle konuyla ilgili bazi
bulgular elde edilmistir. Arastirma kapsaminda Ulglincli asama olarak da detayl mulakat yontemiyle, konunun uzmanlari
veya 6nemli paydaslara ulasilmasi amaglanmistir. Béylece hem 6nceki bulgulari tartisma, hem de benzer konulardaki
detaylica goris ve dislincelerini alma imkani elde edilmistir. Bu asamada yontem olarak, yari yapilandiriimis, bireysel,
arastirma amacl detayl milakat yontemi kullanilmistir.

Balikesir ve Canakkale illerinde 10’ar kisiyle gortsiulmustir. Gorustlecek kisiler belirlenirken tarim ve hayvancilikla
ilgili kisi ve kurum yoneticileri, tarima dayali sanayi yoneticileri, tarimsal 6rgut yoneticileri ve yorede tarim konusunda
sz sahibi kisiler gibi 6zellikle ¢alistaya katilamayan 6nemli paydaslar hedef kitle olarak alinmistir. Arastirma ekibi ve illeri
taniyan kisilerin de destegiyle bu kitle icinden, verecekleri bilgilerle arastirmaya en faydal olacaklara éncelikli ulasiimaya
calisiimistir.

Detayli mulakatlarda durum analizi, tarimsal sorunlar ve ¢6ziim yollarinin tartisildigi ve bunlarin yaninda anket ve
calistaylardan elde edilen sonuglarin tartisildigi yari yapilandiriimig bir form hazirlanmigtir. Formun ekinde Balikesir ve
Canakkale illerinde gergeklestirilen galistay ve giftgi anketine ait bulgular karsilastiriimali olarak gériisme yapilacak kisilere
on bilgi, hazirhk ve yorumlamalari icin dnceden ulastirilmistir. Milakatlar esnasinda gorisilen kisinin uygun gérdugiinde,
ses ve gorintiler kaydedilmistir. Bunun yaninda gérismeler siiresince notlar alinarak miilakat tespit edilmistir.
Mulakatlar sonrasi, kayitlar ve notlar 6zet metinlere gevrilerek Balikesir ve Canakkale illeri igin iki bolimde durum analizi,
sorunlar, ¢6ziim yollari ve ¢6ziimde gorev alacak kisi ve kurumlar, politikalarla ve yore tariminin gelistiriimesine iliskin
gorusleri gruplandiriimistir. Balikesir ve Canakkale detayli muilakat sonuglari ayri bolimlerde verilmistir.

Balikesir tarim ve hayvanciligiyla ilgili goruslerine bagvurdugumuz kisilerin listesi asagida sunulmustur (Tablo 2.9).

Tablo 2.9. Balikesir ili miilakat verenlerin listesi*

Isim Soyisim Kurum Gorevi

Hiiseyin DENiZ Balikesir 11 Ozel idaresi Genel Sekreter
. i1 Genel Meclisi Bask

Ramazan BAHCAVAN Balikesir Il Genel Meclisi ) ene . ec 151, .as ant
(Ziraat Miithendisi)

ishak GUNDUZ T’c.lrl.Ifl. Kredi Kooperatifler Balikesir Bolge Bolge Miidiirii

Birligi

Y o6netim Kurul

Faruk KULA Balikesir Ticaret Borsas1 Bagkanligi R
Bagkani

Bayram Ali ALANLI Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii 11 Miidiirii

Dr. Mesut FILIZCILER | TKDK TKDK Il Koordinatorii

Yonetim Kurulu

Sami SOZAT Balikesir Ziraat Odas1 Baskanlig1
Baskani
. . Oda Bagkani (Ziraat
Dr. Ali Thsan KUCUK Ziraat Miihendisleri Odasi1 “a as. ?m (Ziraa
Miihendisi)
Hasan DERTLI Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi Baskanlig1 | Birlik Miidiirii
Kenan CANKURT Ciftci

*Mulakat sirasina gére sunulmustur.




Canakkale tarim ve hayvanciligiyla ilgili géruslerine basvurdugumuz kisilerin listesi asagida sunulmustur (Tablo 2.10).

Isim Soyisim Kurum Gorevi
Ilhan ULUS Canakkale Ziraat Odasi Ziraat Odas1 Baskani
) Koordi T 1
Hiiseyin OZEN Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: oo.r tasyon Ve "aflmsa
Veriler Sube Miidiirii
Semih TOPRAK Giilen Et ve Et Uriinleri Sahibi
Melih GUNDOGDU Pomet Et Market Sahibi
. kkale Bolge Birligi
Hasan UYSAL Canakkale Su Uriinleri Kooperatifi G-anakkale Bolge Birligi
Baskant
. kkale Merkez T Kredi
Vedat KARADEMIR (-anakkale Merkez Tarim Kredi Kooperatif Miidiirii
Kooperatifi
. T Kirsal Kalk Destekl
Umit ORTAN anm ve Rarsal Rafanmayt Destekleme Kurum Koordinatorii

Kurumu

Prof. Dr. Tiirker SAVAS

Canakkale 18 Mart Universitesi Ziraat

Zootekni Boliimii Ogretim

Fakiiltesi Uyesi
kkale 18 Mart Uni itesi Zi Bahge Bitkileri Bolii
Prof. Dr. Kenan KAYNAS Canfl a.e 8 Mart Universitesi Ziraat ahge Bitkileri Boliim
Fakiiltesi Baskant

*Milakat sirasina gore sunulmustur.

Tablodaki milakat verenlerle yapilan gériismelerden elde edilen bulgular raporun devamindaki ilgili bélimlerde verilmistir.

Topragi ve tohumu kullanilarak bitkisel ve hayvansal Grtinlerin Giretilmesi, kalite ve verimlerinin yikseltilmesi, bu Grin-
lerin uygun kosullarda muhafaza edilmesi, ¢esitli alanlarda islenip degerlendirilmesi anlamlarina gelen tarim en temelde
insanlarin beslenme gibi temel ihtiyaglarinin giderilmesi icin gerekli hayvansal ve bitkisel Griinler elde etmek amaglamak-
tadir. Bu yonuyle gida ve sanayiye hammadde Ureten tarim sektori bircok Grin ve Gretim igin alternatifsiz bir sektorddr.
Tarim sektord, gelismislik diizeyi her ne olursa olsun, gegmiste oldugu gibi gliniimizde de tim UGlkelerin ekonomik hayat-
larinda 6nemli bir yere sahip olan stratejik bir sektorddr.

Tarimin Ulke ekonomisine katkisi degisik sekillerde olmakla beraber bunlar, niifus katkisi, isgliciine, toplumun bes-
lenmesine, sanayiye, GSYH’ye ve dis ticarete olan katkisi gosterilebilmektedir. Dlinya tarimsal Girlin pazarindaki blylime
cografi olarak gelismekte olan ilkelere dogru yonelmektedir. Bu ilkelerde tGiretim maliyetlerinin gelismis Glkelerden daha
distk olmasi 6nemli bir etkendir. Gelismekte olan ilkelerde uygulanan tarim politikalarindaki reformlar tarimsal Gretime
verilen destegin niteliginde degisiklige yol acarak, Gretim miktari ve yeri (izerinde etkilerde bulunmaktadir (OECD, 2005).



Tarim sektord, diinyada kullanilabilir suyun %70’ini, kullanilabilir arazilerin %34’Uni ve mevcut isgliclinin %37’sini
kullaniyor ve sera gazlarin %17-30’una sebep oluyor. Diinya’da ciftcilerin %41’i kadinlardan olugsmakta ayni zamanda ta-
rimda calisanlarin %97’si gelismekte olan Ulkelerde istihdam edilmektedir (IWMI, 2007; Foresight, 2011; World Bank,
2008; FAO, 2009a)

OECD ve FAO’nun hazirladiklari rapora gore, tarimsal Grlinlerin nominal fiyatlarinda gelecek on yilda %10-30 arasinda
bir artis olacagl tahmin edilmistir. S6z konusu raporda, hayvansal trlnlerin, bitkisel Griinlere gore fiyat artislarinin daha
yiiksek olacagi ifade edilmistir. Diger yandan onlimiizdeki yillarda artan diinya niifusunun 6zellikle gelismekte olan (lke-
lerde ¢ok fazla olacagi, bu ylizden tarim tretiminin 6niimuzdeki on yil icinde dlzenli olarak artacagi, buna ragmen artisin
onceki yillardan daha yavas bir oranda olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla diinya genelinde beslenme aliskanliklarinin de-
gisecegi, yeni teknolojilerinin ortaya konulacagi tahmin edilmektedir. Gelecekte gelismis lilkelerde dogal gidalara doniise
karsin, gelismekte olan Ulkelerde ise genetigi degistirilmis gidalarin yayginlasacagi beklenmektedir (OECD-FAQ, 2012).

Diinyanin 1990-2010 yillari arasindaki bitkisel ve hayvansal briit liretim degerlerinin olusturdugu tarimsal brit Gretim
degerleri, Grafik 3.1’de gorilmektedir. 2004-2006 yillari arasindaki verilerin baz alindigi indekse gore iretim degerindeki
artis trendi gorilmektedir.
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Grafik 3.1. Yillara Gére Diinya Tarimsal Briit Uretim Degerleri (1990-2010)

Diinyada Uretilen tarim Urtinlerinin toplam Uretim degerlerine gore ilk sirayi piring almaktadir. Ardindan sirasiyla inek
sUtd, sigir, domuz ve tavuk etleri, bugday, soya, domates, seker kamisi ve misir gelmektedir. Piring ve inek sttintn fi-
yatlarinin distk olmasina ragmen, oldukca yaygin ve yiiksek miktarlarda tretilmesi, diinyada Uretilen tarim Grinlerinin
toplam Uretim degerleri siralamasinda ilk iki sirayi almalarini saglamistir. Uretim miktarina ragmen fiyatinin yiiksek olmasi
da sigir etini Gglinculiige tagimistir. Bugday piring kadar Uretiliyor olmasina ragmen fiyatinin disiik olmasi Giretim degerini
de disirmekte ve diinyada Uretilen tarim Grlnlerinin Gretim degerleri siralamasinda altinci sirayi almaktadir (Tablo 2.1).



Tablo 3.1. Diinyada Uretilen Baslica Tarim Uriinleri ve Degerleri

Sira | Uriinler Uretim (MT) Fiyati ($/ton) Deger ( $1000)

1 Piring 696.324.394 259 180.479.232
2 Inek siitii 600.838.992 299 179.820.370
3 Sigir eti 63.782.689 2.701 172.301.026
4 Domuz eti 109.100.198 1.537 167.713.298
5 Tavuk eti 85.860.953 1.424 122.300.942
6 Bugday 653.654.525 124 80.795.423
7 Soya 264.991.580 248 65.750.476
8 Domates 151.699.405 366 55.449.950
9 Seker kamisi 1.711.087.173 32 54.384.253
10 Masir 840.308.214 65 54.311.697

Kaynak: FAO, 2010.

Tarimsal Urlnlerin dis ticareti incelenirken dogrudan islenmemis tarim Uriinlerinin yaninda mamil ve yari mamiil
olan tarim Urtinlerinin de degerlendirilmeye alinmasi 6nemlidir. Sanayi sektériiniin dnemli bir boliminin tarima dayah
sanayi oldugu ve bu sanayilerin en temel hammaddelerinin tarim trinleri oldugu distnilirse bu 6nem daha kolay anla-
silabilecektir. Bunlar 6zetle gida sanayi, icki sanayi, titlin ve Grlnleri sanayi, deri ve Urlnleri sanayi ve tekstil ve dokuma
sanayiidir. Diger yandan tarima girdi veren traktor sanayi, yedek parca sanayi, tarimsal ilag ve glibre sanayi gibi tarima
yonelik sanayilerin de dis ticaret degerlerinin incelenmesinde fayda olacaktir.

Diinya ve Tirkiye dis ticareti incelenirken tarimsal Griinlerin yaninda, tarima dayali ve tarima yonelik sanayilerin Griin-
leri de incelenecektir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Diinyada ihrag Edilen Baslica Tarimsal Uriinler

Uriinler Miktar (ton) Fiyat ($ / ton) Deger(1000 $)

1 Gida Hazirlik Mal. 10.974.770 3.419 37.526.602
2 Soya 81.545.021 406 33.105.318
3 Bugday 149.324.628 215 32.080.220
4 Sarap 8.734.609 2.884 25.186.295
5 Palm yagi 35.132.944 663 23.306.317
6 Soya Keki 56.769.858 386 21.931.637
7 Inek Siitii Peynir 4.877.312 4.449 21.698.402
8 Et ve et iirlinleri 5.158.474 4.168 21.501.248
9 Misir 100.417.030 198 19.902.290
10 Pestisit 3.482.004 5.707 19.872.009

Kaynak: FAO, 2010.

Diinyada ihrag edilen tarimsal Grtinlerin basinda tretim miktari icin bugday olsa da, tiretim degeri agisindan gida ha-

zirlik maddeleri ve soya daha 6nde gelmektedir. (Tablo 3.2.).




Fiyatinin ylksek olmasindan dolayi diinya ihracatinda énemli bir yer tutan sarabi endistriyel hazir gidalarda oldukga
yaygin kullanilan palm yagi izlemektedir.

Tablo 3.3. Diinyada ithal Edilen Baslica Tarimsal Uriinler

Uriinler Miktar (ton) Fiyat ($/ton) Deger (1000 $)

1. Gida Hazirlik Mal. 11.694.644 3492 40.833.251
2. Bugday 140.713.770 256 36.009.502
3. Soya Fasulyesi 79.699.582 452 35.993.409
4. Sarap 8.326.456 3.140 26.148.331
5. Palm yag1 34.772.219 733 25.484.235
6. Soya keki 56.401.263 419 23.644.015
7. Misir-Dart 95.396.056 236 22.479.884
8. Pestisit 3.549.828 5.974 21.205.501
9. Et ve et tirtinleri 4.913.969 4.291 21.086.178
10. Inek siitii ve tiriinleri 4.393.743 4.632 20.353.493

Kaynak: FAO, 2010.

Turkiye'de tarim sektéri, beslenme ve is glicline etkisi, milli gelire katkisi ve sanayi sektoriine sagladigi hammadde
ile ekonomik ve sosyal bir sektdr olma 6zelligini korumaktadir. Tiirkiye, iklim kosullari, cografi konumu, ¢ogunlugu geng
olan 75 milyona yaklasik ntifusu, artan alim giicli ve genisleyen i¢ ve dis pazari sayesinde pek ¢ok Ulke ile kiyaslandikca ol-
dukea avantajli bir konumdadir. Bazi Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde iklim sorunlari yasanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
da Tirkiye, iklim cesitliligi sayesinde AB icinde avantajli bir durumdadir. iklimin yaninda, tiretim potansiyeli, fiyat avan-
tajlari, ulasim kolayliklari ve ticari iliskilerin mevcudiyeti ile de AB karsisinda iyi bir konumu vardir. Ozellikle Giineydogu
Anadolu Projesinin (GAP) tarimsal potansiyeli desteklemesi ve sulanabilir arazilerin artmasiyla, iklim ve sulama sorunlari
yasayan Orta Dogu ve Kuzey Afrika tlkelerine gére de Ustlinlikleri vardir. Tirkiye sebze ve meyve Uretiminde ilk siralarda
yer alirken, yakin komsularimiz Rusya ve Tirki Cumhuriyetler yetersiz iretim sebebiyle dis alima ihtiya¢ duymaktadirlar.
Tarimsal Uretim potansiyeli kisith ancak dogal kaynaklardan ve 6zellikle de petrolden sagladiklari gelirleriyle ve gelisen
turizm potansiyelleriyle bazi Arap Ulkelerinin tarimsal Grlinlerine olan ihtiyaglari, tarimsal Griinler igin dissatim potansiyeli
bulunan ve bu pazarlara yakin olan Tiirkiye icin 6nemlidir. Ulkemizde pek ¢ok tarimsal iriin, gelisen iiretim teknolojileri
ve iklim avantajlari sayesinde, yil boyu belirli standartlarda tGretebilme ve bu Uriinleri pazarlayabilme potansiyeline sahip
olmasi ve son yillarda ataga kalkan sanayici ve isadamlari 6rgiitlerinin ticaret ve yatirrm hamlelerinin tarimsal Grln ve girdi
pazarlari desteklemesi hem Uretim hem de dis ticarete oldukga etkili olmustur.

Tarim sektori, Tiirkiye ekonomisine istihdam yoniiyle dnemli bir katki saglamaktadir. Nitekim TUIK verilerine gére
1970’li yillarda tarim sektoriiniin istihdamdaki payr %67,7’den, 2000 yilinda %35,2’ye ve 2010'da %24,1’e gerilemistir.
2010 yili TUIK verilerine gére ekonomik ydnden aktif niifusun sektdrlere dagilisi Tarim %24.1, Sanayi %20.7 Hizmetler
%55.2 olarak dagilim gostermektedir. Mevcut durumda nifusun 1/3’G tarimsal faaliyetlerle gecimini saglarken, calisan
her dort kisiden biri tarim sektériinde istihdam etmektedir (TUIK, 2010; DIE, 2000).

Tirkiye’de tarim sektériiniin GSHYIH icindeki payinin yillik yetmis milyar dolari asmis durumdadir. Tiirkiye’deki en-
distri tesislerinin blyik bélimi tarimsal maddeleri hammadde olarak kullanmaktadir. Bu durum, sanayinin gelismesinde
tarimin énemimin ne kadar biyik oldugunu gostermektedir.



Turkiye’nin 1990-2010 yillari arasindaki bitkisel ve hayvansal brit tiretim degerlerinin olusturdugu tarimsal brit Ure-
tim degerleri, grafik 3.2'de gérilmektedir. 2004-2006 yillari arasindaki verilerin baz alindigi indekse gore Giretim degerin-
deki artis trendi gérilmektedir (FAO, 2010).
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Grafik 3.2. Tirkiye’nin Yillara Gére Tarimsal Briit Uretim Degerleri (1990-2010)

Turkiye’'nin Urettigi tarim Urlnleri Gretim degerine gore siralandiginda, ilk g sirayl inek siitl, domates ve bugday
alirken, bunlari Gziim, tavuk eti, zeytin ve elma takip etmektedir. Tirkiye’de 2010 yilinda lretilen tarimsal brit iretim
degeri 79.3 milyar dolardir (FAO, 2010). Toplam tarimsal briit Gretim degerinin yaklasik 1/5’ini yukarida sayilan yedi Griin
gerceklestirmektedir. Uretim degerine gére sirastyla bu riinleri, findik (kabuklu), biber, sigir eti, seker pancari, patates,
kuzu eti, pamuk lifi, yumurta, kiraz, antep fistigi, cilek, kuru sogan, aycicegi tohumu takip etmektedir (Tablo 3.4.).

Tablo 3.4. Tiirkiye’de Uretilen Baslica Tarim Uriinleri ve Degerleri

Uriinler Miktar (ton) Fiyat ($/ton) Deger (1.000 $)
Inek Siitii 12.480.100 312 3.894.553
Domates 10.052.000 314 3.157.603
Bugday 19.660.000 143 2.808.038
Uziim 4.255.000 572 2.432.230
Tavuk eti 1.449.200 1.424 2.064.251
Zeytin 1.415.000 801 1.132.995
Elma 2.600.000 423 1.099.576
Findik (kabuklu) 600.000 1.603 961.745
Biber 1.986.700 471 935.255
Sigir eti 291.319 2.701 786.962
Seker pancari 17.942.100 43 771.762




Tablo 3.4. Tiirkiye’de Uretilen Baslica Tarim Uriinleri ve Degerleri

Uriinler Miktar (ton) Fiyat ($/ton) Deger (1.000 $)
Patates 4.548.090 158 720.204
Kuzu eti 255.410 2.723 695.430
Pamuk lifi 471.000 1.429 673.155
Yumurta 740.024 829 613.768
Kiraz 417.905 1.271 531.271
Antep fistig1 128.000 3.284 420.369
Cilek 299.940 1.357 407.102
Kuru sogan 1.900.000 210 399.063
Aycicegi tohumu 1.320.000 271 357.989

Kaynak: FAO, 2010.

Diinyada Uretilen Girlin miktarlarina gore bir siralama yapilacak olsa, kuru-taze kayisi, tohumluk bugday, kabuklu-ka-
buksuz findik, ayva, visne, kiraz, kuru tGiziim, kuru-taze incir, koyun siti, hashas tohumu gibi 16 tarimsal (irlin Gretiminde
Tirkiye tim diinyada lider konumundadir. Kavun, karpuz, bal, elma suyu, cilek, yapagi, sigara ve yogurt gibi 11 tarimsal
Grln Gretiminde dinya ikincisi olurken, i¢ ceviz, taze bezelye, koyun siitli, yapagi, baharat, aci biber, kestane gibi 24 triin-
de ise dinya Gglinclsl olmustur (FAO, 2010).

Tarimsal ihracatimiz 15 milyar dolar ile toplam ihracatimizda %13,2 gibi 5nemli bir paya sahiptir. ihracatimizda findik,
bugday unu, titln, Gzim, domates, kayisi gibi tarim Grinleri dGnemli bir yer tutmaktadir (Tablo 3.5.).

Tablo 3.5. Tiirkiye’nin ihrac Ettigi Baslica Tarimsal Uriinler

Uriinler Miktar (ton) Fiyat ($/ton) Deger (1.000 $)

1 Kabuklu Findik 128.702 5.523 710.844
2 Bugday Unu 1.837.840 325 596.640
3 Gida Hazirlik Malz. 198.483 2.700 535.934
4 Tiitlin, islenmemis 99.123 4.954 491.087
5 Kuruyemis 88.637 4.666 413.537
6 Hamur isi 205.206 2.014 413.317
7 Uziim 266.730 1.528 407.512
8 Domates 542.259 750 406.505
9 Cikolata 122.826 2.676 328.654
10 Kuru Kaysisi 101.234 2.755 278.866

Kaynak: FAO, 2010.

Turkiye; AB Ulkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere bircok iilkeye findik, kuru incir, cekirdeksiz kuru
GzUm, antep fistigl, kuru kayisi, titiin, zeytinyagi, pamuk, baklagil, yas meyve sebze ihracati yapmaktadir. Turkiye bu Griin-
lerin ihracatinda diinyanin énde gelen Ulkeleri arasinda yer almaktadir.



Tablo 3.6. Tiirkiye’nin ithal Ettigi Baslica Tarimsal Uriinler

Uriinler Miktar (ton) Fiyat ($/ton) Deger (1000 $)

1 Pamuk lifi 753.164 1.332 1.002.940
2 Bugday 3.392.070 266 901.707
3 Aycicesi yagi 323.597 1.447 468.305
4.Soya 973.574 441 429.299
5 Tutiin 57.332 5.056 289.876
6 Palm yagi 386.089 685 264.408
7 Gida Hazirlik Malz 62.055 4.249 263.685
8. Aycicegi tohumu 468.277 514 240.649
9 Kauguk 96.686 1.869 180.706
10 Kakao ¢ekirdekleri 58.610 2.929 171.672

Kaynak: FAO, 2010.

ithal edilen tarimsal Griinlerin basinda ise; pamuk, bugday, misir, piring, yagl tohumlar, kakao cekirdekleri, canli hay-
van ve et gelmektedir. Tarimsal ithalatin bir kismi Giretim olmadigi veya yetersiz oldugu Urlnler igin gergeklestirilirken,
bir kismi da sanayi hammaddesi olarak degerlendirilmek iizere ithal edilmektedir. Ozellikle sanayisi gelismis Uriinlerde
re-export denilen ithal edilen pamuk ve kakao gibi hammaddelerin, islenerek tekstil Griint ve cikolata gibi mamiil olarak
tekrar ihrag edilmesi de yaygin bir uygulama olarak bilinmektedir. Bunun yanisira iklim ve gevre sartlarindan dolayi

Turkiye'de Uretilemeyen kakao, kauguk gibi trinleri de ithal ederek edinmektedir. Diger yandan yag aciginin gideril-
mesi amaciyla bitkisel sivi yaglar da ithal edilmektedir (Tablo 3.6.).

OECD tarafindan hazirlanan Tarim inceleme ve Degerlendirme Raporuna gore, Tiirkiye diinyanin 7’nci biiyiik ve dnem-
li tarim Greticilerinden birisi olarak gosterilmistir. Tarimin toplam istihdamdaki payinin ylizde 50’ler den 25’e diismesine
ragmen Uretim degeri, son 7 yilda gelismis Ulkeler diizeyinde gerceklesmistir. Tarimsal tretim sliratle bayudagu, 6zellikle
tarla bitkileri % 75, meyve sebze ise % 44 oraninda bliylime degeriyle tarimin en yogun gorevini listlenmekte oldugunu
ve tarimsal alanlarin% 55’i ekilebilir olup %38’i mera ve otlak, %8’i de yillik bitkilere ayrildigi tespit edilmistir. Bu nedenle
Turkiye gida Urinlerinde kendine yeterli bir tlke niteligini korudugu fikrine varilmistir (OECD, 2011).

Tiirkiye, findik, kayisi ve kiraz tiretiminde diinya lideri oldugu, incir, kestane, fistik, salatalik ve karpuz tiretiminde ikinci
biyuk, elma, bezelye, sogan, zeytin ve koyun siti Gretiminde Gglincl biyuk, taze sebze, Giziim, titin ve cay Uretiminde
ise dordiincli blyuk tlke konumunda oldugu belirlenmistir. Calismada, bunlarin yani sira tarim Ureticisinin desteklemesin-
de OECD ulkeleri ortalamasinin tzerine gikildigina dikkat gekilirken, tarimsal isglicinde énemli yer alan aile igi istihdam-
daki kadinlarin yizde 50’sinin yeterli gelir ve egitim diizeyleri agisindan da OECD ortalamasinin altinda kalindigi tespitine
yer verilmistir (OECD, 2011).



Giliney Marmara olarak da adlandirilan TR22 Bolgesi, Balikesir ve Canakkale illerini kapsamaktadir. TR22 Bolgesi bati-
sinda Ege denizi, kuzeyinde Marmara denizi, dogusunda Bursa ve Kiitahya, giineyinde ise izmir ve Manisa bulunmaktadir.
Bolge, 39° 04’ - 40°44' kuzey paralelleri ve 25° 39’ - 29° 01’ dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. Bélgenin yuzolgi-
mi, 24.260 km2'dir ve Turkiye ylzodlciminiin % 3,10’UnU teskil eder. Bolge, batida Ayvalik’ta baslayan Edremit korfezin-
den Saroz Korfezine kadar Ege Denizi sahiline, kuzeyde Bandirma korfezinden Canakkale bogazina kadar Marmara Denizi
sahiline kiyisi vardir.

TR22 Bolgesi topografyasi icerisinde dnemli daglar, ovalar, akarsular, yeralt su kaynaklari ve goller barindirmaktadir.
Daglar: TR22 Bolgesinin 6nemli daglari TR21 alt bolgesinden baslayip, Canakkale iline kadar uzanan Koru daglari ve Tekir
daglarinin yani sira, Kaz dagi, Biga daglari, Edincik dagi, Karadag, Kapidagi, Keltepe daglari, Cataldagi, Alacam daglari,
Marda dagi ve Hodul dagidir. TR22 Bélgesinin en ylksek tepesi Kaz daginin lizerinde bulunan ve 1767 metre yikseklikteki
Babadag'dir.

Vadiler: Canakkale ve Balikesir illerini kapsayan TR22 Bolgesinde bulunan vadiler Balikesir’deki Susurluk, Génen ve
Kocagay vadisidir.

Ovalar: TR22 Bolgesinde Balikesir ilinde Gonen ovasi, Manyas ovasl, Balikesir ovasi ylizélglimleri bakimindan énemli
bir paya sahiptir. Alivyon toprak 6zelliginde ovalardir. Ayrica kdrfez ovalari olarak adlandirilan turfanda sebze ve meyve
yetistirilen ve Akdeniz ikliminin tipik sekli gériilen Edremit ovasi, Burhaniye ovasi ve Ayvalik ovasi énemli ovalardadir. Ca-
nakkale ilinde de ovalar genellikle akarsu agizlarinda ve en genis tabanli vadilerde yer almakta olup Kavak, Yalova, Kilye,
Pirsen, Karabiga, Biga, Agonya, Bayramig, Kumkale ve Kosedere ovalari 6nemli ovalardandir.

Plato ve Yaylalar: TR22 bolgesinde Canakkale ilinde yaylalar Kaz dagi siralar Gzerinde akarsu baslarinda siralanir. Bir
bollimi Biga Yarimadasinda, bir bolumi de Edremit korfezinin kuzeyinde Kaz daginin dogu bati uzantilari halindedir.
Akarsular: TR22 bolgesinin en uzun (321 km) akarsuyu, Susurluk ¢ayidir. Bunun disinda diger irili ufaklh akarsular Kocagay,
Kirmasti cayi, Tuzla ¢ayi, Kara Menderes gayl, Kocabas cayi, Mihli ¢ayi, Bayram deresi, Burgac cayi, Kavak cayi, Saricay
sayilabilir.

Goller: TR22 bolgesinde Balikesir ilinde bulunan Manyas goll, barindirdigi kus varligi ve ekoloji degerleri yoniinden
Unu Ulke sinirlarini asmis, diinyaca taninan kus alanlarindan biridir. Sulari tath sig bir gél olan Manyas goli her yil degisik
tirden 3 milyona yakin kusun ugrak yeridir. Bu 6zelliginden dolayi bu gol, Kus Golu adiyla da anilmaktadir. Ayrica Manyas
g06li 169 km2 yizolglimi ile bolgenin en biyik goludir. Ulubath ve Emir Gélleri de Bolgenin ufak gollerindendir.

Kiyilar: TR22 bélgesinde Balikesir ilinin hem Marmara denizine, hem de Ege denizine kiyisi vardr. il topraklari Marmara
adalari ve kapi dag yarimadasiyla beraber Marmara Denizi kiyilarindan Ege Denizinin Edremit Korfezi kiyilarina kadar
uzanir.



Kiyilar: TR22 bélgesinde Balikesir ilinin hem Marmara denizine, hem de Ege denizine kiyisi vardir. il topraklari Marma-
ra adalari ve kapi dag yarimadasiyla beraber Marmara Denizi kiyilarindan Ege Denizinin Edremit Kérfezi kiyilarina kadar
uzanir.

Canakkale ilinde batida Ege denizi, kuzeyde Marmara denizi tarafindan cevrelenmistir. Adini verdigi Canakkale
Bogazi'nin iki yaninda Gelibolu ve Biga yarimadalari Gizerine kurulmustur. Cografi yonden gok bliylik 6nem tasiyan bogazin
uzunlugu istanbul Bogazi'nin iki katina yakin olup 65 km’dir. Genisligi de istanbul Bogazinin iki katidir.

Balikesir ve Canakkale illeri kendi iclerinde, gerek tarimsal, gerekse de cevresel ve cografi ozellikleriyle farkhliklar
gostermektedir. Balikesir ve Canakkale illerine ait yayimlanan bazi yayinlarda ve raporlarda alt bélgelerine ait bilgiler ve-
rilmektedir. Ancak Alan galismalari igin bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan ilge gruplari da en kapsamli alt bolge ¢alismasi
oldugu distnitlmektedir. Tarim ve hayvanciliga ait verilerle gergeklestirilen analiz sonuglari tarimsal agidan alt boélgeleri
temsil etmektedir.

Bu konuyla ilgili 6n analiz illerin tarimsal verileri kullanilarak MDS ile yapilmistir (bkz. B6lim 2.2.5). Balikesir ilinin 19
ilcesi benzerlik ve farkhhklarina gére toplam 4 alt grup olusturmuslardir. Ayvalik, Burhaniye, Edremit, Gomeg ve Havran 1.
Alt grup; Bandirma, Erdek, Gonen, Manyas ve Marmara Adasi 2. Alt grup; Kepsut, Merkez ve Susurluk 3. Alt grup ve Balya,
Bigadic, Dursunbey, ivrindi, Savastepe ve Sindirgi ise 4. Alt grubu olusturmaktadirlar.

Canakkale iline ait 12 ilce de benzerlik ve farkhliklarina gére yapilan gruplandirmada 5 alt grup olusturmuslardir. Mer-
kez, Eceabat, Lapseki, Yenice ve Can ilceleri 1. Grup; Ezine, Ayvacik ve Bayramig ilgeleri 2. Alt grup; Gokceada ve Bozcaada
3. Alt grup; Biga tek basina 4. Alt grup ve Gelibolu tek basina 5. Alt grubu olusturmaktadir.

TR22 Bolgesinde Ege kiyilarinda maki bitki ortisi hakim olup buralarda palamut, meselikler, defne, kocayemis, mer-
sin, pirnal mesesi, kekik ve yabani zeytin agaclari genis yer kaplar.

Ormanlar hemen deniz ylzeyinde baslamakla birlikte daha yogun olarak 300 m yikseklikten sonra yer alirlar. Or-
manlar genel olarak karisik topluluklar durumundadir. Kéknar, kara ¢am, kizilgam, bodur ardig, adi porsuk gibi ibreli agag
tirlerinin yaninda mese, yaban erigi, ahlat, armut, kestane, kayin, conar, dut, incir ve ithlamur gibi yaprakli agac tirleride
mevcuttur. Ayrica ovalik kesimlerde kekik, adacgayi, katir tirnagi ve funda gibi dikenli bitkilerle gelincik, ballibaba, ebegi-
meci ve papatya tlrleri yaygindir. Akarsu boylarinda ise ¢inar ve sogut agaclari yer almaktadir.

TR22 bélgesi illerinin GSYiH'daki sektdr oranlari incelendiginde tarimin payinin Balikesir ilinde % 22,9, Canakkale ilin-
de ise %22,0 oldugu gorulmektedir. Balikesir ilinin sanayi payi (%19,2) Canakkale ilinden daha ylksektir (Tablo 4.1).



Tablo 4.1. TR22 Bélgesi illerinin GSYiH’'daki Sektér Dagilimlari (%)

TR22

Iktisadi Faaliyet Kollar1 Balikesir Canakkale
Tarim 22,9 22,0
Cifteilik ve Hayvancilik 19,8 18,5
Ormancilik 0,8 1,4
Balik¢ilik 2.3 2,0
Sanayi 19,2 18,3
Madencilik ve Tas Ocakeiligi 1,2 1,4
Imalat Sanayi 16,9 15,7
Elektrik, Gaz, Su 1,1 1,2
Insaat Sanayi 472 5,6
Ticaret 12,0 16,7
Toptan ve Perakende Ticaret 8,0 12,1
Otel Lokanta Hizmetleri 4,0 4,6
Ulastirma ve Haberlesme 20,5 19,9
Mali Miiesseseler 1,3 1,2
Konut Sahipligi 3,6 2,4
Serbest Meslek Hizmetleri 3,5 2,4
Izafi Banka Hizmetleri 1,2 1,3
Devlet Hizmetleri 12,2 11,5
Kar Amaci Olmayan Ozel Hiz. Kur. 0,0 0,0
Ithalat Vergisi 1,7 1,1

Kaynak: FAO, 2010.

Tarimin arkasindan en yiiksek payi Ulastirma ve Haberlesme faaliyet kolu almaktadir. Bu faaliyet kolunun GSYiH’daki

payi Balikesir ili i¢in %20,5 iken Canakkale ilinde %19,9'dur.

2012 yili TUIK verilerine gére TR22 bélgesinin toplam tarim alani 7.174.243 dekardir. Bu alanin yaklasik %60’1 Balikesir,
%40"1 Canakkale ili sinirlari iginde yer almaktadir. Bolgenin toplam tarim alanlari igerisinde tahillar ve diger bitkisel Girlin-
ler i¢in ayrilan alanin orani %68'dir. Geriye kalan tarim alani sebze bahgeleri (%7) ile meyveler, icecek ve baharat bitkileri
alanlari (%20) tarafindan paylasiimaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. TR22 Bolgesi 2012 Yili illere Gére Tarim Alanlari (Cayir-Mera Alanlari Haric)(da)

TR22 Turkiye
Alan (da) Balikesir | % Canakkale | % (Balikesir, % Tiirkiye % | Ig¢indeki
Canakkale) %
Ekilen 3.034.146 | 69| 1.858.024 | 68| 4.892.170 | 68| 154.644523 | 65| 32
Nadas 147.297 3 165.337 6 312.634 4| 42861366 | 18| 07
Sebze bahge | 310.062 7 209.874 8 519.936 7 8271142 | 3| 63
Meyveler,
baharat 932.738 | 21 516765 | 19| 1449503 | 20| 32.129.886 | 14| 45
bitkileri
Toplam 4424243 | 100 | 2.750.000 | 100 | 7.174.243 | 100 | 237.906.917 | 100 | 3,0

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri




Bolgedeki toplam tarim alaninin sadece 312.634 dekari nadasa birakilmaktadir. 519.936 dekar alan sebze bahgeleri
icin, 1.449.503 dekar alan da meyve ve baharat bitkileri tiretimi icin ayrilmaktadir. TR22 Bdlgesinin toplam tarim alanin-
daki ekili alanin payi ile Turkiye ortalamalari ayniyken nadas alanlari TR22 Bolgesinde (%4) olduk¢a dusiktir. Sebze ve
Meyve alanlarinin toplam tarim alanina oranina bakilacak olursa, TR22 Bélgesi Tiirkiye ortalamasinin sebzede yaklasik 2,5
kat, meyvede ise yaklasik 1,5 kat daha yliksektir.

T22 bolgesindeki tarim alanlarinin Tirkiye tarim alanlari igcindeki oranlarina bakildiginda sebze — bahge alanlarinin
Turkiye’nin %6,3’Un0 olusturdukalri gorilmektedir.

TR22 bélgesinde Canakkale ilinin iklimi genel karakterleri ile Akdeniz iklimi dzelligindedir. ilin kuzey b&liimiinde kisin
ortalama sicaklik ¢ok diismektedir. Kuzey riizgar ve soguklarinin Balkanlar Gizerinden sarkmasi bunun 6niinde dogal bir
engelin bulunmamasi, yilin biiylik boliminin riizgarli gegmesine yol agmaktadir. Egemen riizgar yonu kuzeydir. Sirasiyla
en ¢ok poyraz, yildiz, lodos esmektedir.

Balikesir cevresi kis donemi kuzeyden sokulan soguk (mP) ve ¢cok soguk (cP) hava kutleleri ile Akdeniz tizerinden soku-
lan nispeten ilik etki yapan (Med) hava kiitlelerinin etkisi altinda kalmaktadir. Bu hava kiitleleri ile birlikte kis donemi etkili
olan en 6nemli sistem Orta Akdeniz de olusarak ilk dnce Tlrkiye’nin Bati kiyilarini, diger bir ifade ile Balikesir cevresini
etkileyen gezici alcak basing sistemleridir (Orta Enlem Siklonlari). Balikesir ¢cevresinde soguk dénemde Sibirya kaynakh
yiksek basing (Antisiklon) sistemi Dogu Anadolu’da oldugu derecede etkili olmaz.

Kis donemi sokulan gezici algak basinglar ve bagli cephe sistemleri ile hava kiitleleri daha ¢ok yagis getirici etki yapar.
Etkili olan bu algak basing sistemlerinde hava hareketi (riizgar) hizli oldugu icin Balikesir merkez ilgede ¢ok tehlikeli nokta-
lara ulasan hava kirliligini dagitici bir etki yapar.

Yaz déneminde, diinya genelinde etkili olan basing sistemlerinin kuzeye dogru yer degistirmesi nedeni ile Asor Yiksek
Basinci ve Basra Alcak Basinci etkili olur. Bu iki basing sistemine bagli olarak daha ¢ok serin (mP), sicak (mT) ve ¢ok sicak
(cT) hava kutleleri etkili olur.

1970-2011 yillarini kapsayan uzun dénem iklim verileri incelendiginde en ylksek sicakligin 43.3 OC olarak Balikesir

ilinde gerceklestigi goriilmektedir. Balikesir ili ayni zamanda -18.8 OC ile TR22 Bolgesinde en dusik sicakhgin gorildugi
ildir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. TR22 Bélgesinde 1970-2011 Yillari iklim Verileri

Ortalama "En En Diisiik Ortalama Ortalama Top{am
Yiiksek " - . Yagis
Yer Sicaklik Klik Sicaklik Giineslenme | Yagish Giin "
(C) Slc(;d ! (°C) Siiresi Sayisi Miktar:
O (kg/m2)
Balikesir 14,5 432 -18.,8 6,6 7,6 555,6
Canakkale 15,0 39,0 -11,2 7,1 6,9 5933

Kaynak: Meteoroloji Genel Mudirligi (MGM), 2011

TR22 bolgesinde yaz déneminde Balikesir ¢cevresinde etkili olan serin, sicak ve ¢ok sicak hava kitleleri fazla yagis ge-
tirmez; ancak yagis ile ilgili bélimde de ifade edildigi gibi ylkseklere ve kuzeye dogru gidildikce yagis miktari artar. Yillik
toplam yagis miktari 555,6 mm’dir. Canakkale’de ise yagislar buyik ¢ogunlukla yagmur seklindedir. Yillik toplam yagis
miktari 593,3 mm’dir (Tablo 4.3).



TR22 alt bolgesinde Canakkale ilinin iklimi genel karakteriyle Akdeniz iklimi 6zelliginde olmasina karsin, denizden
uzakhk ve deniz ylizeyinden yikseklik gibi nedenlerle, i¢ kesimlerde karli ve dolulu glinler daha fazladir. Ortalama karla
ortalu glin sayisi 5,2, dolulu glin sayisi 0,8’dir. Balikesir ilinde ise ortalama karla ortdli glin sayisi 5,9, ortalama dolulu gin
sayisi 0,9°dur.

TR22 Bolgesi genelinin % 11,25’i cayir — mera ile kaplidir. Bu bélgede mera hayvancili§indan isletme hayvanciligina
gecis henliz tamamlanmamistir. Bliylk hayvan potansiyelini sirtinda tasiyan meralar kapasitelerinin tizerinde otlatilmis ve
ozellikle ova kesiminde makinelesmeyle birlikte isgaller yayginlasmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. TR22 Bolgesinde Cayir Mer’a Alanlari (ha)

Iller Cayir-Mera Alanlart TRzz(gf) orant Turklyg%y)e orant
Balikesir 210.020 77 0,98
Canakkale 63.011 23 0,29
TR22 273.031 100 1,27
Tiirkiye Toplami1 21.505.000 100

TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

4342 sayilh mera kanunu ile meralara sahip ¢ikilmis ve ot Uretimlerini arttirmak icin yogun calismalar baslamistir. Yer-
lesim yerlerinde Mera Yonetim Birlikleri kurularak, meralarin korunmasi ve gelistirilmesi saglanarak tlke hayvanciliginin
hizmetine yeniden sokulmasi gerekmektedir.

Tablo 4.4/de goruldiigl gibi TR22 Bolgesinde bulunan 273.031 hektar ¢ayir-mera alaninin yaklasik % 77’si Balikesir
ilindedir.

Bolge arazisi hakkinda bilgilere bir sonraki bolim olan 5. Béliimde detayli olarak yer verilmistir. S6zkonusu béliimde
TR22 Bolgesi toprak yapisina gore, kullanim bigimine gére, sulama durumuna gore gruplandirilarak sunulmaktadir.

TR22 Bolgesinde kekik, adacgayi, katirtirnagi ve funda gibi dikenli bitkilerle gelincik, ballibaba, ebegiimeci ve papatya
turleri dogal olarak yetisen bitkilerdir. Balikesir ilinde sit, yapagi ve et verimi yiksek cesitli keci ve koyun irklari da yetisti-
rilmektedir.

Geyik, yaban domuzu, kurt, ¢akal, tilki, karaca, tavsan, fare, kaplumbaga, yilan, cesitli kus tirleri ve yaban kedisi bolge
faunasi icerisinde yer almakta olup, ayrica TR22 Bdlgesinde yer alan Manyas Goli’nde her yil degisik tiirden 3 milyona
yakin kusun ugrak yeridir.



Canakkale orman trtnleri ve su dridnleri avelligl ve yetistiriciligi bakimindan 6énemli bir potansiyele sahiptir. Cogu
Bayramig, Lapseki ve Yenice ilgelerinin kdyleri olmak tizere 57 kdyde orman riinleri ve isciligi birinci (10 kdy), ikinci (11
koy), tglincl (27 koy) ve dordiinci (9 koy) dereceden gelir kaynagi olabilmektedir. Mantar, defne yapragi, kekik, adacayi,
thlamur, kegiboynuzu, palamut, ¢am fistigi gibi odun disi orman Uriinleri toplayiciligi yapan koy sayisi 423, hane sayisi
672'dir. Defne yapragi Ayvacik; kekik Ayvacik, Bayramig, Lapseki ve Yenice; Adacayi Biga; Mantar Biga Lapseki, Bayramic,
Ezine ve Yenice; Palamut Biga; Keci boynuzu Ayvacik, Camfistigi toplayicilig Ezine ilgelerinde yapilmaktadir. Sayilan orman
Granleri birinci derecede gelir kaynagi durumunda degildir. Su Grlnleri avcihgl yapan 49 koyde toplam 881 hane sayisi
mevcuttur. Su Urinleri avcihigl da tcer kdyde birinci ve ikinci, 16 kdyde Uglinci ve 11 kdyde de dordiincii dereceden gelir
kaynagi durumundadir.

Canakkale’de yetistirilen yoreye 6zgl tarimsal Uriin cesitleri olarak bilinenler, Bozcaada tiziim, Yenice biberi, Bayra-
mi¢ elmasi, Canakkale domatesi, Lapseki seftalisi, Lapseki kirazi, Bayramic elmasi, Bayramic Beyazi, Yenice kapya biberi,
Ezine peyniri, Ezine zeytin yagi Kiiclikkuyu zeytini, Kumkale domatesi, Bayramic elmasi sayilabilirken; balikesir’in bamyasi,
borilcesi, kavun, zeytini, zeytinyagl, gonen baldo pirinci, manyas fasulyesi yorede ve ¢evresinde bilinen Grlinlerdir.

Balikesir ilinde Uretilen Ayvalik Zeytinyagi, Edremit Korfez Bolgesi Zeytinyaglari, cografi isaret listesinde kayitlidir. Yerli
(Pembe) Domates, Bamya, Manyas Fasulyesi, Stipirgecilik, Zeytinyagh sabun, Zeytinyagli kozmetik trinleri, Zeytin ezme-
si, yerli-yabanci turistlerin ilgisini gekmekte ve il'e ekonomik bir kaynak saglamaktadir (GTHB, 2012a)

TR22 Bolgesinde yeralan illerdeki yeralti ve yer Ustl kaynaklari ile bu kaynaklarin miktarlari Tablo 4.5.de verilmistir.

Balikesir ilinde ise toplam su yiizeyi 23.801 ha. dir. ilin su potansiyeli yeriistii ve yeralti suyu dahil 3.475 hm3/yil dir. iildeki
yerUstl suyu potansiyeli, 3.220 hm3/yil ve yer alti suyu rezervi de 245 hm3/yil'dir (Tablo 4.5).

Canakkale ilinde toplam su ylizeyi 6.576 ha olup, dogal gol ylzeyleri 2.066 ha, baraj rezervuar yizeyleri 2.109 ha,
DSi’ce yapilan gdlet su yiizeyleri 1.446 ha, K8y Hizmetleri il Miidiirligiince yapilan gélet su yiizeyleri 1.070 ha, ve akarsu
su yiizeyleri 955 ha Alan kaplamaktadir. ilin yeriistii suyu potansiyeli, il ¢ikisi toplam ortalama akis g6z 6niine alindiginda
2.305 hm3/yil ve il'deki emniyetli yer alti suyu rezervi 87 hm3/yil’dir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. TR22 Bdlgesi TR22 Bolgesi Su Kaynaklari Potansiyeli

Balikesir Canakkale

Su Potansiyeli hm’ il hm’ il

Yeriistii Suyu 3.220 2.305
Yeralt1 Suyu 245 87
Toplam Su Potansiyeli 3.475 2.392
Su Yiizeyleri Ha Ha

Dogal Gol Yiizeyleri 17.425 2.066
Baraj Rezervuar Yiizeyleri 4.029 2.109
Seddelemeli Rezervuar Yiizeyleri - -
Golet Rezervuart Yiizeyleri 677 1.446
Akarsu Yiizeyleri 1.670 955
Toplam Su Yiizeyi 23.801 6.576




TR22 Bolgesinde istihdam edilen erkeklerin biylk bélimi tarim sektériinde ¢alismaktadir. Tarim sektorinde istih-
dam edilen erkeklerin sayisi 122 bin kisi iken tarim disi sektorde istihdam edilen erkek sayisi 277 bin kisidir.

Tablo 4.6. TR22 Bélgesi insan Kaynaklari (1.000 kisi)

Tarim dist Tarim Toplam
Erkek 277 122 399
Kadin 95 93 188
Toplam 372 215 587

Kaynak: TUIK, 2011, Secilmis Gostergelerle Balikesir ve Canakkale

Tablo 4.6’da verilen degerlere gore bolgede istihdam edilen kadin niifusun yariya yakini tarim sektoriinde ¢alismakta-
dir. Ote yandan tarim disi sektdrlerde calisan kadin sayisi ise 95 bin kisidir.

Traktor gibi belirleyici zirai makinenin yaninda ileri tarim tekniginin uygulandigini gésteren sulama, kimyasal micadele
miicadele, tohum temizleme, silaj yapma, kimyevi glibre dagitma, pnomatik ekim makineleri, siit sagim makineleri ve
bicerdéver gibi alet makineleri varligi bakimindan ileri diizeyde oldugu sayilan bu araglarin her birindeki payinin %5’ler
civarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8'de verilen bilgilerde, Tiirkiye traktor varliginin genelde %5,52'sine bicerdéver varliginin ise %3,74’tine

sahip olan bdlgenin 6zellikle yiiksek glcla traktorler ile yeni model bicerdévere de sahip oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4.7. TR22 Bolgesindeki Traktor Varligi

Balikesir Canakkale TR22 % Tirkiye
(adet) (adet) (adet) (adet)
Traktor - Paletli (Tirtill1) 1 1 2 0,97 206
Traktor - Tek Aksh (1-5 Bg) 140 11 151 1,84 8.212
Traktor - Tek Aksli (5 Bg'Den Fazla) 140 301 441 1,62 27.283
Traktor - 1ki Aksli (1-10 Bg) 283 84 367 6,58 5.578
Traktor - Iki Aksli (11-24 Bg) 783 226 1009 | 4,75 21.244
Traktor - Iki Aksli (25-34 Bg) 1.474 1.793 3267 | 4,50 72.668
Traktor - Iki Aksli (35-50 Bg) 23.661 9.322 32983 6,93 476.010
Traktér - Iki Aksli (51-70 Bg) 10.455 9.105 19560 | 4,63 422.389
Traktdr - Iki Aksli (70 Bg'Den Fazla) 2.453 1.877 4330 4,74 91.411
Toplam 39.390 22.720 62.110 5,52 1.125.001

Kaynak: TUIK, 2011 Tarimsal Alet ve Makine Sayilari




Balikesir ve Canakkale illerinden olugan TR22 Bolgesinde toplam 62.110 adet traktor bulunmaktadir. Traktor varligi
icerisinde en blyik pay 35-50 beygir giicli traktorlerindir (32.983 adet). 51-70 bg traktérler ise 19.560 adetle ikinci sirada
yer almaktadir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8. TR22 Bolgesindeki Bicerdover Varhgi

Balikesir Canakkale TR22 % Tiirkiye
Bigerdover (0-5 Yas) 104 50 154 5,07 3.038
Bigerdover (6-10 Yas) 46 79 125 3,80 3.293
Bigerdover (11-20 Yas) 22 60 82 2,14 3.834
Bigerdover (21 Yas ve Uzeri) 76 79 155 3,74 4.148
Toplam 248 268 516 3,74 13.799

Kaynak: TUIK, 2011, Tarimsal Alet ve Makine Sayilari

Bolgedeki bicerddver varligi incelendiginde 2011 yih itibariyle toplan 516 adet bigerddverin oldugu goriilmektedir.
Turkiye geneli itibariyle incelendiginde toplam bigerddver sayisinin icinde 21 yasin Gzerindeki bicerdéverlerin orani en
yiksek iken, bélgedeki bicerdover varligi icerisinde 10 yasina kadar olanlarin sayisi oldukca fazladir (Tablo 4.8). Buradan
da anlasilacagi tzere bolgedeki makinelesme son yillarda oldukca artmaktadir.

Tarimsal islerde kullanilan diger alet ve makine varliklari Tablo 4.9.'da verilmistir. Bunlar igerisinde tarimsal isletmelerin
en fazla sahip olduklari aletler genellikle bitkisel tirlinlerin ekim-bakim islerinde kullanilan temel aletlerdir.

Tablo 4.9. TR22 Bolgesindeki Diger Alet ve Makine Varlig (adet)

Uriin ad1 Balikesir Canakkale TR22 % Tirkiye

Aniza Ekim Makinasi 44 44 5,98 736
Ark A¢ma Pullugu 1.331 1029 2360 3,66 64.402
Atomizor 1.799 1.743 3542 3,12 113.641
Balya Makinas1 911 566 1477 10,17 14.524
Biger Baglar Makinasi 447 27 474 6,78 6.987
Civeiv Ana Makinasi 206 206 14,88 1.384
Ciftlik Giibresi Dagitma Makinasi 48 41 89 3,55 2.508
Damla Sulama Tesisi 1.914 10.165 12079 4,56 264.639
Derin Kuyu Pompa 1.764 2.445 4209 3,12 134.734
Dip Kazan (Subsoiler) 1.448 441 1889 6,86 27.541
Diskli Aniz Pullugu (Vanvey) 354 562 916 2,12 43.251
Diskli Tirmik (Diskarolar) 3917 8.440 12357 5,57 221.884
Diskli Traktor Pullugu 434 676 1110 1,65 67.452
Disli Tirmik 11.270 10.901 22171 6,33 350.406
Déven 137 43 180 1,04 17.305
Elektropomp 5.183 3.918 9101 5,04 180.399
Fide Dikim Makinast 101 37 138 1,06 13.036
Hayvan Pullugu 3.172 896 4068 3,15 129.153
Hayvanla Cekilen Hububat Ekim 6 6 1,30 460
Makinast

Hayvanla Ve Traktorle Cekilen Ara 2.403 1.878 4281 3,11 137.838
Capa Makinasi

Karasaban 203 172 375 0,72 51.889
Kepge (Tarimda Kullanilan) 1.675 719 2394 5,82 41.163
Kimyevi Giibre Dagitma Makinasi 7.631 9.132 16763 4,51 371.771
Kombikiirim (Karma Tirmik) 563 83 646 2,48 26.029
Kombine Hububat Ekim Makinasi 1.882 3.379 5261 2,68 196.147
Kombine Pancar Hasat Makinasi 2 2 0,04 4.590




Uriin ad1 Balikesir Canakkale TR22 % Tiirkiye
Kombine Patates Hasat Makinasi 1 1 0,12 811
Krema Makinasi 393 444 837 0,40 210.047
Kulakli Aniz Pullugu 1.074 27 1101 2,92 37.752
Kulakli Traktor Pullugu 37.304 29.126 66430 6,48 1.025.892
Kulugka Makinast 147 147 12,82 1.147
Kuyruk Milinden Hareketli 3.705 5.476 9181 3,15 291.505
Pulverizator
Kiltiivator 19.633 9.368 29001 5,93 488.802
Merdane 468 836 1304 1,59 82.100
Meyve Hasat Makinalari 728 130 858 34,02 2.522
Misir Daneleme Makinasi 70 59 129 2,94 4.388
Maisir Hasat Makinasi 16 13 29 3,17 915
Misir Silaj Makinasi 906 480 1386 7,49 18.507
Motopomp (Termik) 14.662 10.871 25533 13,17 193.898
Motorlu Pulverizator 1.478 1.124 2602 3,43 75.905
Motorlu Tirpan 121 526 647 1,35 47.985
Orak Makinasi 313 128 441 0,66 66.768
Ot Silaj Makinasi 158 163 321 8,50 3.778
Ot Tirmig1 816 808 1624 1,60 101.452
Pancar Sokme Makinasi 14 5 19 0,13 14.306
Patates Dikim Makinast 120 120 0,83 14.413
Patates Sokme Makinasi 193 193 1,00 19.274
Pnomatik Ekim Makinasi 305 370 675 2,49 27.153
Rototiller 146 55 201 1,81 11.080
Romork (Tarim Arabasi) 39.465 23.089 62554 5,82 1.074.764
Saman Aktarma-Bosaltma Makinasi 11 7 18 0,13 13.955
Santrifiij Pompa 2.096 1.601 3697 3,35 110.450
Sap Dover Ve Harman Makinasi 1.945 346 2291 1,22 188.153
(Batdz)
Sap Parcalama Makinasi 321 11 332 1,92 17.288
Sap Toplamali Saman Yapma 33 38 71 0,50 14.062
Makinasi
Sedyeli, Motorlu Pulverizator 245 151 396 2,82 14.020
Tozlayici Kombine Atomizor
Selektor (Sabit Veya Seyyar) 125 71 196 4,47 4.388
Set Yapma Makinasi 119 500 619 3,93 15.734
Sirt Pulverizatorii 27.209 13.324 40533 6,78 597.460
Su Tankeri (Tarimda Kullanilan) 6.083 3.785 9868 4,93 200.350
Siit Sagim Makinasi (Seyyar) 15.800 10.628 26428 11,70 225937
Siit Sagim Tesisi 952 45 997 12,53 7.959
Tas Toplama Makinasi 8 8 1,23 653
Tinaz Makinasi 23 3 26 0,23 11.523
Toprak Burgusu 78 126 204 4,04 5.047
Toprak Frezesi (Rotovatdr) 877 507 1384 3,25 42.649
Toprak Tesviye Makinast 275 574 849 4,82 17.602




Uriin ad: Balikesir Canakkale TR22 % Tirkiye
Tozlayict 402 238 640 2,97 21.543
Traktorle Cekilen Cayir Bigme 1.019 607 1626 2,46 66.193
Makinasi
Traktorle Cekilen Hububat Ekim 2.751 1.852 4603 3,84 119.889
Makinasi
Universal Ekim Makinasi (Mekanik) 1.918 1.649 3567 5,75 62.015
(Pancar Mibzeri Dahil)
Uriin Kurutma Makinast 63 21 84 11,37 739
Uriin Siiflandirma Makinasi 954 8 962 7,07 13.601
(Selektdr Harig)
Yagmurlama Tesisi 5.305 8.448 13753 5,85 235.104
Yayik 640 65 705 0,28 254.791
Yem Dagitict Romork 76 21 97 5,67 1.711
Yem Hazirlama Makinasi 1.018 608 1626 6,95 23.397

Kaynak: TUIK, 2011, Tarimsal Alet ve Makine Sayilari

Bolgede meyvecilik ve hayvancilik yogun olarak yapildigindan bu faaliyet kollarina iliskin alet ve makine sayilari da

Turkiye genelinde 6nemli bir yer tutmaktadir.




Tarim arazisinin dagilimi incelenirken toprak yapisi, kullanim bigcimi ve arazilerin sulama durumlari incelenmis ve asa-
gida sunulmustur.

Topraklarin kullanma kabiliyet siniflari 8 adet olup, toprak verimlilik durumu ve siniflandirmalari 1. siniftan VIII. sinifa
dogru giderek azalmaktadir. ilk dért sinif arazi, iyi bir toprak idaresi altinda bélgeye adapte olmus kiiltir bitkileri ile or-
man, ¢ayir-mera bitkilerini iyi bir sekilde yetistirme yetenegine sahiptir. V, VI ve VII. siniflar adapte olmus yerli bitkilerin
yetismesine elveriglidir. Bunlardan V ve VI. siniflarda, toprak ve su koruma onlemleri alindigi takdirde bazi 6zel bitkiler de
yetistirilebilir. VII. sinif arazilerde ¢ok etkin ve pahali islah galismalari ile Girin alinabilirse de, mevcut piyasa sartlarinda
elde edilecek trtin miktari yatirrm harcamalarini karsilayamaz.

Arazi kabiliyet siniflarina gore dagilimda I-IV. sinif topraklar tarimsal Giretimde kullanilan islemeli tarima uygun arazile-
ri, V-VIII. sinif topraklar islemeli tarima uygun olmayan arazileri géstermektedir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Toprak Kullanma Kabiliyetine Gore Siniflandirma (ha)

Arazi Sinifi Balikesir % Canakkale %

1. Siif 46.141 3 39.164 4
2. Siif 124.953 9 107.006 11
3. Smif 80.595 6 63.976

4. Siif 82.279 6 78.687 8
5. Smif 672 0 818

6. Smif 222.384 15 190.318 20
7. Smif 865.552 60 483.582 50
8. Smif 30.238 2 7086 1
Toplam 1.452.814 100 970.637 100

Kaynak: CSB, 2007a; CSB, 2007b

Balikesir toplam ylizoélgiimi 1.452.814 hektar olup, arazi dagilimi tablo 5.2’deki gibidir. Canakkale ilinin ylzolcimu
1.029.401 hektar olup, dagilimi asagida gosterilmistir.



Tablo 5.2. TR22 Bolgesinin Arazi Dagilimi (ha)

Arazi Dagilimi Balikesir Canakkale TR22 %
Tarim Alani 510.456 330.337 840.793 33,87
Cayir-Mera Alani 210.020 63.011 273.031 11,00
Orman Alani 675.010 533.936 1.208.946 48,70
Tarim Dis1 Arazi 57.328 102.117 159.445 6,42
Toplam 1.452.814 1.029.401 2.482.215 100,00

Kaynak: GTHB, 2012a; GTHB, 2012b

Balikesir ve Canakkale illerindeki toplam arazi 2.482.215 hektardir. Bu arazinin énemli bir bélimini orman alani olus-

turmaktadir (%48,7). Benzer sekilde tarim alani olarak ayrilan arazi toplam arazinin %33,87’sidir (Tablo 5.2).

Canakkale ilinde 2011 yilinda sulanan arazinin 52.069 hektari devlet imkanlari ile (%67); 25.819 hektari da (%33) hal-

kin kendi imkanlari ile sulanmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.2. TR22 Bolgesinin Arazi Dagihmi (ha)

Arazinin Ad1 Balikesir Canakkale
Devlet Tarafindan Sulanan Arazi 68.419 52.069
Halk Tarafindan Sulanan Arazi 46.288 25.819
Toplam Sulanan Tarim Arazisi 114.707 77.888
Sulanabilecek Tarim Arazisi 282.328 111.950

Kaynak: GTHB, 2012a; GTHB, 2012b

TR22 Bolgesinde bitkisel Gretimin durumunun ve degisiminin incelenebilmesi i¢in Giretim, subelerine gore ayrilmistir.
Buna gore tarla bitkileri, sebze ve meyve Uretimlerinin yanisira yore icin dneminden dolayi endemik tirlere ait bilgiler de
verilmistir.

Bu bolimiin yaziminda sentez teknigi kullanilmis, 6nce TR22 Bolgesini olusturan sirasiyla Balikesir ve Canakkale illeri-
ne ait bilgiler verilmis, ardindan da TR22 Bolgesi ve Turkiye’ye ait veriler tablolar ve grafikler yardimiyla ilgililerin faydasina
sunulmustur.

Balikesir ili tarim alanlari, Canakkale ilinin tarim alanlarindan (3.303.370 da) yaklasik 1/2 kat daha genistir. Bu fark
degismekle birlikte tarla, sebze ve meyve alanlarinda da yakin oranlarda goriilmektedir. Balikesir’in tarla tretimi igin kul-
landigi alanlarin toplami 5.104.560 da, sebze alanlari 310.062 da ve meyve alanlari ise 932.310 da olarak verilmektedir.
Canakkale’de tarla alanlari 1.935.646 da, sebze alanlari 209.874 da ve meyve alanlari da 516.765 da olarak verilmektedir.
TR22 Bolgesi icin bu degerler tarla alanlari 5.121.455 da, sebze alanlari 519.936 da ve meyve alanlari da 1.449.075 da
olarak hesaplanmistir (Tablo 5.4).



Tablo 5.4 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tirkiye Tarim Alanlari (da) (2012)

Arazinin Adi Balikesir Canakkale
Devlet Tarafindan Sulanan Arazi 68.419 52.069
Halk Tarafindan Sulanan Arazi 46.288 25.819
Toplam Sulanan Tarim Arazisi 114.707 77.888
Sulanabilecek Tarim Arazisi 282.328 111.950

Kaynak: TUIK,2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

90 7 83
80 { 727373
70
60
50 +

A
Ve
.
40

P WTR22
/’/‘
/

M Balikesir

B Canakkale

30

ETR

10 1

Tarla Alani Sebze Bahgeleri  Meyveler Alani
Alani

Tablo 5.4 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Tarim Alanlari (da) (2012)

TR22 Bolgesi’nin Tirkiye’ye gore farkhlik gosteren yanlarinin belirlenmesi amaciyla tarim alanlarinin tarimsal faaliyet-
lere gore oransal dagilimlari karsilastirilmistir. Bu karsilastirma neticesinde, toplam tarim alanlarinin Balikesir icin %72’si,
Canakkale icin %73’U ve TR22 Bolgesi igin ise %730 tarla Gretimi icin kullanilirken, Turkiye’de bu deger %83 olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu da Tiirkiye’deki tarim alanlarinin, TR22 Bolgesinden daha yiiksek oranda tarla trtinlerinin ekilisi igin
kullanildigini gdstermektedir.

Sebze alanlari agisindan Balikesir’in toplam tarim alanlarinin %7’si, Canakkale’nin %8’i ve buna bagh olarak TR22
Bdlgesi'nin %7’si sebze Uretimi igin kullaniimakta iken, Tirkiye’de bu oran %3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
TR22 Bolgesi Tiurkiye ortalama sebze alanlarinin ¢ok Uzerinde bir sebze ekilis alanina sahiptir. Balikesir ve Canakkale il-
lerinin sebze ekilis alanlarinin Tirkiye ortalamasindan daha yiiksek olmasi sebze lretim miktarimin da potansiyel ola-
rak ylksek olacagini gdostermektedir. Meyve alanlarinin karsilastirilmasiyla, Balikesir’in toplam tarim alanlarinin %21’i,
Canakkale’nin %19’u ve buna bagli olarak TR22 Bolgesi'nin %20’si meyve Uretimi icin kullanilmakta iken, Turkiye’de bu
oran %14 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar da Tirkiye’'ye gore daha yliksek oranda meyve lretimi igin alan kullanildi-
gini ortaya koymaktadir. Ozetle TR22 Bolgesi, oransal olarak tarla alanlarinda daha geride iken, sebze ve meyve alanlari
Turkiye'ye kiyasla oransal olarak daha fazladir (Grafik 5.1, Tablo 5.4).



Bu ¢alismada, tarla bitkilerinin siniflandirilmasinda tahillar, baklagiller, yagh tohumlar, yem bitkileri, yumru bitkileri ve
enddistri bitkileri seklindedir. Her bir alt sinifa giren Grtinlerin ekilis alanlari, Gretim ve dekara verimlerine ait veriler, 2000

yili sonrasindan son yayinlanan istatistik yili olan 2012 yilina kadar incelenmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5.5. Balikesir ve Canakkale illeri Tarla Bitkileri Ekim Alanlari (da) (2012)

Uriin ad1 Balikesir Oran (%) Canakkale Oran (%)
Tahillar 1.767.523 55,5 1.255.390 64,9
Yem Bitkileri 946.996 29,7 429.935 22,2
Yagl Tohumlar 205.707 6,5 196.766 10,2
Baklagiller 169.585 5,3 43.365 2,2
Endistri Bitkileri 61.026 1,9 5.996 0,3
Yumru Bitkiler 34.972 1,1 4.194 0,2
Toplam 3.185.809 100,0 1.935.646 100,0

Kaynak: TUIK,2012, Bitkisel Uretim istatistikleri.

iller bazina incelendiginde Balikesir ilinde toplam 3.185.809 da olan tarla alaninin %55’ini tahil, %29’u yem bitkileri,
%6’s1 yagli tohumlar, %5’i baklagiller, %2’si endustri bitkileri ve %1’ini de yumru bitkileri ekilen alanlardan olusturmakta-
dir. Canakkale iliigin incelendiginde 1.935.646 da olan tarla alaninin %65’i tahil, %22’si yem bitkileri, %10’u yagh tohumlar,
%2’si baklagiller, %1’i endustri bitkileri ve yumru bitkileri ekilen alanlardan olusturmaktadir. Tablodan da gorilecegi gibi
Balikesir ili tarla bitkileri ve alt Gretim gruplari ekim alanlari agisindan Canakkale iline gore daha genis alanlara sahiptir
(Tablo 5.5).

Tablo 5.6. TR22 Bolgesi ve Tirkiye Tarla Bitkileri Ekim Alanlari (da) (2012)

Uriin ad1 TR22 Oran (%) Tiirkiye Oran (%)
Tahillar 3.022.913 59,0 112.933.013 68,3
Yem Bitkileri 1.376.931 26,9 19.534.149 11,8
Yagli Tohumlar 402.473 7,9 12.499.746 7,6
Baklagiller 212.950 4,2 8.723.516 5,3
Endiistri Bitkileri 67.022 1,3 8.999.330 5,4
Yumru Bitkiler 39.166 0,8 2.613.109 1,6
Toplam 5.121.455 100,0 165.302.863 100

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri.

Balikesir ve Canakkale illerinin tarla bitkileri ekim alanlarinin TR22 Bolgesine gore dagilimlari incelendiginde tahil ekim
alanlarinda Balikesir ili, Canakkale ilinden %14 daha fazla paya sahiptir. Baklagil, endustriyel bitkiler ve yumru bitkilerin
TR22 Bolgesindeki ekim alanlari oranlarinda Balikesir ili 6nemli bir agirliga sahiptir. Bélgede ekilen tahillarin %77’si Balike-
sir ilinde ekilmektedir (Grafik 5.2).

TR22 Bolgesi ve Turkiye tarla bitkileri tiretim miktarlarina iliskin bilgiler de Tablo 5.8’de verilmektedir.



Tablo 5.7. Balikesir, Canakkale, TR22 Bolgesi ve Turkiye Tarla Bitkileri Ekim Alani Dagilimlarinin Karsilastirilmasi (%) (2012)

Uriin ad1 Balikesir/TR22 | Canakkale/TR22 | Balikesir/TR | Canakkale/TR | TR22/TR
Tahillar 58,5 41,5 1,6 1,1 2,7
Yem Bitkileri 68,8 31,2 4,8 2,2 7,0
Yagli Tohumlar 51,1 48.9 1,6 1,6 3,2
Baklagiller 79,6 20,4 1,9 0,5 2.4
Endiistri Bitkileri 91,1 8,9 0,7 0,1 0,7
Yumru Bitkiler 89,3 10,7 1,3 0,2 1,5
Toplam 62,2 37,8 1,9 1,2 3,1

Kaynak: TUIK,2012, Bitkisel Uretim istatistikleri.

2012 yili verilerine gore, TR22 Bolgesi igerisindeki dagilimlari incelendiginde, bélgenin tarla bitkileri ekim alanlarinin
agirlikla Balikesir ilinde oldugu gorilmektedir. TR22 Bolgesindeki tiim tarla bitkileri ekim alanlarinin %62’si Balikesir’de,
%38’i de Canakkale’de bulunmaktadir. Ozellikle endistri (%91), yumru bitkileri (%89) ve baklagil (%80) ekim alanlari agi-
sindan boélgede Balikesir ilinin agirliginin gok yiiksek oldugu gorilmektedir. Canakkale ili de yagli tohumlar (%49) ve tahil
(%42) ekim alanlarinda Balikesir’e yaklasmaktadir. Balikesir ilinin Tirkiye’deki payr degerlendirildiginde ortalama %1.9
iken, yem bitkileri %4.8 ile en ylksek, endistri bitkileri de %0,7 ile en dusik paya sahip Gretim koludur. Canakkale ili igin
de ortalama %1,2 iken, yem bitkilerinde %2,2 ile en ylksek paya, endistri bitkilerinde ise %0,1 ile en duslk paya sahiptir.
Buradan da anlasilacagi Gzere, TR22 Bolgesinde 6zellikle hayvanciligin olmazsa olmazi konumundaki yem bitkileri Gretimi
acisindan, Turkiye'de %7 gibi dnemli bir paya sahip 6nde gelen bdlgedir (Tablo 5.7).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

M Canakkale

H Balikesir

Grafik 5.2. Balikesir ve Canakkale illeri tarla bitkileri ekim alanlarinin TR22 Bélgesine dagilimi (%) (2012)

TR22 Bolgesinde 5.1 milyon da olan toplam tarla alaninin % 59’unu tahillar, %27’sini yem bitkileri, %8’ini yagh tohum-
lar, %4’tn0 baklagiller ve geri kalan %2 sini de endistri ve yumru bitkileri olusturmaktadir. Turkiye ile karsilastirilacak
olursa bu degerler sirasiyla % 68’ini tahillar, %12’sini yem bitkileri, %8’ini yagh tohumlar, %5’ini baklagiller, %5’ini endustri
bitkileri ve geri kalan %2’sini de yumru bitkileri olusturmaktadir. TR22 Bolgesi Turkiye ile kiyaslamasindan elde edilen
sonuglar, tahil endistri ve yumru bitkilerinde Tirkiye’nin oransal olarak gerisindeyken, yem bitkileri ekim alani oraninda
Turkiye’nin 6niindedir. Bu da bolgenin hayvanciliginin daha karli yapilabilmesinin gerektirdigi bir uygulamadir (Tablo 5.6).



Tablo 5.8. Balikesir ve Canakkale illeri, TR22 Bélgesi ve Tiirkiye Tarla Bitkileri Uretim Miktari (ton) (2012)

Uriin ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye

Tahillar 541.165 486.604 1.027.769 33.377.430
Yem Bitkileri 1.458.883 1.419.254 2.878.137 34.290.893
Yagh Tohumlar 37.152 47.121 84.273 3.138.361
Baklagiller 27.749 7.604 35.353 1.295.048
Endiistri Bitkileri 25.594 6.309 31.903 17.419.634
Yumru Bitkiler 46.589 6.436 53.025 6.696.207
Toplam 2.137.132 1.973.328 4.110.460 96.217.573

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri.

Tablo 5.8’e gore 2012 yih itibariyle TR22 Bolgesinde 4.110.460 ton tarla bitkisi Gretimi gerceklesmistir. Bu Uretim
miktarinin yarisindan fazlasi yem bitkileri tGretiminden gelmektedir. Bélgede yem bitkileri tiretimini tahil Gretimi takip et-
mektedir. Turkiye’'deki tarla bitkileri Gretiminin %4’tini TR22 Bolgesi tGretmektedir (Tablo 5.9). Balikesir ve Canakkale illeri
TR22 Bolgesindeki tarla bitkileri Gretimini yaklasik olarak yari yariya paylasmis durumdadir (Tablo 5.8). Ancak Tablo 5.5’te
gorilebilecegi lizere, ekim alanlarinda Balikesir ilinin GstUnligline ragmen lretim miktarinda Canakkale’nin Balikesir’i
yakalamis olmasi, Canakkale ilindeki verimlerin daha yiiksek oldugunu hakkinda bilgi vermektedir. Canakkale ilindeki tarla
bitkileri Gretiminde birim alandan daha fazla trtn aldiklari distindlebilir.

Tablo 5.9. Balikesir ve Canakkale illerinin TR22 Bélgesi ve Tiirkiye Tarla Bitkileri Uretim Miktari Dagilimlarinin
Karsilastiriimasi (%) (2012)

Uriin ad1 Balikesir/TR22 | Canakkale/TR22 | Balikesir/TR | Canakkale/TR | TR22/TR
Tahillar 53 47 1,6 1,5 3,1
Yem Bitkileri 51 49 43 4,1 8.4
Yagli Tohumlar 44 56 1,2 1,5 2,7
Baklagiller 78 22 2,1 0,6 2,7
Endistri Bitkileri 80 20 0,1 0,0 0,2
Yumru Bitkiler 88 12 0,7 0,1 0,8
Toplam 52 48 2,2 2,1 4,1

Kaynak: TUIK,2012, Bitkisel Uretim istatistikleri.

Tahil Giretimi, tarim sektérinin oldugu kadar genel lilke ekonomisinin de temelini olusturmaktadir. Bu nedenle tahil,
oldukga genis bir Uretici ve diger yandan tiiketici kitlesini ilgilendirmektedir. Tahil Gretimi diinyada oldugu gibi, Turkiye
nifusunun beslenmesinde de biiyiik dneme sahiptir. insanlarin beslenmesinin yanisira, hayvan varliginin ihtiyaci olan
dane ve saman da tahil Gretimi ile karsilanmaktadir.

Gerek yaygin dretilen bir Grin olmasi, gerekse de yaygin tlketiliyor olmasi tahillari diger tarim Uriinlerine gére daha
onemli kilmistir. Ayrica, ihrag Urlinii olmasi da 6nemini arttiran diger bir faktordur.



Ulkemizde en yaygin ekim alanina ve {retimine sahip olan bugday olmakla birlikte, arpa, celtik, cavdar, yulaf, misir
yaygin olarak bilinen tahillardir (Tablo 5.10).

Balikesir ve Canakkale illerinin 2000-2012 yillari arasindaki bugday ekim alanlari incelendiginde azalmanin oldugu go-
rilmektedir. Balikesir ilinde 2000 yilinda 1,7 milyon dekar olan ekim alani, %28 azalarak 2012 yilinda 1,24 milyon dekara,
Canakkale ilinde 1,2 milyon dekar olan ekim alani, %40 azalarak 2010 yilinda 745 bin dekara kadar gerilemistir. Ancak
bunun aksine ¢avdar ekim alanlari genislemistir (Tablo 5.10).

Celtik ekim sahalari 13 yilda her iki ilde de artis gostermistir. 2000-2012 yillari arasinda celtik ekim alanlari Balikesir
ilinde 3,6 kat, Canakkale ilinde ise 3,3 kat artmistir. Bu artisin temelinde her iki ilde de sulamaya agilan alanlarin artmasi
oldugu gibi sekerpancari gibi diger sulu tarim bitkilerinin bdlgedeki ekiminin azalmasi yatmaktadir. Balikesir ilinde 2000
yilinda 22.820 da sekerpancari liretimi yapilirken 2012 yilinda 3.847 da, Canakkale ilinde de 2000 yilinda 2.210 da olan
sekerpancari alani 2012 yilinda 1.020 da gerilemistir (TUIK, 2012).

Her iki ilde de ekim alanlari artan bir diger bitki de cavdardir. Balikesir ve Canakkale illerinde cavdar ekim alani sirasiyla
100.970 da ve 22.850 da artis gbstermistir.

TR22 Bolgesi icinde bugday ekim alanlari agisindan 2012 yih itibariyle Balikesir ve Canakkale illeri sirasiyla %63 ve
%37’lik bir pay almaktadir. Bolgedeki celtik alanlarinin ise %59’u Balikesir ilinde bulunmaktadir. Arpa ve yulaf ekiminde
Canakkale ili TR22 Bolgesinin sirasiyla %63 ve %64’Gni olusturmaktadir. Bu Grlinler genellikle hayvan yemi olarak kullanil-

maktadir.

Tablo 5.10. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tirkiye Tahil Ekim Alani (da) (2000-2012)

- . Yulaf Misir Tritikale
Yil Bugday Arpa Celtik Cavdar (Dane) (Dane) (Dane)
2000 1.749.940 244.630 42.610 20.030 33.200 71.060
2001 1.807.580 257.340 72.180 20.710 49.360 68.740
2002 1.694.590 287.890 64.010 22.510 51.560 52.390
2003 1.689.370 250.470 70.820 44.410 55.650 49.070
2004 1.762.910 262.610 73.850 48.780 58.530 32.800 18.090
2005 1.713.240 213.870 93.550 96.070 150.340 43.330 54.990
Balikesir 2006 1.558.571 196.530 121.076 104.515 77.650 38.544 22.090
2007 1.482.346 190.753 118.801 107.975 74.380 35.118 29.158
2008 1.514.871 171.690 135.662 109.362 63.692 40.836 27.135
2009 1.461.306 179.671 134.334 120.587 62.160 45.479 30.870
2010 1.327.039 180.556 120.109 120.336 60.766 34.828 30.725
2011 1.366.357 149.165 127.487 110.555 60.130 33.702 22.550
2012 1.243.412 140.120 154.444 121.000 47.601 31.246 29.700
Ortalama 1.567.041 209.638 102.226 80.526 65.001 44.396 29.479
2000 1.247.940 274.680 33.520 3.560 109.300 22.500
2001 1.272.110 275.600 21.450 2.760 102.700 24.680
2002 1.066.740 248.360 21.620 3.510 99.670 16.810
2003 1.105.350 237.260 22.670 3.540 81.700 13.900
2004 1.145.410 215.810 18.530 1.360 85.240 10.790 33.320
2005 1.114.190 241.390 33.180 2.310 92.660 16.100 40.340
Canakkale 2006 1.033.429 244.270 61.834 6.350 58.320 14.401 28.070
2007 987.995 234.525 38.488 11.300 52.776 12.682 10.993
2008 998.178 201.285 34.138 11.201 53.187 16.313 10.088
2009 912.463 225.333 52.966 12.190 81.180 26.700 14.052
2010 944.086 229.296 97.651 12.888 80.170 27.450 13.915
2011 862.963 225.120 98.304 21.469 82.025 27.001 11.876
2012 745.142 241.982 111.355 26.410 87.977 30.450 12.074
Ortalama 1.033.538 238.070 49.670 9.142 82.070 19.983 19.414




2000 2.997.880 519.310 76.130 23.590 142.500 93.560
2001 3.079.690 532.940 93.630 23.470 152.060 93.420
2002 2.761.330 536.250 85.630 26.020 151.230 69.200
2003 2.794.720 487.730 93.490 47.950 137.350 62.970
2004 2.908.320 478.420 92.380 50.140 143.770 43.590 51.410
2005 2.827.430 455.260 126.730 98.380 243.000 59.430 95.330
TR22 2006 2.592.000 440.800 182.910 110.865 135.970 52.945 50.160
2007 2.470.341 425.278 157.289 119.275 127.156 47.800 40.151
2008 2.513.049 372.975 169.800 120.563 116.879 57.149 37.223
2009 2.373.769 405.004 187.300 132.777 143.340 72.179 44.922
2010 2.271.125 409.852 217.760 133.224 140.936 62.278 44.640
2011 2.229.320 374.285 225.791 132.024 142.155 60.703 34.426
2012 1.988.554 382.102 265.799 147.410 135.578 61.696 41.774
Ortalama 2.600.579 447.708 151.895 89.668 147.071 64.378 48.893
2000 94.000.000 | 36.290.000 580.000 1.470.000 1.536.000 5.550.000
2001 93.500.000 | 36.400.000 590.000 1.405.000 1.500.000 5.500.000
2002 93.000.000 | 36.000.000 600.000 1.500.000 1.550.000 5.000.000
2003 91.000.000 | 34.000.000 650.000 1.400.000 1.300.000 5.600.000
2004 93.000.000 | 36.000.000 700.000 1.430.000 1.290.000 5.450.000 300.000
2005 92.500.000 | 36.500.000 850.000 1.300.000 1.330.000 6.000.000 320.000
Tiirkiye 2006 84.900.000 | 36.498.000 991.000 1.312.456 1.001.117 5.360.000 241.117
2007 80.977.000 | 34.280.165 939.000 1.327.776 944.772 5.175.000 275.013
2008 80.900.000 | 29.500.000 995.000 1.259.620 910.355 5.950.000 273.952
2009 81.000.000 | 30.100.000 967.541 1.387.784 927.780 5.920.000 283.769
2010 81.034.000 | 30.400.000 990.000 1.410.000 883.900 5.940.000 268.530
2011 80.960.000 | 28.688.331 994.000 1.276.530 858.626 5.890.000 297.829
2012 75.296.394 | 27.487.664 1.197.247 1.432.216 893.267 6.226.094 322.268
Ortalama | 86.312.876 | 33.241.858 849.522 1.377.799 1.148.140 5.658.546 286.942

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Turkiye geneli incelendiginde TR22 Bolgesi 2012 yili verilerine gore Bugday ekim alanlarinin %3,4’tni olusturmakta-
dir. Bolge celtik ekiminde Tiirkiye’de s6z sahibi bir balgedir. Ozellikle Balikesir ilinin Génen ilgesi pirinci ile Gnlidir. Turki-
ye'deki geltik ekiminin %22’si TR22 Bolgesinde yapilmaktadir.
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Grafik 5.3. Balikesir 2000-2012 Arasi Tahil Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)
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2000-2012 yillari Balikesir ilindeki tahil ekim alanlari ortalamasina bakildiginda en ylksek (%75) ekim alani oranina sa-
hip olan Girlin bugdaydir. Bunu %10 ile arpa ve %5 ile geltik takip etmektedir. Bu Ui¢ irlin Balikesir ilinin tahil ekim oraninin
%90’1n1 olusturmaktadir (Grafik 5.3).
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Grafik 5.4. Canakkale 2000-2012 Arasi Tahil Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

2000-2012 yillari ortalamasina bakildiginda en yuksek (%71) ekim alani oranina sahip olan trin, Balikesir’de oldugu
gibi bugdaydir. Bunu %10 ile arpa ve %5 ile geltik takip etmektedir. Bu Ug Urlin Canakkale ilinin tahil ekim alaninin %90’ini
olusturmaktadir (Grafik 5.4).

TR22 Bolgesinin. 2000 yilinda 3 milyon dekar olan bugday ekim ekim alani, %24 azalarak 2012 yilinda 2 milyon dekara
kadar gerilemistir. Ancak Tirkiye genelinde de bu daralma yasanmakta, tarim alanlarinin kiigllmesi, farkh Griinlerin Ure-
tim desenine dahil edilmesiyle bugday gibi geleneksel trtinlerin ekim alanlarinda daralmalar gériilmektedir (Tablo 5.10).
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Grafik 5.5. TR22 Bélgesinin 2000-2012 Yillari Arasi Tahil Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)



2000-2012 yillari ortalamasina bakildiginda en yiksek (%73) ekim alani oranina sahip olan rtin, tahmin edilecegi
gibi bugdaydir. Bunu %13 ile arpa ve %4 ile geltik ve yulaf takip etmektedir. Tritikale dane misir ve gavdar ise an az ekim
alanina sahiptir (Grafik 5.5).

Uretim miktarlari ekim alani ve Giriiniin verimine bagldir. Bundan dolay: triinler arasi kiyaslama yapilamamaktadir.

Tablo 5.11. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Tahil Uretim Miktari (ton) (2000-2012)

Yil Bugday Celtik Arpa (I\SI;:;) Cavdar (YD];:S) "Erg;ﬁz;e
2000 588.449 26.593 68.091 22.822 4.751 6.916
2001 486.984 51.324 62.906 18.230 3.423 9.332
2002 436.630 44.027 66.445 16.708 4.267 10.192
2003 431.798 45.590 63.053 21.569 9.572 12.980
2004 488.652 52.320 69.292 13.878 10.452 13.824 6.305
2005 520.254 65.266 62.565 22.740 26.168 34.718 18.351
Balikesir 2006 461.917 74917 58.471 19.596 27.088 21.853 8.037
2007 376.618 73.715 52.749 19.981 24.378 18.041 9.313
2008 470.537 94.195 52.067 24.430 27.670 16.174 9.008
2009 373.249 99.346 40.956 28.230 28.951 15913 11.162
2010 335304 | 101.737 42.694 24.509 32.096 15.883 10.477
2011 356.222 | 105.613 37.993 24.088 32.220 15.759 6.262
2012 310.657 | 108.958 44.442 21.925 33.669 13.224 8.290
Ortalama 433.636 72.585 55.517 21.439 20.362 15.755 9.689
2000 382.134 24918 76.214 10.891 802 26.056
2001 358.117 16.255 70.771 9.550 647 21.887
2002 260.234 16.193 57.383 8.981 708 19.814
2003 289.936 15.877 60.757 8.448 668 19.075
2004 348.650 13.461 61.890 8.102 149 21.578 10.819
2005 307.657 24.937 62.893 13.335 289 21.380 13.213
Canakkale 2006 293.143 39.307 60.889 11.109 1.090 15.724 9.573
2007 336.647 21.942 72.343 9.878 3.540 16.457 3.954
2008 349.229 25.137 63.285 12.136 3.530 17.659 3.969
2009 270.673 40.528 55.999 19.317 3.769 22.730 5.025
2010 347.930 79.321 65.811 23.489 3.489 22.435 5.074
2011 266.829 85.686 63.656 17.367 5.762 23.884 4.093
2012 253.706 82.555 89.555 20.929 7.286 27.967 4.606
Ortalama 312.683 37.394 66.265 13.349 2.441 21.280 6.703
2000 970.583 51.511 144.305 33.713 5.553 32.972
2001 845.101 67.579 133.677 27.780 4.070 31.219
2002 696.8364 60.220 123.828 25.689 4.975 30.006
2003 721.734 61.467 123.810 30.017 10.240 32.055
2004 837.302 65.781 131.182 21.980 10.601 35.402 17.124
2005 827.911 90.203 125.458 36.075 26.457 56.098 31.564
TR22 2006 755.060 | 114.224 119.360 30.705 28.178 37.577 17.610
2007 713.265 95.657 125.092 29.859 27.918 34.498 13.267
2008 819.766 | 119.332 115.352 36.566 31.200 33.833 12.977
2009 643.922 | 139.874 96.955 47.547 32.720 38.643 16.187
2010 683.234 | 181.058 108.505 47.998 35.585 38.318 15.551
2011 623.051 | 191.299 101.649 41.455 37.982 39.643 10.355
2012 564.363 | 191.513 133.997 42.854 40.955 41.191 12.896
Ortalama 746.320 | 109.978 121.782 34.788 22.303 37.035 16.392




Yil Bugday Celtik Arpa (1]\34;31;) Cavdar (YDlifef) Fl;r];t;ﬁge
2000 21.000.000 | 350.000 8.000.000 | 2.300.000 260.000 314.000
2001 19.000.000 | 360.000 7.500.000 | 2.200.000 220.000 265.000
2002 19.500.000 | 360.000 8.300.000 | 2.100.000 255.000 290.000
2003 19.000.000 | 372.000 8.100.000 | 2.800.000 240.000 270.000
2004 21.000.000 | 490.000 9.000.000 3.000.000 270.000 275.000 95.000
2005 21.500.000 | 600.000 9.500.000 | 4.200.000 270.000 270.000 110.000
Tiirkiye 2006 20.010.000 | 696.000 9.551.000 3.811.000 271.000 208.787 77.642
2007 17.234.000 | 648.000 7.306.800 3.535.000 240.540 189.099 86.476
2008 17.782.000 | 753.325 5.923.000 | 4.274.000 246.521 196.099 93.723
2009 20.600.000 | 750.000 7.300.000 | 4.250.000 343.330 218.286 98.716
2010 19.674.000 | 860.000 7.250.000 | 4.310.000 365.560 203.870 93.270
2011 21.800.000 | 900.000 7.600.000 | 4.200.000 365.750 218.040 103.797
2012 20.100.000 | 880.000 7.100.000 | 4.600.000 370.000 210.000 105.000
Ortalama 19.861.538 | 616.871 7.879.292 3.506.154 285.977 240.629 95.958

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ilinin 2000-2012 yillari arasindaki bugday tretimi incelendiginde ekim alanlarinin daralmasina paralel olarak
azaldig gorilmektedir. 2000 yilinda 588 bin ton olan lretim, %47 azalarak 2012 yilinda 310 bin tona kadar gerilemistir.
Arpada da benzer bir gerilemeden (%35) bahsetmek mumktindir (Tablo 5.11). Celtik tGretimi, ekim alanlarinin artmasi
ve yillara bagli olarak ortalama verimlerdeki (Tablo 5.12) yiikselme nedeniyle artma gostermistir. Canakkale ilindeki tahil
Gretimine bakildiginda bugday yine ilk sirayi alirken, arpa ikinci siradadir. Celtik, cavdar ve dana misirda net bir artis goz-
lenirken, arpa ve yulaf Gretiminde azalma gorilmektedir (Tablo 5.11).

TR22 Bolgesinde 2000-2013 yillari arasinda bugday tretiminde %41 ve arpa lretiminde de %7 azalma oldugu gorul-
mustur. Buna karsilik celtik ve dane misirda artislar oldugu gézlenmektedir (Tablo 5.11). Bolgedeki geltik Gretim miktari
13 yil iginde 3,7 kat (%271) artmistir.

2012 yih itibariyle Tirkiye’'de tretilen 20 milyon ton bugdayin 564 bin tonu, 880 bin ton ¢eltigin 191 bin tonu (%21,7)
TR22 Bolgesinde uretilmektedir..
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Grafik 5.6. Balikesir ili 2000-2012 Yillari Arasi Tahil Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)



Son on (g yildaki degerlere bakildiginda Balikesir ilindeki tahil Gretiminin %69’unu bugday, %10’unu geltik, %9’unu
arpa, geri kalan %11’lik kismi da dane misir, ¢avdar, yulaf ve tritikale olusturmaktadir (Grafik 5.6).
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Grafik 5.7 Canakkale ili 2000-2012 Yillari Arasi Tahil Uretim Ortalamalarinin Dagilimi (%)
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Grafik 5.8 TR22 Bélgesi 2000-2012 Yillari Arasi Tahil Uretim Ortalamalarinin Dagihmi (%)

TR22 Bolgesindeki tahil Gretiminin %69’unu bugday ve %11ini ise arpa olusturmaktadir. Ancak bugday ve arpa zaman
serisi incelendiginde Uretimlerinde bir azalmanin oldugu belirlenmistir. Celtik ise Gretimin %10’unu olusturmakta ve art-
maktadir.

Tahil Verimi
Balikesir ilinde 2012 yili itibariyle dekara 250 kg bugday alinirken, 705 kg celtik, 278 kg ¢cavdar alinmaktadir. Misir ve-
rimi 702 kg/da’dir.
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Tablo 5.12. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Tahil Verimleri (kg/da) (2000-2012)

Yil Bugday Arpa Celtik Cavdar (;ﬁf) (1\6[;1;) ];g[;izl)e
2000 336 278 624 237 208 321
2001 269 244 711 165 189 265
2002 258 231 688 190 198 319
2003 256 252 644 216 233 440
2004 277 264 708 214 236 423 349
2005 304 293 698 272 231 525 334
Balikesir 2006 296 298 619 259 281 508 364
2007 256 278 620 226 243 569 319
2008 311 303 694 253 254 598 332
2009 255 228 742 240 256 621 362
2010 253 236 847 267 261 704 341
2011 261 255 828 291 262 715 278
2012 250 317 705 278 278 702 279
Ortalama 276 267 702 239 241 516 329
2000 306 279 743 225 238 484
2001 282 257 758 234 213 387
2002 244 231 749 202 199 534
2003 262 256 700 189 233 608
2004 304 287 726 110 253 751 325
2005 276 261 752 125 231 828 328
Canakkale 2006 284 249 636 186 270 771 341
2007 341 308 570 313 312 779 360
2008 350 314 736 315 332 744 393
2009 297 249 765 309 280 723 358
2010 369 287 812 271 280 856 365
2011 309 283 872 268 291 643 345
2012 340 370 741 276 318 687 381
Ortalama 305 279 735 233 265 677 355
2000 321 279 684 231 223 403
2001 276 251 735 200 201 326
2002 251 231 719 196 199 427
2003 259 254 672 203 233 524
2004 291 276 717 162 245 587 337
2005 290 277 725 199 231 677 331
TR22 2006 290 274 628 223 276 640 353
2007 299 293 595 270 278 674 340
2008 331 309 715 284 293 671 363
2009 276 239 754 275 268 672 360
2010 311 262 830 269 271 780 353
2011 279 272 847 288 279 683 301
2012 284 351 721 278 304 695 309
Ortalama 289 274 719 237 254 597 339
2000 229 227 605 177 205 416
2001 208 213 610 158 178 401
2002 210 231 602 179 189 422
2003 210 239 572 172 209 502
2004 231 254 700 190 214 551 320
2005 231 260 707 209 203 700 344
Tiirkiye 2006 235 263 703 207 209 721 322
2007 211 214 691 183 203 684 315
2008 239 221 757 199 218 720 342
2009 268 248 778 248 236 719 348
2010 251 246 869 259 233 726 347
2011 279 278 906 287 254 717 350
2012 271 280 735 258 237 739 326
Ortalama 236 244 710 210 214 617 335

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri




Misir ve celtikte 2000-2012 yillari arasinda 6nemli verim artiglari gorilirken, diger tahillarda 6nemli verim artiglar
gerceklesememistir (Tablo 5.12)
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Bugday | Arpa Celtik | Cavdar | Yulaf Misir | Tritikale
_ | (Dane) | (Dane) | (Dane) |
HBalikesir | 276 267 702 239 241 516 329
H Canakkale | 305 279 735 233 265 677 355
M TR22 290 273 719 236 253 596 342
M Tirkiye 236 244 710 210 214 617 335

Grafik 5.9. Balikesir, Canakkale illeri, TR22 Bélgesi ve Tiirkiye 2000-2012 Yillari Arasi Tahil Verim Ortalamalari (kg/da)

2000-2012 yillari arasindaki verim ortalamalarina bakildiginda Balikesir’e gére Canakkale’nin verimlerinin geltik, misir
ve bugdayda ¢ok, diger trinlerde az daha yiksek oldugu gézlenmistir (Grafik 5.9).

Tahil verimleri TR22 Bolgesi olarak incelendiginde birgok tGrlinde Turkiye ortalamasinin Gzerindedir. Misirda Turkiye

ortalamasinin az altindadir. iller itibariyle de Canakkale ili 13 yilin ortalama verimleri agisindan genel olarak Balikesir iline
gore daha yiksek verime sahiptir.

Baklagiller icin de dncelikle ekilis alani, Gretim ve verim verileri verilecektir Bu veriler 6nce Balikesir ve Canakkale illeri
ardindan da TR22 Bdlgesi icin derlenmistir.

Tablo 5.13. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Baklagil Ekim Alani (da) (2000-2012)

Yil Nohut Fasulye (Kuru) Fig (Dane) (Yel?na;l;llgik) Bezelye
2000 122.250 53.140 46.910 12.865 250
2001 146.490 50.150 42.920 12.068 550
2002 166.340 45.110 37.450 11.272 110
2003 152.590 42.650 41.620 10.476 140
2004 137.780 44.630 1.480 10.110 130
2005 105.970 39.790 1.440 10.170 90

Balikesir 2006 101.320 36.590 2.000 6.220 570
2007 101.221 33.820 3.900 6.570 2.080

2008 105.850 28.630 3.870 6.698 2.100

2009 108.490 29.188 3.850 5.900 1.530

2010 113.590 25.552 2.950 5.365 1.380

2011 106.470 22.903 2.850 4.720 1.170

2012 119.650 25.685 2.535 5.474 1.376

Ortalama 122.155 36.761 14.906 8.301 883




Yil Nohut Fasulye (Kuru) Fig (Dane) (Y?Izl;ll(aiik) Bezelye
2000 20.590 17.730 13.560 2.900
2001 27.480 21.220 20.670 2.400
2002 34.660 18.690 37.700 2.310
2003 31.490 17.910 31.080 480
2004 32.940 17.570 2.960 24.450 360
2005 28.150 15.000 2.860 22.640 330

Canakkale 2006 27.745 12.950 400 21.610 330
2007 24.800 13.527 1.380 22.629 350
2008 24.435 13.915 1.355 17.726 350
2009 19.315 12.375 530 9.029 350
2010 21.470 12.995 360 11.305 350
2011 20.152 11.780 350 8.768 280
2012 18.624 10.338 372 9.766 330

Ortalama 25.527 15.077 8.737 16.436 855
2000 142.840 70.870 60.470 12.865 3.150
2001 173.970 71.370 63.590 12.068 2.950
2002 201.000 63.800 75.150 11.272 2.420
2003 184.080 60.560 72.700 10.476 620
2004 170.720 62.200 4.440 34.560 490
2005 134.120 54.790 4.300 32.810 420
TR22 2006 129.065 49.540 2.400 27.830 900
2007 126.021 47.347 5.280 29.199 2.430
2008 130.285 42.595 5.225 24.424 2.450
2009 127.805 41.563 4.380 14.929 1.880
2010 135.060 38.547 3.310 16.670 1.730
2011 126.622 34.683 3.200 13.488 1.450
2012 138.274 36.023 2.907 15.240 1.706
Ortalama 147.682 51.838 23.642 19.679 1.738
2000 6.360.000 1.760.000 2.253.000 200.000 13.300
2001 6.450.000 1.750.000 2.400.000 190.000 12.500
2002 6.600.000 1.800.000 2.350.000 180.000 14.500
2003 6.300.000 1.620.000 2.500.000 170.000 11.500
2004 6.060.000 1.550.000 1.000.000 100.000 13.500
2005 5.578.000 1.412.000 1.000.000 96.000 14.000
Tiirkiye 2006 5.243.672 1.290.515 1.345.262 54.475 15.658
2007 5.036.745 1.092.497 970.386 58.235 12.967
2008 5.051.654 982.326 964.719 53.806 13.647
2009 4.559.344 949.280 1.079.165 48.666 12.282
2010 4.556.900 1.033.811 956.274 43.742 11.815
2011 4.464.129 946.254 823.162 37.816 13.048
2012 4.162.416 931.740 1.000.070 46.350 12.193
Ortalama 5.417.143 1.316.802 1.434.003 98.392 13.147

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi baklagil ekim alanlarina bakildiginda en ¢ok ekim alanina sahip olan tiiriin nohut ol-
dugu gorilmekte ve son on yilda ekim alani %2 azalmistir. Nohudun ardindan gelen fasulye ekim alani son on yilda %51,7
azalis gostermistir. Fig ekim alani da son on yilda %94,6 ile en bliylk ekim alani azalmasini gostermistir. Bezelye ekim alani
ise son on yilda 5,52 kat artmistir.

Canakkale ilinde de baklagil ekim alanlari Balikesir iline benzer bir yapi gostermektedir. Nohut ekim alani son on yil
icerisinde %9,5 azalmistir. Fasulye ekim alani nohut ekim alanindan sonra gelmektedir ve son on yilda ekim alaninda

%41,7 azalis gbstermistir (Tablo 5.13).

TR22 Bolgesinde nohut ekim alaninin daraldigi gériilmektedir ve ekim alani son on yilda %3,1 azalmistir. Fasulye nohudun



ardindan en ¢ok ekim alanina sahip baklagil tiri oldugu gorilmektedir ve son yilda ekim alani %49,1 azalis gostermistir
(Tablo 5.13).

2012 yih itibariyle Turkiye’deki nohut ekiminin %3,3’U TR22 Bdlgesinde yapilmaktadir. TR22 Bolgesi yemeklik baklada
Turkiye’nin yaklasik %42’sinin ekildigi bolge olarak s6z sahibidir.
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Grafik 5.10. Balikesir ili 2000-2012 Yillari Arasi Baklagil Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi ekim alanlari ortalamasinin Grinlere dagihmina baktigimizda Nohut %67, fasulye
%20, fig (dane) ekim alanin %8 oraninda Uglinci sirada yer aldigi gorilmektedir. (Grafik 5.10).
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Grafik 5.11. Canakkale ili 2000-2012 Yillar1 Arasi Baklagil Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Canakkale ili 2000-2012 yillari arasi baklagil ekim alanlari ortalamasinin Griinleri dagiliminda en fazla ekim alaninin %38
paya sahip olan nohut oldugu gorilmektedir. Bakla (yemeklik) %25 paya sahipken fasulye %22 paya sahiptir ve en ¢ok
ekim alanina sahip Uglinci baklagil tiradir (Grafik 5.11)
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Grafik 5.12. TR22 Bélgesinin 2000-2012 Yillari Arasi Baklagil Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari ekim alanlari ortalamasina bakildiginda %60 paya sahip nohudun en ¢ok ekilen bitki oldu-
gu gorilmektedir (Grafik 5.12).

Tablo 5.14. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tirkiye Baklagil Uretim Miktari (ton) (2000-2012)

Yil Nohut Fda(sllz; Fig (Dane) | Bakla (Yemeklik) Bezelye
2000 16.692 8.855 35
2001 19.828 7.791 79
2002 23.851 6.494 16
2003 19.184 6.626 27
2004 17.465 7.254 413 1.756 18
2005 14.857 6.529 225 2.260 23

Balikesir 2006 12.310 5.686 392 1.351 68
2007 11.960 4.905 721 1.395 298
2008 13.027 4.170 715 1.659 320
2009 13.734 4.207 713 1.397 254
2010 14.654 4.244 643 1.208 236
2011 15.462 3.952 644 1.095 179
2012 19.150 4.212 409 1.091 147

Ortalama 16.321 5.763 542 1.468 131
2000 2.713 2.635 135 8.132 660
2001 3.483 3.234 16 7.412 560
2002 4.960 2.925 804 5.523 472
2003 3.980 2.948 872 6.624 139
2004 4.127 3.271 671 5.067 78
2005 3.736 3.024 617 4.594 69
Canakkale 2006 3.608 2.697 90 4.464 69
2007 3.267 2.626 386 4.979 95
2008 3.251 2.686 376 4.003 95
2009 2.706 2.393 119 1.866 95
2010 3.181 2.619 82 2.690 95
2011 2.785 2.324 80 2.128 79
2012 2.585 2.096 71 2.009 75
Ortalama 3.414 2.729 332 4.576 199




Yil Nohut P(‘Ia(sllfzf Fig (Dane) | Bakla (Yemeklik) Bezelye
2000 19.405 11.490 135 8.132 695
2001 23.311 11.025 16 7.412 639
2002 28.811 9.419 804 5.523 488
2003 23.164 9.574 872 6.624 166
2004 21.592 10.525 1.084 6.823 96
2005 18.593 9.553 842 6.854 92

TR22 2006 15918 8.383 482 5.815 137
2007 15.227 7.531 1.107 6.374 393
2008 16.278 6.856 1.091 5.662 415
2009 16.440 6.600 832 3.263 349
2010 17.835 6.863 725 3.898 331
2011 18.247 6.276 724 3.223 288
2012 21.735 6.308 480 3.100 275

Ortalama 19.735 8.493 707 5.593 336
2000 548.000 230.000 134.000 37.000 3.100
2001 535.000 225.000 127.000 35.000 2.700
2002 650.000 250.000 130.000 32.000 4.000
2003 600.000 250.000 121.000 33.000 3.500
2004 620.000 250.000 130.000 20.000 3.500
2005 600.000 210.000 132.000 22.000 3.600
Tiirkiye 2006 551.746 195.970 175.522 10.897 4373
2007 505.366 154.243 90.568 11.006 3.503
2008 518.026 154.630 104.974 10.724 3.920
2009 562.564 181.205 135.892 11.807 3.604
2010 530.634 212.758 121.676 8.870 3.200
2011 487.477 200.673 107.844 7.963 3.628
2012 518.000 200.000 104.342 7.868 2.686
Ortalama 555.909 208.806 124.217 19.087 3.486

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ve Canakkale illerinde tretim miktari olarak nohut diger baklagillere oranla basi cekmektedir. Bolge gene-
linde nohut Gretimi son 13 yilda dalgali bir yapi géstermistir. 2003 yilinda 23 tona kadar g¢ikan nohut Gretimi 2012 yilina
kadar azalma egiliminde olmustur. 2012 yili itibariyle bolge yaklagik 22 ton nohut Uretimi yapilmaktadir. Ekim alanlari
azalmasina ragmen verimden kaynaklanan artislar nedeniyle nohut tGretimi de artmaktadir. Nohut Giretiminde bélge igin-
de Balikesir ili s6z sahibidir. 2012 yilinda TR22 bdlgesinde Uretilen nohudun %88'’i Balikesir ilinde Uretilmektedir (Tablo
5.14). Fasulye ise nohuttan sonra en c¢ok Uretilen tiirddr. En az Gretimi yapilan baklagil ise bezelyedir. (Tablo 5.14).

Turkiye genelinde degerlendirilme toplan nohut tretiminin yapildiginda 2012 yili itibariyle %4’G TR22 Bolgesinde ger-
ceklestirilmektedir. Yemeklik bakla Gretim miktarlari gerek Turkiye gerekse TR22 Bolgesinde de azalma gostermektedir.
Ulke genelinde 2000 yilinda 37 ton olan bakla tiretimi 2012 yilina gelindiginde 7,9 tona gerilemistir. Toplam bakla tiretimi-
nin %40’1 TR22 Bolgesindedir (Tablo 5.14).
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Grafik 5.13. Balikesir ili 2000-2012 Yillari Arasi Baklagil Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi Uretim ortalamalarina bakildiginda nohut lretiminin %67 ile en fazla tretilen bakla-
gildir. Fasulye son yillarda azalis gosteren bir baska baklagil tlri olsa da %24 retim payiyla Gglincl en ¢ok Uretilen diger
Grin olmustur (Grafik 5.13).
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Grafik 5.14. Canakkale ili 2000-2012 Yillari Arasi Baklagil Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Grafik 5.14. Canakkale ili 2000-2012 Yillari Arasi Baklagil Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)
Canakkale ili 2000-2012 yillari Gretim ortalamasina gore en blylik payl %41 ile bakla tGretimi almaktadir. Canakkale bak-
lagil Uretiminin %30’u nohut, %24’( de fasulye Uretimidir (Grafik 5.14).
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Grafik 5.15. TR22 Bolgesi 2000-2012 Yillari Arasi Baklagil Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Baklagil Verimleri
Baklagil verimleri oncelikli olarak Balikesir, Canakkale ve TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari arasi dekar verimleri verilecektir.



Tablo 5.15. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Baklagil Verimleri (kg/da) (2000-2012)

Yil Nohut Fasulye (Kuru) Fig (Dane) (Y?rﬁléllgik) Bezelye
2000 137 167 140
2001 135 155 144
2002 143 144 145
2003 126 155 193
2004 127 163 279 187 138
2005 140 164 156 222 256

Balikesir 2006 121 155 196 217 119
2007 118 145 185 212 143
2008 123 145 185 248 152
2009 127 144 185 237 166
2010 129 166 218 225 171
2011 145 173 226 232 179
2012 160 164 163 201 147

Ortalama 133 157 199 220 161
2000 132 149 10 184 228
2001 127 152 1 173 233
2002 143 157 21 166 204
2003 126 165 28 219 290
2004 125 186 227 207 217
2005 133 202 216 203 209

Canakkale 2006 130 208 225 207 209
2007 132 194 280 220 271
2008 133 193 277 226 271
2009 140 193 225 207 271
2010 148 202 228 238 271
2011 138 197 229 243 282
2012 139 203 192 208 229

Ortalama 134 185 166 208 245
2000 136 162 2 221
2001 134 154 0 217
2002 143 148 11 202
2003 126 158 12 268
2004 126 169 244 202 196
2005 139 174 196 209 219
2006 123 169 201 209 152

TR22 2007 121 159 210 218 162
2008 125 161 209 232 169
2009 129 159 190 219 186
2010 132 178 219 234 191
2011 144 181 226 239 199
2012 157 175 167 205 163

Ortalama 133 165 145 219 196
2000 88 131 60 185 233
2001 84 129 53 184 217
2002 99 139 56 178 277
2003 96 155 49 194 306
2004 103 162 130 201 259
2005 108 149 132 229 257

Tiirkiye 2006 106 152 131 200 279
2007 101 141 101 189 277
2008 107 158 109 199 287
2009 124 191 126 243 295
2010 119 206 127 203 277
2011 122 212 131 211 278
2012 127 215 105 184 222

Ortalama 106 165 101 200 266

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri



Balikesir ve Canakkale illerinde 2000-2012 yillari arasi verimlerine bakildiginda nohut, bakla (yemeklik)
ve bezelyenin verimlerinin arthgl gézlenmektedir (Tablo 5.15).
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Grafik 5.16. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Baklagil Verim Ortalamasi (kg/da) (2000-2012)

TR22 Bolgesinde 2000-2012 yillari ortalamasina bakildiginda bezelye verimin Canakkale ilinin Balikesir ilinden %52
daha verimli oldugu gorilmektedir. Fig Gretiminde ise Balikesir’in verimi daha ylksektir (Grafik 5.16).

Yagh tohumlar icin de 6ncelikle ekilis alani, Gretim ve verim ve bu verilerin ortalamalari verilecektir Bu veriler 6nce
Balikesir ve Canakkale illeri ardindan da TR22 Bolgesi igin verilmistir.

5.16. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tirkiye Yagli Tohumlar Ekim Alani (da) (2000- 2012)

Hasha Pamuk Aycicegi Kolza
il (Tolslurrsl) Tohumu (Cigit) Susam (s};z,«;fm%) (Kanola)
2000 1.180 39.700 13.350 245.530
2001 5.290 44.880 8.870 147.610
2002 19.710 48.100 10.080 244.550
2003 40.710 47.820 5.570 210.500
2004 10.680 42.630 5.100 206.320
2005 8.590 23.150 12.740 188.000 100
Balikesic 2006 8.052 16.550 18.700 185.529 5.500
2007 6.607 14.179 16.619 165.447 2.865
2008 8.397 5.865 16.702 184.334 2.361
2009 16.324 4.945 17.655 189.275 3.580
2010 13.265 4.057 18.055 190.943 3.932
2011 9.344 7.237 18.065 190.543 4.900
2012 1.996 6.200 20.719 170.385 4.750
Ortalama 11.550 23.486 14.017 193.767 3.499




5.16. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Yagli Tohumlar Ekim Alani (da) (2000- 2012)

Hasha Pamuk Aycicegi Kolza
vy (Tolsluni) Tohumu (Cigit) S (ﬁgm%) (Kanola)
2000 26.000 22.290 161.970
2001 31.200 21.680 187.680 750
2002 30.000 28.290 229.960 880
2003 28.600 19.830 197.310 4,000
2004 36.700 23.100 194.390 4.920
2005 28.600 21.130 208.500 100
Canakkale 2006 17.898 19.820 209.870 150
2007 16.441 12.705 218.003 12.037
2008 5423 12.440 209.913 35272
2009 1.938 9.395 173.912 52.830
2010 1355 8.030 198.892 38.240
2011 6.396 7.857 188.934 29.500
2012 1.568 9.039 175.631 10.309
Ortalama 17.855 16.585 196.536 15.749
2000 1.180 65.700 35.640 407.500
2001 5.290 76.080 30.550 335.290 750
2002 19.710 78.100 38.370 474.510 880
2003 40.710 76.420 25.400 407.810 4.000
2004 10.680 79.330 28.200 400.710 4.920
2005 8.590 51.750 33.870 396.500 200
TR 2006 8.052 34.448 38.520 395.399 5.650
2007 6.607 30.620 29.324 383.450 14.902
2008 8.397 11.288 29.142 394.247 37.633
2009 16.324 6.883 27.050 363.187 56.410
2010 13.265 5412 26.085 389.835 2172
2011 9.344 13.633 25.922 379.477 34.400
2012 1.996 7.768 29.758 346.016 15.059
Ortalama 11.550 41341 30.602 390.302 16.690
2000 275.550 6.541.770 509.000 820
2001 458.360 6.846.650 500.000 2.900
2002 507.410 7.210.770 480.000 5.500
2003 994310 6.373.290 440.000 28.000
2004 303.430 6.400.450 430.000 4.800.000 17.000
2005 253.350 5.468.800 424.500 4.900.000 7.000
Trkiye 2006 420.238 5.907.000 399.393 5.100.000 53.898
2007 246.032 5.302.528 297.807 4.857.000 106.830
2008 200.429 4.950.000 292.236 5.100.000 281.000
2009 488.931 4.200.000 280.916 5.150.000 327.767
2010 518.970 4.806.500 318.242 5.514.000 312.496
2011 549.110 5.420.000 266.455 5.560.000 268.298
2012 135.106 4.884.963 292.063 5.046.160 295.421
Ortalama 411.633 5.716.363 379.278 5.114.129 131.302

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

TR22 Bolgesinde yagli tohum ekim alanlari igerisinde en biyilik pay aygiceginindir. 2012 yih itibariyle Balikesir ve
Canakkale illerinde toplam 346 bin da alanda aygicegi ekimi yapilmaktadir. Tirkiye genelinde ekilen aygigeginin %7’si bu
bolgededir. TR22 Bolgesinde aygiceginin %51’'i Canakkale’de ekilirken, %49’u Balikesir’de ekilmektedir. 2000 yilindan bu
yana aygicegi ekilen alanlar Turkiye genelinde ¢ok degisim gostermese de TR22 Bolgesinde 2012 yili itibariyle 346 bin da
gerilemistir (Tablo 5.16).

Ayciceginin ardindan son yillarda ekim alani artan kanola gelmektedir. 2008 ve sonrasinda TR22 Bolgesinde kanola
ekimleri hiz kazanmistir. 2012 yili itibariye TR22 Bolgesinde 15.059 da alanda kanola ekimi yapilirken bunun yaklasik %70’
Canakkale ilindedir. Turkiye’de ekilen kanolanin %5’i TR22 Bolgesindedir.



Bolgede ekim alani daralan drinlerin basinda pamuk tohumu gelmektedir. 2000 yilinda 65.700 da alanda ekilirken
2012 yilinda 7.768 da alanda ekim yapilmistir (Tablo 5.16).
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Grafik 5.17. Balikesir 2000-2012 Yillar1 Yagh Tohumlar Ekim Alani Ortalamasi (%)

Balikesir ili 2000-2012 yagli tohum ekim alanina bakildiginda %79 ile biyuk pay aygicegi ekim alaninda oldugu goril-
mektedir. Son on yilda %90’k bir daralmaya ragmen pamuk ekim alani aygigeginin ardindan ikinci sirada gelmektedir.
Hashas ve susam ekim alanlarina bakildiginda %5’lik paylar ile benzerlik géstermektedir (Grafik 5.17).

80%

™ Pamuk Tohumu (Cigit)
" Susam
™ Aygigegi (Yaghk)

"Kolza (Kanola)

%

7%

Grafik 5.18. Canakkale 2000-2012 Yillari Yagh Tohumlar Ekim Alani Ortalamasi (%)

Canakkale ili yagh tohumlar 2000-2012 ekim alanlari ortalamalarinda aygicegi ekim alani %80’lik pay ile birinci sirada
yer almaktadir (Grafik 5.18).
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Grafik 5.19. TR22 Bolgesi 2000-2012 Yillari Yagli Tohumlar Ekim Alani Ortalamasi (%)
TR22 Bolgesinde yaglh tohum ekilis alanlari ortalamalarina gére %80 pay ile aygicegi en bilylk paya sahiptir. Son on

yilda ekim alani hizla azalan pamuk tohumu ise %9’luk pay ile ikinci sirayr almaktadir. Susam %6’lik pay ile Gglinci olurken
kolza %3’lik pay ile dordiinct olmustur (Grafik 5.19).



Tablo 5.17. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yagh Tohumlar Uretim Miktari (ton) (2000-2012)

Hasha Pamuk Aycicegi Kolza
b (Tolsluni) Tohumu (Cigit) ST (S}(’aggikg) Teigh)
2000 41 4.160 783 30.673
2001 374 5.045 496 22.005
2002 636 5.299 410 32.035
2003 1.766 5.990 258 18.857
2004 566 4.300 268 26243
2005 370 4738 799 30.297 49
Balikesis 2006 311 2961 1163 32.415 1.065
2007 354 2223 1.136 24.045 522
2008 540 883] 1157 29.193 585
2009 747 780 1.293 30.963 1014
2010 585 614 1128 31.468 1.086
2011 464 1696| 1.134 31618 1.466
2012 62 1608] 1063 32.936 1313
Ortalama 528 3.138 853 28.673 838
2000 3811 964 26327
2001 4906  1.064 27.529 131
2002 2445 1389 36315 163
2003 4679|1030 17.158 1433
2004 5627|1244 38.298 1.077
2005 3.626|  1.463 46217 24
Canakkale 2006 2.007|  1.331 43.591 35
2007 1931 809 43.138 3761
2008 559 830 37.077 9.005
2009 226 644 36.366 15.737
2010 209 574 SLI21 9.520
2011 1.074 555 36.578 7.429
2012 278 536 3.614 2.636
Ortalama 2421 957 37187 4246
2000 41 7971 1.747 57.000 0
2001 374 9.951]  1.560 49.534 131
2002 636 7744 1.799 68350 163
2003 1.766 10.669 | 1.288 36.015 1433
2004 566 10427 1512 64.541 1.077
2005 370 8364 |  2.267 76.514 7
. 2006 311 5058 |  2.494 76.006 1.100
2007 354 4154 1945 67.183 4283
2008 540 1442|1987 66.370 9.590
2009 747 1006  1.937 67.329 16.751
2010 585 83| 1702 82.589 10.606
2011 464 2770 1.689 63.196 8.895
2012 62 1886] 1599 76.550 3.949
Ortalama 528 5559 1810 65.860 4.466
2000 11.564 1295.066 | 23.800 187
2001 21436 1353.888 | 23.000 650
2002 19.000 1.457.122 | 22.000 1500
2003 52.000 1337.065 |  22.000 6.500
2004 17.809 1.425.850 | 23.000 800.000 4500
2005 13.644 1291.180 |  26.000 865.000 1.200
Tirkiye 2006 30.187 1.476.556 | 26.545 | _ 1.010.000 12.615
2007 8.981 1320.831] 20.010 770.000 28.727
2008 10.834 1.077.440 | 20.338 900387 83.965
2009 34.194 1.021.200] 21.036 960.300|  113.886
2010 36.910 1272.800 | 23460  1.170.000] _ 106.450
2011 45.077 1.527.360 | 18.000]  1.170.000 91.239
2012 3.844 1373.440| 16.221]  1200.000]  110.000
Ortalama 23.493 1325369| 21.955 982.854 43.186

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri




TR22 Bolgesi ve Turkiye’de yillar itibariyle yagl tohumlar Giretim miktari Tablo 5.17’de verilmistir. Tablodan da anlasila-
cagl Gzere 2012 yilinda TR22 Boélgesinde 76.550 ton aycicegi Gretimi gerceklesmistir. Ayni yil Tirkiye genelinde 1,2 milyon
ton aygicegi Uretimi ile oranlandiginda %6,3’e karsilik gelmektedir. TR22 Bolgesinde Uretilen aygiceginin yaklasik %57’si
Canakkale ilinden saglanmaktadir.

Yillara gore giderek azalan pamuk tohumu tretiminde 2012 yili itibariyle 1.886 ton Uiretim gergeklesmistir. Ayni yil bol-
gede 3.949 ton kanola Uretilmistir (Tablo 5.17). Kanola lretiminde de Canakkale ili Balikesir iline gore daha fazla tretim
gerceklestirmistir.

Pamuk tohumu dretimi her iki ilde de azalmistir. 2000 yilinda Balikesir ve Canakkale illerinde sirasiyla 4.160 ton ve
3.811 ton olan gigit Gretimi 2012 yili itibariyle 1.608 ton ve 278 tona gerilemistir.
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Grafik 5.20. Balikesir 2000-2012 Yillari Yagh Tohumlar Uretim Miktari Ortalamalari (ton)

Uzun yillar yagli tohumlar Gretim miktarlari ortalamalarinin Grinlere dagilimi incelendiginde %84’lik pay ile aygicegi
ilk sirada yer almaktadir. Azalan ekim alanina gegmisteki Gretim miktarlarindan 6tiirid %9’luk pay ile pamuk tohumu Ure-
timi ikinci siray1 almaktadir (Grafik 5.20).
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Grafik 5.21. Canakkale 2000-2012 Yillari Yagh Tohumlar Uretim Miktari Ortalamalari (%)

Canakkale ilinde de aygicegi tGretimi %83 ile yagli tohumlar arasinda s6z sahibidir. Balikesir ilinden farkli olarak kolza
Uretimi bu ilde 2000-2012 yillari arasindaki tGretim ortalamasina gére %10’luk bir paya sahiptir (Grafik 5.21).
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Grafik 5.22. TR22 Bélgesi 2000-2012 Yillari Yagl Tohumlar Uretim Miktari Ortalamasi (%)

TR22 Bolgesi genelinde 2000-2012 yillari arasinda lretim ortalamalarina gére aygicegi ilk sirada, pamuk ikinci sirada
ve kolza tglinci siradadir (Grafik 5.22). Son 10 yillik egilim incelendiginde bolgede kanola tiretimi pamuk tohumu dreti-
minin 6niline gececegi 6ngorilebilmektedir.

Yagli Tohumlar Dekar Verimi
Tablo 5.18. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Yagl Tohumlar Verimleri (kg/da) (2000-2012)

2000 35 105 59 125
2001 71 112 56 149
2002 35 110 41 131
2003 43 125 46 90
2004 53 113 53 127
2005 43 205 63 161 490
Balikesir 2006 39 179 62 175 194
2007 54 157 68 145 182
2008 64 151 69 158 248
2009 46 158 73 164 283
2010 44 151 62 165 276
2011 50 234 63 166 299
2012 31 259 52 193 276
Ortalama 47 158 59 150 281
2000 147 43 163
2001 157 49 147 175
2002 82 49 158 191
2003 164 52 87 358
2004 153 54 197 219
2005 127 69 222 240
2006 117 67 208 233
Canakkale 2007 117 64 198 312
2008 103 67 177 255
2009 117 69 209 298
2010 154 71 257 249
2011 168 71 194 252
2012 177 60 248 256
Ortalama 137 60 190 253

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri
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Tablo 5.18. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Yagl Tohumlar Verimleri (kg/da) (2000-2012)

Haghas Pamuk Aygcigegi Kolza
b (Tohum) Tohumu (Cigit) e (%Iaghkg) (Kanola)
2000 35 121 49 140
2001 71 131 51 148 175
2002 35 99 47 144 191
2003 43 140 51 88 358
2004 53 131 54 161 219
2005 43 162 67 193 365
2006 39 147 65 192 195
TR22 2007 54 136 66 175 287
2008 64 128 68 168 255
2009 46 146 72 185 297
2010 44 152 65 212 251
2011 50 203 65 180 259
2012 31 243 54 221 262
Ortalama 47 149 60 170 260
2000 42 198 47 228
2001 47 198 46 224
2002 37 202 46 274
2003 52 210 50 148 232
2004 59 223 54 167 265
2005 54 236 61 177 312
Tiirkiye 2006 72 250 66 198 252
2007 37 249 67 159 276
2008 54 218 71 177 301
2009 70 243 75 186 348
2010 71 265 74 212 341
2011 82 282 68 210 340
2012 28 281 56 238 372
Ortalama 54 235 60 187 290

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Yagl tohumlar dekar verimleri incelendiginde Aygicegi veriminin 13 yillik stire zarfinda kismen ytiikseldigi gérilmekte-
dir. TR22 Bolgesi ortalamasi olarak dekardan 170 kg aygigegi alinmaktadir. Kolza ortalamasi 260 kg/da’dir.

Balikesir ilinin pamuk tohumu verimi 2000 yilinda dekara 105 kg iken, 2012 yilinda 259 kg’a yikselmistir. Susam verimi
genel itibariyle cok degisiklik gbstermemistir.
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Grafik 5.23. TR22 Bolgesi 2000-2012 Yillari Arasi Yagl Tohumlar Verim Ortalamalari (kg/da)



Verim ortalamalari karsilastirildiginda pamuk tohumu verimi Turkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Canakkale
ilindeki aygicegi verimi 190 kg/da ile Tirkiye ortalamasinin Gzerindedir. Bélgedeki kolza verimi de yine Turkiye ortalama-
sinin altindadir (Grafik 5.23).

Endustriyel Bitkiler icin de dncelikle ekilis alani, Gretim ve verim verileri verilecektir. Bu veriler dnce Balikesir ve Canak-
kale illeri ardindan da TR22 Bolgesi icin verilecektir.

Tablo 5.19. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Endustri Bitkileri Ekim Alanlari (da) (2000-2012)

Yil Anason (Ez;l;?ﬁ) Pamuk Sekerpancari Titiin
2000 2.500 1.180 39.700 22.820 133.770
2001 2.500 5.290 44.880 20.090 102.750
2002 2.400 19.710 48.100 17.290 117.500
2003 3.760 40.710 47.820 16.390 96.790
2004 2.600 10.680 42.630 16.410 104.120
2005 2.500 8.590 23.150 16.300 106.560
Balikesir 2006 2.600 8.052 16.550 13.495 68.197
2007 2.000 6.607 14.179 8.720 69.648
2008 2.100 8.397 5.865 7.912 62.774
2009 2.350 16.324 4.945 6.820 61.490
2010 2.350 13.265 4.057 6.314 41.921
2011 4.660 9.344 7.237 2.635 34.078
2012 3.199 1.996 6.200 3.847 45.717
Ortalama 2515 12.619 26.534 13.869 87.775
2000 - - 26000 2210 22460
2001 - - 31200 1970 18510

2002 - - 30000 1210

2003 - - 28600 1330 13770
2004 - - 36700 1010 10220
2005 - - 28600 1370 8700
2006 - - 17898 756 7181
G-anakkale 2007 - - 16441 740 5285
2008 - - 5423 1073 5964
2009 - - 1938 832 6055
2010 - - 1355 1005 5388
2011 - - 6.396 370 3.195
2012 - - 1.568 1.020 3.408
Ortalama - - 20.378 1.228 10.353
2000 2.500 1.180 65.700 25.030 156.230
2001 2.500 5.290 76.080 22.060 121.260
2002 2.400 19.710 78.100 18.500 117.500
2003 3.760 40.710 76.420 17.720 110.560
2004 2.600 10.680 79.330 17.420 114.340
2005 2.500 8.590 51.750 17.670 115.260
TR22 2006 2.640 8.052 34.448 14.251 75.378
2007 2.000 6.607 30.620 9.460 74.933
2008 2.100 8.397 11.288 8.985 68.738
2009 2.350 16.324 6.883 7.652 67.545
2010 2.350 13.265 5412 7.319 47.309
2011 4.660 9.344 13.633 3.005 37.273
2012 3.199 1.996 7.768 4.867 49.125
Ortalama 2.518 12.619 46.912 15.097 97.187

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri



Tablo 5.19. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Endustri Bitkileri Ekim Alanlari (da) (2000-2012)

Yil Anason (Ilgig?ﬁ) Pamuk Sekerpancari Tiitiin
2000 360.000 275.550 6.541.770 4.100.230 2.365.690
2001 210.000 458.360 6.846.650 3.587.630 1.957.700
2002 220.000 507.410 7.210.770 3.724.680 1.910.000
2003 215.000 994.310 6.373.290 3.153.030 1.830.430
2004 175.300 303.430 6.400.450 3.153.440 1.927.100
2005 165.000 253.350 5.468.800 3.358.120 1.853.420
TR 2006 126.542 420.238 5.907.000 3.256.995 1.461.669
2007 122.906 246.032 5.302.528 3.002.421 1.449.041
2008 118.799 200.429 4.950.000 3.219.806 1.468.741
2009 119.177 488.931 4.200.000 3.244.428 1.161.433
2010 186.450 518.970 4.806.500 3.291.669 813.335
2011 211.542 549.110 5.420.000 2.972.648 766.575
2012 194.430 135.106 4.884.963 2.813.918 1.080.770
Ortalama 186.550 411.633 5.716.363 3.298.386 1.541.993

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ve Canakkale illerinde 2000-2012 yillari arasi endustriyel bitkiler ekim alanlarina bakildiginda titin birinci
sirayi alirken son on yilda 6nemli bir azalma gostermistir. Bolgede oldugu gibi yurt genelinde Ureticilerin trettikleri titln-
lerin pazarlama kanallari degismis, devlet destekleme alimlari kaldirilmis ve bunlara bagli olarak tretici sayisi, Gretim alani
ve Uretim miktarinda blylk azalmalar yasanmistir (GUmus ve ark., 2010). Bolgede sekerpancari alanlarinda da daralma
gozlenmektedir. Canakkale ilinde de endustriyel bitkiler ekim alanlari agisindan titiin ekim alani 5.388 da ile ilk sirada
olmasina ragmen %76,12’lik bir azalma olmustur. Pamuk Gretiminde de %94’lik azalma gostermistir (Tablo 5.19).
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Grafik 5.24. Balikesir 2000-2012 Yillari Endistriyel Bitkiler Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Balikesir ilinde 2000-2012 yillari arasi endiistriyel bitkiler ekim alanlari ortalamasina bakildiginda %61’lik pay ile tiitiin
ilk sirada yer almaktadir. Ancak son yillarda titin ekim alanlarinin azalmasi s6z konusudur. Her gecen yil Uretimi azalan
pamuk ekim alan son on yilin ekim alanlari ortalamasina bakildiginda %18 ekim alani ortalamasiyla ikinci sirada yer almak-
tadir. Sekerpancari ise %10’luk pay ile 3. sirada yer alirken 2010 yili ikincisi Hashas son on yilin ortalamasina bakildiginda
4. Sirada yer almaktadir (Grafik 5.24).
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Grafik 5.25. Canakkale Endiistriyel Bitkiler 2000-2012 Yillari Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Canakkale ili 2000-2012 yillari arasi Endiistriyel Bitkiler Giretim alanlari ortalamasina bakildiginda son yillarin aksine
birinciligi Lifli Pamuk %64’lik ekim alanlani ortalmasiyla almaktadir. Tutin ekim alani ise %32’lik pay ile ikinci olurken
Sekerpancari ise Gglinci sirayl almaktadir (Grafik 5.25).
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Grafik 5.26. TR22 Bélgesi 2000-2012 Yillari Endiistri Bitkileri Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari arasi Endustriyel bitkiler ekim alanlari ortalamasina bakildiginda Tutln %56’lik pay ile
birinci olurken Lifli Pamuk ise son yillarin aksine on yilin ortalamasi alindiginda %27’lik payla ikinci sirada yer almaktadir.
Sekerpancari ise %9’luk pay ile ligiincl sirada yer alirken Hashas ise son yillarda artan ekim alaniyla %7’lik pay ile dérdin-
cli sirada yer almistir (Grafik 5.26).

Endiistri Bitkileri Uretim Miktar
EnduUstri Bitkileri icin 2000-2012 yillari arasindaki 13 yillik periyot icindeki tGretim verileri Tablo 5.20’de sunulmustur.
Bu veriler 6nce Balikesir ve Canakkale illeri ardindan da TR22 Bolgesi igin verilecektir.
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Tablo 5.20. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Endustri Bitkileri Uretim Miktari (ton) (2000-2012)

Yil Anason Hashas Pamuk (Kiitlii) Sekerpancari Tiitiin
(Kapsiil)
2000 125 41 7.384 126.981 11.167
2001 225 374 8.976 84.967 8.995
2002 200 633 9.428 91.757 9.988
2003 250 1.617 10.659 71.839 5.724
2004 273 514 8.767 88.102 7.600
2005 250 337 8.390 91.919 7.586
Balikesir 2006 260 284 5.265 70.891 3.887
2007 200 322 3.762 44.752 3.334
2008 231 491 1.491 46.895 4.133
2009 235 679 1.320 33.672 4.073
2010 235 533 1.038 31.346 2.299
2011 460 422 2.864 13.843 1.771
2012 260 56 2.715 19.362 3.193
Ortalama 226 530 6.044 71.193 6.253
2000 6.770 13.278 1.909
2001 8.580 9911 1.568
2002 4.350 8.530
2003 8.325 5.725 589
2004 10.181 7.260 792
2005 6.170 8.559 639
2006 3.733 4.227 469
Ganakkale 175547 3.432 3.678 446
2008 943 8.649 388
2009 382 5.418 366
2010 354 4.769 294
2011 1.814 2.159 186
2012 471 5.593 245
Ortalama 4.838 7.273 746
2000 125 41 14.154 140.259 13.076
2001 225 374 17.556 94.878 10.563
2002 200 633 13.778 100.287 9.988
2003 250 1.617 18.984 77.564 6.313
2004 273 514 18.948 95.362 8.392
2005 250 337 14.560 100.478 8.225
TR22 2006 270 284 8.998 75.118 4.356
2007 200 322 7.194 48.430 3.780
2008 231 491 2.434 55.544 4.521
2009 235 679 1.702 39.090 4.439
2010 235 533 1.392 36.115 2.593
2011 460 422 4.678 16.002 1.957
2012 260 56 3.186 24.955 3.438
Ortalama 227 530 10.882 78.466 6.931
2000 20.000 11.564 2.260.921 18.821.033 200.280
2001 11.000 21.436 2.357.892 12.632.522 144.786
2002 13.000 17.530 2.541.832 16.523.166 152.856
2003 12.300 47.619 2.345.734 12.622.934 112.158
2004 11.000 16.190 2.455.071 13.517.241 133.913
2005 9.500 12.403 2.240.000 15.181.247 135.247
TR 2006 8.479 27.443 2.550.000 14.452.162 98.137
2007 8.006 8.164 2.275.000 12.414.715 74.584
2008 8.594 9.849 1.820.000 15.488.332 93.403
2009 9.472 31.086 1.725.000 17.274.674 81.053
2010 13.992 33.555 2.150.000 17.942.112 53.018
2011 14.879 40.979 2.580.000 16.126.489 45.435
2012 11.023 3.497 2.320.000 15.000.000 80.000
Ortalama 11.634 21.640 2.278.573 15.230.510 108.067

Kaynak: TUIK, 2012,

Bitkisel Uretim istatistikleri




Balikesir ilinde en fazla tiretimin 31.346 ton ile sekerpancarinda oldugu gorilmektedir. Tatln ise 2.299 ton Uretimle
ikinci sirada yer almaktadir. Canakkale ili 2000-2012 yillari arasi endiistriyel bitkiler Giretim miktarlarina bakildiginda, Ba-
likesir ilinde oldugu gibi sekerpancari tiretimi 4.769 ton ile en fazla iiretimi yapilan bitki olmustur (Tablo 5.20).
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Grafik 5.27. Balikesir 2000-2012 Yillari Enduistri Bitkileri Uretim Miktari Ortalamasinin Uriinlere Dagilhimi (%)

Sekerpancari Gretimi %85 ile Balikesir ilinde, %49 ile de son on yilda en fazla iiretilen Grin olmustur. Kitli pamuk ve
tutln Gretimleri ise %7’lik pay ile ikinci sirayi paylasirken hashas ise %1’lik Gretim ortalamasiyla lglinci sirada yer almak-
tadir (Grafik 5.27, Grafik 5.28).
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Grafik 5.28. Canakkale 2000-2012 Yillari Endiistriyel Bitkiler Uretim Miktari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)
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Grafik 5.29. TR22 Bdlgesi 2000-2012 Yillari Endistriyel Bitkiler Uretim Miktari Ortalamasinin Uriinlere Dagilhimi (%)

TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari arasi Endustriyel Bitkiler tGretim ortalamalarina bakildiginda Sekerpancari %81’lik pay
ile birinci siray1 almigtir. Kitli Pamuk ise azalan ekim alani ve son yillardaki Gretim miktarinin aksini on yilin ortalamasin
alindiginda %11’lik pay ile ikinci siray1 almaktadir. Tutlin ise Gretimde son yilda ikinci sirada yer alirken son on yilin ortala-
masi alindiginda %7’lik pay ile tglinci sirada yer almaktadir (Grafik 5.29).

Endustri bitkilerinin verimleri Balikesir, Canakkale illerinin toplami olan TR22 Bélgesi ve Turkiye verimleri karsilastiri-
labilecek sekilde tablolastirilmistir (Tablo 5.21). Ancak karsilastirilan Griinlerin dekara verimleri arasinda 6nemli bir fark
oldugu icin verimi digerlerine gore ¢ok ylksek olan seker pancari grafikte gésterilmeyecektir (Grafik 5.30).

Tablo 5.21. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tirkiye Endistri Bitkileri Verimleri(kg/da)(2000-2012)

Yil Anason Hashas Pamuk (Kiitlii) Sekerpancari Tiitiin
2000 50 35 186 5.624 83
2001 90 71 200 4.229 88
2002 83 32 196 5.307 85
2003 66 40 223 4.567 59
2004 105 48 206 5.398 73
2005 100 39 362 5.639 71

Balikesir 2006 100 35 318 5.299 57
2007 100 49 265 5.132 48

2008 110 58 254 5.927 66

2009 100 42 267 5.021 66

2010 100 40 256 5.094 55

2011 99 45 396 5.254 52

2012 81 28 438 5.033 70

Ortalama 91 43 274 5.194 67

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri



Tablo 5.21. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Endistri Bitkileri Verimleri(kg/da)(2000-2012)

Yil Anason Hashas Pamuk (Kiitlii) Sekerpancari Tiitiin
2000 260 6.119 85
2001 275 5.031 85
2002 145 7.050
2003 291 4.370 43
2004 277 7.188 77
2005 216 6.534 73
2006 209 5.591 65

Canakkale 2007 209 4.970 84
2008 174 8.061 65
2009 197 6.512 60
2010 261 4.745 55
2011 284 5.835 58
2012 300 5.483 72

Ortalama 238 5.961 69
2000 50 35 215 5.667 84
2001 90 71 231 4.301 87
2002 33 32 176 5.421 85
2003 66 40 248 4.552 57
2004 105 48 239 5.503 73
2005 100 39 281 5.706 71
2006 102 35 261 5.315 58

TR22 2007 100 49 235 5.119 50
2008 110 58 216 6.182 66
2009 100 42 247 5.186 66
2010 100 40 257 5.045 55
2011 99 45 343 5.325 53
2012 81 28 410 5.127 70

Ortalama 91 43 258 5.265 67
2000 56 42 346 4,611 85
2001 52 47 344 3.542 74
2002 59 35 353 4.444 80
2003 57 48 368 4.014 61
2004 63 53 384 4.290 69
2005 58 49 410 4.524 73

Tiirkiye 2006 67 65 432 4.464 67
2007 65 33 429 4.154 51
2008 72 49 368 4.829 64
2009 79 64 411 5.332 70
2010 75 65 448 5.459 65
2011 70 75 476 5.488 59
2012 57 26 475 5.338 74

Ortalama 64 50 403 4.653 69

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi endustri bitkileri verimleri incelendiginde sekerpancari 5.094 kg/da ile en verimli
bitki olurken, incelenen dénem igerisinde veriminde 6nemli bir degisiklik olmamistir. Pamuk ise 274 kg/da ile ikinci sirada
yer alirken, anason 91 kg/da ile Giclincl sirada yer almakta ve son on yilda yaklasik bir kat verim artigi géstermistir. Canak-
kale ilinde ekonomik olarak anason ve hashas liretimi yapilmamaktadir. Bundan dolayi TR22 Bélgesini s6z konusu diriinler
icin Balikesir verileri temsil edecektir. (Tablo 5.21).
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Grafik 5.30. TR22 Bolgesi ve Tirkiye 2000-2012 Yillari Endustri Bitkileri Verim Ortalamalari (kg/da)

TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari arasi endustri bitkileri verim ortalamalarina goére sekerpancari ve pamuk veriminde
Balikesir ili 6ndedir. Bélge daha &nce de deginildigi gibi endiistri bitkileri Giretiminde incelenen 13 yillik periyotta ortalama
degerler agisindan ekseriyetle Tirkiye ortalamasinin altindadir. Ancak son yillara bakildiginda verimler, pamuk harig, Tur-
kiye verimlerini yakalamis ve gecmis durumdadir (Grafik 5.30).

TR22 Bolgesinde hayvancilik oldukga yaygin olarak yapilmakta ve hayvan varligi ve hayvansal Griinlerin Gretimi yo-
niinden Turkiye'nin en 6n siralarda bulunan bolgelerinden biridir. Hayvanciligin hem verimli hem de karli yapilabilmesinin
en 6nemli unsuru hayvansal trin maliyetlerinin yaklasik 2/3’Un{ olusturan yem maliyetlerinin asagi cekilmesidir. Bu da
oncelikle yemin hayvancilik yapanlar tarafindan kendi isletmelerinde Uretilerek, tretici ve aracilara 6deyecekleri kar mar-
jindan kurtulmalariyla saglanacaktr.

Bolgede hayvan yemi olarak kullanilan bitkilerin basinda fig (yesil ot), yonca (yesil ot) ve silajlik misir gelmektedir. Yem
bitkileri ile ilgili saghkl veri eksikligi nedeniyle son Ug yil alinabilmistir. Buna gére boélgede ekilen alan olarak fig ve silajlik
misir nemli yer tutmaktadir (Tablo 5.22)

Balikesir ve Canakkale illerinde 2010 yilindan 2012 yilina kadar 6zellikle fig ve misir alanlari artig géstermistir. Ozellikle
sUt verimini artirmasindan dolayi silajlik misir Gretimi yaygin hale gelmistir. 2012 yili itibariyle Balikesir ilinde 217.925 da,
Canakkale ilinde 126.374 da olmak Uzere toplam 344.299 da silajlik misir icin ayrilmistir.



Tablo 5.22 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yem Bitkileri Ekim Alanlari (da) (2010-2012)

vil Fi'g Ml?lr Yor}ca
(yesil ot) (Silajlik) (yesil ot)

2010 159.614 190.168 28.135
Balikesir 2011 166.465 203.361 30.405
2012 210.905 217.925 39.456
Ortalama 178.995 203.818 32.665
2010 47.751 114.705 21.680
Canakkale 2011 53.107 122.559 23.038
2012 68.263 126.374 31.386
Ortalama 56.374 121.213 25.368
2010 207.365 304.873 49.815
TR22 2011 219.572 325.920 53.443
2012 279.168 344.299 70.842
Ortalama 207.365 315.397 58.033
2010 4.288.400 2.844.728 5.688.107
_ 2011 4.754.756 3.007.969 5.585.525
Turkiye 5012 5.694.254 3.371.592 6.741.832
Ortalama 4.912.470 3.074.763 6.005.155

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Turkiye'deki toplam silajlik misir ekiminin yaklasik %10 gibi cok 6nemli bir bolimi TR22 Bolgesindedir. Bolge fig Ure-
timinde de 6n siralarda yer almaktadir. Yem bitkileri ekim alanlarinin 6nemli bir bolimi TR22 Bolgesinde bulunmaktadir.
Bu da hayvanciligin daha disiik maliyetlerle yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

2012 yil itibariyle Balikesir 119.842 ton ve Canakkale ise 116.649 ton Ureterek, TR22 Bolgesinde toplam 226.043 ton
fig (yesil ot) elde edilmistir (Tablo 5.25). Bu lretim miktariyla, Turkiye'de Uretilen figin % 5,4’Gnl TR22 Bolgesi Uretmis

olmaktadir. Silajlik misir igin bu oran %11,4 ve yonca icin ise %1,7 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.23 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yem Bitkileri Uretimi (ton) (2010-2012)

vil F?g 1\_/[1§1r Yo_nca

(yesil ot) (Silajlik) (yesil ot)
2010 107.649 855.383 42.708
Balikesir 2011 132.838 878.457 56.842
2012 119.842 944.277 66.100
Ortalama 120.110 892.706 55.217
2010 92.416 633.877 122.675
Canakkale 2011 108.735 642.106 131.763
2012 116.649 665.448 148.067
Ortalama 105.933 647.144 134.168
2010 200.065 1.489.260 165.383
2011 241.573 1.520.563 188.605
TR22 2012 236.491 1.609.725 214.167
Ortalama 226.043 1.539.849 201.386
2010 4.018.984 12.446.450 11.676.115
o 2011 4.442.017 13.294.380 12.076.159
Tirkiye 2012 4.245.417 14.956.457 11.536.328
Ortalama 4.235.473 13.565.762 11.762.867

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri




TR22 Bolgesinde 2010 yilinda Uretilen silajlik misir miktari 1.489.260 ton iken 2012 yilinda 1.609.725 tona yuksel-
mistir. Bélgedeki toplam yonca (yesil ot) {iretimi 214.167 tondur. Balikesir ve Canakkale illerinin yonca ekim alanlarinin
birbirine yakin olmasina ragmen o6zellikle Canakkale'de Uretimin fazla olmasi daha verimli bir Gretim gergeklestigini di-
sindirmektedir (Tablo 5.23).

Bolgede uretilen yem bitkilerinden fig verimini incelendiginde Balikesir ve Canakkale illeri arasinda énemli farkhlik
gorulmektedir. 2012 yili itibariyle Balikesir ilinde 574 kg/da verim alinirken Canakkale ilinde 1.725 kg/da verim alinmak-
tadir. Silajlik misir ve yoncada da Ganakkale ili daha verimlidir (Tablo 5.24). Silaj yapilabilen basta misir olmak tizere fig
ve yonca gibi yesil otlarin verimleri hasat edildikleri déneme baglidir. Genellikle ikinci Girin olarak yetistirilen ve vejetatif
aksamlarindan yararlanilan bu bitkilerin ekim donemleri ve hasat donemleri bazen sartlara bagl olarak degistirilebilir. Bu
da verim kayiplarina yol acabilir.

Tablo 5.24 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tirkiye Yem Bitkileri Verimleri (kg/da) (2010-2012)

Yil Fig (yesil ot) Misir (Silajlik) Yonca (yesil ot)

2010 674 4.498 1.518

Balikesic 2011 798 4.320 1.869
2012 574 4.333 1.691

Ortalama 682 4.384 1.693

2010 1.935 5.526 5.658

Canakkale 2011 2.047 5.239 5.719
2012 1.725 5.266 4.762

Ortalama 1.902 5.344 5.380

2010 965 4.885 3.320

TR 2011 1.100 4.665 3.529
2012 855 4.675 3.052

Ortalama 973 4.742 3.300

2010 942 4.398 2.067

Tiirkiye 2011 936 4.445 2.178
2012 758 4.450 1.742

Ortalama 879 4.431 1.996

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Grafikten de anlasilacag lizere son 3 yillik verim ortalamalari itibariyle TR22 Bolgesinde Uretilen yem bitkileri verim-
leri Tirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Grafik 5.31. TR22 Bolgesi ve Tirkiye 2000-2012 Yillari Yem Bitkileri Verim Ortalamalari (kg/da)



Grafik 5.31’de goruldugi gibi Balikesir ve Canakkale illerinin verim ortalamalari arasinda belirgin bir fark vardir.
Balikesir’in verimleri 6zellikle fig ve yonca icin oldukca disuktir. Bu da TR22 Bélgesinin verimlerinin Tirkiye'nin altinda
kalmasina neden olmustur. Balikesir ilindeki yem bitkiler veriminin diistik bulunmasindan dolayi gerek tarim teskilaty,
gerek de TUIK verileri tekrar kontrol edilmistir. Verilerin birbirine yakin ve bu diisiikliigii dogrular nitelikte oldugu belir-
lenmistir. Ancak cografi ve kiiltirel olarak bu denli yakin illerde bu kadar biiytk bir farkliligin goriilmesi distindtrtcidar.

Yumru bitkiler i¢in Tablo 5.25’te 2000-2012 yillari arasi ekim alanlari, Gretim, verim ve son 13 yilin ortalamalarina ait
verilere yer verilmistir. Bu veriler 6nce Balikesir ve Canakkale illeri ardindan da TR22 Bolgesi ve Turkiye icin verilecektir.

Tablo 5.25 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yumru Bitkileri Ekim Alani (da) (2000-2012)

Yil Hayvan Pancari Patates Sarimsak (Kuru) Sogan (Kuru)
2000 850 8.410 14.790 25.250
2001 1.240 7510 14.190 23.600
2002 1.100 10.930 12.580 22.500
2003 1.230 12.430 15.930 23.800
2004 380 11.880 12.720 21.150
2005 800 10.000 11.560 20.430

ks 2006 910 7.950 10.180 13.150
Balikesir 2007 1.033 9.098 10.180 13.980
2008 1.095 4.880 9.870 15.197

2009 1.042 4.669 9.995 14.635

2010 1.097 3.669 9.295 12.599

2011 925 4260 9.105 13.485

2012 1273 5.010 11.014 17.675

Ortalama 980 8311 11.935 18.754

2000 1.550 2.580 1.040 9.000

2001 1.050 2.020 1.150 8.140

2002 910 1.890 910 8.550

2003 1.000 2.250 1.140 6.140

2004 1.020 500 990 6.020

2005 820 970 890 5.480

2006 210 550 630 1.900

Canakkale 2007 260 495 547 1.922
2008 280 440 450 3110

2009 160 173 460 2.971

2010 160 53 425 3.097

2011 170 36 430 3011

2012 350 32 585 3227

Ortalama 675 1.084 785 5.121

2000 2.400 10.990 15.830 34.250

2001 2.290 9.530 15.340 31.740

2002 2.010 12.820 13.490 31.050

2003 2.230 14.680 17.070 29.940

2004 1.400 12.380 13.710 27.170

2005 1.620 10.970 12.450 25.910

TR 2006 1.120 8.500 10.810 15.050
2007 1293 9.593 10.727 15.902

2008 1375 5320 10.320 18.307

2009 1202 4.842 10.455 17.606

2010 1257 3722 9.720 15.696

2011 1.095 4296 9.585 16.496

2012 1.623 5.042 11.599 20.902

Ortalama 1.654 9.395 12.720 23.875

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri




Tablo 5.25 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yumru Bitkileri Ekim Alani (da) (2000-2012)

Yil Hayvan Pancari Patates Sarimsak (Kuru) Sogan (Kuru)
2000 31.000 2.050.000 113.500 1.000.000
2001 31.500 2.000.000 110.000 995.000
2002 33.000 1.980.000 90.000 900.000
2003 34.000 1.950.000 115.000 820.000
2004 33.900 1.776.000 109.500 788.000
2005 35.000 1.528.000 110.000 772.800

Tiirkiye 2006 32.038 1.579.084 83.165 654.664
2007 31.000 1.525.975 89.672 649.228

2008 30.651 1.478.883 93.057 656.292

2009 27.987 1.428.738 93.720 605.579

2010 26.940 1.388.660 95.100 626.979

2011 25.399 1.429.849 92.725 661.185

2012 30.397 1.720.867 117.936 727.495

Ortalama 30.986 1.679.697 101.029 758.248

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi yumru bitkileri Giretim alanlarina bakildiginda, ekim alani 12.599 da ile sogan birinci
sirada yer alirken, son 13 yilda ekim alaninda %30’luk azalma gorilmektedir. Sarimsak ekim alani Sogan ekim alaninin
ardindan 9.295 da ile ikinci sirayi alirken, incelenen periyotta %25’lik bir azalma sarimsak icin de s6z konusudur. Patates
ise ekim alanlarinda 2000-2012 yillari arasinda azalma egilimi gostermektedir. 2012 verilerine gore 3.669 da ile Uglinci
sirada yer bulmustur. Seker pancari ise bin da civarinda dalgali seyretmektedir (Tablo 5.25). Canakkale de yumru bitkileri
ekim alanlarindaki azalislar Balikesir’e gore daha bliyUktir. Hatta patatesten tamamen vazgegmis goriinmektedir. Diger-
leri de oldukga yiiksek oranlarda daralmalar s6z konusudur (Tablo 5.25).

Balikesir ve Canakkale illerindeki daralmalar, TR22 Bélgesinde yumru bitkileri ekim alanlarinin oldukga 6nemli oran-
larda daralma gorilmesine sebep olmustur. Tirkiye genelinde de yumru bitkileri ekim alanlarinda bir daralma s6z konu-
sudur. Ancak oranlar TR22 Bolgesindekine nazaran ¢ok daha yumusaktir (Tablo 5.25).
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Grafik 5.32. Balikesir 2000-2012 Yillari Yumru Bitkileri Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi(%)

2000-2012 yillari ortalamalarina gore, Balikesir'de ekilen yumru bitkilerinin %47’sini sogan olustururken, %30’unu
sarimsak, %21’ini patates ve %2’sini de hayvan pancari olusturmaktadir (Grafik 5.32).
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Grafik 5.33. Canakkale 2000-2012 Yillari Yumru Bitkileri Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

2000-2012 yillari ortalamalarina gore, Canakkale'de ekilen yumru bitkilerinin %67’sini sogan olustururken, %10’unu
sarimsak, %14’ini patates ve %9’unu da hayvan pancari olusturmaktadir (Grafik 5.33).
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Grafik 5.34. TR22 Bdlgesi 2000-2012 Yillari Yumru Bitkileri Ekim Alanlari Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

2000-2012 yillari ortalamalarina gére, Balikesir ve Canakkale illerinin olusturdugu TR22 Bélgesinde ekilen yumru bit-
kilerinin %50’sini sogan olustururken, %27’sini sarimsak, %20’sini patates ve %3’inli de hayvan pancari olusturmaktadir
(Grafik 5.34).



Tablo 5.26 Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yumru Bitkiler Uretim Miktari (ton) (2000-2012)

Yil Hayvan Pancar1 Patates Sarimsak (Kuru) Sogan (Kuru)
2000 5.330 17.383 10.072 41.193
2001 4.254 18.190 9.984 46.580
2002 6.864 27.491 10.137 37.136
2003 5.147 33.341 28.045 38.183
2004 2.719 30.803 11.255 34.724
2005 5.295 27.490 9.930 30.910

Balikesir 2006 5.920 21.480 9.466 15.765
2007 6.058 25.567 9.442 15.943
2008 6.306 12.425 8.239 21.029
2009 6.011 11.797 8.344 20.351
2010 6.481 9.257 6.004 17.233
2011 5.559 10.234 6.921 20.431
2012 6.334 10.984 6.570 22.701

Ortalama 5.490 21.384 10.993 29.004
2000 10.991 4.704 774 13.360
2001 5.826 3.559 850 11.358
2002 6.986 2.841 585 13.880
2003 8.026 2.443 926 6.675
2004 8.074 875 689 10.868
2005 6.160 1.820 791 9.978
Canakkale 2006 1.760 1.020 445 2.470
2007 1.600 922 379 2.445
2008 2.008 816 306 4.195
2009 1.300 290 315 4.044
2010 1.300 66 300 4.325
2011 1.400 52 345 4.351
2012 2.194 39 353 3.850
Ortalama 4912 1.760 578 7.600
2000 16.321 22.087 10.846 54.553
2001 10.080 21.749 10.834 57.938
2002 13.850 30.332 10.722 51.016
2003 13.173 35.784 28.971 44.858
2004 10.793 31.678 11.944 45.592
2005 11.455 29.310 10.721 40.888
TR22 2006 7.680 22.500 9.911 18.235
2007 7.658 26.489 9.821 18.388
2008 8.314 13.241 8.545 25.224
2009 7.311 12.087 8.659 24.395
2010 7.781 9.323 6.304 21.558
2011 6.959 10.286 7.266 24.782
2012 8.528 11.023 6.923 26.551
Ortalama 10.401 23.144 11.571 36.604
2000 140.000 5.370.000 81.000 2.200.000
2001 150.000 5.000.000 83.000 2.150.000
2002 160.000 5.200.000 75.000 2.050.000
2003 160.000 5.300.000 98.000 1.750.000
2004 160.000 4.770.000 84.000 2.040.000
2005 165.000 4.060.000 82.000 2.070.000
TR 2006 158.771 4.366.180 68.800 1.765.396
2007 151.611 4.227.726 74.290 1.859.442
2008 157.541 4.196.522 81.070 2.007.118
2009 145.628 4.397.711 83.134 1.849.582
2010 132.970 4.513.453 76.936 1.900.000
2011 127.114 4.613.071 79.203 2.141.373
2012 125.610 4.795.122 79.433 1.668.356
Ortalama 148.788 4.677.676 80.451 1.957.790

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri



Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi yumru bitkiler iiretimlerine bakildiginda Sogan 29.004 ton iiretimle birinci sirada
yer alirken, patates ekim alanlarinda daralma yasasa da 21.384 ton lretimle ikinci sirada yer almistir. Sarimsak 10.993 ton
Uretimle Uglinci sirada yer alirken, hayvan pancari da patatesle benzer 6zellik géstermekte ve 5.490 ton Gretimle Gg¢lnci
sirada yer almaktadir (Tablo 5.26).
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Grafik 5.35. Balikesir 2000-2012 Yillari Yumru Bitkileri Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Arastirma kapsaminda incelenen dénem ortalamalarina bakildiginda Balikesir'de Uretilen 6nde gelen yumru bitkileri
sogan, sarimsak, patates ve hayvan pancaridir. Bunlarin tim Uretime oranlari ise kuru sogan %43, patates %32, kuru
sarimsak %17 ve hayvan pancari ise %8 olarak hesaplanmistir (Grafik 5.35). 2000-2012 yillari arasindaki dénem ortalama-
larina bakildiginda, Ganakkale'de dretilen baslica yumru bitkileri sogan, sarimsak, patates ve hayvan pancaridir. Bunlarin
tim Uretime oranlari ise kuru sogan %51, patates %12, kuru sarimsak %4 ve hayvan pancariise %33 olarak hesaplanmistir
(Tablo 5.26).
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Grafik 5.36. Canakkale 2000-2012 Yillari Yumru Bitkileri Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)
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Grafik 5.37. TR22 Bélgesi 2000-2012 Yillari Yumru Bitkileri Uretim Ortalamasinin Uriinlere Dagilimi (%)

Arastrima kapsaminda incelenen dénem ortalamalarina bakildiginda TR22 Bolgesinde iretilen yumru bitkileri sogan,
sarimsak, patates ve hayvan pancaridir. Bunlarin tim Gretime oranlari ise kuru sogan %45, patates %28, kuru sarimsak
%14 ve hayvan pancari ise %13 olarak hesaplanmistir (Tablo 5.26).

Tablo 5.27. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Tiirkiye Yumru Bitkiler Verimleri (da/kg) (2000-2012)

Yil Hayvan Pancari Patates Sarimsak (Kuru) Sogan (Kuru)
2000 6.271 2.067 681 1.631
2001 3.431 2422 704 1.974
2002 6.240 2.515 806 1.650
2003 4.185 2.682 1.761 1.604
2004 7.155 2.593 885 1.642
2005 6.619 2.749 859 1.513

Balikesir 2006 6.505 2.702 930 1.199
2007 5.864 2.810 928 1.140
2008 5.759 2.546 835 1.384
2009 5.769 2.527 835 1.391
2010 5.908 2.523 646 1.368
2011 6.010 2.402 760 1515
2012 5.015 2211 597 1284

Ortalama 5.791 2.558 897 1.500
2000 7.091 1.823 744 1.484
2001 5.549 1.762 739 1.395
2002 7.677 1.503 643 1.623
2003 8.026 1.086 812 1.087
2004 7916 1.750 696 1.805
2005 7.512 1.876 889 1.821
Canakkale 2006 8.381 1.855 706 1.300
2007 6.154 1.863 693 1.272
2008 7.171 1.855 680 1.349
2009 8.125 1.676 685 1.361
2010 8.125 1.245 706 1.397
2011 8.235 1.444 719 1445
2012 6.323 1.219 603 1193
Ortalama 7.430 1.663 727 1.445

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri



Tablo 5.27. Balikesir, Canakkale, TR22 ve Turkiye Yumru Bitkiler Verimleri (da/kg) (2000-2012)

Yil Hayvan Pancari Patates Sarimsak (Kuru) Sogan (Kuru)
2000 6.800 2.559 685 1.593
2001 4.402 2.672 706 1.825
2002 6.891 2.647 795 1.643
2003 5.907 2.761 1.697 1.498
2004 7.709 2.489 871 1.678
2005 7.071 2.496 861 1.578
2006 6.857 2.505 917 1.212

TR22 2007 5.923 2.010 916 1.156
2008 6.047 2.282 828 1.378
2009 6.082 2.366 828 1.386
2010 6.190 2.438 649 1.373
2011 6.355 2.394 758 1502
2012 5.297 2.205 597 1270

Ortalama 6.353 2475 887 1.484
2000 4.525 2.638 714! 2.200!
2001 4.762 2.504 755 2.161
2002 4.848 2.630 833 2.278
2003 4.706 2.726 852 2.134
2004 4.720 2.687 767 2.589
2005 4.714 2.672 745 2.679
Tiirkiye% 2006 4.956 2.766 827 2.697
2007 4.892 2.772 828 2.864
2008 5.140 2.839 871 3.058
2009 5.203 3.082 887 3.054
2010 4.937 3.251 809 3.030
2011 5.018 3.260 854 3.239
2012 4.169 2.814 674 2.293
Ortalama 4.815 2.819 801 2.637

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi yumru bitkiler verimlerine bakildiginda en verimli tiiriin 5.791 kg/da verimle hay-
van pancari oldugu gorilmektedir. Patates ise 2.558kg/da verim ile ikinci sirada yer almistir. En ¢ok ekim alani ve tretime
sahip olan sogan ise verim siralamasinda 1.500 kg/da verimle tG¢linct olmustur. Sarimsak da benzer sekilde verimde dor-
diincii olmasinin da etkisiyle en ¢ok ekim alanina sahip ikinci bitki durumundadir (Tablo 5.27). Canakkale ili 2000-2012
yillari arasi yumru bitkiler verimlerine bakildiginda Balikesir ili ile benzer sekilde hayvan pancari en verimli tiir olurken
7.430 kg/da verime sahiptir. Canakkale ili patates verimi, Balikesir’in aksine, soganin gerisinde kalarak, tiglincii sirada yer

almistir. Sogan 1.445 kg/da verim ile listede ikinci sirada yer almistir (Tablo 5.27).
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Grafik 5.38. TR22 Bolgesi 2000-2012 Yillari Arasi Yumru Bitkiler Verim Ortalamalari (da/kg)




TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari arasi yumru bitkiler verim ortalamasin bakildiginda en verimli tiirtin 6.353 kg/da veri-
me ortalamasina sahip hayvan pancari oldugu agik¢a goriilmektedir Hayvan pancari verimleri karsilastirildiginda Canak-
kale ili, Balikesir ilinden %28 verimli iretim gergeklestirmistir. Son on (¢ yilin ortalamalarina gore patates 2.475 kg/da
verim ile ikinci sirada yer alirken, Balikesir ili, Canakkale ilinden %53 daha verimli Giretiimektedir. Balikesir listede 1484 kg/
da verimle G¢lincl sirada yer alan sogan yetistiricilig§inde de %3 daha verimli Gretim gerceklestirmistir. Yine verim ortala-
malarinda 887 kg/da verim ile listenin son sirasinda yer alan sarimsak (iretiminde de Balikesir ili Canakkale ilinden %23
verimli tiretim gergeklestirmistir (Grafik 5.38)

Tirkiye sebze iiretim potansiyeli oldukga yiiksektir. Ozellikle Avrupa, Orta Asya ve Arap Ulkeleri basta olmak iizere ya-
kin Glkelere de ihracat potansiyeli yliksek olan bir Gretim koludur. Uluslararasi ticari veriler incelendiginde tarimsal Giretim
potansiyeli son derece yliksek olan lilkemizin sebze lGretimine karsilik, ihracatta arzu edilen diizeylere ulasamadigi gercegi
ortaya ¢ilkmaktadir. Sebze yetistiriciligi yoniinden 6nemli ekolojik avantajlara sahip olan tlkemizde, bu potansiyelden ye-
teri kadar yararlanilamadigi anlagiimaktadir.

Sebze Uretimi Turkiye’nin hemen her bolgesine yayilmakla birlikte, her bélgenin ekolojik yapisina ve biytkligine
bagh olarak toplam iretim icindeki orani degismektedir. Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgeleri Gretimin en fazla yapildigi,
tlr ve gesit yoniinden en zengin bolgelerini olusturmaktadir.

TR22 Bélgesi sebze lretimi icin oldukca elverisli cevre sartlarina sahip bir bélgedir. Bunun yaninda istanbul, izmir,
Bursa gibi bliylik metropollere yakin olmalari, dogrudan tiketilen ve tiiketicilerin dogrudan temin ettikleri sebze ve mey-
ve gibi Urunler igin pazar firsati sunmakta ve arzi kolaylastirmaktadir. Bu ve benzer nedenledir ki, Balikesir ve Canakkale
illerinin tarim alanlarinin icinde meyve ve sebzenin oranlari Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerindedir (Grafik 5.1).

Tablo 5.28. Balikesir ve Canakkale illeri Sebze Ekim Alanlari (da) (2012)

Uriin ad1 Balikesir Oran (%) Canakkale Oran (%)
Kok ve Yumru Sebzeler 39.445 12,6 7.304 3,5
Meyvesi Igin Yetistirilen Sebzeler 246.279 78,9 193.585 92,2
Diger Sebzeler 26.331 8,4 8.962 4.3
Toplam 312.055 100,0 209.851 100,0

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

2012 yih verilerine gore Balikesir 312 bin dekar sebze ekim alanina sahiptir. Bunun %13’lG kok ve yumru sebzeleri,
%79’u meyvesi icin yetistirilen sebzeler ve %8’i de diger sebzelerden olusmaktadir. Canakkale 209 bin dekar sebze ekim
alanina sahiptir. Bunun %4’l kok ve yumru sebzeleri, %92’si meyvesi icin yetistirilen sebzeler ve %4'i de diger sebzelerden
olusmaktadir (Tablo 5.28).

Tablo 5.29. TR22 Boélgesi ve Tirkiye Sebze Ekim Alanlari (da) (2012)

Uriin ad1 TR22 Oran (%) Tiirkiye Oran (%)
Kok ve Yumru Sebzeler 46.749 9.0 1.261.755 14,5
Meyvesi I¢in Yetistirilen Sebzeler 439.864 84,3 6.612.898 75,8
Diger Sebzeler 35.293 6.8 850.450 9,7
Toplam 521.906 100,0 8.725.103 100,0

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri




Balikesir ve Canakkale illeri 2012 yili verilerinin toplamina gore, TR22 Bolgesin 522 bin dekar sebze ekim alanina
sahiptir. Bunun %9’u kok ve yumru sebzeleri, %84’li meyvesi igin yetistirilen sebzeler ve %7’si de diger sebzelerden olus-
maktadir. Turkiye geneli icin bu degerler 8.7 milyon dekar sebze ekim alani olarak verilmistir. Bunun %15’i kok ve yumru
sebzeleri, %76’sI meyvesi icin yetistirilen sebzeler ve %9’u da diger sebzelerden olusmaktadir (Tablo 5.29).

Tablo 5.30. Balikesir, Canakkale, TR22 Bolgesi ve Tirkiye Sebze Ekim Alani Dagilimlarinin Karsilastiriimasi (%) (2012)

Uriin ad1 Balikesir/TR22 Canakkale/TR22 | Balikesir/TR | Canakkale/TR | TR22/TR
Kok ve Yumru 84,4 15,6 3,1 0,6 3,7
Sebzeler
Meyvesi I¢in
Yetistirilen 56,0 44,0 3,7 2,9 6,7
Sebzeler
Diger Sebzeler 74,6 25,4 3,1 1,1 4,1
Toplam 59,8 40,2 3,6 2,4 6,0

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Yapilan analizler sonucunda Balikesir TR22 Bélgesinin sebze ekim alaninin %60’ini ve Tirkiye sebze ekim alaninin da
%4’Un olusturmaktadir. TR22 Bolgesinin sebze ekim alanlarinin %40’in1 ve Tirkiye’'nin de %2’sini Canakkale sebze ekim
alanlari olugsturmaktadir. 2012 yili verilerine gore, Turkiye'nin toplam tarim alanin %3’Uni olusturan TR22 Bolgesi, sebze
ekim alaninda Tirkiye'nin %6’sin1 olusturmaktadir (Tablo 5.33).

Tablo 5.31. Balikesir, Canakkale, TR22 Bélgesi ve Tiirkiye Sebze Uretim Miktari (ton) 2012

Uriin ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tirkiye
Kok ve Yumru 50.136 10.049 60.185 3.040.692
Sebzeler

Meyvesi I¢in

Yetistirilen Sebzeler 716.364 785.054 1.501.418 23.004.689
Diger Sebzeler 43.126 15.095 58.221 1.707.325
Toplam 809.626 810.198 1.619.824 27.752.706

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Balikesir ilinde sebze ekim alanlarindan Uretilen sebze miktari 2012 verileriyle 809 bin ton olarak kaydedilmistir. Bu-
nun 716 bin tonu meyvesi igin yetistirilen sebzeler olusturmaktadir. Canakkale ilinin toplam sebze lretimi ise Balikesir ile
yaklasik ayni degerdedir. EkKim alaninin yarisi kadar fazla olan Balikesir’e Uretimde yetismesinin sebebi verimlerinin daha
yuksek olmasidir. TR22 Bolgesi toplam Uretim miktari da 1.6 milyon tonun Gzerindedir (Tablo 5.31).

Tablo 5.32. Balikesir, Canakkale, TR22 Bélgesi ve Tiirkiye Sebze Uretim Miktari Dagilimlarinin Karsilastiriimasi (%) (2012)

Uriin ad1 Balikesir/TR22 Canakkza Lo/ Balikesir/TR Canal;kale/T TR22/TR
I;:é‘ZZi: rYumm 83,3 16,7 1.6 0,3 2,0
Meyvesi i¢in
Yetistirilen 47,7 52,3 3,1 3.4 6,5
Sebzeler
Diger Sebzeler 74,1 25,9 2.5 0,9 3.4
Toplam 50,0 50,0 2.9 2.9 5,8

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Balikesir sebze Uretimi TR22 Bolgesi Gretiminin yarisini olustururken diger yarisi da Canakkale tarimi tarafindan dre-
tilmektedir. TR22 Bolgesinin kok ve yumru sebzelerinin %83 gibi dnemli bir kismi Balikesir tarafindan Uretilirken, %17’si
Cannakkale tarafindan lretilmektedir. Balikesir ve Canakkale illeri Tiirkiye sebze iretiminin %6’lik kismini esit paylarda
Uretmektedirler (Tablo 5.32)



Tablo 5.33. TR22 Bolgesinde Onemli Sebzelerin Ekim Alanlari (da) (2012)

Sebze Gruplari Uriin Ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Sogan (Taze) 2.505 1.388 3.893 97.516
Sogan (Kuru) 17.675 3.227 20.902 727.495
Sarimsak (Taze) 957 601 1.558 20.706
Sarimsak (Kuru) 11.014 585 11.599 117.936
K&k ve Yumru Pirasa 4.927 1.104 6.031 86.477
Sebzeler Havug 441 89 530 141.695
Salgam 30 30 753
Kirmizi Pancar 382 36 418 2.460
Kereviz (Kok) 410 65 475 8.455
Turp (Bayir) 629 118 747 8.205
Turp (Kirmizi) 475 91 566 50.057
Domates (Sofralik) 11.490 60.097 71.587 1.282.398
Domates (Salgalik) 56.300 32.530 88.830 609.624
Hiyar (Sofralik) 2.965 2.960 5.925 309.343
Hiyar (Tursuluk) 8.260 136 8.396 73.791
Acur 10 10 17.258
Biber (Salcalik) 19.382 51.980 71.362 298.553
Biber (Dolmalik) 2.428 1.557 3.985 157.876
Biber (Sivri) 7.699 5.150 12.849 330.647
Bamya 12.608 388 12.996 73.763
Meyvesi igin Patlican 11.361 2.880 14.241 246.638
Yeistirilen Kabak (Sakiz) 2.394 948 3.342 97.550
Sebzeler Balkabagi 1.085 248 1.333 41.506
Kabak (Cerezlik) 300 135 435 500.807
Bezelye (Taze) 5.324 1.138 6.462 107.230
Fasulye (Taze) 16918 5.468 22.386 528.506
Boriilce (Taze) 1.997 604 2.601 24.934
Bakla (Taze) 5.106 1.690 6.796 49.617
Barbunya Fasulye 2.607 1.257 3.864 89.118
(Taze)
Kavun 51.310 12.778 64.088 796.417
Karpuz 26.735 11.641 38.376 977.322
Karnibahar 4.170 1.381 5.551 71.549
Brokoli 328 206 534 18.065
Lahana (Beyaz) 4.073 2.062 6.135 146.006
Lahana (Kirmiz1) 783 487 1.270 45.124
Diger Sebzeler Lahana (Karayaprak) 10 10 65.020
Lahana (Briiksel) 25 25 1.113
Marul (Kivircik) 2.744 1.420 4.164 86.902
Marul (Gobekli) 596 402 998 98.946
Marul (Aysberg) 43 16 59 24.691
Enginar 245 73 318 25.225
Kereviz (Sap) 10 10 1.123
Ispanak 5.922 2.557 8.479 184.899
Paz1 4.417
Semizotu 74 30 104 4.062
Maydonoz 6.304 291 6.595 48.681
Roka 221 23 244 6.434
Tere 115 3 118 4.447
Nane 15 1 16 10.469
Dereotu 635 10 645 3.259

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

TR2 Batt Marmara Bélgesinde toplam sebze iiretiminde en biiyiik payi Balikesir ve Canakkale illerinin bulundugu TR22
Bolgesi almaktadir. Burada da ilk sirayi Balikesir ve Canakkale illeri esit payla almaktadir. Sebze Uretimi igerisinde 6zellikle
Domates (Salcalik), kavun, karpuz, biber, patlican ilk siralarda yer almaktadir (Tablo 5.33)



Balikesir, Canakkale, TR22 Bolgesi ve Tirkiye 2012 yili sebze tiretim degeri verileri sirasiyla Tablo 5.34’te verilmistir.

Tablo 5.34. TR22 Bélgesinde Onemli Sebzeler Uretim Miktarlari (ton) (2012)

Uriin Ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Sogan (Taze) 3.173 1.788 4.961 150.928
Sogan (Kuru) 22.701 3.850 26.551 1.668.356
Sarimsak (Taze) 895 612 1.507 25.768
Sarimsak (Kuru) 6.570 353 6.923 79.433
K&k Ve Yumru Pirasa 11.389 2.836 14.225 229.359
Sebzeler Havug 1.087 174 1.261 714.280
Salgam 51 51 1.537
Kirmizi Pancar 1.467 54 1.521 7.540
Kereviz (Kok) 762 126 888 17.049
Turp (Bayir) 1.141 154 1.295 15.067
Turp (Kirmizi) 900 102 1.002 131.375
Domates (Sofralik) 51.812 333.892 385.704 7.697.961
Domates (Salgalik) 295.295 216.266 511.561 3.652.039
Hiyar (Sofralik) 11.807 7.771 19.578 1.603.110
Huyar (Tursuluk) 13.053 264 13.317 138.768
Acur 35 35 27.886
Biber (Salcalik) 41.092 142.002 183.094 748.422
Biber (Dolmalik) 5.423 2.831 8.254 383.213
Biber (Sivri) 15.862 8.161 24.023 910.725
Bamya 4.536 197 4.733 36.001
Meyvesi igin Patlican 26.774 5.278 32.052 799.285
Yetistirilen Kabak (Sakiz) 5.220 1.491 6.711 302.374
Sebzeler Balkabagi 2.950 357 3.307 93.612
Kabak (Cerezlik) 41 14 55 32.144
Bezelye (Taze) 4.837 676 5.513 101.959
Fasulye (Taze) 17.168 6.091 23.259 621.036
Boriilce (Taze) 1.061 315 1.376 20.566
Bakla (Taze) 4.223 1.312 5.535 40.471
Barbunya Fasulye 2.033 1.190 3.223 84.134
(Taze)
Kavun 102.217 25.659 127.876 1.688.687
Karpuz 110.925 31.287 142.212 4.022.296
Karnibahar 8.440 2.967 11.407 169.097
Brokoli 186 227 413 30.807
Lahana (Beyaz) 13.288 5.263 18.551 481.511
Lahana (Kirmizi1) 1.507 987 2.494 133.234
Diger Sebzeler Lahana (Karayaprak) 20 20 85.023
(Baska Yerde Lahana (Briiksel) 47 47 1.697
Slnlﬂandlrllmamls) Marul (KlVerlk) 3.185 2.050 5.235 145.019
Marul (Gobekli) 710 698 1.408 205.463
Marul (Aysberg) 70 45 115 68.584
Enginar 361 87 448 32.173
Kereviz (Sap) 15 15 1.559
Ispanak 5.558 1.950 7.508 222.225
Paz1 5.953
Semizotu 115 33 148 6.945
Maydonoz 8.925 749 9.674 56.614
Roka 181 28 209 7.689
Tere 49 2 51 4.476
Nane 12 1 13 12.598
Dereotu 450 8 458 2.901

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri
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Grafik 5.39. TR22 Bélgesi Sebze Ekim Alanlarinin Uriinlere Dagihimi (%)(2012)

TR22 Bolgesinin sebze ekim alanlarinin %77’sini olusturan Grlinler sirasiyla salgalik domates (%17), sofralik domates
(%14), salcalik biber (%14), kavun (%13), karpuz (%8), taze fasulye (%4), kuru sogan (%4) ve patlicandir (%3). Bunlarin
disindaki 41 Uriin ise TR22 Bolgesi sebze ekim alanlarinin %23’ini olusturmaktadir (Grafik 5.39).

Tablo 5.35 Balikesir ili ilgeler bazinda sebze ekim alani (da) (2012)

Tlgeler (Slsllg];:)aelik) (2:1? ;lltfks) (Ig grf?:;fks) lzf}s;zlg)e Karpuz Kavun Patlican (Slg E:l?)
Merkez 6.500 8.000 1.404 356 3.000 15.000 400 5.794
Ayvalik 30 400 200 152 600 100 20 604
Balya 100 0 500 100 500 750 50 121
Bandirma 50 4.000 1.100 256 1.500 5.500 60 1.931
Bigadig 1.750 6.000 104 250 350 2.250 130 422
Burhaniye 150 4.000 500 900 500 300 600 0
Dursunbey 70 0 1.390 470 880 3.110 40 785
Edremit 80 1.200 900 1.700 400 150 450 0
Erdek 20 10 502 100 300 200 50 604
Gomeg 10 200 210 230 20 20 20 0
Gonen 86 3.090 450 838 3.980 7.975 7.480 451
Havran 0 450 250 700 500 150 850 0
Ivrindi 1.250 1.650 500 450 400 500 300 422
Kepsut 400 4.500 600 650 500 3.500 50 121
Manyas 400 3.400 0 7.500 8.000 1.700 400 604
Marmara 1 0 17 4 5 5 1 0
Savastepe 350 2.400 1.301 1.400 1.100 2.600 360 2.173
Sindirgt 7.135 12.500 811 750 2.400 4.000 50 22
Susurluk 1.000 4.500 751 112 1.800 3.500 50 3.621

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir'de salgalik biber ve salgalik domatesin en ¢ok ekildigi ve Uretildigi ilceler Sindirgi, Merkez ve Bigadig iken, en
az Uretildigi ilceler ise Marmara adasi, Havran, Gomeg ve Erdek’tir. Sofralik domatesin ekim alaninin en fazla oldugu ilceler
Merkez, Dursunbey ve Savastepe iken, Manyas, Marmara ve Bigadi¢’tir. Fasulye ekiminde oncelikli ilgeler Manyas,
Edremit ve Savastepe olurken, Marmara, Balya ve Erdek’tir. Karpuz ekim alaninda Manyas, Gonen ve Merkez 6nde gelen
ilceler iken, kavunda Merkez, Gonen ve Bandirma’dir. Kuru sogan ekim alaninda Merkez, Susurluk ve Savastepe ilgeleri ilk
siralari alirken, Marmara, Havran, Edremit ilgelerinde ekilmemektedir. (Tablo 5.35, Tablo 5.36).



Tablo 5.36 Balikesir ili ilgeler bazinda sebze tGretim miktari (ton) (2012)

flce Biber Domates | Domates | Fasulye et Kavun Patlican Sogan
(Salgalik) | (Salgalik) | (Sofralik) (Taze) (Kuru)

Merkez 14.300 42.960 7.564 269 6.000 18.000 600 4.322
Ayvalik 36 1.952 976 98 3.600 200 80 1.000
Balya 50 2.441 50 1.500 1.500 100 80
Bandirma 100 27.332 8.590 200 4.500 11.000 120 4.800
Bigadig 5.250 35.142 547 250 1.400 2.813 325 525
Burhaniye 60 20.304 2.441 720 2.000 750 1.680

Dursunbey 175 1.357 235 1.320 9.330 80 325
Edremit 240 5.857 4.393 2.040 2.000 600 1.575

Erdek 50 49 2.451 150 1.500 500 150 3.001
Gomeg 10 781 923 196 60 40 40

Gonen 215 12.700 1.366 587 17.910 15.950 16.082 654
Havran 2416 1.269 875 1.875 645 2.550

Ivrindi 3.750 6.443 1.953 450 800 1.000 600 350
Kepsut 960 32.945 3.221 325 1.150 4.725 105 75
Manyas 1.200 26.551 9.000 40.000 3.060 2.000 1.250
Marmara 3 83 6 10 4 2

Savagtepe 350 8.208 4.450 630 5.500 9.100 360 1.799
Sindirgt 12.843 48.813 4.843 975 14.400 16.000 150 22
Susurluk 1.500 22.842 2.944 112 5.400 7.000 175 4.498

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Canakkale ilinde sebze ekim alani ve Uretimi incelendiginde, Salgalik biber Gretiminde Yenice ilcesi tek s6z sahibi
ilce gibi gdriinmektedir. Uretimin yarisindan fazlasini tek basina gerceklestirmektedir. Salgalik domates icin de benzer
bir durum Biga icin séylenebilir. Ezine ve Yenice de yine salgalik domates tGretiminde ilk siralarda yer almaktadir. Sofralik
domates lUretiminde Biga ilgesine Merkez de dahil olmaktadir. Fasulye ekiminde en &n sirayi alan Ayvacik, Gretiminde de
ilk sirayi alirken, ardindan Yenice ve Biga ilceleri gelmektedir. Kavun ekilis alaninda ilk sirayi Merkez alirken, Gretimde de
ilk siray1 almakta ve ardindan Ecabat ve Biga gelmektedir (Tablo 5.37, Tablo 5.38).

Tablo 5.37 Canakkale ili ilgeler bazinda sebze ekim alani (da) (2012)

o Biber Domates | Domates | Fasulye Komre Kavun Patlican Sogan
(Salgalik) | (Salgalik) | (Sofralik) (Taze) (Kuru)
Merkez 1.491 1.870 15.860 165 840 2.495 223 352
Ayvacik 460 65 4.550 1.840 440 284 415 28
Bayramig 4.400 2.200 4.440 115 1.200 940 25 205
Biga 5.050 17.480 12.100 800 2.200 2.350 400 591
Bozcaada 10 10 2 15 25 1
Can 200 500 327 677 280 20 456 791
Eceabat 238 3.760 141 238 1.950 150 31
Ezine 5.400 5.890 7.250 540 2.400 1.600 95
Gelibolu 215 6.300 382 2.000 1.200 400 941
Gokgeada 106 205 260 148 154 220 35
Lapseki 1.600 210 4.300 176 1.830 1.460 440 253
Yenice 32.820 4.100 940 630 50 300 55

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri



Tablo 5.38 Canakkale ili ilgeler bazinda sebze Gretim miktari (ton) (2012)

il Biber Domates | Domates Fasulye Reripi Kavun Patlican Sogan
(Salgalik) | (Salgalik) | (Sofralik) (Taze) (Kuru)
Merkez 4.473 11.774 98.316 198 3.024 6.911 559 525
Ayvacik 1.909 317 23.096 2.246 1.782 710 892 68
Bayramig 13.640 12.885 26.005 115 2.100 1.410 63 255
Biga 17.675 136.501 70.870 800 6.600 3.525 700 735
Bozcaada 59 59 2 30 50 2
Can 600 3.417 1.927 373 476 34 618 720
Eceabat 595 20.187 176 952 4.875 300 39
Ezine 16.470 29.326 36.091 529 5.952 2.800 190
Gelibolu 645 30.750 345 5.000 2.100 700 1.170
Gokgeada 265 1.001 1.015 681 308 440 23
Lapseki 3.680 974 20.988 211 4.575 2.336 704 315
Yenice 82.050 20.012 4.588 1.096 115 600 110

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Turkiye bircok meyve turunun ana vatani ve meyvecilik kiltirinin besigidir. Buglin meyvecilikte dnem kazanmis
elma, armut, ayva, erik, kiraz, visne, findik, antepfistigi, badem, ceviz, kestane, zeytin, incir, nar, Gzim gibi bircok tiirlin
anavatani bu topraklardir. Ayrica, Yurdumuzun gerek gog yollarinin tizerinde bulunmasi, gerek tarih boyunca bir cok me-
deniyetin yasadigi bir cografya olmasi ve gerekse de sahip oldugu iklim kosullari nedeniyle bugiin diinyadaki meyve lreti-
cisi Ulkeler igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir. S6z konusu bu husus, Glkemizde yetisen 66 farkli meyve tiirinun varhig
ile de dogrulanmaktadir. TR22 Bolgesi meyve lretimine oldukga uygun ¢evre sartlarina sahip bir bolgemizdir. Balikesir ve
Canakkale illeri meyve Uretiminde dnde gelen illerdedir. Bélgenin ulasim yollarina ve biiyiik tiiketim merkezlerine yakin

olmasi da avantajlardan biridir.

Tablo 5.39. Balikesir ve Canakkale illeri Meyve Alanlari (da) (2012)

Uriin Balikesir Oran (%) Canakkale Oran (%)
Uziim 23.671 2,5 49.134 9,5
Muz-Incir-Avokado-Kivi 3.897 0,4 609 0,1
Turunggiller 16.180 1,7 416 0,1
gﬁixfggg d:ﬁfﬂgfk“dekmer Ve 34.339 3,7 119.989 23,2
Zeytin ve Diger Sert Kabuklular 843.413 90,5 346.617 67,1
Baharat Bitkileri (Islenmemis) 10.810 1,2 0 0,0
Toplam 932.310 100,0 516.765 100,0

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

2012 yili verilerine gore Balikesir 932 bin dekar meyve alanina sahiptir. Bunun %90’1 zeytin ve diger sert kabuklu
meyveler olusturmaktadir. Bu grupta agirlik zeytin alanlarindadir. Canakkale, Balikesir’in yaklasik yarisi kadar olan 516 bin

dekar meyve alanina sahiptir. Bunun %67’si Balikesir gibi zeytin ve diger sert kabuklu meyveler olusturmaktadir.




Tablo 5.40. TR22 Boélgesi ve Tirkiye Meyve Alanlari (da) (2012)

Uriin TR22 Oran (%) Tiirkiye Oran (%)
Uziim 72.805 5,0 4.622.959 14,4
Muz-Incir-Avokado-Kivi 4.506 0,3 558.902 1,7
Turunggiller 16.596 1,1 1.256.696 3,9
Bfniflxlfyg:giiigk“deklﬂer Ve 154.328 10,7 5.251.612 16,3
Zeytin Ve Diger Sert Kabuklular 1.190.030 82,1 19.016.323 59,2
Baharat Bitkileri (Islenmemis) 10.810 0,7 664.828 2,1
Toplam 1.449.075 100,0 32.129.886 100,0

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Balikesir ve Canakkale illeri 2012 yili verilerinin toplamina goére, TR22 Bolgesin 1.5 milyon dekar meyve alanina sahip-
tir. Bunun %82’si zeytin ve diger sert kabuklu meyveler, %11’i diger meyveler-tas ¢cekirdekliler ve yumusak ¢ekirdekli mey-
velerden olugsmaktadir. Turkiye geneli icin bu degerler 32 milyon dekar meyve alani olarak verilmistir. Bunun %59’u zeytin
ve diger sert kabuklu meyveler, %16’s1 diger meyveler-tas cekirdekliler ve yumusak cekirdekli meyvelerden olusmaktadir
(Tablo 5.43).

Tablo 5.41. Balikesir, Canakkale, TR22 Bolgesi ve Tiirkiye Meyve Alani Dagilimlarinin Karsilastiriimasi (%) (2012)

Urid Balikesir/ | Canakkale/ | Balikesir/ | Canakkale/ | TR22/
i TR22 TR22 TR TR TR

Uziim 32,5 67,5 0,5 1,2 1,6
Muz-Incir-Avokado-Kivi 86,5 13,5 0,7 0,1 0,8
Turunggiller 97,5 2,5 1,3 0,0 1,3
Diger Meyveler-Tas Cekirdekliler ve
Yumusak Cekirdekliler 22,3 777 0.7 1.8 2,9
Zeytin ve Diger Sert Kabuklular 70,9 29,1 4.4 11,7 6,3
Baharat Bitkileri (Islenmemis) 100,0 0,0 1,6 0,0 1,6
Toplam 64,3 35,7 3 2,7 4,5

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

* TUIK 2012 Bitkisel Uretim istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Yapilan analizler sonucunda Balikesir TR22 Bolgesinin meyve alaninin %64’Uni ve Tirkiye meyve alaninin da %3’tni
olusturmaktadir. TR22 Bolgesinin meyve alanlarinin %36’sini ve Tirkiye'nin de %3’lini Canakkale meyve alanlari olus-
turmaktadir. 2012 yili verilerine gore, Tirkiye'nin toplam tarim alanin %3’Gn{ olusturan TR22 Bolgesi, meyve alaninda
Turkiye’nin %5’ini olusturmaktadir (Tablo 5.41).



Tablo 5.42 Balikesir, Canakkale, TR22 Bélgesi ve Tiirkiye Meyve Uretim Miktari (ton) (2012)

Uriin Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Uziim 20.786 40.171 60.957 4.185.126
Muz-incir-Avokado-Kivi 4316 1.562 5.878 521.439
Turunggiller 26.697 506 27.203 3.475.024
VDei%ﬁggﬁfgﬁ:ﬁf&%ﬁﬁdeklﬂer 45.698 264.235 309.933 6.660.362
Zeytin ve Diger Sert Kabuklular 188.996 143.687 332.683 2.971.354
Baharat Bitkileri (Islenmemis) 896 - 896 206.870
Toplam 287.389 450.161 737.550 19.270.175

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

Balikesir ilinin meyve Giretimi 287 bin ton, Canakkale ilinin ise 450 bin ton olarak gerceklesmekte ve TR22 Bdlgesi icin
toplamda 737 bin ton meyve Uretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam 19 milyon ton olan Tirkiye tGretiminin %4’Gn0
TR22 Bbolgesi retektedir (Tablo 5.42). Ekim alani yoniiyle, Balikesir ili, Canakkale ilinin iki kati ekim alanina sahipken,
Gretim miktari karsilastirildiginda Canakkale, Balikesir’in yaklasik iki kat1 olarak gorilmektedir. Bu daha ¢ok tiin tiirlerine
gore degisen verim degerleri ve verimlilikle agiklanabilir.(Tablo 5.43).

Tablo 5.43 Balikesir, Canakkale, TR22 Bélgesi ve Tiirkiye Meyve Uretim Miktarlari Dagilimlarinin Karsilastirilmasi (%) (2012)

Uriin ad: Balikesir/ | Canakkale/ | Balikesir/ | Canakkale/ TR22/
TR22 TR22 TR TR TR
Uziim 34,1 65,9 0,5 1,0 1,5
Muz-incir-Avokado-Kivi 73,4 26,6 0,8 0,3 1,1
Turunggiller 98,1 1,9 0,8 0,0 0,8
Yumusak Cekirdekir s 01 490 47
Zeytin ve Diger Sert Kabuklular 56,8 432 6,4 4.8 11,2
Baharat Bitkileri (Islenmemis) 100,0 0,4 0,4
Toplam 39,0 61,0 1,5 2 3,8

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim istatistikleri

* TUIK 2012 Bitkisel Uretim istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Balikesir, Canakkale, TR22 Bolgesi ve Tirkiye meyve alanlarina iliskin 2012 yili verileri Tablo 5.44’te verilmistir.



Tablo 5.44. Tiirkiye ve TR22 Bolgesinde Meyve Tiirleri Ekim Alanlar1 (da) (2012)

Grup Adi Uriin Ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 21.265 16.970 38.235 2.272.788
Usziim Qzﬁm (Sofralik-Cekirdeksiz) 1.136 1.136 343.611
Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 78 78 660.933
Uziim (Kurut-Cekirdeksiz) 9 9 667.743
Uziim (Saraplik) 1.183 32.164 33.347 677.884
—_ Muz 44.923
Muz-Incir- —
Avokado-Kivi Kivi 46 10 56 20.400
Avokado 1.827
Incir 599 4.450 491.752
Portakal (Washington) 3.851 403.012
Portakal (Yafa) 24.653
Portakal (Diger) 134.807
Mandalina (Satsuma) 16.180 416 16.596 208.474
Turunggiller Mandalina (Clementin) 26.822
Mandalina (King) 2.976
Mandalina (Diger) 124.710
Limon 265.628
Greyfurt (Altintop) 65.143
Turung 471
Elma (Golden) 3.163 22.462 25.625 461.184
Elma (Starking) 2.527 8.837 11.364 757.254
Elma (Amasya) 451 82 533 176.703
Elma (Grannysmith) 813 2.381 3.194 72.141
Elma (Diger) 2.108 3.137 5.245 280.844
Armut 1.950 2.614 4.564 232.233
Ayva 463 582 1.045 56.570
Yenidiinya 0 0 10.822
Musmula 71 51 122 403
Diger Meyveler- | Seftali (Nektarin) 1.573 11.549 13.122 46.626
Tas Cekirdekliler | Seftali (Diger) 5.336 41.804 47.140 397.158
Ve Yumusak Erik 5.347 3.833 9.180 193.304
Zerdali 33 0 33 10.555
Kiraz 6.864 16.696 23.560 744.138
Visne 749 137 886 217.794
Kizileik 203 0 203 1.873
Cilek 664 688 1.352 127.928
Bogiirtlen 2.426
Dut 45 355 400 20.500
Nar 1.331 904 2.235 269.024
Trabzon Hurmast 101 300 401 21.317
Ke¢i Boynuzu 5.449
Zeytin (Sofralik) 125.525 17.403 142.928 2.276.598
Zeytin (Yaglik) 684.765 301.328 986.093 5.861.052
Zeytin Ve Diger Badem 9.969 9.055 19.024 235.547
Sert Kabuklular Findik 359 366 725 7.134.346
Ceviz 19.385 13.523 32.908 552.019
Kestane 2.051 147 2.198 121.244
Antep Fistif1 1.359 4.795 6.154 2.835.517
Kirmiz1 Biber 112.677
Anason 3.199 3.199 194.430
Baharat Bitkileri Kimyon 7 7 226.294
(islenmemis) Rezene 15.775
Corekotu 2.299
Kekik 60 60 94.283
Stiptirge Otu 7.544 7.544 19.059

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri.




Tablo 5.45. Tiirkiye ve TR22 Bélgesi Meyve Tiirleri Uretim Miktarlari (ton) (2012)

Grup Adi Uriin Ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 18.433 15.090 33.523 1.570.670
Uziim I:Jziim (Sofralik-Cekirdeksiz) 1.237 1.237 599.964
Uziim (Kurutmalik-Cli) 86 86 417.521
Uziim (Kurutlik-Cekirdeksiz) 9 25.081 9 1.196.312
Uziim (Saraplik) 1.021 26.102 400.659
o Muz 207.727
Muz-Incir-— gy 51 23 74 37247
Avokado-Kivi Avokado 1.463
Incir 4.265 1.539 5.804 275.002
Portakal (Washington) 450 450 1.274.806
Portakal (Yafa) 87.554
Portakal (Diger) 298.751
Turunggiller Mandalina (Satsuma) 26.003 506 26.509 536.544
Mandalina (Clementin) 76.295
Mandalina (King) 10 8.629
Mandalina (Diger) 234 10 253.364
Limon 234 710.211
Greyfurt (Altintop) 226.738
Turung 2.132
Elma (Golden) 3.995 73.740 77.735 787.260
Elma (Starking) 3.375 27.122 30.497 1.323.677
Elma (Amasya) 662 174 836 231.039
Elma (Grannysmith) 799 5.437 6.236 103.569
Elma (Diger) 3.023 10.233 13.256 443.440
Armut 4.439 7.762 12.201 442.646
Ayva 2.066 3.166 5.232 136.577
Yenidiinya 2 2 12.105
Mugmula 177 284 461 4.606
Diger Meyveler- | Seftali (Nektarin) 1395 21.043 22.438 67.241
Tas Cekirdekliler | Seftali (Diger) 8.900 80.757 89.657 543.924
Ve Yumusgak Erik 4.985 7.205 12.190 300.046
Cekirdekliler Kayisi 1.124 4.354 5.478 760.000
Zerdali 33 248 281 35.483
Kiraz 5.655 18.477 24.132 470.887
Visgne 1.003 395 1.398 186.443
Kizileik 623 201 824 12.368
igde 140 115 255 4.896
Cilek 1.017 1.884 2.901 351.834
Dut 816 787 1.603 74.170
Nar 1.379 562 1.941 315.150
Trabzon Hurmasi 92 287 379 32.392
Ke¢i Boynuzu 14.166
Zeytin (Sofralik) 30.316 5.781 36.097 480.000
Zeytin ve Diger | Zeytin (Yaglik) 150.710 129.221 279.931 1.340.000
Sert Kabuklular Badem 2.682 4.091 6.773 80.261
Findik 136 60 196 660.000
Ceviz 3.668 3.007 6.675 203.212
Kestane 1.354 740 2.094 57.881
Antep Fistig1 130 787 917 150.000
Kirmiz1 Biber 165.527
Anason 260 260 11.023
Baharat Bitkileri | Kimyon 13.900
(islenmemis) Rezene 1.862
Corekotu 161
Kekik 8% 87 11.598
Siipiirge Otu 628 628 2.798

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri.




Tablo 5.46. Tiirkiye ve TR22 Bolgesi Meyve Tiirleri Aga¢ Verimleri (kg/da) (2012)

Grup Adi Uriin Ad1 Balikesir Canakkale TR22 Tirkiye
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 867 889 877 691
Uziim Uziim (Sofralik-Cekirdeksiz) 1.089 1.089 1746
Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 1.103 1.103 632
Uziim (Kurut-Cekirdeksiz) 1.000 1.000 1792
Uziim (Saraplik) 863 780 783 591
- Muz 4624
Muz-neir- 70 35 27 32 44
Avokado-Kivi Avokado s
Incir 36 30 34 29
Portakal (Washington) 75 75 131
Portakal (Yafa) 119
Portakal (Diger) 106
Mandalina (Satsuma) 50 35 49 88
Turunggiller Mandalina (Clementin) 94
Mandalina (King) 106
Mandalina (Diger) 20 20 90
Limon 39 39 111
Greyfurt (Altintop) 176
Turung 46
Elma (Golden) 43 165 144 73
Elma (Starking) 42 124 102 78
Elma (Amasya) 50 65 52 54
Elma (Grannysmith) 40 41 40 49
Elma (Diger) 39 71 60 40
Armut 23 34 29 43
Ayva 29 31 30 43
' Yenidiinya 24 24 46
Diger Meyveler-  ["\fusmula 20 19 20 17
Tas Cekirdekliler | Seftali (Nektarin) 26 58 54 49
ve Yumusak Seftali (Diger) 38 61 58 42
Cekirdekliler Erik 28 32 30 37
Kayisi 22 47 38 54
Zerdali 14 42 34 34
Kiraz 28 36 34 28
Visne 22 32 25 32
Kizileik 20 24 21 15
Cilek 1.532 2.738 2.146 2750
Dut 22 28 25 30
Nar 20 26 22 31
Trabzon Hurmasi 27 49 41 38
Zeytin (Sofralik) 14 19 15 12
Zeytin (Yaglik) 18 29 22 17
Zeytin ve Diger Badem 15 24 19 17
Sert Kabuklular Findik 11 5 8 2
Ceviz 33 42 37 34
Kestane 30 29 29 30
Antep Fistig1 2 2 2 4
o Kirmiz1 Biber 1469
Baharat Bltk}lerl Anason o1 a1 57
(Islenmemis) Kimyon ol
Corekotu 70
Kekik 133 133 123
Stipiirge Otu 83 83 147

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri.
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Grafik 5.40. TR22 Bélgesi Meyve Alanlarinin Uriinlere Dagilimi (%)(2012)

TR22 Bolgesinin meyve alanlarinin %88’ini olusturan Urdinler sirasiyla yaghk zeytin, (%68), sofralik zeytin (%10), seftali (%3), ¢ekir-
dekli sofralik Gziim (%3), saraplik Gzim (%2), cevizdir (%2). Bunlarin disindaki 34 {rlin ise TR22 Bolgesi sebze ekim alanlarinin %12’sini
olusturmaktadir (Grafik 5.40). Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi meyve ekim alanlarina baktigimiz yaglik zeytin son onli¢ yilda %13 azal-
migtir. Sofralik zeytin ekim alani ikinci sirada yer almaktadir ve son alti yilda ekim alani %70 artmistir. Zeytin turleri yaghktan sofraliga
dogru kaymistir. Ancak bolgede kullanilan zeytin gesitleri hem yaglik, hem de sofraliga uygun olan gesitlerdir. Ekim alani en az olan ise
kiraz olup son on Ug yilda ekim alani %99 artmistir. Canakkale ilinde en ¢ok ekim alanina sahip meyve tiri Balikesir 6rneginde oldugu
gibi yaglk zeytin olup son on yilda ekim alani %3 azalmistir. Canakkale ilinde en ¢ok ekim alanina sahip ikinci meyve ise elmadir ve
son on yilda ekim alani %11 artis gostermistir. Sofralik zeytin ise tglinci sirada en ¢ok ekim alanina sahip meyve tiraddir son alti yilda
ekim alani1 %26 artis gostermistir. En az ekim alanina sahip meyve tiirii ise mandalina olup son on yilda ekim alani %32 azalmistir (TUIK,
2012). Balikesir ili 2000-2012 yillari arasi meyve ekim alanlari ortalamasina bakildigin da en ¢ok ekim alanina sahip yaglik zeytindir. Sof-
ralik zeytin ise ikinci en ¢ok ekim alanina sahip meyve turldur. Balikesir genelinde zeytin ekim alani toplamda %92’lik pay almaktadir.
En az ekim alanina sahip olan ise kirazdr.

Balikesir ili son on yilda meyve lretimlerinde en ¢ok Gretimi olan meyve tiiri yaghk zeytin olup son on yil icerisinde %68,9 azal-
mistir. Mandalina ise en ¢ok tretimi yapilan ikinci meyve tirii olup son on yil icerisinde Gretiminde 2,4 kat artis goriilmistar. Sofrahk
zeytin ise Uglincl sirada yer almakta ve son alti yil igerisinde %34,1 artis gostermektedir. Ceviz ise Uretimi en az gergeklesen meyve
tlrl olmustur ve son on yil igerisinde 549,1 artis gostermistir. Canakkale ilinde ise en ¢ok tiretilen meyve elma olmustur ve son on yilda
%61,7 artig gostermistir. Yaglik zeytin ise Balikesir ilinin aksine en ¢ok liretilen ikinci meyve olmustur ve son yilda tGretimi %7,9 artmistir.
Seftali ise en ¢ok lretilen Uiglincii meyve olup son on yilda iretimi %23,1 azalmistir. Uretimi en az olan mandalina ve cevizdir. TR22
Bolgesi ilgili yillari arasi meyve Uretiminde en g¢ok Uretimi yapilan tiiriin Yaglik zeytin oldugu goriilmektedir ve son yilda iretimi %56,1
azalmistir. EIma ise en g¢ok Uretimi yapilan ikinci meyve tlri olup Gretimi son on yilda %55,2 artis gostermistir. Seftali ise tGglinci sirada
yer almakta ve son on yil icerisinde iiretiminde fazla bir degisiklik gériilmemistir. Uretimi en az olan tiir ise cevizdir son on yilda %55,2
Gretim artigi gdstermistir (TUIK, 2012).
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Grafik 5.41. TR22 Bolgesi 2000-2012 Yillari Meyve Agag Verim Ortalamalari (%)



TR22 Bolgesi 2000-2012 yillari arasi agag basina verim ortalamalarina bakildigin da bélgenin en verimli tiirii elma
olup en yuksek verim ortalamasi Canakkale ilindedir ve TR22 Bolgesinden %20 verimli, Balikesir ilinden ise 3,29 kat daha
verimlidir yine TR22 Bélgesi Balikesir ilinden %20 verimlidir. ikinci en verimli tiiriin seftali oldugu gérilmektedir ve Canak-
kale ili aga¢ verimi TR22 Bolgesi seftali veriminden %11,3 ve Balikesir ilinin seftali veriminden %63,3 daha verimlidir yine
TR22 Bolgesi seftali verimi Balikesir ili seftali veriminden %46,6 daha verimlidir. Canakkale ili zeytin verimine bakildigin
da daha az ekim alani ve liretime sahip olmasina ragmen Balikesir ilinden aga¢ verimi daha yuksektir genel olarak en
diistk agag¢ basina verim zeytin tiriinde olmaktadir. Zeytinden sonra en dustk verimli tirin kiraz oldugu gorilmektedir
ve Balikesir ilinin agag basina verimde Canakkale ilinden %40 daha verimli olup TR22 Bélgesinden de %24 daha verimlidir
(Grafik 5.41). ilceler bazinda meyve alanlari incelenmis ve TR22 Bélgesinde ekseriyetle iiretilen sofralik zeytin, yaglik zey-
tin, saraplik Gziim, sofralik cekirdekli Gzim, seftali ve cevize ait toplu meyvelik alanlarin degerleri Tablo 5.47’de verilmistir.
Oncelikle Balikesir ardindan da Canakkale illerine ait meyvelik alanlar ve iiretim miktarlarina iliskin veriler sunulmustur
(Tablo 5.47, Tablo 5.48, Tablo 5.49, Tablo 5.50).

Tablo 5.47. Balikesir ili Ilgeler itibariyle Meyvelik Alanlar1 (da) (2012)

lige Ads (Sii‘ﬁ?k) oz%iﬁ) (sOfEﬁr.?;kn) (Sglill;rll:k) Seftali Ceviz
Merkez 210 4.100 41 1.594
Ayvalik 1.736 164.522 860 336 54 123
Balya 0 0 3.050 55 0 670
Bandirma 14.600 500 600 18 32 1.487
Bigadic 927 23 1.300 30 1.167
Burhaniye 1.200 175.500 900 243
Dursunbey 11 4910 203 568
Edremit 43.705 155.975 100 152 710
Erdek 41.950 20 650 120 243 964
Gomeg 5.000 107.000 174 0 5
Gonen 3.238 239 2.075 1.104 1.015
Havran 1.308 77.500 350 152 456
Ivrindi 0 75 5 1.319
Kepsut 340 200 2.729 852
Manyas 2.250 500 300 183 365
Marmara 8.200 0 20 480 0 0
Savastepe 450 2.780 765 6 1.085
Sindirgi 0 95 470 172 6.087
Susurluk 400 111 540 230 675

Kaynak: TUIK, 2012 Bitkisel Uretim Istatistikleri.

Balikesir ilinin meyve ekim alanlari en genis olan ilceler, Edremit, Burhaniye, Ayvalik ve GGnmec’tir. Bu ilcelerin 6ne
¢ikma nedenlerinin basinda zeytin alanlari gelmektedir. Sofralik zeytin alanlarinin en genis oldugu ilgeler Edremit, Erdek
ve Bandirma’dir. Yaglk zeytin icin ise Burhaniye, Edremit, Ayvalik ve Gomeg ilgeleri basi gekmektedir. Sofralik Gzimde
Dursunbey, Merkez ve Balya 6ne gikarken, Ceviz icin Sindirgi en genis ekim alanina sahip ilgedir. Seftali alanlarinin en genis
oldugu ilgeler sirasiyla Kepsut ve Gonen’dir (Tablo 5.47).



Tablo 5.48. Balikesir Ili ilgeler itibariyle Meyvelik Uretim Miktar1 (ton) (2012)

lige Ady (Szc)g;i?k) (\Z(Z?ﬁi) (Soflrﬁsllcr-l(l;kli) (SI:rZal;l)rlrllk) Seftali Ceviz
Merkez 29 3.690 113 116
Ayvalik 335 43.304 946 403 91 10
Balya 1.830 50 6 135
Bandirma 2.473 7 540 27 20 408
Bigadig 457 16 1.300 192 410
Burhaniye 51 30.763 720 110
Dursunbey 2 5.401 340 1.128
Edremit 12.021 34.638 100 80 100
Erdek 8.798 4 585 144 386 84
Gomeg 1.945 24.547 17 1 5
Gonen 1.253 128 1.612 1.070 80
Havran 358 16.787 56 90 75
Ivrindi 75 120
Kepsut 159 2 5.285 120
Manyas 545 21 270 508 186
Marmara 1.796 16 380 2 9
Savastepe 62 472 321 12 194
Sindirgt 6 780 357 306
Susurluk 32 17 189 347 72

Kaynak: TUIK, 2012 Bitkisel Uretim Istatistikleri.

Balikesir ilinin meyve iretiminde &ne ¢ikan ilgeler, Edremit, Burhaniye, Ayvalik ve Gémec ilceleridir. Sofralik zeytin
Uretiminin en fazla oldugu ilgeler Edremit, Erdek ve Bandirma’dir. Yaglik zeytin icin ise Burhaniye, Edremit, Ayvalik ve
Gomeg ilceleri one ¢ikmaktadir. Sofralik izimde Dursunbey, Merkez ve Balya 6ne ¢ikarken, Ceviz igin Sindirgl en fazla
Gretime sahip ilgedir. Kepsut ve Gonen ilgeleri ise Balikesir seftali Gretiminin tamamina yakin kismini Greten ilgcelerdir
(Tablo 5.48).

Tablo 5.49. Canakkale ili ilgeler itibariyle Meyvelik Alanlar1 (da) (2012)

‘ Zeytin Zeytin Uziim Uziim

Illce Adi (Sofralik) (Yaglik) (Sofralik-Cli) | (Saraplik) | Seftali Ceviz
Merkez 605 17.137 200 1.540 11.800 1.525
Ayvacik 5.260 107.180 510 90 108 1.412
Bayramig 0 39.660 3.830 15.800 1.217 1.339
Biga 1.900 260 520 100 208 1.331
Bozcaada 331 1.095 5.100 6.500 0 2
Can 0 0 440 140 20 1.274
Eceabat 2.147 13.596 131 4.172 163 1.476
Ezine 2.600 113.000 315 1.720 147 1.380
Gelibolu 1.010 600 4.020 1.300 1.065 1.222
Gokgeada 1.950 5.300 200 752 41 106
Lapseki 1.600 3.500 1.500 50 27.015 1.106
Yenice 0 0 204 |0 20 1.350

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri.




Canakkale ilinin meyve ekim alanlari en genis olan ilgeler, Ezine, Ayvacik ve Bayrami¢’tir. Sofralik zeytin alanlarinin
en genis oldugu ilgeler Ayvacik, Ezine ve Eceabat’tir. Yaglik zeytin icin de yine sofralikta oldugu gibi ise Ayvacik, Ezine ve
Eceabat ilgeleridir. Sofralik Gizimde Bozcaada, Gelibolu ve Bayramic 6ne cikarken, Ceviz icin Merkez, Ecabat ve Ayvacik;

Seftali icin Lapseki ve Merkez Canakkale'de en genis ekim alanina sahip ilgedir (Tablo 5.49).

Tablo 5.50. Canakkale ili Ilgeler itibariyle Meyvelik Uretim Miktar1 (ton) (2012)

. Zeytin Zeytin Uziim Uziim

Illge Adi (Sofralik) (Yaglik) (Sofralik-Ckli) | (Saraplik) | Seftali Ceviz
Merkez 205 6.957 200 1.386 23.870 181
Ayvacik 1.768 53.016 418 73 334 41
Bayramig 13.437 3.830 10.270 2.163 751
Biga 798 155 426 70 958 626
Bozcaada 201 595 4.335 6.825 12 0
Can 0 0 418 133 182 328
Eceabat 432 7.902 105 3.338 323 146
Ezine 926 42.581 312 1.565 231 17
Gelibolu 615 1.447 3.337 845 1.697 316
Gokgeada 501 1.906 200 526 290 56
Lapseki 335 1.225 1.305 50 50.606 342
Yenice 0 0 20410 91 203

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri.

Canakkale ilinin meyve tretiminde dne cikan ilceler sirasiyla Ayvacik, Lapseki ve Ezine ilgeleridir. Sofralik zeytin iireti-
minin en fazla oldugu ilgeler Ayvacik basta olmak lizere Ezine ve Biga’dir. Yaglik zeytin igin ise Ayvacik, Ezine ve Bayramig
ilceleri 6ne gcikmaktadir. Sofralik izimde Bozcaada, Bayramic ve Gelibolu 6ne ¢ikarken, Ceviz i¢in Biga’nin yani sira yine
Bayramic en fazla tretime sahip ilcelerdir. Merkez ve Lapseki ilgeleri ise Canakkale seftali Gretiminin tamamina yakinini
Ureten ilceler olarak belirlenmistir (Tablo 5.50).

Bitkisel Uretimde verimlilik degerleri bir dnceki bitkisel Gretim bolimiinde her bir tiretim gruplarina ait ekim alani ve
tiretim verilerinin ardindan, biitiinligiin bozulmamasi igin verimlerine ait bilgiler de sunulmustur (Bkz. Bitkisel Uretim
bolimd ).

Balikesir ilinde Sertifika alip iyi tarim uygulamasi yapan toplam 22 {retici bulunmakta olup 2.941,9 da alanda zeytin,
397,638 da alanda kiraz, ElIma, Armut, erik, 33,832 da alanda kivi, 67,12 da alanda Bezelye, 103,75 da alanda Bakla, ve 95
da alanda Kavun Gretimi yapilmaktadir.

Canakkale iyi Tarim Uygulamalari Projesi kapsaminda 4 {iretici grubunda 74 {iretici ve 3.084.749 m? alan ile 21 bireysel
Uretici 1.066.759 m? alan sertifikalandirilmistir.

Balikesir ilinde merkez ilge ile birlikte 6 ilgede organik tarim yapilmaktadir. Organik tarimin en yogun olarak uygulan-
digi ilce Ayvalik olup, onu Bigadig, Burhaniye ve Sindirgi takip etmektedir. Balikesir ilinde 7.991,104 dekar alanda Organik
tarim yapilmaktadir. Organik olarak yetistirilen Grlinler ise hashas, bugday, yulaf, domates, biber, cam fistigi, arpa, fig,
nohut, ve zeytindir. Organik tarim Gretiminde en blylk pay ¢cam fistigina ait olup, toplam 4.627 dekar alanda uUretilmek-
tedir. Organik olarak tretimi yapilan diger Grlinimiiz hashas olup, toplam 792 da alanda Uretimi yapilmaktadir. Canakkale
Organik Tarim Uygulamalari Projesi kapsaminda 65 Uretici 2.897 da alan ve 80 kovan sertifikalandirilmistir.



Tablo 5.51. Balikesir ve Canakkale Organik Bitkisel Uriin Uretim Miktar1 (ton, 2011)

Uriin adi | Balikesir | Canakkale | Uriin adi | Balikesir | Canakkale Uriin ad1 Balikesir | Canakkale
Acur 0.02 Fasulye 0.13 6.45 | Misir (silaj) 5.60
Adagay1 0.25 | Fig 463.80 | Musmula 0.02
Alig 0.01 | Gelincik 0.35 | Nadasta olan 0.00
Armut 5.92 | Haghas 89.66 Nane 0.17
Arpa 5.99 171.24 | Hiyar 0.01 6.70 | Nar 0.10
Aycicegi 7.00 | Hindiba 0.25 | Nektarin 1.01
Ayva 0.25 | Ihlamur 0.50 | Nohut 78.81 1.60
Badem 0.02 0.55 | Isirgan otu 0.40 | Ogul otu 0.12
Bakla 5.01 | Ispanak 3.25 | Pancar 0.76
Bal kabag1 0.16 2.10 | igde 0.12 | Patlican 0.02 7.50
Bamya 0.50 | incir 0.30 | Paz1 0.75
Barbunya 0.38 0.70 | Kabak 0.04 7.20 | Pirasa 0.10
Bezelye 0.40 | Kbas otu 1.65 Roka 0.20
Biber 190.08 177.25 | Karnabah 0.10 | Sarimsak 0.79
Bogiirtlen 0.06 | Karpuz 0.02 10.00 | Semiz otu 0.75
Bortilce 0.30 | Kavak 5.00 | Sogan 3.70
Brokoli 0.10 | Kavun 0.07 13.60 | Susam 0.01
Bugday 215.2 40.09 | Kay1s1 0.35 | Salgam 0.30
C.elmasi 0.01 | Kekik 0.65 0.25 | Seftali 1.36
Ceviz 1.80 | Kizilcik 0.20 | Tere 0.02
Cam fistig1 43.15 0.01 | Kiraz 1.25 | Turp 0.90
Cayir 92.00 | Kivi 2.00 | Uziim 327.18
Cilek 0.50 | Korunga 15.00 | Visne 0.01
Defne 0.25 | Kusburnu 0.06 | Yeni diinya 0.01
Dere otu 0.35 | Labada 0.25 | Yer kiraz1 0.15
Domates 457.13 114.76 | Lahana 0.10 | Yonca 0.8 408.68
Dut 0.10 | Limon 0.01 | Yulaf 3.4 1.01
Ebegiimeci 0.25 | Marul 0.60 | Zeytin 12.8 | 18431.18
Elma 13.50 | Maydonoz 0.35 %‘r’gtlf‘;lnMiktan 1,100.19 | 27,791.13
Erik 1.85 | Misir 7421.60 | Ciftei sayisi 55 280

;l;lc;;;lam alan 918.44 | 1427.57

Kaynak: GTHB, 2011a.

2011 yili verilerine gore Balikesir'de 24; Canakkale’de ise 85 ayri Uriin organik olarak yetistirilmektedir. Toplam Gretim
miktari Balikesir icin 1100 ton ve Canakkale icin 27791 ton olarak tespit edilmistir. Ciftci sayisinda Balikesir 55 iken, Canak-
kale 280 organik lretim yapan ciftciye sahiptir. Organik tretimin yapildigi alanlar karsilastirilacak olursa Balikesir 914 ha
ve Canakkale 1427 ha’dir (Tablo 5.51).

Diger yandan hayvansal organik trtnler igin de 2011 yilina ait istatistikler incelendiginde Canakkale’nin bitkisel Griin-
lerdeki agirligi, hayvansal trinlerde de goriilmektedir (Tablo 5.52).



Tablo 5.52. Canakkale Organik Hayvansal Uriin Uretimi (2011)

Dana 0 48 17,10 0
Et liretimi i¢in biiyiikbas hayvanlar 66 1.939 39,04 0
Inek (Siit) 0 227 1.868,60
Kegi (siit) 1 4.526 569,65
Kegi(et) 35 4.006 0,30 0
Kog 0 141 8,15 0
Koyun 2 288 3,56 146,00
Oglak 0 20 0
Toplam 104 11.195 68,15 | 2.584,25

Kaynak: GTHB, 2011a.

CGanakkale bitkisel ve hayvansal trilinlerde Balikesir’e gore daha fazla tGretim yapmaktadir. 2011 yili verilerine goére
Balikesir’in organik sertifikali hayvansal Gretimi bulunmazken Canakkale 104 ireticiyle toplam 68 ton et ve 2584 ton sit
Uretimi gerceklestirmistir.

5.2.7. Ortii alt1 yetistiriciligi

Orti alt yetistiriciligi isglici, yatiim ve girdi maliyetlerinin yiiksek olmasina ragmen kar marjinin yiiksek oldugu bir
Uretim sekli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Balikesir 6rtii alti yetistiriciligi ekseriyetle Merkez, Susurluk ve Burhaniye’de yogun-
lasmaktadir. Canakkale de ise Lapseki ve Ezine ilgelerinde diger ilgelere gére daha fazla 6rti alt yetistiriciligi yapilmaktadir
(Tablo 5.53).

Tablo 5.53. TR22 Bolgesi Ortii Alt1 Yetistiriciligi

Hiyar 460 5.811 96 1.266
Marul 470 1.216 99 310
Domates 33 294 2 24
Fasulye (Taze) 14 36 6 9
Biber 2 12 2 8
Toplam 979 7.369 205 1.617

Kaynak: TUIK, 2010.

Genellikle diger illerde oldugu gibi hiyar ve marul tGretimi yapilmaktadir. Bunlari domates, fasulye ve biber izlemekte-
dir. Balikesir ilinde Canakkale’ye gore bes kat daha fazla alanda 6rti alt yetistiriciligi yapiimaktadir (Tablo 5.54).

g
do4Tarlm Arastirma Raporu




Tablo 5.54. TR22 Bolgesi gruplara gore ortii alt1 yetistiriciligi

Balikesir Canakkale
o Ekilen | .. . Ekilen | .. .
Grup ad1 Uriin ad1 Alan(da) Uretim(Ton) Alan(da) Uretim(Ton)
Ortii Alt1 (Algak Tinel) | Marul (Kivircik) 10 40 4 16
Ortii Alt1 (Plastik Sera) | Biber (Dolmalik) 2 8
Biber (Sivri) 15 75
Domates 15 220
Fasulye (Taze) 11 24
Huyar 258 3.293 23 276
Marul (Aysberg) 3 12
Marul (Gobekli) 30 91 26 67
Marul (Kivircik) 239 598 54 143
Ortii Alt1 (Yiiksek Tiinel) | Biber (Sivri) 1 5 2 8
Domates 8 76 2 23
Fasulye (Taze) 6 24 5 7
Hiyar 180 2.495 82 1.167
Marul (Aysberg) 4 16 3 12
Marul (Gobekli) 13 39 27 74
Marul (Kivircik) 182 450 67 240

Kaynak: TUIK, 2012, Bitkisel Uretim Istatistikleri

Maliyet hesaplamalari alan ¢alismasiyla TR22 Bolgesinde faaliyet gosteren ciftcilerden elde edilen veriler kullanilarak
hazirlanmistir. Bugday, aycicegi, celtik, domates, biber (kapya), silajlik misir, seftali ve zeytin icin hazirlanan maliyetler bir
dekar igindir. Gayri safi Gretim degerinden degisken masraflarin gikarilmasiyla brit kar elde edilmistir. Briit kar alternatif
Uranler iginde karsilastirma yapmamizi saglayan, ekonomik analiz ve planlamalar igin kullanilan bir kriterdir.

Tablo 5.55. Bugday Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflar

Bugg:‘); ?Lrlm Miktar Deger/Masraf M]::;gﬁll;in%
Gayrisafi Uretim Degeri
Ana Uriin 0,57 322,49 184,44
Yan Uriin 10,00 3,00 30,00
Toplam GSUD 214,44
Degisken Masraflar
Tohum 1,7 25,50 32,27 18,3
Giibre 54,68 58,42 33,1
Ilag 8,00 4,5
Gegici iscilik
Yag,yakit,makine onarimlari 63,68 36,1
Sulama
Diger (sigorta, tasima, vb.) 14,05 8,0
Degisken Masraflar Toplami 176,41 100,0
Dekara Briit Kar 38,03




Bugday sulu ve kuru tarim yapilan bolgelerde ziraati yapilan yaygin bir triindir. Ancak genellikle Gretimi sulama
imkaninin kisith oldugu arazilerde yapilmaktadir. Hem ana Uriini olan daneden, hem de yan {riini olan ve hayvancilikta
yaygin kullanilan samandan iiretim degeri saglanan bir triindiir. Ozellikle 2012 yilinda hayvanciligin gelismesine eklenen,
kurakliga bagl kaba yem talep fazlasi saman fiyatlarini cok ylksek seviyelere ¢cikarmistir.

Bolgedeki bugday dretimi kuru kosullarda yapildigindan sulama masrafi bulunmamaktadir. Ayrica bdlge Ureticilerinin
uzun yillardir tarimini yaptigi bir bitki olan bugdayda makinelesme duzeyi gok ylksek oldugunda gegici is¢i tutulmamak-
tadir. Toplam degisken masraflar icerisinde en biyik payi %36,1’ile yag, yakit ve makine onarimlari igin yapilan masraflar
almaktadir. Bunun temel nedeni bugday tarimindaki tim asamalarda makine kullaniminin st diizeyde olmasidir. Ayrica
son yillarda yakit olarak kullanilan mazotun litre fiyatindaki artislar da bu oranin ylikselmesine neden olmustur.

Yag, yakit ve makine onarim masraflarini %33,1 ile glibre masrafi izlemektedir. Dekara ortalama 55 kg giibre kullanilan
bugday Uretiminde dekara 58,42 TUlik glibre masrafi yapilmaktadir. Glbre fiyatlarinda olusan dalgalanmalar ve yikselis-
ler bu masraf kaleminin de artmasina sebep olmustur. Tohum masrafi toplam degisken masraflar icerinde %18,3’lik bir
paya sahipken ilag %4,5, sigorta, tasima vb. gibi masraf kalemleri de %8'’lik bir paya sahiptir.

Buna gore toplam 176,41 TL/da degisken masraf yapilmistir. Gayrisafi Gretim degerinden degisken masraflarin dusul-
mesi ile dekara 38,03 TL brit kar bulunmustur (Tablo 5.55)

Tablo 5.56. Aygicegi Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflar

Aycicegi Degisken
Birim Fiyat Masraflar %
TL M iktar Deger/Masraf

Gayrisafi Uretim D egeri
Ana Uriin 1,45 162,92 236,48
Yan Uriin
Toplam GSUD 236,48
Degisken Masraflar
Tohum 36,98 0,48 17,57 13,7
Giibre 31,60 33,10 25,9
flag 7,17 5,6
Gegici is¢ilik
Yag,yakit,makine onarimlari 62,51 48,9
Sulama
Diger (sigorta, tasima, vb.) 7,51 59
Degisken Masraflar Toplami 127,86 100,0
Dekara Briit Kar 108,62

Aycicegi ginimizin en 6nemli yag bitkilerinden birisi olup, yemeklik kalitesi yoniinden tercih edilen bitkisel yaglar
arasinda ilk siray1 almaktadir. Aygicegi tarimi yapilan bolgelerimizde yetisme doneminde yeterince yagis diismemesi so-
nucu kuraklk zarari sonucu 6nemli dlglide verim distkligu goriilmektedir. Bu gibi kuraklik gérilen tarim alanlarinda ay-
cicegi Ureticilerinin sulama imkanlari oldugunda, tarlalarini sulamalari halinde hem dekardan aldiklari Griin miktari, hem
de tanelerdeki yag miktari 6nemli oranda artmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar sonucunda susuz kosullarda ortalama
125-130 kg/da verim alinirken, aycicegi tarlasi bir defada sulandiginda 250 kg/da, iki kez sulandiginda 310 kg/da ve ig¢
kez sulandiginda yaklasik 400 kg/da Uriin alinabilecegi belirlenmistir (Stizer, 2004).



TR22 Bolgesinde genel olarak sulama kosullarinin olmadigi kuru tarim sartlarinda yapilan ay gicegi yetistiriciligi 162kg/
da verime sahiptir. Aygicegi tariminda daneden 236 TL gelir elde edilmistir. Bu Gretimi gergeklestirmek igin toplam 127 TL
degisken masraf yapilmistir. En blylik masraf kalemleri akaryakit ve giibre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece aygicegi
Uretiminden saglanan brit kar 108 TL/da olarak hesaplanmistir (Tablo 5.56).

TR22 Bolgesinde de aygiceginin ortalama satis fiyati 1,45 TL/kg olarak belirlenmistir. Ayciceginin ortalama verimi yak-
lasik olarak 163 kg/da’dir. Ortalama verim ve fiyat kullanilarak aygigegi tiretiminin dekara gayrisafi retim degeri 236,48
TL/da hesaplanmistir.

Degisken masraflar icerisinde en biyik payi bugday Gretiminde oldugu gibi %48,9 ile yag, yakit ve makine onarimlari
icin yapilan masraflar almaktadir. Aycicegi bolgede bugday ile miinavebeye girdiginde dolayi tarlanin ekime hazirlanmasi
icin daha fazla makine kullaniimaktadir. Ozellikle toprak hazirliginin birinci siirim asamasi yogun traktor glicii gerektir-
mektedir. Mazot tuketimi bu nedenlerle yliksek olmaktadir.

Yag, yakit ve makine onarim masraflarini %25,9 ile glibre masrafi izlemektedir. Dekara ortalama 32 kg gtibre kullanilan
aycicegi Uretiminde dekara 33,10 TL'lik glibre masrafi yapilmaktadir. Glibre ve yakit icin harcanan para degisken masrafla-

rin yaklasik olarak %75’ini olusturmaktadir.

Tohum masrafi toplam degisken masraflar icerinde %13,7’lik bir paya sahipken ilag %5,6, sigorta, tasima vb. gibi mas-
raf kalemleri de %5,9’luk bir paya sahiptir.

Tablo 5.57. Celtik Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflari

Celtik Degisken
Bitim Fiyat Masraflar %
TL Miktar Deger/Masraf

Gayrisafi Uretim Degeri
Ana Uriin 0,98 567,73 555,41
Yan Uriin
Toplam GSUD 555,41
Degisken Masraflar
Tohum 1,71 20,65 35,27 9,6
Giibre 72,90 78,92 21,5
flag 26,40 7.2
Gegici is¢ilik
Yag,yakit,makine onarimlar 1 119,22 32,5
Sulama 59,04 16,1
Diger (sigorta, tagima, vb.) 48,24 13,1
Degisken Masraflar Toplami 367,10 100,0
Dekara Briit Kar 188,31

Celtik bitkisi besin kaynagi olarak tahillar icinde bugdaydan sonra en énemli kiiltiir bitkisidir. Ulkemizde celtik, sulama
suyu imkanlarina bagli olarak biitlin cografik bolgelerimizde 40 civarindaki ilde yetistirilebilmektedir. Ancak son zamanlar-
da, Baslica Celtik tretim alanlari Marmara, Karadeniz ve Ege bolgelerindedir fakat Trakya-Marmara ve Karadeniz Bolgeleri
olmak Uzere iki 6nemli geltik ekim bolgesi 6ne ¢cikmaktadir. Tirkiye’'de yaklasik 75-90 bin hektarlik ruhsath alanda celtik
tarimi yapilmaktadir. TR22 Boélgesinde genel olarak sulama kosullarinin yeterli oldugu sartlarda sartlar da 6zelliklede ka-
pali sulama sistemi bulunan tarim isletmelerinde verim ortalamasinin (ilke verim ortalamasinin ¢ok daha lstiinde oldugu

gorilmustir 700 kg/da verim alinan yerler gorulmastir. Yapilan geltik yetistiriciligi TR22 Bolgesinde 567 kg/da verime



sahiptir. Celtik tariminda daneden 555 TL gelir elde edilmistir. Bu Uretimi gergeklestirmek igin toplam 367 TL degisken
masraf yapiimistir. En biylik masraf kalemleri 6ncelikli olarak akaryakit sonrasin da giibre ve sulama olarak karsimiza
ctkmaktadir. Boylece celtik Gretiminden saglanan brut kar 188 TL/da olarak hesaplanmistir (Tablo 5.57).

Degisken masraflarin %32,5’lik kismi yag, yakit ve makine onarim masraflarindan olusmaktadir. Bélgede yapilan geltik
tariminda yogun olarak giibre ve ilag kullanilmaktadir. Bu girdilerin toplam degisken masraflar icerisindeki orani yaklasik
olarak %37'dir. Yorede yetisen bugday ve aygigegi ile karsilastirildiginda 2-2,5 kat daha fazla glbre ve ilag masrafi yapil-
maktadir. Sulama masraflari da diger tarla bitkilerinden yuksektir (%16,1).

Tablo 5.56. Aygigegi Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflar

Aygicegi Degisken
Birim Fiyat Masraflar %
TL Miktar Deger/Masraf

Gayrisafi Uretim D egeri
Ana Uriin 1,45 162,92 236,48
Yan Uriin
Toplam GSUD 236,48
Degisken Masraflar
Tohum 3 6,98 0,48 17,57 13,7
Giibre 31,60 33,10 25,9
Ilag 7,17 5,6
Gegici is¢ilik
Yag,yakit,makine onarimlari 62,51 48,9
Sulama
Diger (sigorta, tasima, vb.) 7,51 59
Degisken Masraflar Toplami 127,86 100,0
Dekara Briit Kar 108,62

TR22 Bolgesi 6zelliklede Balikesir ilinde yogun bir hayvancilik faaliyeti vardir. Dolaysliyla silaj yapiimadan ekonomik
bir hayvancilik dugtinilemez. Misir bitkisi yiiksek dekar verimine sahip olmasi nedeniyle silaj yapiminda kullanilacak en
onemli bitkilerin basinda gelmektedir. Yesil ve suca zengin yemler gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde buyik bir
6neme sahiptir. Rasyonlarin olusturulmasinda s6z konusu yemlerden yararlanilabildigi olctide sit sigirciligi isletmelerin
de sit verimi 6nemli 6lglide artacak ve Uretilen stiin maliyeti de disecektir (Bilgen, 1992). Silajlik misir, ylksek dizeyde
kolaylkla parcalanabilen karbonhidrat icerigi ve uygun sikisma kolayligi ve en kolay silolarda saklanabilen yem bitkisi 6zel-
liklerini tasimaktadir. Bu 6zelliklerinin yani sira gevis getiren hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilen ve enerjice zengin
olmasindan dolayi hayvansal Gretimde 6nemli bir kaba yem kaynagidir. Yapilan silajlik misir yetistiriciligi TR22 Bolgesinde
4.184 kg/da verime sahiptir. Silajlik misir tariminda daneden 753 TL/da gelir elde edilmistir. Bu Uretimi gergeklestirmek
icin toplam 356 TL degisken masraf yapilmistir. En biiytik masraf kalemleri 6ncelikli olarak akaryakit ve gtibre olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Boylece silajlik misir tiretiminden saglanan brit kar 396 TL/da olarak hesaplanmistir (Tablo 5.58).



Silajlik misir tGretiminde yapilan degisken masraflarin en 6nemlisi yag, yakit ve makine onarim masraflarindan olus-
maktadir (%30,9). Bunu %29,9 ile glibre, %14,2 ile de sulama masraflari izlemektedir.

Tablo 5.59. Domates Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflar

Domates Degisken
Birim Fiyat Masraflar
TL Miktar Deger/Masraf Yo

Gayrisafi Uretim D egeri
Ana Uriin 0,23 6.565,79 1.525,09
Yan Uriin 0.00
Toplam GSUD 1.525,09
Degisken Masraflar
Tohum 0,09 2.272,84 195,69 20,0
Giibre 124,11 152,74 15,6
flag 32,43 3.3
Gegici iscilik 355,46 36,3
Yag,yakit,makine onarimlar1 76,85 7,8
Sulama 125,65 12,8
Diger (sigorta, tagima, vb.) 40,48 4,1
Degisken Masraflar Toplami 979,30 100,0
Dekara Briit Kar 545,79

Domates ulke ekonomisinde ¢ok énemli bir yere sahip ve turfanda ve tarla kosullarinda olmak lzere her mevsim
yetistirilmekte olan bir tarim Griintdiir. Ulkemizin bircok bélgesinde ciftcimizin dnemli gelir kaynaklarindan birisini olus-
turmaktadir. Ozellikle Marmara, Akdeniz ve bélgemiz olan Ege’de biiyiik boyutlarda domates yetistiriimektedir.

Bugtin Tlrkiye Gretim miktari ve (rlin kalitesi ile pek ¢ok lilkeyi geride birakarak diinya domates liretiminde Gglncd si-
raya gelmeyi basarmistir. Yapilan domates yetistiriciligi TR22 Bolgesinde 6565 kg/da verime sahiptir. Genel olarak bolgede
seraciliktan ¢ok tarla tipi domates yetistiriciligi uygulanmaktadir. Domates tarimi tariminda sebzesinden 1.525 TL/da gelir
elde edilmistir. Bu Uretimi gerceklestirmek icin toplam 979 TL/da degisken masraf yapilmistir. En bliylik masraf kalemleri
oncelikli olarak gecici iscilik 355 TL/da sonrasinda fide masrafi 195 TL/da ve giibre 152 TL/da olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Boylece domates tiretiminden saglanan brit kar 545 TL/da olarak hesaplanmistir.

Gegici isgilik icin 6denen licretler domates retimindeki en 6nemli masraf kalemini olusturmaktadir. Domatesin top-
lanma zamani genis bir slireye yayilabildiginden kullanilan isgiicli de bu nedenle artabilmektedir. Gegici iscilik i¢in ortala-
ma olarak dekara 355,46 TL harcanmaktadir. Bu masraf toplam degisken masraflarin %36,3’lnl olusturmaktadir. Bir diger
masraf ¢esidi olan glibre masrafi %15,6 oranla ikinci sirada yapilan masraftir. Sulama masrafi domates Uretimindeki bir
diger 6nemli masraf kalemidir (%12,8) (Tablo 5.59).



Tablo 5.60. Biber (Kapya) Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflari

Biber (Kapya) Degisken
Bitim Fiyat Masraflar %
TL Miktar Deger/Masraf

Gayrisafi Uretim D egeri
Ana Uriin 0,38 2.562,82 978,57
Yan Uriin
Toplam GSUD 978,57
Degisken Masraflar
Tohum 74,41 0,14 10,63 1.5
Giibre 95,10 114,03 15,9
ilag 34,58 4.8
Gegici iscilik 321,55 44,9
Yag,yakit,makine onarimlar 1 94,19 13,2
Sulama 75,98 10,6
Diger (sigorta, tasima, vb.) 65,08 9.1
Degisken Masraflar Toplami 716,03 100,0
Dekara Briit Kar 262,54

Biber tarimina bakildiginda Tirkiye 2009 yilindan itibaren Diinya biber lretimin %50’sine yakinini reten Cin Halk
Cumhuriyeti’nin ardindan Diinyada en cok biber iiretimi yapan ikinci iilke durumundadir. Ozellikle tarima dayali sanayide de
onemli 6l¢lide hammadde saglayan biber tlkemiz giftgisinin gelir kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Yapilan biber yetistiri-
ciligi TR22 Bolgesinde 2.562 kg/da verime sahiptir. Genel olarak bélgede Canakkale ilinde yogunlasmis olan biber yetistiriciligi
seraciliktan ¢ok tarla tipi kapya biber yetistiriciligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapya biber tariminda sonbahar ilk donlarina
kadar hasat yapilabilmektedir bolge kosullarinda son hasada kadar gegen siire degisken olup ortalama hasatta sebzesinden
978 TL/da gelir elde edilmistir. Bu tretimi gerceklestirmek icin toplam 716 TL/da degisken masraf yapilmistir. En biyik masraf
kalemleri 6ncelikli olarak gecici iscilik 332 TL/da sonrasinda glibre masrafi 114 TL/da ve akaryakit, makine onarim gibi masraflar
94 TL/da olarak karsimiza ¢ctkmaktadir. Boylece kapya biber tiretiminden saglanan brit kar 262 TL/da olarak hesaplanmustir.

Biber (kapya) liretiminde en 6nemli degisken masraf kalemi %44,9 il gecici iscilik masraflaridir. Diger sebze Uretimlerin oldu-
gu gibi biberin de 6zellikle hasat sirasinda yogun isglicii talebi bulunmaktadir. Bunu sirasiyla glibre ve yag, yakit, makine onarim
masraflari izlemektedir (%15,9 ve %13,2). Biber lretiminde dekara 716,03 TL degisken masraf yapilirken elde edilen brit kar
dekara 262,54 TUdir (Tablo 5.60).

Tablo 5.61. Seftali Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflart

Seftali Degisken
Bitim Fiyat Masraflar %
TL Miktar Deger/Masraf

Gayrisafi Uretim D egeri
Ana Uriin 0,95 1.043,58 992,85
Yan Uriin
Toplam GSUD 992,85
Degisken Masraflar
Tohum 9,78 4,00 39,10 6,3
Giibre 81,25 95,42 15,3
ilag 101,19 16,2
Gegici isgilik 195,19 31,3
Yag,yakit,makine onarimlari 84,66 13,6
Sulama 62,59 10,0
Diger (sigorta, tasima, vb.) 45,82 73
Degisken Masraflar Toplami 623,97 100,0
Dekara Briit Kar 368,88




Turkiye de seftali yetistiriciligi sicak iklim Akdeniz Boélgesi, ihman iklim Marmara Bolgesi ve soguk iklim olan Dogu
Anadolu Bélgesi’nde yetisebilmektedir. Dolayisiyla Ulkemizde ¢ok genis bir ekolojide yetistiriimektedir. Seftali yetistiriciligi
TR22 Bolgesinde 1043 kg/da verime sahiptir. Genel olarak bélgede Canakkale ilinde Merkez ilgesi ve ¢evresinde yogunlas-
mis olup tarima dayali sanayi imkanlari fazla yaygin degildir. Yetistirilen seftaliler istanbul ve cevre illere pazarlanmaktadir.
TR22 Bolgesinde seftali yetistiriciliginden 992 TL/da gelir elde edilmistir. Bu Gretimi gerceklestirmek icin toplam 623 TL/
da degisken masraf yapilmistir. En biyuk masraf kalemleri dncelikli olarak gecici iscilik 195 TL/da sonrasinda ila¢g masrafi
101 TL/da ve glibre gibi bitki besin maddeleri gibi masraflar 94 TL/da olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece seftali yetisti-
riciliginden saglanan brut kar 368 TL/da olarak hesaplanmistir.

TR22 Bolgesinde yapilan seftali Gretiminde de degisken masraflarin %31,3 gibi yiiksek bir orani gegici iscilik icin 6de-

nen Ucretlerden olusmaktadir. Diger degisken masraflardan en énemlileri ise %16,2 ile ilag, %15,3 ile giibre ve %13,6 ile
yag, yakit, makine onarimlarindan olusmaktadir (Tablo 5.61)

Tablo 5.62. Zeytin Faaliyetine Ait Uretim Degerleri ve Masraflar

Zeytin Degisken
Birim Fiyat Masraflar %
TL Miktar Deger/Masraf

Gayrisafi Uretim D egeri
Ana Uriin 1,51 487,55 734,46
Yan Uriin
Toplam GSUD 734,46
Degisken Masraflar
Tohum 1,23 9,76 12,03 3,3
Giibre 30,64 36,01 9.9
flag 25,16 6,9
Gegici iscilik 195,90 53,9
Yag,yakit,makine onarimlar1 68,93 19,0
Sulama
Diger (sigorta, tasima, vb.) 25,71 7,1
Degisken Masraflar Toplami 363,74 100,0
Dekara Briit Kar 370,71

Zeytin agaci, genellikle rakimi dlistik arazilerde yetisse de deniz seviyesinden 1.000 metre yiikseklikte de zeytin tarimi
yapilabilmekte olup genel olarak deniz seviyesinden 400 metrenin altindaki algak arazilerde daha verimli olur. Genel ola-
rak suyu seven bir tiir olsa da susuzlugu direncli bir tirdir ve bulundugu cografya ya uyum saglar.

1995/96 sezonu oncesinde ortalama zeytinyagi lretimi 61 bin ton iken, bundan sonraki on iki sezonluk dénemde
(1996/97-2007/08) iki katina ¢ikarak ortalama 120 bin tona ulasmistir. UZK (Uluslararasi Zeytin Konseyi-International
Olive Council -IOC)’nin, 2011/12 sezonunda Turkiye’nin zeytinyagi Gretimi icin tahmini 180 bin tondur.

Dinya’da zeytin Uretimi yapmakta olan Ulkeler arasinda; agag varligi agisindan Tirkiye 4'ncii, ekim alani agisindan
bakilirsa da 6'nci sirada yer almaktadir. Bdylece diinya zeytinyagi Gretimine %8’lik pay almaktadir. Sofralik zeytin tGretimin-
de de ispanya’dan sonra 2'nci, titketimde ise linci sirada yer almaktadir. Zeytinciligin tarihinde gikis noktasi Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi ve civari olsa da Marmara Bolgesi daha ¢ok in yapmistir ve agac varligi agisindan Tirkiye icindeki payi da
% 10 olarak belirlenmekte olup Ayvalik, Mudanya, Edremit Kérfezi, Orhangazi, iznik, Gemlik ve Yalova gibi yerlerde yogun
olarak bulunmaktadir (Geng, 2004).



TR22 Bolgesi de Edremit ve Ayvalik gibi zeytin yetistiriciliginde hakli bir Gine sahip zeytincilik merkezlerini bulundur-
maktadir. TR22 Bélgesinde Balikesir ilinin Ayvalik ve Edremit ilcelerinde yogunlasmis olan zeytin yetistiriciligi Canakkale’de
Balikesir ili kadar olmasa da Merkez ilgesi, Ezine ve sahil kenarlarinda yetistiriciligi yapildigi gortlmustir. TR22 Bélgesinde
genel olarak zeytinlikler yeni nesil nizami dikim sartlarinda olusturulmus degildir ve kirag tepelikler Grerine kurulu tarihi
zeytin bahgeleri bulunmaktadir dolaysiyla tam olarak dekar verimi belirtilemez ortalama olarak TR22 Bélgesinde 487 Kg/
da verim alinmistir. Zeytin yetistiriciliginde yetistiriciligi 734 TL/da gelir elde edilmistir. Bu Gretimi gerceklestirmek icin top-
lam 633 TL/da degisken masraf yapilmistir. En biiyik masraf kalemleri 6ncelikli olarak gegici iscilik 195 TL/da sonrasinda
akaryakit, makine onarimi gibi masraflar 68 TL/da olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece zeytin yetistiriciliginden saglanan
brit kar 370 TL/da olarak hesaplanmistir.

Zeytin Uretiminde yapilan degisken masraflarin yaklasik %73’0 gegici iscilik ve yag, yakit ve makine onarimlarindan
olusmaktadir. Hasat zamanlarinda yogun isgliciine ihtiyac duymasi nedeniyle gegici iscilik tcretleri degisken masraflarin
da %53,9’unu olusturmaktadir. Glibre masrafi da yaklasik %10’luk bir oran teskil etmektedir (Tablo 5.62)

Hayvan varhigi, hayvansal trinlerin ve toplumda saglikli beslenmenin en 6nemli altyapilarindan biridir. Hayvan varligi
ne kadar gli¢lu ise hayvansal Uriinlerin Gretimi, pazarlamasi ve tiiketimi de glcli olmaktadir. Balikesir ve Canakkale illeri
hayvan varliklari agisindan da Tiirkiye genelinde Ust siralarda yer almaktadir.

Tablo 5.63. TR22 Bolgesi Hayvan Varligi (2011)

Hayvan Sayisi Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Koyun 660.787 373.155 1.033.942 25.031.565
Kegi 164.745 204.206 368.951 7.277.953
Sigir *

Kiiltiir 399.247 166.260 565.507 4.836.547
K.Melezi 94.726 21.701 116.427 5.120.621
Yerli 16.779 12.166 28.945 2.429.169
Toplam 510.752 200.127 710.879 12.386.337
Manda * 2.092 507 2.599 97.632
Kanatli

T. Etci 19.474.854 4.565.501 24.040.355 158.916.608
T. Ymrt. 5.197.855 244.955 5.442.810 78.956.861
Hindi 3.794 7.255 11.049 2.563.330
Ordek 28.017 8.619 36.636 382.223
Kaz 4.811 6.044 10.855 679.516
Toplam 24.709.331 4.832.374 29.541.705 241.498.538
Ari Kovani 136.239 56.500 192.739 6.011.332
Ipek B. Kutusu 6 30 36 5.808

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

TR22 Bolgesinin koyun varligina bakildiginda Turkiye koyun varhiginin %4,1’ini olusturmaktadir. Yine TR22 Bélgesinin
koyun varligina bakildiginda Balikesir ili toplam varhigin %63’tnd olustururken Canakkale ilinin toplamda payl %37’dir
(Tablo 5.63).

Keci varligi agisindan TR22 Bolgesi Tirkiye genelindeki kegi varliginin %5’ini olusturmaktadir. TR22 Bélgesini kendi
icinde inceledigimizde Balikesir ilinin kegi varligi TR22 Bélgesinde %44’lik paya sahipken Canakkale ilinin pay1 %56’dir ve
Balikesir ilinden fazladir.  Et ve siit Gretiminde 6nemi olan TR22 Bolgesinin sigir varligi, Tirkiye sigir varliginin %5,7’sini
olusturmaktadir. TR22 Bolgesini kendi iginde incelendiginde Balikesir ili TR22 sigir varhiginin %71’ini olustururken Canak-
kale ili ise TR22 sigir varliginin %29’unu olusturmaktadir. Hayvan irklarinin oranlari karsilastirildiginda kalttr ve kalttr
melezleri toplam sigir varligina oranlanir. Toplam sigir tiretiminde irklarin oranlarina bakildiginda TR22 Boélgesinde kiltir
irklarinin ve kiiltir melezi %95’lik paya sahip oldugu goriilmektedir. Balikesir ilinde kultur irklarinin toplam sigir varhg



icinde %97’lik paya sahipken Canakkale ilinde ise %94’lik paya sahiptir. Her iki ilde de sigir yetistiricilig§inde en ¢ok kiiltiir
irki tercih edildigi goriilmektedir. TR22 Bolgesi kultir irki Turkiye kaltir irki varliginda %11 paya sahiptir bu payla TR22
Bolgesinin Tirkiye toplam sigir varhgindaki %5,7’lik payi ile mukayese edildiginde 1,92 katina denk gelmektedir. Turkiye’'de
ki sigir varligina bakildiginda kultdr irklarinin toplamda %39’luk paya sahipken kiltir melezlerinin varligi toplam sigir var-
hginin %41’ini olusturmaktadir. TR22 Bolgesinin aksine Tirkiye genelinde en ¢ok kiltir irki melezi varhigi bulunmaktadir.

Manda varligina bakildiginda TR22 Bolgesi Turkiye toplaminin %2,6’sini olusturmaktadir. Balikesir ili manda varhiginin
TR22 Bolgesindeki payl %80’dir. Canakkale ilinde ise bu pay %20’dir. TR22 Bdlgesindeki manda varliginin Turkiye manda
varligi ile karsilastirildiginda koyun, keci ve sigir varligina gore yaklasik %50 daha az oldugu goriilmektedir.

Kanatli hayvan varligina agisindan TR22 Bolgesinin Turkiye kanatli hayvan varligindaki payi %12,2’dir. TR22 Bolgesine
baktigimizda Balikesir ilinin toplam kanatli hayvan varliginin %83,6’sini olusturmaktadir Canakkale ilinin payiise %16,4’tir.
Kanatl hayvan varhigina bakildiginda en ¢ok yetistiriciliginde en blyuk payin etlik tavuk Gretiminin oldugu gorilmektedir.
TR22 Bolgesinin etlik tavuk varhg Turkiye etlik tavuk varliginin %15,1’ini olusturdugunu gorilmektedir. Balikesir ilinin
etlik tavuk varligina baktigimizda TR22 Bolgesindeki payr %81 yine Tiirkiye geneline baktigimizda %12’lik paya sahiptir.
Yumurtaci tavuk varligina bakildiginda TR22 Bolgesi Tiirkiye genelinde %6,8’lik paya sahiptir. TR22 Bolgesine bakildiginda
Balikesir ilinin toplamdaki payi %95,4 ile Canakkale’den oldukga fazladir.

Aricilik faaliyetlerine baktigimizda ari kovani varliginda TR22 Bélgesinin Tiirkiye genelindeki payi %3,2 seviyesindedir.
TR22 Bolgesine baktigimizda Balikesir ili %70,6’lik paya sahipken Canakkale ili %29,4 paya sahiptir.

Kanatli hayvan yetistiriciligine bakildiginda 6rdek yetistiriciligi de dikkat cekmektedir. TR22 Bélgesi 6rdek varligi Turki-
ye geneline baktigimizda %9,5’lik paya sahiptir. TR22 Bolgesini kendi iginde inceledigimizde ordek yetistiriciliginde Balike-
sirilinin %76,4’le en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyle TR22 Bolgesi kilttr irki sigir varhginda Turkiye
genelindeki %11’lik pay kanatl hayvan yetistiriciligindeki %12,2 pay 6zellikle de etlik tavuk yetistiricili§inde %15,1’lik pay!
ve ordek yetistiriciligindeki %9,5 pay ile Turkiye’deki hayvan varliginda 6nemi bir yere sahiptir.

Balikesir ilinde toplam biiyiikbas hayvan sayisinda, yillar itibariyle artis trendinin oldugu gézlemlenmektedir. 2002 yili
baz alindiginda 2011 yilinda toplam biiyiikbas hayvan sayisinin 2,15 kat arthgi tespit edilmistir. ildeki biyiikbas hayvan
sayisi incelendiginde 2011 yilinda toplam 510.752 adet biiylkbas hayvan oldugu, bunlarin %78,17’sinin sigir (kiltar),
%15,55’inin sigir (yerli), %3,28’inin ise sigir (melez) oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.64).

Tablo 5.64. Balikesir Ili Biiyiikbas Hayvan Varlig

Yil Sigir (Kiiltiir) Sigir Sigir Toplam Indeks
(Yerli) (Melez) Biiyiikbag
2002 119.192 90.437 28.219 237.848 1.00
2003 135.363 82.684 24.878 242.925 1.02
2004 153.483 71.163 44.694 269.340 1.13
2005 160.127 99.561 31.460 291.148 1.22
2006 208.246 115.704 24.803 348.753 1.47
2007 249.458 119.508 29.399 398.365 1.67
2008 327.863 93.293 21.005 442.161 1.86
2009 350.773 83.290 19.888 453.951 1.91
2010 385.293 92.450 15.315 493.058 2.07
2011 399.247 94.726 16.779 510.752 2.15
2011 y1li toplamina 78.17 15.55 3.28 100.00
orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri




Canakkale ilindeki biyiikbas hayvan sayisinda yillar itibariyle bir artis trendi oldugu gézlenmektedir. ilde toplamda
200.127 adet biyukbas hayvan bulunmaktadir. Bunlarin %83,08’ini sigir (kultiir), %10,84’Uni sigir (yerli), %6,08’ini sigir

(melez) olusturmaktadir. 2011 yilinda toplam biylikbas hayvan sayisi 2002 yilina gére 1,90 kat artmistir (Tablo 5.65).

Tablo 5.65. Canakkale ili 2002-2011 Yillar1 Aras: Biiyiikbas Hayvan Varlig

Yil Sigir (Kiiltiir) Sigir Sigir Toplam Indeks
(Yerli) (Melez) Biiyiikbas
2002 66.291 27.982 10.851 105.124 1.00
2003 68.796 28.502 11.087 108.385 1.03
2004 81.287 26.529 11.270 119.086 1.13
2005 90.832 28.016 9.679 128.527 1.22
2006 102.014 27.496 9.085 138.595 1.32
2007 119.524 22.435 9.343 151.302 1.44
2008 124.622 21.500 9.633 155.755 1.48
2009 135.801 22.259 12.056 170.116 1.62
2010 149.849 19.492 11.046 180.387 1.72
2011 166.260 21.701 12.166 200.127 1.90
2011 Y1li Toplamina 83.08 10.84 6.08 100.00
Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

TR22 Bolgesinde 2011 yilinda toplam 710,879 biyikbas hayvan bulunmaktadir. Bunlarin %79,55’ini sigir(kiltdr),
%16,38’ini sigir (yerli), %4,07’sini sigir (melez) olusturmaktadir. Buytkbas hayvan sayisinda yillar itibariyle artis trendi
gbzlemlenmektedir. 2002 yili baz alindiginda 2011 yilinda toplam biyilkbas hayvan sayisinda 2,07 kat artis oldugu tespit

edilmistir. (Tablo 5.66).

Tablo 5.66. TR22 Bolgesi 2002-2011 Yillar1 Arasi Biiyiikbag Hayvan Varligi

Yil Sigir (Kiiltiir) Sigir Sigir Toplam Indeks
(Yerli) (Melez) Biiyiikbag
2002 185.483 118.419 39.070 342.972
2003 204.159 111.186 35.965 351.310 1,02
2004 234.770 97.692 55.964 388.426 1,13
2005 250.959 127.577 41.139 419.675 1,22
2006 310.260 143.200 33.888 487.348 1,42
2007 368.982 141.943 38.742 549.667 1,60
2008 452.485 114.793 30.638 597.916 1,74
2009 486.574 105.549 31.944 624.067 1,82
2010 535.142 111.942 26.361 673.445 1,96
2011 565.507 116.427 28.945 710.879 2,07
2011 Y1li Toplamina 79.55 16.38 4.07 100.00
Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri




Balikesir ilindeki biiyiikbas hayvan sayisi incelendiginde 2011 yilinda toplamda 825.532 biiyiikbas hayvan oldugu,
bunun %80,04'tnin koyun %19,96'sini ise keci varligindan olustugu gozlemlenmektedir. Yillar itibariyle kiiciikbas hayvan
sayisinda disls gozlenmekle birlikte, 2002 yili baz alindiginda 2011 yilinda kiiglikbas hayvan sayisinda %1'lik bir azalma-
nin oldugu goézlemlenmektedir (Tablo 5.67).

Tablo 5.67. Balikesir 1li 2002-2011 Yillar1 Arasi Kiiciikbas Hayvan Varlig

Yil Koyun Kegi Toplam Kiiciikbas Indeks

2002 686.684 151.252 837.936 1,00
2003 654.664 146.939 801.603 0,96
2004 601.792 142.836 744.628 0,89
2005 687.400 148.832 836.232 0,99
2006 694.353 150.659 845.012 1,01
2007 666.707 154.717 821.424 0,98
2008 656.525 160.914 817.439 0,98
2009 607.537 141.842 749.379 0,89
2010 630.302 160.963 791.265 0,94
2011 660.787 164.745 825.532 0,99

2011 Y1l Toplamina 80.04 19.96 100.00

Orani1 (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

Canakkale ilinde 2011 yilinda 577.361 adet kiigiikbas hayvan bulunmaktadir. Kiigiikbas hayvanlarin %64,63'i koyun-
dan, %35,37'si ise kegiden olusmaktadir.

Tablo 5.68. Canakkale 11i 2002-2011 Yillar1 Arasi Kiiciikbas Hayvan Varlig1

Yil Koyun Kegi Toplam Kiigiikbas Indeks

2002 372.513 184.790 557.303 1,00
2003 372.450 143.405 515.855 0,93
2004 357.278 163.335 520.613 0,93
2005 328.919 166.819 495.738 0,89
2006 319.189 182.920 502.109 0,90
2007 312.556 206.241 518.797 0,93
2008 342.767 215.553 558.320 1,00
2009 347.173 195.813 542.986 0,97
2010 352.039 198.861 550.900 0,99
2011 373.155 204.206 577.361 1,04

2011 Y1l Toplamina 64.63 35.37 100.00

Orant1 (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri



Yillar itibariyle kiigiikbas hayvan sayisi incelendiginde dalgalanmalarla birlikte, kiiciikbas hayvan sayisinda dusls goz-
lenmektedir. Kuiglikbag hayvan sayisinda 2002 yili baz alindi§inda 2011 yilinda sadece %4’lik bir artisin oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5.68).

TR22 Bolgesinde toplam biyilkbas hayvan sayisi incelendiginde yillar itibariyle hayvan sayisinda diisiis yasanmasina
ragmen 2011 yilinda %1’lik artis gdzlenmektedir. Bélgede 2011 yilinda toplamda 1.402.893 adet kiiglikbas hayvan bulun-

maktadir. kiigiikbas hayvanlarin %73,70’i koyundan, %26.30’u kegiden olusmaktadir (Tablo 5.69).

Tablo 5.69. TR22 Bolgesi 2002-2011 Yillar1 Arasi Kii¢iikbag Hayvan Varligi

Yil Koyun Keci Toplam Kiiglikbas Indeks

2002 1.059.197 336.042 1.395.239 1,00
2003 1.027.114 290.344 1.317.458 0,94
2004 959.070 306.171 1.265.241 0,91
2005 1.016.319 315.651 1.331.970 0,95
2006 1.013.542 333.579 1.347.121 0,97
2007 979.263 360.958 1.340.221 0,96
2008 999.292 376.467 1.375.759 0,99
2009 954.710 337.655 1.292.365 0,93
2010 982.341 359.824 1.342.165 0,96
2011 1.033.942 368.951 1.402.893 1,01

2011 Y1l Toplamina 73.70 26.30 100.00

Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

Balikesir ilindeki kiimes hayvanlari yillar itibariyle incelenecek olursa 2004-2007 yillari arasinda hayvan sayisinda azal-
ma gorullrken, diger yillarda artis gdzlemlenmektedir. 2002 yili baz alindi§inda 2011 yilinda toplam hayvan sayisinda
%30'luk bir artisin oldugu tespit edilmistir. ildeki toplam kiimes hayvan sayisi 2011 yilinda 24.672.709'dur. Kiimes hayvan-

larinin %78,89'u etlik tavuklardan, %21,07'si ise yumurta tavugundan olusmaktadir (Tablo 5.70).

Tablo 5.70. Balikesir ili 2002-2011 Yillar1 Arasi Kiimes Hayvanlar1 Varlig

Yil Yumurta tavugu Etlik Tavuk Toplam kanath Indeks
2002 4680.142 14.308.300 18.988.442 1,00
2003 4.894.346 21.093.622 25.987.968 1,37
2004 4506.892 14.780.665 19.287.557 1,02
2005 5.125.330 13.857.177 18.982.507 0,99
2006 4615.600 13.987.454 18.603.054 0,98
2007 5.041.095 16.974.910 22.016.005 1,16
2008 5.364.488 17.148.901 22.513.389 1,19
2009 5.125.905 16.823.325 21.949.230 1,16
2010 5.334.806 16.745.848 22.080.654 1,16
2011 5.197.855 19.474.854 24.672.709 1,30

2011 Y1ili Toplamina 21.07 78.89 100.00

Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri




Canakkale ilinde 2011 yili itibariyle toplamda 4.810.456 adet kiimes hayvani bulunmaktadir. ildeki kiimes hayvanlari-
nin %94,90" etlik tavuktan, %5,1’i yumurta tavugundan olugsmaktadir. Yillar itibariyle kiimes hayvan sayisi incelendiginde
2002-2007 yillari arasinda kiimes hayvani sayisinda 6nemli artislar gozlemlenirken, 2008 yilinda 6nemli diistis gozlenmek-
tedir. Sonraki yillarda ilk yillara gére daha az artis gozlemlenmektedir. 2011 yilinda toplam kiimes hayvani varligi, 2002

yilina gére %90 artmistir (Tablo 5.71).

Tablo 5.71. Canakkale ili 2002-2011 Yillar1 Arasi Kiimes Hayvanlar1 Varlig

Yil Yumurta Tavugu Etlik Tavuk Toplam Kanatl Indeks
2002 354.670 2.174.080 2.528.750
2003 360.310 9.980.710 10.341.020 4,09
2004 349.550 10.720.745 11.070.295 4 .38
2005 323.432 11.308.870 11.632.302 4,60
2006 296.891 12.617.177 12.914.068 5,11
2007 241.586 25.894.060 26.135.646 10,34
2008 237.336 3.404.590 3.641.926 1,44
2009 237.413 3.693.294 3.930.707 1,55
2010 240.411 3.561.700 3.802.111 1,50
2011 244.955 4.565.501 4.810.456 1,90
2011 Y1ili Toplamina 5.10 94.90 100.00
Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

TR22 Bolgesinde toplam kiimes hayvani sayisi yillar itibariyle dalgalamalar gostermektedir. Bolgede 2011 yilinda
toplamda 29.483.165 adet kiimes hayvani bulunmaktadir. Toplam kiimes hayvani varliginin %81,54'U etlik tavuktan,
%18,46'sI yumurtalik tavuktan olusmaktadir. 2002 yili baz alindiginda 2011 yilinda toplam kiimes hayvani varli§inda %37

artis gozlenmektedir (Tablo 5.72).

Tablo 5.72. TR22 2002-2011 Yillar1 Aras1 Kiimes Hayvanlar1 Varlig

Yil Yumurta Tavugu Etlik Tavuk Toplam kanath Indeks

2002 5.034.812 16.482.380 21.517.192 1,00
2003 5.254.656 31.074.332 36.328.988 1,69
2004 4856.442 25.501.410 30.357.852 1,41
2005 5448.762 25.166.047 30.614.809 1,42
2006 4912.491 26.604.631 31.517.122 1,46
2007 5.282.681 42.868.970 48.151.651 2,24
2008 5.601.824 20.553.491 26.155.315 1,22
2009 5363.318 20.516.619 25.879.937 1,20
2010 5.575.217 20.307.548 25.882.765 1,20
2011 5442.810 24.040.355 29.483.165 1,37

2011 Y1l Toplamina 18.46 81.54 100.00

Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri




Yillar itibariyle bolgedeki ari kolonisi varligi dalgalanmalarla birlikte artis gézlenmektedir. 2002 yil baz alindiginda 2011
yilinda bolgedeki ari kolonisi sayisinda %65'lik artis oldugu gézlemlenmektedir. 2011 yilinda bélgede toplamda 192.739
ari kolonisi oldugu bunlarin %70,69'unun Balikesir ilinde, %29,31'inin ise Canakkale ilinde oldugu tespit edilmistir (Tablo
5.73).

Tablo 5.73. TR22 Bolgesi 2002-2011 Yillar1 Arast Ar1 Koloni Varligi

Yil Balikesir Canakkale TR22 Indeks

2002 71.122 45.605 116.727 1,00
2003 72.730 77.723 150.453 1,29
2004 78.549 47.543 126.092 1,08
2005 89.048 46.086 135.134 1,16
2006 96.807 44.454 141.261 1,21
2007 99.531 47.422 146.953 1,26
2008 97.875 48.191 146.066 1,25
2009 117.419 51.791 169.210 1,45
2010 128.322 54.323 182.645 1,56
2011 136.239 56.500 192.739 1,65

2011 Y1l Toplamina 70.69 29.31 100.00

Orani (%)

Kaynak: TUIK, 201 1b, Hayvansal Uretim Tstatistikleri

Balikesir ilinin ilgcelere gore hayvan varligina bakildigin da blyilikbas hayvan sayisinda Merkez ilgesinin en fazla ye-
tistiricilik yapilan ilce oldugu gorilmektedir ve il toplaminin %19,6’sini olusturmaktadir. Merkez ilgesinin ardindan en
cok biyiikbas hayvan yetistiriciliginin yapildigi ilge Bigadig olup il toplaminin %15,5’lik kismini olusturmaktadir. Kiiglikbas
hayvan varligina bakildigin da Merkez ilgesinin en ¢ok yetistiriciligin yapildigi yer olup il genelinde %22,1’lik paya sahiptir.
Dursunbey ilgesi %9,8 ile klgikbas varhiginda ikinci sirada yer almaktadir (Tablo 5.74)

Tablo 5.74. Balikesir Ili Tlgelere Gore Hayvan Varligi (2011)

Biiyiikbas | Kiiciikbas Kovan Yumurta Et Tavugu Bir
Tlgeler (Bas) (Bas) Sayist Tavugu Donem Uretimi
Sayis1 Sayis1
Balikesir Toplam 512.844 825.532 136.239 5.197.855 19.474.854
Ayvalik 5.202 23.000 7.300 16.750 -
Balya 24.543 35.600 3.750 5.100 52.000
Bandirma 42.256 18.008 11.300 2.601.620 3.750.151
Bigadi¢ 79.927 51.250 2.590 164.800 2.319.160
Burhaniye 7.251 26.141 9.818 320.400 477.000
Dursunbey 29.649 81.413 3.250 3.500 404.566
Edremit 3.250 9.250 18.820 - 80.000
Erdek 4.495 8.305 1.301 46.410 2.204.060
Gomeg 1.433 14.222 664 - -
Gonen 38.560 56.000 8.070 230.000 1.100.000
Havran 5.060 26.869 31.735 - -
Ivrindi 40.000 77.695 15.500 8.300 1.200.000
Kepsut 30.955 42.670 5.060 55.000 53.000
Manyas 23.245 27.908 1.355 1.150.000 987.940
Marmara 1.351 10.481 530 1.075 -
Merkez 100.685 183.090 9.330 404.400 4.118.777
Savastepe 14.816 19.520 2.032 140.000 819.200
Sindirgi 25.150 71.231 944 - 609.000
Susurluk 35.016 42.879 2.890 50.500 1.300.000
Tirkiye 12.393.96 | 32.309.51 | 6.011.332 | 78.956.861 158.916.608

Kaynak: GTHB, 2012a. Y1l Balikesir il Tarim Miidiirligii Calisma Raporu




Kovan sayilarina bakildiginda Havran ilgesi il genelinin %23,2’sini, Edremit ilcesi %13,8’ini ve ivrindiilgesi de %11,32’sini
olusturmaktadir bu Ug ilgenin toplami il genelindeki kovan varliginin %48,32’sini olusturmaktadir.

Yumurta tavugu varligina bakildiginda Edremit ilgesi il genelinde %50’lik paya Manyas ilgesi de %22,1’lik paya sahiptir
ve bu iki ilce Balikesir ili yumurtaci tavuk varliginin %72,12ini olusturmaktadir.

Et tavugu bir donem Uretim sayilarina bakildigin da Merkez ilgesi toplamda %21,1’lik paya Bandirma ilgesi toplamda
%19,2’lik paya Bigadig ilgesi de toplamda %11,9 paya sahiptirler bu tig ilgenin tGretim sayilari toplami il genelinin %52,2’sini
olusturmaktadir.

Canakkale ilinin ilgelere gore hayvan sayisina bakildigin da biiylikbas hayvan yetistiricili§inde Biga ilgesinin toplamda
%33,7’lik hayvan varligiyla en fazla yetistiricilik yapilan yer oldugu goriilmektedir. Yenice ilgesinin biyilkbas hayvan var-
ligina baktigimiza toplamin %21,7’sini olusturmaktadir. Bu iki ilge toplamda %55,4 ile Canakkale ilinde varligin blylk bir
kismini olusturmaktadir (Tablo 5.75).

Tablo 5.75. Canakkale Ili Ilgelere Gére Hayvan Varlig1 (2011)

Biiyiikbas | Kiigiikbas Kovan Yumurta Et Tavugu Bir
flgeler (Bas) (Bas) Sayisi Tavugu Dénem Uretimi
Sayisi Sayisi

Canakkale 200.634 577.361 56.500 244,955 4.565.501
Ayvacik 10.692 82.467 4.350 16.200 -
Bayramig 10.454 64.558 4.254 12.395 25.000
Biga 67.737 49.534 8.061 66.740 3.568.701
Bozcaada 7 821 462 74 -
Can 26.714 35.065 9.041 25.590 25.000
Eceabat 1.217 14.909 3.267 9.520 -
Ezine 8.979 81.738 3.191 14.780 140.000
Gelibolu 11.558 50.467 2.452 28.540 -
Gokeeada 1.095 68.604 3.103 3.580 201.800
Lapseki 9.245 35.563 2.734 20.564
Merkez 9.206 56.708 8.753 19.022 605.000
Yenice 43.730 36.927 6.832 27.950 -
Tiirkiye 12.393.96 | 32.309.51 | 6.011.332 | 78.956.861 158.916.608

Kaynak: GTHB, 2012b Canakkale il Tarim Miidiirliigii Brifing Raporu

Kuclikbas hayvan sayilarina bakildigin da Ayvacik ilgesi toplamda %14,2 pay Gokgeada ilgesi toplamda %11,8 pay ve
Bigadic ilcesi de toplamda %11,1’lik payi vardir. Bu (g ilcenin toplamlari il genelinin %37,1’ini olusturmaktadir.

Kovan sayilarina bakildiginda Can ilgesi toplamda %16 pay, Merkez ilgesi %15,4 pay, Biga ilgesi de toplamda %15,4
paya sahiptirler bu Gg ilge il toplaminin %46,8’ini olusturmaktadir.

Yumurta tavugu sayisina bakildiginda bakildigin da Biga ilgesinin toplamda %27,2 paya, Gelibolu ilgesi %11,6 paya,
Yenice ilgesinin %11,4, paya Can ilgesinin de %10,4 paya sahip olduklari gériilmektedir. Bu dort ilgenin toplamda %60,6 ile
varligin bayik bir kismini olusturdugu goriilmektedir.

Et tavugu bir donem Gretim sayilarina bakildigin da Biga ilgesinin toplam %78,1 ile acik ara 6nde oldugu gorilmekte-
dir. Merkez ilgesi %13,2 paya sahiptir. Bu iki ilcenin toplamda %81,3 ile bir donemlik Giretimde en fazla paya sahip oldugu
gorulmektedir (Tablo 5.102).

Yumurta tavugu varligina bakildiginda Edremit ilgesi il genelinde %50’lik paya Manyas ilgesi de %22,1’lik paya sahiptir
ve bu iki ilge Balikesir ili yumurtaci tavuk varliginin %72,12ini olusturmaktadir.

Et tavugu bir donem Uretim sayilarina bakildigin da Merkez ilgesi toplamda %21,1’lik paya Bandirma ilgesi toplamda
%19,2’lik paya Bigadic ilcesi de toplamda %11,9 paya sahiptirler bu lg ilgenin Giretim sayilari toplami il genelinin %52,2’sini
olusturmaktadir (Tablo 5.76).



Tablo 5.76. Balikesir ili Kiimes Hayvan Varhigi (2011)

Ilgeler Yumurta Tavugu |  Etlik Pili¢ Hindi Kaz Ordek
Balikesir Toplam 5.197.855 19.474.854 3.794 4.811 28.017
Ayvalik 16.750 - 150 80 100
Balya 5.100 52.000 - - -
Bandirma 2.601.620 3.750.151 270 820 340
Bigadig 164.800 2.319.160 - - -
Burhaniye 320.400 477.000 554 216 315
Dursunbey 3.500 404.566 1.300 330 380
Edremit - 80.000 - - -
Erdek 46.410 2.204.060 - - -
Gomeg - - - - -
Gonen 230.000 1.100.000 400 650 2.670
Havran - 1.200.000 - 150 340
fvrindi 8.300 53.000 100 100 -
Kepsut 55.000 - - 1.935 14.750
Manyas 1.150.000 987.940 360 - -
Marmara 1.075 - 20 10 22
Merkez 404.400 4.118.777 500 230 1.500
Savastepe 140.000 819.200 - 50 250
Sindirgi - 609.000 - - 300
Susurluk 50.500 1.300.000 140 240 7.050
Tiirkiye 78.956.861| 158.916.608| 2.563.330 679.516 382.223

Kaynak: GTHB, 2012a Balikesir il Tarim Miidiirliigii Calisma Raporu

Hindi varligina bakildiginda Dursunbey ilgesi toplamda %34,2 ile en fazla paya sahip oldugu gorilmektedir. Merkez ve Burhani-
ye ilgeleri de benzerlik gostermektedir iki ilge toplamda %27,7 paya sahiptirler. Bu (g ilge il toplaminda %61,9 paya sahiptirler. Kaz
sayilarina bakildigin da Kepsut ilgesinin en fazla varliga sahip oldugu gorilmektedir ve il toplaminda %40,2 paya sahiptir. Bandirma
ilcesi toplamda %17 paya sahipken Génen ilgesi de %13,5 paya sahiptir. Bu ii¢ ilce il toplaminda %70,7 paya sahiptirler.Ordek sayi-
larina bakildigin da en ¢ok varligin kaz sayisinda oldugu gibi yine Kepsut ilcesinde oldugu gorilmektedir ve il toplaminin %52,6'sini
olusturmaktadir. Susurluk ilgesi de toplamda %25,1 paya sahiptir. Bu iki ilge il toplaminda %77,7 paya sahiptirler (Tablo 5.77).

Tablo 5.77. Canakkale ili Kiimes Hayvan Varlig1 (2011)

flgeler LA Etlik pilig Eeh Kaz Ordek
tavugu

Canakkale 244.955 4.565.501 7.255 6.044 8.619
Toplam

Ayvacik 16.200 440 90 310
Bayramic 12.395 25.000 216 104 198
Biga 66.740 3.568.701 434 3.145 4.942
Bozcaada 74 - - - -
Can 25.590 25.000 257 4 287
Eceabat 9.520 - 210 92 170
Ezine 14.780 140.000 567 86 98
Gelibolu 28.540 |- 428 605 1.150
Gokceada 3.580 201.800 2.050 830 120
Lapseki 20.564 | - 198 96 177
Merkez 19.022 605.000 987 792 779
Yenice 27.950 ; 1.468 162 388
Tirkiye 78.956.861| 158.916.608] 2.563.330| 679.516| 382.223

Kaynak: GTHB, 2012b Canakkale il Tarim Miidiirliigii Brifing Raporu



Canakkale ili yumurta tavugu sayisina bakildiginda Biga ilgesinin toplamda %27,2 paya, Gelibolu ilgesi %11,6 paya, Yenice
ilcesinin %11,4, paya Can ilgesinin de %10,4 paya sahip olduklari gérilmektedir. Bu dort ilgenin toplamda %60,6 ile varligin
buyik bir kismini olusturdugu gérilmektedir (Tablo 5.77).

Et tavugu bir donem Uretim sayilarina bakildiginda Biga ilgesinin toplam %78,1 ile agik ara énde oldugu gorilmektedir.
Merkez ilcesi %13,2 paya sahiptir. Bu iki ilgenin toplamda %81,3 ile bir donemlik Gretimde en fazla paya sahip oldugu go-
rilmektedir. Hindi sayisina bakildiginda Gékgeada ilgesinin toplamda %28,2 paya, Yenice ilgesinin de toplamda %20,2 paya
sahip oldugu gorilmektedir. Bu iki ilce il toplaminda %48,2 paya sahiptir.

Kaz sayisina bakildiginda en fazla varligin Biga ilgesinde oldugu goériilmektedir ve il toplaminda %52 paya sahiptir.Ordek
sayisina bakildiginda yine Biga ilgesinin en ¢ok varliga sahip oldugu goriilmektedir ve il toplaminda %57,3 paya sahipken olup
Gelibolu ilgesi de toplamda %13,3 paya sahiptir. Bu iki ilgenin il toplaminda %70,6 paya sahip olduklari gorilmektedir.

Eski kovan sayilarina bakildiginda Merkez ilgesinin %27,5 paya sahip oldugu gorilmektedir. Fenni kovan sayilarinda Hav-
ran ilcesinin %23,4 paya Edremit ilcesinde %13,9 paya, ivrindi ilcesinin de %11,4 paya sahip olduklari gériilmektedir.

Tablo 5.78. Balikesir ili ilgelere Gore Ari1 Kovani Varhigi (Y11:2011)

Ilgeler Eski Kovan |Fenni Kovan| Toplam | Bal Uretimi el i
Uretimi
Balikesir Toplam 1.157 135.082 136.239 2.418,08 72,18
Ayvalik 50 7.250 7.300 115,00 9,50
Balya 50 3.700 3.750 25,00 1,20
Bandirma - 11.300 11.300 161,20 10,10
Bigadig 135 2.455 2.590 30,25 0,16
Burhaniye 218 9.600 9.818 175,00 9,50
Dursunbey 50 3.200 3.250 54,75 2,60
Edremit - 18.820 18.820 558,00 3,70
Erdek - 1.301 1.301 9,43 0,13
Gomeg - 664 664 8,50 0,00
Gonen 70 8.000 8.070 96,00 8,80
Havran - 31.735 31.735 634,70 2,29
Ivrindi - 15.500 15.500 310,00 15,50
Kepsut 60 5.000 5.060 49,50 2,35
Manyas - 1.355 1.355 18,97 0,43
Marmara - 530 530 8,50 0,55
Merkez 319 9.011 9.330 111,96 3,63
Savagtepe 90 1.942 2.032 23,38 0,68
Sindirgi 75 869 944 8,00 0,10
Susurluk 40 2.850 2.890 19,95 0,99
Tirkiye 149.020 5.862.312 6.011.332 94.245,00 4.235,00

Kaynak: GTHB, 2012a Balikesir Il Tarim Miidiirliigii Calisma Raporu

Toplam kovan sayilarina bakildiginda Havran ilcesi il genelinin %23,2’sini, Edremit ilgesi %13,8’ini ve Ivrindi ilcesi de
%11,32’sini olusturmaktadir bu Ug ilgenin toplami il genelindeki kovan varliginin %48,32’sini olusturmaktadir (Tablo 5.78).
Bal tiretimlerine bakildiginda Fenni kovan sayilari ve toplam kovan sayilarinda oldugu gibi Havran, Edremit ve ivrindi ilgelerinin
tretimde s6z sahibi olduklar gériilmektedir. Sirasiyla Havran ilgesi tiretimde %26,2 Edremit ilgesi %23 ivrindi ilgesi %12,8 paya
sahiptir ve bu ii¢ ilge il toplaminin %68’ini olusturmaktadir. Balmumu tretiminde ise ivrindi ilgesi %21,4 paya sahip olurken bal
retiminin aksine en fazla bal mumu Gretimi yapan ilce olmustur (Tablo 5.78).



Canakkale ili eski Kovan sayilarina bakildigin da Ayvacik ilgesinin %31,5 paya sahip oldugu Ezine ilgesinin de %22,8 paya
sahip oldugu goriilmektedir ve bu iki ilge il toplaminda %54,3 paya sahiptirler. Fenni kovan sayilarinda ise Can ilgesi %16,3 paya,
Merkez ilgesi %15,8 paya Biga ilcesi de %14,5 paya sahiptir ve bu tg ilge il toplaminin %46,6’sini olusturmaktadir (Tablo 5.79).

Tablo 5.79. Canakkale ili ilgelere Gére Ar1 Kovam Varhigr (Y11:2011)

Tlgeler Eski Kovan | Fenni Kovan [ Toplam Bal Uretimi B?-Jlrle\;liﬁu
Canakkale Toplam 1.977 54.523 56.500 1.064,91 55
Ayvacik 623 3.727 4.350 63,99 3,73
Bayramig 98 4.156 4.254 104,88 4,16
Biga 114 7.947 8.061 159,85 795
Bozcaada - 462 462 7,39 0,46
Can 149 8.892 9.041 179,03 8,89
Eceabat 74 3.193 3.267 51,75 3,19
Ezine 452 2.739 3.191 40,61 2,74
Gelibolu - 2.452 2.452 51,49 2,45
Gokgeada 3 3.100 3.103 37,22 3,1
Lapseki 138 2.596 2.734 44,82 2,6
Merkez 136 8.617 8.753 216,65 8,62
Yenice 190 6.642 6.832 107,22 6,64
Tiirkiye 149.020 5.862.312 6.011.332 94.245,00 4.235,00

Kaynak: GTHB, 2012b Canakkale il Tarim Miidiirl{igii Brifing Raporu

Toplam kovan sayilarina bakildiginda Can ilgesi toplamda %16 pay, Merkez ilgesi %15,4 pay, Biga ilgesi de toplamda %15,4
paya sahiptirler bu Ug ilge il toplaminin %46,8’ini olusturmaktadir. Bal Gretim miktarlarina bakildigin da Merkez ilgesi il topla-
minda %20,3 paya, Can ilgesi %16,8 paya, Biga ilcesi de %14,9 paya sahiptir ve bu (g ilce il toplaminin %52’sini olusturmaktadir.
Balmumu Uretim miktarlarinda yine Merkez, Can ve Biga ilgelerinin bliylk pay sahibi oldugu goriilmektedir. Can ilgesi %16.1
paya Merkez ilgesi %15,6 paya Biga ilgesi de %14.4 paya sahiptirler ve bu g ilge il toplaminda %46,2’sini olusturdugu gorilmek-
tedir (Tablo 5.79).

Balikesir ili ilcelere gore diger hayvan sayilarina baktigimizda en fazla sayinin esek oldugu gorilmektedir ve Gonen ilgesinde
bulunmaktadir il toplaminda %13,7 paya sahiptir. ikinci sirada en ¢ok at varligi bulunmaktadir (Tablo 5.80).

Tablo 5.80. Balikesir ili Tlgelere Gére Diger Hayvan Varligi (2011)

Ilgeler At Katir Esek Deve
Balikesir Toplam 3.646 385 4.860 47
Ayvalik 170 10 70 18
Balya 75 75 300 -
Bandirma 69 13 122 -
Bigadic 14 - 336 3
Burhaniye 611 26 324 22
Dursunbey 388 5 582 -
Edremit 175 10 124 -
Erdek 245 56 228 -
Gomeg 130 - 40 -




Tablo 5.80. Balikesir ili Tlcelere Gore Diger Hayvan Varligi (2011)

Tlgeler At Katir Esek Deve

Gonen 407 37 671

Havran 237 23 211

Ivrindi 200 78 459

Kepsut 35 5 182 -
Manyas 90 - 65 -
Marmara 20 5 10 -
Merkez 230 - 351 -
Savastepe 78 - 100 -
Sindirgi 400 42 450 -
Susurluk 72 - 235 -

Kaynak: GTHB, 2012a Balikesir Il Tarim Miidiirliigii Calisma Raporu

En cok at bulunan ilgenin Burhaniye oldugu gérilmektedir ve il toplaminin %16,7’sini olusturmaktadir. Uglincii sirada katir
varligi gérilmektedir ve ivrindi ilgesinin il toplaminin %20,2’sini olusturdugu gériilmektedir. Deve sayilarinda ise Burhaniye ilgesi
il toplaminin %46,8'ini olusturmaktadir (Tablo 5.80).

Canakkale ili ilcelere gore diger hayvan sayilarina baktigimizda Balikesir ilinde oldugu gibi esek varliginin en fazla oldugu
gorllmektedir. Ayvacik ilgesi il toplaminin %23,4’Gn0 olusturmaktadir. Balikesir ilinin tersine Canakkale ilinde ikinci sirada en
¢ok varhgi bulunan diger hayvanin at yerine katir oldugu goriilmektedir ve en ¢ok katir bulunan ilge Ayvacik olup il toplaminin
%70’ini olusturmaktadir. At sayisina baktigimiz da Gelibolu ve Bayramig ilceleri goriilmektedir. Gelibolu ilgesi toplamda %19,1
paya, Bayramig ilcesi de toplamda %16,4 paya sahiptir ve bu iki ilge il toplaminin %35,5’ini olusturmaktadir. Deve sayisina bak-
ftigimizda Merkez ilgesinin il toplaminin %36,2’sini olusturdugu gorilmektedir (Tablo 5.81).

Tablo 5.81. Canakkale ili Tigelere Gére Diger Hayvan Varligi (2011)

Ilceler At Katir Esek Deve
Canakkale Toplam 1.425 344 3.958 160
Ayvacik 198 241 930 22
Bayramig 235 45 445 5
Biga 160 7 519 12
Bozcaada 6 - 3 -
Can 23 - 287 24
Eceabat 20 - 30 -
Ezine 30 1 45 36
Gelibolu 273 6 255 -
Gokgeada 70 3 34 -
Lapseki 51 16 108 3
Merkez 87 - 205 58
Yenice 272 25 1.097 -

Kaynak: GTHB, 2012b Canakkale il Tarim Miidiirliigii Brifing Raporu

Tarimsal faaliyetler dncelikli olarak insanlara besin maddesi saglama hedefine déniik olarak yapilir. insan gidasiz ya-
sayamayacagindan besin maddeleri hayati 6neme sahiptir. insan saghgi ve verimliligi bakimindan oldukca 6nemli olan
dengeli beslenme, besin maddelerinin gesit, kalite ve miktar bakimindan belirli bir diizeyde alinmasi ile mimkandur.



insanlarin, giinde 75-80 gr protein almalari, dengeli olarak beslenebilmesi icin yeterlidir. Ancak bu proteinin yaklasik
yarisinin (30-35 gr) hayvansal orijinli protein olmasi gerekmektedir. Sigir eti ilk sirayi almak Uzere, et ve et trlnleri hay-
vansal proteinin temel kaynagidir (ilgii ve Giines, 2002). Giinimiizde hayvansal {iriin tiiketim diizeyi, tilkelerin gelismislik
gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bunun nedeni; et, sit, yumurta gibi hayvansal proteinli gidalarin insan beslenmesin-
deki 6nemidir. Gelismekte olan llkelerde sosyal ve ekonomik gelismelerine paralel olarak hayvansal iriin tiiketim yapisi
degismekle birlikte tiketim miktarlari giderek artmaktadir (Cankurt, vd. 2010; Kan ve Direk, 2005).

Diger yandan hayvansal Urinlerin Gretimi igin strekli olarak canli materyallerle ¢alisiimaktadir. Bu nedenle strekli
bakimini, beslenmesini ve bunun gibi diger uygulamalarin glinlik yapilmasini gerektiren bir yapidir. Bu gereksinim de
kirsalda 6nemli bir istihdam olanagi saglamaktadir. Bu baglamda hayvansal trtnlerin Gretimi oldukga yiiksek bir 6nem arz
etmektedir.

Turkiye'nin st Gretimine bakildiginda %92’lik Gretimle en ¢ok inek sitl Uretiminin oldugu gérilmektedir yine TR22
Bolgesinde %94'lik Uretim, Balikesir ilinde %95’lik Canakkale ilinde de inek siitiiniin toplam sit tGretiminde %93’lik paya
sahip oldugu gorilmektedir. TR22 Bolgesi Turkiye sit Gretiminin %7’sini olusturmaktadir yine TR22 Bélgesinin de sit Ure-
timin %69’u Balikesir ilinden kalan %31’i Canakkale ilinden gelmektedir (Tablo 5.82).

Tablo 5.82. TR22 Bélgesi Siit Uretimi (ton) (2011)

o [ st | o, |2 T T

Sayisi Yiizdesi (%) (%) (%)

Balikesir | Inek 185.035 672.771 0,95 0,69 0,05
Manda 2.092 1.229 0,00 0,76 0,03

Koyun 321.858 24.205 0,03 0,62 0,03

Kegi 76.150 9.443 0,01 0,44 0,03
Canakkale |Inek 80.914 297.721 0,93 0,31 0,02
Manda 323 390 0,00 0,24 0,01

Koyun 198.656 15.039 0,04 0,38 0,01

Kegi 114.671 12.155 0,04 0,56 0,04

TR22 Inek 265.948 970.492 0,94 0,07
Manda 1.536 1.619 0,00 0,04

Koyun 520.513 39.245 0,04 0,04

Kegi 190.820 21.598 0,02 0,07

Tiirkiye Inek 4.761.142 13.802.428 0,92 -
Manda 40.218 40.372 0,00 -

Koyun 11.561.143 892.822 0,06 -

Kegi 3.033.111 320.588 0,02 -

Kaynak: TUIK, 2011

Koyun suitli Gretimine bakildiginda da Tirkiye'deki siit Gretiminin %6’sini olusturmaktadir. TR22 Bolgesi Turkiye koyun
sUtd Gretiminin %4’Gn0 olusturmaktadir. TR22 Bolgesinin siit Gretiminin de %62’si Balikesir ilinde Uretilmekte olup kalan
%38’lik Gretim Canakkale ilinden saglanmaktadir.

Kegi sttt Gretimine bakildiginda da Tirkiye sit Gretiminin %2’sini olusturdugu goriilmektedir. TR22 BolgesiTurkiye
keci sttt Gretiminin %7’sini olusturmaktadir. TR22 Bolgesinin de kegi siitl Gretiminin de %56’s1 Canakkale’de tretilmekte
olup kalan %44’luk Gretim de Balikesir’den saglanmaktadir (Tablo 5.82).



TR22 Bolgesinde biiylikbas hayvandan elde edilen siit miktari 2011 yili itibariyle 970.492 tondur. Sitin %69,32'si Ba-
likesir ilinde, %30,68'i Canakkale ilinde iiretiimektedir. Yillar itibariyle biiyiikbas hayvan siitiinde artis gériilmekle birlikte
2002 yili baz alindiginda 2011 yilinda Uretilen siit miktarinda 2,26 kar artis oldugu goézlemlenmektedir (Tablo 5.83).

Tablo 5.83. TR22 Bolgesi 2002-2011 Yillart Arast Siit Uretimi (Biiyiikbas)

Yil Balikesir Canakkale TR22
Toplam Siit Toplam Siit Toplam Siit Indeks
(Biiyiikbas) ton (Biiyiikbag) ton (Biiyiikbas) ton
2002 296.993 131.743 428.736 1,00
2003 347.043 160.899 507.942 1,18
2004 333.261 166.385 499.646 1,17
2005 384.244 183.753 567.997 1,32
2006 470.096 201.325 671.421 1,57
2007 587.695 224.189 811.884 1,89
2008 662.393 233.282 895.675 2,09
2009 663.978 249.089 913.067 2,13
2010 648.788 266.371 915.159 2,13
2011 672.771 297.721 970.492 2,26
2011 Yilt 69,32 30,68 100,00
Toplamina Orani
(%)

Kaynak: TUIK, 201 1b, Hayvansal Uretim Tstatistikleri

Balikesir ilindeki kiiglikbas st tiretim miktari 2011 yilinda 33.648 tondur. Uretilen siitiin %71,4'li koyun siitii, 28,06's!
keci stittdar. Yillar itibariyle tGretilen kiglikbas hayvan sutiinde dalgalanmalar gortilmekle birlikte 2002 yilina gére 2011
yilinda Uretilen st miktarinda %50 artis oldugu gézlemlenmektedir (Tablo 5.84).

Tablo 5.84. Balikesir 11i 2002-2011 Yillar1 Aras1 Siit Uretimi (Kiigiikbas)

Yil Koyun Siit (Ton) Kegi Siit (Ton) Toplam Siit Indeks
(Kiiglikbas)Ton
2002 18.475 4.015 22.490 1,00
2003 24.446 9.171 33.617 1,49
2004 18.466 7.818 26.284 1,17
2005 21.831 8.296 30.127 1,34
2006 21.757 8.275 30.032 1,34
2007 20.212 7.641 27.853 1,24
2008 21.021 9317 30.338 1,35
2009 20.598 7.806 28.404 1,26
2010 23.741 9.444 33.185 1,48
2011 24.205 9.443 33.648 1,50
2011 Y1l 71,94 28,06 100,00
Toplamina Orani
(%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri
Canakkale ilinde iiretilen kiiglikbas hayvan siitiinde yillar itibariyle dalgalanmalarla birlikte diisiis gézlemlenmektedir,
ancak 2011 yilinda Uretilen siit miktari 2002 yilina gére %8 artmistir. ilde Gretilen toplam kiigiikbas hayvan siitii miktar
27.194 tondur. Uretilen siitiin %55,3’( koyun siitiinden, %44,7’si ise kegi siitiinden olusmaktadir (Tablo 5.85).



Tablo 5.85. Canakkale 1li 2002-2012 Yillar1 Arast Siit Uretimi (Kiigiikbas)

Yil Koyun Siit (Ton) Kegi Siit (Ton) Toplam Siit Indeks
(Kiigiikbas)Ton
2002 14.749 10.510 25.259 1,00
2003 14.526 7438 21.964 0,87
2004 11.345 7916 19.261 0,76
2005 10.707 8.653 19.360 0,77
2006 10.519 9.412 19.931 0,79
2007 10.666 10.659 21.325 0,84
2008 12.705 12.012 24.717 0,98
2009 13.195 11.061 24.256 0,96
2010 14.355 11.837 26.192 1,04
2011 15.039 12.155 27.194 1,08
2011 Y1l 55,30 44,70 100,00
Toplamina Orani
(%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

TR22 Bélgesinde iretilen kiigiikbas hayvan siitii miktari 2011 yili itibariyle 60.843 tondur. Uretilen siitiin %64,5’i ko-
yun siitd, %35,5’i keci stitdiar. 2002 yil baz alindiginda 2011 yilinda Uretilen kiiglikbas hayvan siti Gretiminde %27'lik
artis oldugu goézlemlenmektedir (Tablo 5.86)

Tablo 5.86. TR22 Bolgesi 2002-2011 Yillar1 Arasi Siit Uretimi (Kiigiikbas)

Yil Koyun Siit (Ton) Kegi Siit (Ton) Toplam Siit Indeks
(Kiigiikbas)Ton
2002 33.224 14.524 47.748 1,00
2003 38.972 16.609 55.581 1,16
2004 29.812 15.735 45.547 0,95
2005 32.538 16.949 49.487 1,04
2006 32.276 17.688 49.964 1,05
2007 30.878 18.300 49.178 1,03
2008 33.725 21.329 55.054 1,15
2009 33.793 18.867 52.660 1,10
2010 38.096 21.281 59.377 1,24
2011 39.245 21.598 60.843 1,27
2011 Y1l 64.50 35.50 100.00
Toplamina Orani
(%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

Balikesir ili ilcelere gore sagmal varligina bakildiginda en fazla sagmal inek varliginin Merkez ilgesinde oldugu gorilmek-
tedir. Merkez ilgesi sagmal inek varligi toplaminda %22,4’liik pay alirken ikinci en gok sagmal inek varliginin Bigadig’te oldugu
gorilmektedir ve toplam varligin %13,6’sin1 olusturmaktadir ve iki ilge il toplam sagmal inek varliginin %36’sini olusturmak-
tadir (Tablo 5.87).

Sagmal manda varliginda ise Merkez ilgesinin yine blylk pay sahibi oldugu agiktir toplam varligin %78’ini olusturmakta-
dir. Toplam sagmal biyiikbas varliginda Merkez ve Bigadig ilgelerinin biylk pay sahibi oldugu goriilmektedir. Merkez ilcesi
%22,5 paya sahipken Bigadig ilcesi de %13,7 paya sahiptir ve bu iki ilge il toplam varli§inin %36,2’sini olusturmaktadir.



Tablo 5.87. Balikesir ili Ilgelere Gore Sagmal Sayist (2011)

Tlceler Inek | Manda| B.Bas | Koyun | Kec¢i | K.Bas
Balikesir Toplam 185.035 1.214] 187.463| 321.857| 76.151| 398.008
Ayvalik 2.329 - 2.330| 10.368 1.978| 12.346
Balya 10.629 - | 10.629| 10.287 1.677] 11.964
Bandirma 7.900 147 7.896 4.868 877 5.745
Bigadi¢ 25.925 -1 25.776| 22.094 4257 26.351
Burhaniye 2.982 - 2.370 6.667 4.042( 10.709
Dursunbey 8.969 14 8.043| 29.036 9.237| 38.273
Edremit 1.214 - 1.214 2.754 280 3.034
Erdek 1.669 - 1.662 1.251 2.709 3.960
Gomeg 285 - 285 7.290 1.720 9.010
Gonen 13.790 101| 13.844| 19.238 4537 23.775
Havran 1.760 - 1.454 7.168 786 7.954
[vrindi 16917 -1 15.990| 34.668 3.156| 37.824
Kepsut 11.250 - 11.152( 21.465 3.612| 25.077
Manyas 8.363 - 8.122 9.662 1.398| 11.060
Marmara 448 - 136 1.134 1.781 2.915
Merkez 41.476 951 42.237( 89.165| 11.116| 100.281
Savastepe 5.494 - 5.371 8.365 1.935( 10.300
Sindirgi 10.529 - 8.553 21.992| 13.657| 35.649
Susurluk 13.106 -| 13.023[ 14.385 7.396| 21.781

Kaynak: GTHB, 2012a Balikesir Il Tarim Miidiirliigii Calisma Raporu

Sagmal koyun varhginda ise Merkez ilgesinin %27,7 ile yine biyik pay sahibi oldugu gorilmektedir. Sagmal kegi

varhiginda Sindirgi ilgesi %17,9 pay ile yine koyun drneginde oldugu gibi Merkez ilgesi kegi varliginda %14,5 ile buyik pay

sahibidir. Toplam sagmal kiigikbas varliginda Merkez ilgesi %25,1’lik sagmal kiigikbas varligiyla bliylk pay sahibidir.

Canakkale ili ilgelere gore sagmal inek varhigina bakildiginda Biga ilgesinin %32,1 yine Yenice ilgesinin %25 ile sagmal

inek varhginda il toplaminin %57,1’ini olusturarak biiylk pay sahibi olmuslardir. Manda varligina bakildiginda Biga

ilcesinin %96,2 ile sagmal inek varliginda oldugu gibi yine blylik pay sahibi olmustur. Toplam sagmal biiyiikbas sayila-

rinda Biga ve Yenice ilgeleri sirasiyla %32,3 ve %24,9 paylara sahiptirler ve bu iki ilce toplam bilyilkbas sagmal varliginin
%57,2’sini olusturmaktadir (Tablo 5.88).




Tablo 5.88. Canakkale ili Tlgelere Gére Sagmal Sayis1 (2011)

Ilceler Inek | Manda | BBas | Koyun | Kegi K.Bas
Canakkale Toplam 80.915 323 | 81.238| 198.655| 114.669| 313.324
Ayvacik 3.389 - 3.389| 34987 11.527| 46.514
Bayramig 4.010 -|  4.010| 21.864| 15.048| 36.912
Biga 25.994 311 26.305( 19.485 8.275| 27.760
Bozcaada -+ - 4 222 79 301
Can 10.779 - 10.779| 9.449 7.578| 17.027
Eceabat 420 - 4201 4.336 3.715 8.051
Ezine 3.646 - 3.646| 32.293| 10.908| 43.201
Gelibolu 4.840 41 4.844| 13.156| 17.581| 30.737
Gokceada 430 - 430 23.454 8.844| 32.298
Lapseki 3.763 - 3.763 9.645] 11.605( 21.250
Merkez 3.364 8 3372 15.434) 15.767| 31.201
Yenice 20.276 -| 20.276| 14.330 3.742| 18.072

Kaynak: GTHB, 2012b Canakkale Il Tarim Miidiirliigii Brifing Raporu

Sagmal koyun varliginda Ayvacik ve Ezine ilgelerinin dnde oldugu gorilmektedir sirasiyla %17,6 ve %16,2’lik paylarla il
toplaminin %33,8’ini olusturmaktadirlar. Sagmal Kegi varligina bakildiginda Gelibolu %15,3 pay, Merkez %13,7 pay ve Bay-
rami¢ %13,1 pay alarak bu Ug ilge il toplaminin %42,1’ini olusturmaktadir. Toplam sagmal kii¢clikbas varligina bakildiginda
Ayvacik ilcesi %14,8 pay, Ezine ilcesi %13,7 pay, Bayramig ilgesi %11,7 pay alarak bu g ilge il toplam kigikbas sagmal
varhginin %40,2’sini olusturmaktadir.

Balikesir ili ilgelere gore sut tretimine bakildiginda inek sutl liretiminde Merkez ilgesinin %23,6 pay alirken Bigadic
ilcesi de %15,1 pay almaktadir ve bu iki ilge il toplaminin %36,2’sini olusturmaktadir. Manda siitii tiretiminde ise Merkez
ilcesi %78,3’lik Gretimle en biyiik paya sahiptir. Toplam bliylikbas sit tGretiminde Merkez ilcesi %23,7 pay Bigadic ilgesi

de %15,1’lik pay alarak iki ilge il blyilkbas toplam siit Gretiminin %38,8’ini olusturmaktadir (Tablo 5.89).

Tablo 5.89. Balikesir li Tlgelere Gore Siit Uretimi (ton) (2011)

Ilceler Sigir |Manda| B.Bas | Koyun | Ke¢i | K.Bas |ToplamSiitUretimi
BalikesirToplam | 664.774( 1.229| 666.003 | 99.465| 9.443| 108.908 1.549.822
Ayvalik 9.172 1 9.173 809| 245 1.054 20.454
Balya 41.137 - 41.137 802 208 1.010 84.295
Bandirma 29.232 149| 29.381| 8.201 109 8.310 75.381
Bigadic 100.574 -| 100.574| 28.938 528 29.466 260.079
Burhaniye 7.849 - 7.849 890 501 1.392 18.481
Dursunbey 21.303 14| 21.317| 2.846| 1.145 3.991 50.617
Edremit 4.802 - 4.802 215 35 249 10.103
Erdek 4.718 - 4718 2.105 336 2.441 14.318




Tablo 5.89. Balikesir ili Tlgelere Gére Siit Uretimi (ton) (2011)

Ilceler Sigir | Manda| B.Bas | Koyun | Keci | K.Bas |ToplamSiitUretimi
Gomeg 752 - 752 569 213 782 3.068
Gonen 47.704 102 47.806| 12.444 563 13.007 121.625
Havran 3.999 - 3.999( 4.709 97 4.807 17.612
Ivrindi 59.912 -1 59.912| 2.704 391 3.095 126.015
Kepsut 43.478 -| 43.478| 1.674 448 2.122 91.200
Manyas 30.242 -1 30.242 984 173 1.157 62.799
Marmara 453 - 453 88 221 309 1.525
Merkez 157.438 963 158.400] 23.059( 1.378| 24.437 365.676
Savastepe 20.386 -| 20.386| 5.533 240 5.773 52.318
Sindirgi 30.157 -1 30.157| 1.715| 1.693 3.409 67.132
Susurluk 51.468 -| 51.468| 1.179 917 2.096 107.128

Kaynak: GTHB, 2012a Balikesir il Tarim Miidiirliigii Calisma Raporu

Koyun sitl Gretiminde de inek situ Gretiminde oldugu gibi Merkez ve Bigadig ilcelerinin 6nde oldugu gérilmektedir.
Merkez ilgesi %23,1 pay alirken Bigadig ilgesi %29 pay almistir ve bu iki ilge toplamin %52,1’ini olusturmuslardir. Kegi siti
Gretiminde Sindirgi ve Merkez ilgeleri sirasiyla %17,9 pay Merkez ilgesi %14,5 pay alarak iki ilce toplamin %32,4’in{ olus-
turmuglardir. Toplam st Gretiminde Merkez %23,5 pay ve Bigadic ilcesi %16,7 pay alarak toplam sit tGretimin %40,2’sini

olusturmuslardir (Tablo 5.89).

Canakkale ili ilgelere gore sut Uretimine bakildiginda inek stti Gretiminde Biga ilgesi %34,4 pay, Yenice ilgesi de %23,8
pay alarak bu iki ilce toplam inek sitl Gretiminin %58,2’sini olusturmuslardir. Manda st Gretiminde de Biga ilgesi tek
basina lretimin %96,1’ini saglamaktadir. Toplam biiylkbas sit tGretiminde yine Biga ve Yenice ilgeleri sirasiyla %34,5 ve

%23,8 paylar alarak toplam biyiikbas stt Giretiminin %58,3’Uni olusturmuslardir (Tablo 5.90).

Tablo 5.90. Canakkale ili Ilgelere Gore Siit Uretimi (ton) (2011)

flceler Sigir Manda | B.Bas Koyun Kegi K.Bas T(%grl::irlmsiut
ﬁ)ﬁ:ﬁkale 297.721 390 298.111| 15.039| 12.155|  27.194 650.611
Ayvacik 8.620 - 8.619| 2659 1.222 3.881 25.000
Bayramic 15.309 - 15309  1.662| 1.595 3.257 37.132
Biga 102.521 375 102.896|  1.481 877 2.358 210.508
Bozcaada 16 - 16 17 8 25 83
Can 42.684 S| 42684 718 803 1.521 88.411
Eceabat 1.625 - 1.625 306 394 700 4.650
Ezine 13.134 - 13.134|  2.454| 1.156 3.611 33.489
Gelibolu 17.157 5| 17.163 966| 1.864 2.829 39.984
Gokceada 1.426 - 1426  1.782 937 2.720 8.291
Lapseki 13.136 - 13.136 733]  1.230 1.963 30.198
Merkez 10.978 10| 10987 1.173] 1.671 2.844 27.663
Yenice 71.115 - 71.115|  1.088 397 1.485 145.200

Kaynak: GTHB, 2012b Canakkale Il Tarim Miidiirliigii Brifing Raporu




Koyun suitl tretiminde Ayvacik ilgesi %17,6 pay, Ezine ilgesi %16,3 pay alarak toplam koyun sttt Gretiminin %34’Gnu
saglamiglardir. Kegi sitl Gretiminde ise Gelibolu ilgesi %15,3 pay, Merkez ilgesi %13,7 pay alarak toplam kegi stti Greti-
minin %33’Un0 saglamislardir.

Toplam siit Gretimine bakildiginda Biga ilgesi %32,3 pay alirken Yenice ilgesi de %22,3 pay alarak Canakkale ili toplam

st Gretiminin %55,5’ini olusturmuslardir.

TR22 Bélgesinde 2006 yilinda 26.139 ton biiyiikbas hayvan eti tiretilmektedir. Uretilen etin %77,52’si Balikesir ilinden,
%22,48'i ise Canakkale ilinden karsilanmaktadir. Yillar itibariyle tretilen et miktarinda artis olmakla birlikte 2002 yili baz
alindiginda 2006 yilinda Uretilen et miktarinda %31’lik artis oldugu gézlemlenmektedir (Tablo 5.91).

Tablo 5.91. TR22 Et Uretimi (Biiyiikbas)

Balikesir Canakkale TR22
Yil Et Uretim Et Uretim Et Uretim Indeks
Biiyiikbag(Ton) Biiyiikbag(Ton) | Biiyiikbas(Ton)
2002 17.614 2.297 19.911 1,00
2003 19.744 1.158 20.902 1,05
2004 16.484 4.362 20.846 1,05
2005 16.418 4 .833 21.251 1,07
2006 20.262 5.877 26.139 1,31
2006 Y1li Toplamina 77.52 22.48 100.00
Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

TR22 Bélgesinde 2007 yilinda 923 ton kiiglikbas hayvan eti Giretilmistir. Etin tamami Balikesir ilinde Gretilmistir. Yillar
itibariyle Uretilen kiiclikbas hayvan eti miktarinda disls olmustur. 2002 yilina gére 2007 yilinda Uretilen et miktarinda
%27'lik dusus gozlemlenmektedir (Tablo 5.92)

Tablo 5.92. TR22 Et Uretimi (Kiiciikba )

Yil Balikesir Canakkale TR22
Et Uretim Et Uretim Et Uretim ndeks
Kiiciikba (Ton) | Kiiciikba (Ton) Kiiciikba
(Ton))
2002 1.060 205 1.265 1,00
2003 941 217 1.158 0,91
2004 725 203 928 0,73
2005 910 265 1.175 0,93
2006 1.132 262 1.394 1,10
2007 923 - 923 0,73
2007 Y1l Toplamina 100.00 - 100.00
Orani (%)

Kaynak: TU K, 2011b, Hayvansal Uretim statistikleri



TR22 Bolgesinde 2009 yilinda toplam 1.317.194 adet yumurta Uretimi yapiimistir. Yillar itibariyle yumurta tretiminde
dalgalanmalarla gbzlenmekle birlikte 2009 yilindaki yumurta Gretiminin 2002 yilina gére %33 arttigi gozlenmektedir. 2009
yilindaki yumurta Gretiminin %97,42'si Balikesir ilinden karsilanirken, %2,58'i Canakkale ilinden kargilanmaktadir (Tablo
5.93).

Tablo 5.93. TR22 Bélgesi 2002-2009 Yillar1 Arast Yumurta Uretimi

Yil Balikesir Canakkale TR22
Yumurta Yumurta Yumurta Indeks
Adet(1000x Paket) | Adet(1000x Paket) | Adet(1000x Paket)
2002 964.263 27.159 991.422 1,00
2003 975.611 51.374 1.026.985 1,04
2004 929.077 52.558 981.635 0,99
2005 989.899 48.533 1.038.432 1,05
2006 961.903 41.884 1.003.787 1,01
2007 1.097.960 32.795 1.130.755 1,14
2008 1.326.951 34.117 1.361.068 1,37
2009 1.283.147 34.047 1.317.194 1,33
2009 Y1l 97.42 2.58 100.00
Toplamina Orani
(%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

Tablo 5.94. TR22 Bélgesi 2002-2011 Yillar1 Aras1 Bal Uretimi

Yil Balikesir Canakkale TR22
Bal Uretimi Bal Uretimi Bal Uretimi Indeks
(Ton) (Ton) (Ton)
2002 1.291 7856 2.077 1,00
2003 1.293 838 2.131 1,03
2004 1.330 779 2.109 1,02
2005 1.819 782 2.601 1,25
2006 1.692 713 2.405 1,16
2007 1517 624 2.141 1,03
2008 1513 841 2.354 1,13
2009 2016 945 2.961 1,43
2010 1.976 996 2.972 1,43
2011 2418 1.065 3.483 1,68
2011 Y1li Toplamina 69.42 30.58 100.00
Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

Uretilen balin %69,42'si Balikesir ilinden, %30,58'i ise Canakkale ilinden karsilanmistir. Yillar itibariyle bal Giretiminde
dalgalanmalar gorilmastir. 2011 yilinda Uretilen bal miktarinda 2002 yilina gére %68'lik artis gézlenmektedir (Tablo
5.94).



TR22 Bélgesinde 2011 yilinda %66.21'i Balikesir ilinde, %33.79'u Canakkale ilinde olmak iizere toplamda 2.128 ton
tiftik Gretimi yapilmistir. Tiftik Gretiminde yillar itibariyle dalgalanmalarla birlikte artis gézlemlenmektedir. 2011 yilinda
Uretilen tiftik miktari 2002 yilina gore 1.34 kat artmistir (Tablo 5.95).

Tablo 5.95. TR22 Bélgesi 2002-2011 Yillar1 Arasi Tiftik Uretimi

Yil Balikesir Canakkale TR22
Tiftik Uretimi Tiftik Uretimi Tiftik Uretimi | Indeks
(Ton) (Ton) (Ton)
2002 1.056 532 1.588 1,00
2003 1.388 688 2.076 1,31
2004 1.277 671 1.948 1,23
2005 1.454 623 2.077 131
2006 1.469 611 2.080 131
2007 1.409 610 2019 1,27
2008 1.400 666 2.066 1,30
2009 1.282 665 1.947 1,23
2010 1.336 679 2015 1,27
2011 1.409 719 2128 134
2011 Yili Toplamina 66.21 33.79 100.00
Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2011b, Hayvansal Uretim Istatistikleri

Balikesir ve Canakkale illeri hem Marmara, hem de Ege denizine kiyisi olan ve su Uriinleri agisindan 6nemli potansi-
yeli bulunan illerdir. Canakkale Tirkiye’de avlanan deniz baliginin yaklasik %3’lik bélimuni olusturmaktadir. Balikesirin
katkisi oldukga diisiiktiir. ¢ su baliklarinda ise Balikesir ili, Canakkale’den daha yiiksek iretim yapmaktadir (Tablo 5.96).

Balikesir’in Erdek, Bandirma ve Gonen ilgelerinin kiyi seridinde sanayi yatirimlarinin artmasi balikgilik ve su Grinleri

Uretimi agisindan olumsuz bir durum olacagi diistiniilmektedir. Halihazirda su Grinleri Gretimi diistik olan ilin gelecekte

de bu konuda gelismelerin olmasi zor gorlinmektedir.

Tablo 5.96. TR22 Bolgesi Su Uriinleri Uretimi (ton)

2011 Yili Su Uriinleri Uretimi Balikesir Canakkale TR22
Deniz Baliklar1 Uretimi 2.800 10.760 13.560
Diger Deniz Uriinleri Uretimi 194 545 739
I¢ Su Baliklar Uretimi 2.182 27 2.209
Kiiltiir Baliklar1 Uretimi 71 206 277
Toplam 5.249 11.538 16.787

Kaynak: TUIK, 2010. Hayvansal Uretim Istatistikleri




Turkiye, sahip oldugu ekolojik zenginlik nedeniyle, pek ¢ok triinde halen 6nemli 6lclide verim ve (iretim potansiyeline
sahip bulunmaktadir. Mevcut potansiyelin daha iyi degerlendirilmesiyle artacak tarimsal Gretim artisinin yanisira, tarim
Granlerinin iyi bir pazarlama organizasyonuyla i¢ ve dis pazarlarda etkin bir sekilde pazarlanmasi biylik 6nem arz etmek-
tedir. Boylece Urlin kayiplarinin azalmasi, bolgeler arasi arz-talep dengesinin kurulmasi, (retici gelirlerinin artmasi ve
ihracat gelirlerinin (fiyat iyilesmesi ve Pazar bliylimesiyle) yiikselmesi olanakli olacak ve tarimin ulusal ekonomiye katkisi
artirilabilecektir (GTHB, 2007a).

Turkiye'de tarimsal Uriinlerin pazarlanmasinda dogrudan ve dolayli olarak ¢ok fazla sayida kisi, kurum ve kurulus faa-
liyette bulunmaktadir. Bunlar arasinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, IGEME, Ticaret ve Sanayi
Odalari ve Borsalar Birligi, Ziraat Odalari, Turkiye Seker Fabrikalari A.S., Ticaret Borsalari, semt pazarlari, toptanci ve pe-
rakendeci meyve ve sebze halleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ile Su Uriinleri
Kooperatifleri, TMO, Caykur, Tekel ve 0zel girisimciler sayilabilir. Bu yapi igcinde gorev ve yetkiler, aralarinda yeterli isbirligi
ve esglidiim bulunmayan ¢ok sayida kurum ve kurulusa dagitilmakta ve pazarlamacilarin sayisal coklugu ve daginik yapi-

lari, pazarlama organizasyonunun etkinligini azaltmaktadir (Yurdakul vd., 2000).

Beslenmede tasidigl biyik 6nem nedeniyle diinyanin en stratejik Griin grubunu olusturan hububat, dis ticarette Tur-
kiye icin bliyliik 6nem tasimaktadir. 1980’li yillara gelinceye kadar tim hububat Grlinlerinde net ihracatgi olan Turkiye,
bugday ithalatgisi bir Glke konumundadir. Tirkiye uzun yillardir kaliteli bugday acigini kapatmak icin gerceklestirdigi it-
halati artik stok acgigini kapatmak icin de gerceklestirmektedir. Tiirkiye bugday yaninda 6nemli miktarlarda un, makarna,
bulgur ve diger bugday mamulleri ihra¢ eden bir iilkedir. Ozellikle un ve makarna ihracatinda diinyada énemli bir yere
sahiptir (GTHB, 2007b).

Bugday 1932 yilindan itibaren destekleme kapsaminda olan bir Griindir. 1938 yilindan itibaren de TMO devlet adina
alim yaparak destekleme islemini sirdiirmustir. Bunun disinda bugday pazarlama kanallari borsalar ve tiiccarlardir (Pan-
kobirlik, 2013). 1938 yilinda kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), sermayesinin tamami devlete ait, 8/6/1984 tarihli ve
233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige ve faaliyetle-

rinde 6zerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile sinirli bir iktisadi devlet tesekkiladir (TMO, 2013).

Aralik 1999’da IMF ile yapilan Stand By anlasmasi ve ilk niyet mektubu ile birlikte hububat politikasi da degisiklige
ugramistir. ilk niyet mektubunun 41. maddesinde bugday destekleme alim fiyatlarinin belirlenmesinde izlenecek yol ve
TMO’nun alimlari dusdrilerek stoklarini azaltmasi yoninde taahhitler verilmis ve taahhutler dogrultusunda TMO 1999
yilindan bu yana alimlarini azaltmis ve 2002 déneminde destekleme alimi birakilarak TMO kendi biinyesinde bir fiyat
aciklamistir (Pankobirlik, 2013).

TMO’nun kigtlmesi ve alim merkezlerini bir bir kapatmasinda 6ncelikli gerekgce IMF ile yapilan stand-by anlagmasi
iken, diger bir gerekce de TMQO’yu AB’ye uyum icin AB’deki miidahale kurumlari gibi bir yapiya donistirmektir. Ancak
Tiirkiye bir yandan Diinya Bankasi destekli Uriin Borsalarini gelistirmeye calisirken, diger yandan AB’ye uyum icin TMO’yu

bir miidahale kurumuna dénustiirmeye ¢alismaktadir (Emeksiz vd., 2005).

Borsalar; Grin fiyatlarinin arz ve talebe gore olustugu, alim ve satim islemlerinin olusan fiyatlar izerinden tescil ve ilan

edildigi etkin piyasa mekanizmasinin olusmasini saglayan, kurumlaridir.
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Sekil 5.1. Bugday Pazarlama Kanallar1 (GTHB, 2007¢)

Aycicegi pazarlanmasinda, Ureticiler Grlinlinu alim sezonu sirasinda birliklere, tiiccarlara ya da depolayarak daha son-
ra tliccarlara veya yag fabrikalarina satmaktadir. Trakyabirlik toplam tretimin yariya yakin kismini satin almakta olup, tri-
nln diger kismi Ticaret Borsalarinda islem gorerek veya tliccar araciligiyla ya da direk olarak blylik -kiiclik yag fabrikalari

tarafindan satin alinmaktadir (Emeksiz vd., 2005; Sizer, 2004).
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Sekil 5.2. Ayc¢icegi Pazarlama Kanallar1 (GTHB, 2007a)




Saglikh ve dengeli beslenme agisindan 6nemli olan yas meyve sebzelerin pazarlama yapisi tlkelerin gelismislik diizey-
lerine bagh olarak sekillenmektedir. Uriinlerin istenilen yer, zaman ve sekilde satin alinabilmesine olanak taniyan tedarik
kanallari, yas meyve sebzelerin sik ve taze olarak tiiketiimesinde 6nemli bir pazarlama fonksiyonunu yerine getirmektedir
(Akpinar vd., 2009).

Turkiye’de yas meyve sebze pazarlamasinda genellikle Uretici ve son tliketici arasinda; tiiccarlar, haller, isleyici firmalar
ve perakendeciler yer almakta, satin alimlarda ve fiyatlandirmada 6zellikle aracilar olarak tanimlanan tiiccar ve komisyon-
cularin agirhgi onemli 6l¢lide hissedilmektedir (Emeksiz vd., 2005).
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Sekil 5.3. Yas Meyve-Sebze Pazarlama Kanallar1 (Anonim, 2007)

Turkiye, zeytinyagi sektériinde diinyanin sayih tlkeleri arasinda olmasina ragmen arz ve talep kiresel rekabet agisin-
dan yeterli gorilmemektedir. Diinya zeytinyagi Gretiminin % 5,6’sini gergeklestiren Tirkiye, dinyanin altinci biyiik zeytin-
yagl Ureticisidir. Bununla birlikte diinya tiiketiminin sadece % 2,5’ini gergeklestiren Turkiye, bly(ik Ureticiler arasinda
en az zeytinyagi tiketen llke konumundadir (Yildirim vd., 2010).

Zeytinyagl pazarlamasinda tiiccar, TARIS, borsa ve ireticilerin tiiketiciye akrabalar ve pazarlar vasitasiyla direkt satis-
lari etkili ydntemlerdir. TARIS zeytin alimlarinda {ilke capinda etkili konumda olmasi nedeniyle fiyatin olusumunu da etki-
lemektedir. TARIS'in acikladigi alim fiyatlari genelde borsa fiyatindan yiiksek olmustur. Bu nedenle de fazla alim yapmak
zorunda kaldig yillar olmus ve bu da stoklara yol agmistir (GTHB, 2007a).



Balikesir Ticaret Borsasi da pazarlama kanalinda son yillarda 6nem kazanmig bir kurulustur. Zeytinyagi fiyatlari sezon
basi olan Ekim-Ocak arasinda diislikken, bu aylardan sonra arz artisinin yavaslamasina bagli olarak nominal artis trendine
girmektedir (GTHB, 2006).

Sofralik zeytin i¢ pazarinda dane zeytin tiiketimi zeytinyagi tiketimine gore daha iyi olmakla birlikte (kisi basina tiike-
tim 2-3 kg/yil) bu tiiketimin yeterli olmadigi gériilmektedir. Uretimin artirilmasi icin kahvaltilik tiiketime ilave olarak diger
tiketim sekillerinin tesvik edilmesi ve bu konuda kamu spotlarinin 6n plana gikarilmasi i¢ pazarlarin 6niini agacak bir yol
olarak goriilmektedir. Sofralik zeytinin i¢ pazarinda yasanan diger bir sorunda, evlerde disiik standartlarda islenen zeyti-
nin semt pazarlarinda hijyenden yoksun bir sekilde tiiketiciye sunulmasidir. Bu durum kamu saghgi agisindan cesitli riskler
olusturdugu gibi sanayici icin de haksiz rekabet ortami yaratmaktadir (TEB, 2012; Anonim 2012).

Balikesir’in toplam Uretiminin %90’a yakin bir kisminin gerceklestigi Edremit Koérfezindeki mikroklimanin etkisinde
bulunan I. alt bolgede zeytinyagi kalitesi ¢ok yliksektir. Sofralik zeytin ve zeytinyagi liretiminde ileriye ve geriye dogru
entegrasyon (sozlesmeli tiretim) gelismemistir. Ancak pazarda iretici kooperatifleri aktif rol oynamaktadir. (GTHB, 2006).

TR22 Bdlgesinde Zeytin pazarlama kanallari grafikte gdsterilmektedir. Ureticiler gériildigi gibi yaglik ve sofralik olarak
zeytin Gretimi yapabilmektedir. Sofralik zeytin tiiccar ve yerel pazarlar yoluyla tiiketiciye ulastiriimaktadir.

Zeytinyag! da tuketiciye iki sekilde ulagsmaktadir. Bunlardan birincisi, kiigik Ureticiler Griini yaghanede siktirdiktan
sonra belli bir kismini kendi ihtiyaglari igin ayirmakta, kalani ise mahalli pazarlarda satmaktadir. ikinci sekil ise: kiigiik
toptancilar Greticiden Grlini aldiktan sonra ya kendi tilketiminde kullanmakta ya 6zel zeytinyagi isleme tesisine vermekte
ya da mahalli pazarlarda satmaktadir. Zeytinyaginda ikinci olarak lreticilerden veya kii¢lik toplayicilardan triin alan grup
blyik toplayicilardir. Bunlar da aldiklari Grlini depoladiktan sonra genellikle fiyat hareketlerini takip ederek borsada satis
yapmaktadirlar. Ureticiden iiriinii alan diger bir kisim ise biiyiik yag fabrikalaridir. Piyasaya alici olarak giren yag fabrika-
lari GriinG alip isledikten sonra yurtigi ve yurtdisi pazara stirmektedir. Zeytinyagi pazarlama kanali iginde oldukga 6nemli
bir yere sahip olan bir baska grup ise yaghanelerdir. Bunlar getirilen trinin belli bir ylizdesini sikma payi olarak aldiklar
gibi ayrica uygun olmayan depolama kosullarinin elverdigi 6l¢tide Ureticiden zeytinyagl alimi da yapmaktadir. Bu kisiler
aldiklari zeytinyagi ya da zeytinden sikma ile kazandiklari zeytinyaglarinin zeytinyagi fabrikalarina bliyik toplayicilara ya
da borsaya pazarlamaktadir. Pazarlanan zeytinyaglari da tiirli kanallardan gegtikten sonra nihai tiiketicisine ulasmaktadir
(Oztiirk vd, 2009).
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Sekil 5.4. Zeytin ve Zeytin Yagi Pazarlama Kanallart



Celtik, gerek TMO gerekse celtik fabrikalarinca piring olarak tlkenin gesitli bolgelerinde faaliyet gosteren toptanci-
lara, bu toptancilar vasitasiyla da genellikle 1 ve 3 kg’lik ambalajlarda perakendecilere pazarlanmaktadir. Satislarin bir
bolimi sehir ve semt pazarlarinda cuvalla ve acik olarak da yapilabilmektedir. Celtik Griintintin genel alicisi TMO oldugu
icin fabrikalara direkt Grin verilme orani dustktir. Bu nedenle celtik fabrikalari kurulu kapasitelerinin ¢cok altinda bir
Uretim kapasitesiyle ¢alisabilmektedirler (GTHB, 2007a).
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Sekil 5.5. Celtik Pazarlama Kanallar1 nallar

Celtik ilk olarak Ureticilerden piring olmasi igin isleme tesislerine getirilir. Burdan sonra paketleme asamasi ve toptancilar
araciligiyla tiiketicilere ulastirilir. Uretilen pirincin biiyiik bir bliimi dogrudan yiyecek olarak tiiketilir. Tiirkiye'de en ¢ok
pilav, corba, dolma ve sitli tath hazirlamasinda kullanilir. Piring ayrica 6gutillerek un ve nisastaya donustaralir. Glutiin-
den yoksun oldugu icin ekmek yapimina uygun olmayan pirin¢g unu daha ¢ok dondurma ve pasta sanayisinde aranan bir
Grundur (GTHB, 2011).

Cumhuriyetin kurulusundan beri tarim sektériinde 6nemli gelismeler olmasina ragmen yine de bu sektérden istenilen
Olcude yararlanmak mimkin olmamistir. Tlrkiye'nin tarimsal yapisi incelendiginde; gelismis tlkeler standartlarinin altin-
da isletme bulyuklugu, eksik girdi kullanimi, girisim yetersizligi ve asiri par¢alanmis topraklarin bulunmasi bu sektoriin en
onemli sorunlari arasinda bulunmaktadir (Guven, 2010).



Balikesir ilinin baglica gegim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Balikesir ilinin yaklasik %36’si1 tarim alanlarindan olus-
maktadir. Bugday, arpa, silajlik misir, nohut ve geltik gibi birgok tarim Grlintintin yani sira aygicegi, salgalik biber-domates,
zeytin ve sekerpancari gibi sanayi bitkileri Gretimiyle hem Tirkiye ekonomisine hem de bolge ekonomisine 6nemli
kakilar saglamaktadir. Ayrica Balikesir ili meyvecilik agisindan da 6nemli potansiyele sahiptir. Balikesir’de yaklasik olarak
510 bin adet blylikbas hayvan bulunmaktadir. Bununla birlikte yaklasik 430 bin dekar yem bitkisi ekilisine elverisli alan
bulunmaktadir. Yillik yaklasik 970 bin ton siit Gretimine sahiptir (GTHB, 2013a).

Canakkale ili ekonomisinde tarim en 6nemli faaliyet olmakla beraber son yillarda tarima dayali sanayi kollari gelisme
gostermekte ve buna bagli olarak ekonomide sanayinin payr artmaktadir. Yetistirilen tarim Griinleri arasinda en énemli
yeri oransal olarak sebze, ekim sahasi olarak hububat almaktadir (Canakkale Belediyesi, 2013).

Canakkale ili Aygigegi Gretiminde Tirkiye'nin yaklasik %3’Uni, Kanola Gretiminde ise Yaklasik olarak %7’sini Giretmek-
tedir. Bu agidan incelendiginde yag sanayi agisindan kaliteli hammadde saglayacak tarimsal Gretim potansiyeli bulun-
maktadir. Canakkale ili sebzecilik ve meyvecilik agisindan da dnemli illerden biridir. Tiirkiye seftali Uretiminin %16’si, elma
Uretiminin de %4,5’i buradan saglanmaktadir. Yaklasik olarak 460 bin ton inek siti, 17 bin ton koyun siti ve 26 bin ton
keci sttt Gretimi gerceklesmektedir (GTHB, 2013b).

Turkiye'deki tarim isletmelerinde toprak yetersiz ve toprak miilkiyetinin dagilimi dengesizdir. 2006 yili, Tarimsal islet-
me (Ciftlik) Yapi Arastirmasi sonuglarina gore tim isletmelerin %63,7’sini olusturan 1-49 dekar grubundaki kii¢lk isletme-
ler, islenen arazinin sadece %21,3’lind, isletmelerin %28,8’ini olusturan 50-199 dekar araziye sahip orta aile isletmeleri
islenen arazinin %44,5’ine sahip bulunmaktadir. Toprak mulkiyetinin dengesiz dagilimi yaninda, isletmelerin sahip oldugu
topraklarin kiiglik, daginik ve diizensiz pargalar halinde olusu verimliligi ve isglicli basarisini blyuk 6l¢lide dugtrmektedir.

Turkiye'de isletme basina diisen 61 dekarlik arazi de ortalama 5 parselden olusmaktadir. Yetersiz olan isletme ara-
zisinin yaninda parsellerin daginik ve pargali olmasi da Uretimin etkinligini azaltmakta, 6zellikle makine ve insan isglicl
masraflarinin artmasina neden olmaktadir (inan, 2006).

Canakkale ilinde de tarimsal isletmelerin yapisi Tiirkiye genelinden ¢ok farkli degildir. ilde 2006 yili verilerine gére
51.053 tarimsal isletme mevcut bulunmaktadir. Kiiglk aile isletmesi olarak nitelendirilen 50 da altinda araziye sahip olan
islemelerin orani %65,9’dur. Orta aile isletmesi toplam isletmelerin %31,5’ini olustururken 200 da’dan biyik araziye sahip
isletmelerin orani %1,9’dur (Tablo 5.97).

Tablo 5.97. Isletme Biiyiiklik Gruplarma Gére Isletme Sayilar ve Arazi Miktarlari

Balikesir Canakkale TR22 Tiirkiye
Isletme : : . . :

Bﬁ}?(iigﬁgﬁ Igfyt?: v (k) I;fy“;e e (k) I;f;f;f ‘A(‘(riz;‘ I;fy“fslf’ e (k1)
0-5 4.751 11.976 1.772 6.875 6.523 18.851 178.006 481.987
5-9 6.790 48.138 4.937 33.974 11.727 82.112 290.461 1.952.471
10-19 20.053 278.398 4.867 66.335 | 24.920 344.733 539.816 7.378.022
20-49 35.771 1.062.660 | 22.078 748.139 | 57.849 | 1.810.799 | 950.840 | 29.531.622
50-99 16.033 1.103.296 | 11.191 769.760 | 27224 | 1.873.056 560.049 | 38.127.035
100-199 5.610 759.821 4.899 657.182 10.509 | 1.417.003 327.363 | 43.884.397
200-499 759 197.652 850 213.557 1.609 411.209 153.685 42.075.498
500-999 12 7.878 108 63.087 120 70.965 17.429 | 11.218.554
1000-2499 2 3.487 16 21.286 18 24773 4.199 5.476.930
2500-4999 1 3.200 2 7.621 3 10.821 222 695.541
5000+ 3 30.233 - - 3 30.233 57 3.526.175
Toplam 90.494 3.506.739 | 51.053 2.587.816 | 141.547 | 6.094.555 | 3.076.650 | 184.348.232

Kaynak: TUIK, 2006. Tarimsal Isletme (Ciftlik) Yap1 Arastirmas1



Balikesir ilinde 90.494 isletme bulunmaktadir. Canakkale iline gére yaklasik olarak 2 kat daha fazla olan isletme sayisi
Balikesir ilinin tarimsal potansiyelini ortaya koymaktadir. 50 da altinda araziye sahip olan islemelerin oran %74,4tir.
Orta aile isletmesi toplam isletmelerin %23,9’unu olusturmaktadir. 200 da’dan biyik araziye sahip isletmelerin orani ise
%0,9’dur (Tablo 5.98). Balikesir ili tablodan da anlasilacagi lizere Canakkale iline oranla daha kiigik isletmelere sahiptir.

Tablo 5.98. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Isletmelerin Oransal Dagilim1 (%)

Isletme Sayisi Arazi (da)
Kiigtik Orta Biiyiikk | Toplam | Kiiciik Orta Biiyiik | Toplam
Aile Aile Aile Aile Aile Aile
Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi Isletmesi | Isletmesi | Isletmesi
(da) (da) (da) (da) (da) (da)
1-49 50-199 200-+ 20-49 50-199 200-+
Balikesir 74.4 23,9 0,9 100,0 40,0 53,1 6,9 100,0
Canakkale 65,9 31,5 1,9 100,0 33,1 55,1 11,8 100,0
Tirkiye 63,7 28,8 5,7 100,0 213 445 342 100,0

Kaynak: TUIK, 2006. Tarimsal Isletme (Ciftlik) Yap: Arastirmasi

Balikesir ve Canakkale illerinde temel olarak bitkisel ve hayvansal Giretimin birlikte yapildigi, sadece bitkisel tiretim

yapilan, sadece hayvansal iretim yapilan isletmeler olmak tzere 3 tip isletme gorilmektedir (Tablo 5.99).

Tablo 5.99. TR22 Bolgesinde Bulunan Tarimsal Isletme Tipleri

Bitkisel ve o Sadece
P Sadece Bitkisel
Hayvansal Uretim . Hayvansal
. Uretim Yapan R Toplam

Yapan Isletme islotme Savisi Uretim Yapan

Sayisi 3 Y Isletme Sayisi
Balikesir 63.823 25.687 984 90.494
Canakkale 37.208 10.264 3.581 51.053
TR22 (Balikesir, Canakkale) 101.031 35.951 4.565 141.547
Tiirkiye 2.074.439 929.582 72.629 | 3.076.650

Kaynak: TUIK, 2006. Tarimsal Isletme (Ciftlik) Yap: Arastirmasi

Balikesir ve Canakkale illerinde bitkisel ve hayvansal iretimi birlikte yapan isletmelerin orani yaklasik %70’tir. Canak-
kale ilinde sadece hayvansal Gretim yapan isletmeler cogunlukta iken Balikesir ilinde sadce bitkisel Gretim yapan isletme-
ler gogunluktadir.

Tablo 5.100°de TR22 Bdlgesinde bulunan isletmelerin, isletme biyukliklerine gére dagilimlari gorilmektedir.

Balikesir ilinde bulunan 90.494 tarim isletmesinin yaklasik %74,4’G 50 da altinda araziye sahip olan isletmelerdir.
Canakkale ilinde ise bu isletmelerin orani %65,9'dur. Balikesir ilindeki isletmeler incelendiginde, tarimsal isletmelerin yak-
lasik %40'inin 20-49 da arasinda oldugu gorilmektedir. Canakkale’de 20-49 da isletme biyiklugi olan isletmelerin orani
ise %43,2'dir. Balikesir ilinde 10-19 da isletme grubu Canakkale iline gére daha yiksek orandadir.



Tablo 5.100. TR22 Bélgesinde Bulunan Tarimsal isletme Biiyiikliikleri

Isletme Biiyiikliikleri Balikesir | Oran | Canakkale | Oran | TR22 Tiirkiye
(%) (%)

Arazisi olmayan 709 0,8 333 0,7 1.042 54.523
0-5 4.751 5,3 1.772 3,5 6.523 178.006
5-9 6.790 7,5 4.937 9,7 11.727 290.461
10-19 20.053 22,2 4.867 9,5 24.920 539.816
20-49 35.771 39,5 22.078 432 57.849 950.840
50-99 16.033 17,7 11.191 21,9 27.224 560.049
100-199 5.610 6,2 4.899 9,6 10.509 327.363
200-499 759 0,8 850 1,7 1.609 153.685
500-999 12 0,0 108 0,2 120 17.429
1000-2499 2 0,0 16 0,0 18 4.199
2500-4999 1 0,0 2 0,0 3 223
5000+ 3 0,0 0 0,0 3 56
Toplam 90.494 | 100,0 51.053 | 100,0 141.547 | 3.076.650

Kaynak: TUIK, 2006. Tarimsal Isletme (Ciftlik) Yap1 Aragtirmasi

Balikesir ilinde 500 da tzeri isletme bulunmazken, Canakkale ilinde bu oran %0,2 civarindadir. Tablodan da anlasila-
cagl Uzere TR22 Bolgesinde bulunan tarim isletmeleri Tirkiye’deki isletme karakteristiklerini yansitmakta ve kiiclk aile
isletmelerinden olugsmaktadir.

Arazi kullanimi agisindan incelendiginde bdlgede 2009 yili verilerine gore 546.683 ha islenen tarim alani bulundugu
gorilmektedir. 2002-2009 yillari arasinda Tirkiye genelinde oldugu gibi TR22 Bdlgesinde de tarim alanlari azalma goster-
mistir. Bunlarin temel nedenleri arasinda nifus artisi ve kentlesme, sanayilesme gibi tarim alanlarinin amag disi kullanimi
gosterilebilmektedir (Tablo 5.101).

Tablo 5.101. TR22 Boélgesinde Islenen Tarim Alan

Islenen Tarim Alani (ha)
Ekilen Nadas Sebze Toplam
2002 300.005 24.569 41.837 366.411
2003 292.767 24.569 41.107 358.443
2004 310.221 8.081 42.003 369.305
2005 321.020 3.396 38.527 362.943
Balikesir 2006 304.771 3.214 34.449 342.434
2007 296.571 2.894 34.618 334.084
2008 296.556 3.391 34.661 334.607
2009 293.068 3.947 33.725 330.740
2010 271.242 15.340 31.183 317.740
2011 262.975 13.919 30911 307.805
2002 188.802 20.023 19.003 227.828
2003 185.256 20.689 19.491 225.436
2004 195.965 24.273 20.021 240.259
2005 200.006 18.830 21.687 240.523
Canakkale 2006 188.527 9.517 19.217 217.261
2007 183.255 18.367 18.818 220.440
2008 180.839 18.332 19.510 218.681
2009 176.922 20.194 18.827 215.943
2010 189.399 20.492 20.170 230.061
2011 173.907 16.959 20.711 211.578




Tablo 5.101. TR22 Bélgesinde Islenen Tarim Alani

Islenen Tarim Alani (ha)
Ekilen Nadas Sebze Toplam
2002 488.807 44.592 60.840 594.239
2003 478.023 45.258 60.598 583.879
2004 506.186 32.354 62.024 600.564
2005 521.026 22.226 60.214 603.466
TR22 2006 493.298 12.731 53.666 559.695
Balikesir, Canakkale | 2007 479.827 21.261 53.437 554.524
2008 477.395 21.723 54.171 553.288
2009 469.990 24.141 52.552 546.683
2010 460.641 35.833 52.353 547.826
2011 436.882 30.878 51.622 519.383
Tirkiye 2002 17.935.424 5.040.042 930.227 23.905.693
2003 17.407.680 | 4.990.882 911.328 23.309.890
2004 17.961.650 | 4.956.378 894.964 23.812.992
2005 18.005.319 4.876.164 893.976 23.775.459
2006 17.439.699 4.690.841 850.480 22.981.020
2007 16.944.960 | 4.218.947 814.786 21.978.693
2008 16.460.257 4.259.190 835.795 21.555.242
2009 16.217.421 4.322.963 811.313 21.351.696
2010 16.333.002 4.249.026 801.598 21.383.626
2011 15.712.089 4.017.197 809.642 20.538.928

Kaynak: TUIK, 2011. Secilmis Gostergelerle Balikesir ve Canakkale

2011 yih itibariyle Balikesir ve Canakkale illerinde ekilen tarim alani sirasiyla 262.975 ha ve 173.907 ha olarak gergek-
lesmistir. 2002 yilindan 2011 yilina kadar Balikesir ilindeki ekilen alan yaklasik 37.000 ha azalirken, Canakkale ilinde bu
miktar 15.000 ha civarindadir. Bu azalis 2002 yilina gére oranlandiginda Balikesir ilinde %12, Canakkale ilinde ise %8’lik bir
azalma s6z konusudur. Turkiye geneli incelendiginde islenen tarim alanlari 2002 yilindan 2011 yilina kadar yaklasik %14

(3.366.765 ha) azalmistr.

Turkiye'de ekilen alan toplam islenen alanin %76,5’i, TR22 Bolgesinde ise %84’U olmaktadir. TR22 Bolgesinde iklim
faktorlerinin tarimsal Gretime uygunlugu nedeniyle topraklarin su tutmasi amaciyla nadasa birakilmasi ¢cok disiik diizey-
dedir. Nadas alani Turkiye genelinde %20 civarindayken, TR22 Bolgesinde bu oran %6 civarindadir.

Balikesir ve Canakkale illeri yaklasik olarak yillik toplam 5.500 hm? su potansiyeline ve 30.00 ha su ylizeyine sahiptir.
Balikesir ili Manyas Kus golini iginde barindirmasi yoniiyle Canakkale iline gore daha fazla su tutma kapasitesine sahiptir.
Ancak Canakkale ilinde de tarimsal amach kullanilan ¢ok sayida baraj ve golet bulunmaktadir. Tablo 5.102’de 2012 yili

itibariyle Balikesir ve Canakkale ilindeki sulanan arazi miktarlari ve sulanma bigimleri verilmistir.

Tablo 5.102. 2012 Y1l Itibariyle Balikesir ve Canakkale ilindeki Sulanan Alanlar ve

Sulama Big¢imleri

Arazinin Adi Bahk?;;)Alam Oran (%) i?:rikg(}?:; Oran (%)
Devlet Tarafindan Sulanan Arazi 68.419 59,6 47273 60,0
Halk Tarafindan Sulanan Arazi 46.288 40,4 31.513 28,1
Toplam Sulanan Tarim Arazisi 114.707 40,6 78.786 70,4
Sulanabilecek Tarim Arazisi 282.328 111.950

Kaynak: GTHB, 2012 a; GTHB, 2012b. Balikesir ve Canakkale il Brifing ve Calisma Raporlart




Balikesir ilinde sulamaya elverisli olan 282.328 ha alanin yaklasik %40’ (114.707) sulanmaktadir. Toplam sulanan tarim
arazisi icerisinde devlet tarafindan yapilan sulama yaklasik olarak %56’dir. Devlet tarafindan sulanan arazi miktari, toplam
sulanan alanin yaklasik %60’ olup 68.419 ha'dir.

CGanakkale ilinde sulamaya elverisli arazi 111.950 da olup, bu alanin yaklasik %70’i sulanmaktadir. Tarimsal amagl sulama
isletmeciligi DSI, il 6zel idaresi ve halk sulamalari yoluyla yapilmaktadir. 2012 yilinda sulanan 78.786 ha alanin yaklasik olarak
%601 devlet sulamalari, %40°da halk tarafindan sulanmaktadir.

Canakkale ilinde sulama isletmeciliginde sulama birlikleri 5nemli rol oynamaktadir. Biga ilgesi basta olmak tizere Merkez,
Yenice ve Bayramig ilceleri sulu tarimin yogun olarak yapildigi alanlardir. Tarimsal sulama amaglh kurulan baraj ve géletlerde
acik kanal ve kapali sulama sistemleri kullaniimaktadir. Yeni kurulan baraj ve goletlerde suyun tarlalara iletiimesi
kapali sistem ile yapilmaktadir.

Ozellikle sebze ve meyve alanlarinda basingli sulama sistemleri ile sulama orani % 90'in lizerine ¢ikmistir (GTHB, 2012b).
Acik kanal sistemlerinin eski ve yipranmis olmasi bolgedeki tarimsal sulamalarin etkinligini dislirmektedir.

Balikesir’de Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagl Gida Tarim ve Hayvancilik il Midurligi ve 18 ilce Midirlg,
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu il Koordinatérliigii tarimsal tiretime il bazinda destek olan kuruluslardr.

Canakkale’de Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagli Gida Tarim ve Hayvancilik il Midirligi ve 11 ilge Midurluga,
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu il Koordinatérliigii tarimsal tiretime il bazinda destek olan kuruluslardir.

Balikesir ilinde 2012 sonu itibariyle “1163 Sayili Kooperatifler Kanunu”na gore kurulan toplam tarimsal amagli kooperatif
sayisi 407’dir. Bunun 365 tanesi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 21 tanesi Sulama Kooperatifi 21 tanesi Su Uriinleri Kooperati-
fidir. Bunlara ek olarak 4 adet birim kooperatiflerin (st birligi olan, Kooperatif Birlikleri bulunmaktadir. Merkez Birlik’lere bagli
5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanununun gore kurulmus 5 adet Yetistirici Birligi de mevcuttur
(Tablo 5.103).

Tablo 5.103. TR22 Bolgesinde faaliyet gosteren Birlik ve Kooperatifler (2012)

Orgiit Tipi Balikesir (Canakkale TR22

Uretici Birlikleri 31 32 63
Yetistirici Birlikleri 5 3 8
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 365 313 678
Sulama Kooperatifi 21 41 62
Su Uriinleri Kooperatifi 21 26 47
Kooperatif Ust Birlikleri 4 3 7
Toplam 447 418 865

Kaynak: GTHB, 2012a; GTHB, 2012b. Balikesir ve Canakkale il Brifing ve Calisma Raporlar1



Canakkale’de 2012 sonu itibariyle “1163 Sayili Kooperatifler Kanunu” na gore kurulan toplam tarimsal amagh kooperatif
sayisi 380'dir. Bunun 313 tanesi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 41 tanesi Sulama Kooperatifi 26 tanesi Su Uriinleri Kooperatifidir.
Bunlara ek olarak 3 adet birim kooperatiflerin Ust birligi olan, Kooperatif Birlikleri bulunmaktadir. Bunlar, Canakkale Tarimsal ve
Diger Tarimsal Amagli Kooperatifler Birligi (KOY-KOOP), Canakkale Bélgesi Su Uriinleri Kooperatifleri Birligi ve Canakkale Bélgesi
Hayvancilik Kooperatifleri Birligidir (HAY-KOOP).

Canakkale'de i1slah amagli kurulan Merkez Birlik’lere baglh 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanu-
nunun gdre kurulmus 3 adet Yetistirici Birligi de mevcuttur. Bunlar, Canakkale ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Canakkale ili
Ari Yetistiricileri Birligi ve Canakkale ili Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi'dir.

TR22 Bolgesinde iki adet Universite bulunmaktadir. Bu tniversiteler Balikesir ve Canakkale illerinde faaliyet gostermektedir.

Balikesir'de bulunan tiniversite ilin adiyla anilmaktadir. Balikesir Universitesi 1992 yilinda kurulmustur. 2011-2012 rakamla-
rina gore toplam 33 bin 6grencisi olan bu Universitenin tarimla ilgili yakin zamana kadar herhangi bir fakilteye sahip degilken,
2 yildir Veteriner Fakiiltesi ilde tarima destek olmaktadir. “Tiirkiye'yi Besliyen il” olarak kendini nitelendiren Balikesir gibi &nemli
bir tarim Ureticisi ilin Gniversitesinde ziraat faklltesinin olmamasi il adina bir eksiklik olarak diistiniilmektedir.

Canakkale'de 1992 yilinda kurulmus olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2011- 2012 yili istatistiklerine gére 29 bin
dgrenciye egitim vermektedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi biinyesinde Ziraat Fakiiltesi bulunmaktadir. Ziraat Fakdiltesi
toplam 9 bolimle Canakkale tarimina destek olmaktadir.

Turkiye’'de tarimla ilgili faaliyet gosteren cesitli vakiflar olmasina karsin bunlari giftci 6rgiitii olarak tanimlamak oldukga gic-
tir. Turkiye Kalkinma Vakfi bunlarin igcinde en taninmigi olup 6zellikle tavukguluk sektoriinde sahip oldugu holding ve sézlesmeli
Gretim modelleri ile hayvancilik sektoriinde énemli basarilari vardir. Dogal kaynaklarin korunmasi ve erozyon galismalari ko-
nusunda TEMA basarili calismalar yaparak erozyon tehlikesini glindeme tasimakta basarili olmustur. Vakfin TR2 Bati Marmara
Bolgesi genelinde subeleri vardir (GTHB, 2007a).

Tarim son vyillarda ekonomideki 6nemini kaybetmis gibi gorilse de, barindirdigi niifus, temel gida maddelerini Giretmesi,
sanayiye hammadde saglamasi ve sanayiden hammadde talep etmesi agisindan hala biiyiik bir sektérdiir (inan vd, 2000).

Gerek bitkisel gerek hayvansal Giretim degerleri yillara gore artis gosteren bolgede tarim 6ncii sektorlerden biridir. Bélgenin
en onemli bitkisel Grinleri arasinda zeytin, biber, domates ve tahillar sayilabilir. Stit ve kanath eti baslica hayvansal Grtnlerdir.
Bolgede tarimin en 6nemli sorunlari arasinda tarim arazisi kiicikligl ve parcaliligl, 6rglitlenme, kaynaklara erisim zorlugu ve
farkindalik yetersizligi sebebiyle modern metotlara adaptasyonda gligliikten bahsedilebilir. B6lgenin su Uriinleri Gretimi, 6rti
alt tarim, organik tretim gibi pek ¢cok alanda daha fazla faydalanilabilecek potansiyeli mevcuttur.

TR22 Bolgesi ekonomisi agirlikli olarak tarima dayali olan Balikesir ve Ganakkale illerini kapsamaktadir. Niifus yogunlugu
acisindan incelendiginde 2011 yili itibariyle Canakkale ili ntifusu blyiklik olarak Turkiye’de 41.sirada yer alirken Balikesir ili 17.
Sirada yer almaktadir.

Tarim bolgenin halen énemli gegim kaynagi olarak bulunmaktadir. Bolge tarimdan elde ettigi ¢ikti dlizeyi ile de Turkiye
ekonomisinde diger bolgelere gore Ust siralarda yer almaktadir. Bitkisel Griin degeri agisindan incelendiginde 2011 yilina gore
Balikesir ili Universitesi biinyesinde Ziraat Fakiiltesi bulunmaktadir. Ziraat Fakdiltesi toplam 9 béliimle Canakkale tarimina destek
olmaktadir.



Turkiye genelinde 13. sirada iken hayvansal iiretim agisindan 2. siradadir. Ozellikle siit ve siit Giriinleri Giretimi Balike-
sir ilinde oldukg¢a yogundur.

Canakkale ili de 2011 yili Girettigi 1.934.861.000 TL bitkisel tiretim degeri ile Tiirkiye genelinde 15. siradadir. Uretilen
hayvansal triinler agisindan Canakkale ili 9. sirada bulunmaktadir (TUIK, 2011).

Bir Giretim slrecinde ortaya ¢ikan gikti ile kullanilan girdi arasindaki fark kisaca ““Katma Deger”’ olarak ifade edilmek-
tedir. Baska bir ifadeyle katma deger, Uretilen ¢ikti degerinden, o degerin Uretilmesi icin kullanilan girdilerin dustlmesiy-
le elde edilen deger olarak tanimlanmaktadir. Gayrisafi Katma Deger (GSKD) ise bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin
belli bir donemde, bu bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda Urettikleri mal ve hizmetlerin (¢ikt1) Gretim degerin-
den, bu tretimde bulunabilmek icin kullandiklari mal ve hizmetler (ara tiketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen
degerdir (TUIK, 2013).

GSKD (temel fiyatlarla) = Cikt1 (temel fiyatlarla) - Ara Tiiketim (alici fiyatlariyla)

Gayrisafi katma degere Urinler tzerindeki vergiler eklenmesi ve slibvansiyonlarin ¢ikarilmasi sonucunda GSYH’ya
ulasiimaktadir.

GSYH = GSKD + (tiriinler lizerindeki vergiler-siibvansiyonlar)

Tablo 5.104. TR22 Balikesir, Canakkale Bolgesinde Gayrisafi Katma Deger, 2008

Yil nggiers?]f;ig%tin)a Tarim ?,Z}; Sanayi ?,2})] Hizmetler 5,2})]

TR22 (Balikesir, Canakkale)

2004 10.145.822 2.567.857 | 25,3 2.123.558 | 20,9 5.454.407 53,8
2005 11.749.207 2.994.741 | 25,5 2.391.695 | 20,4 6.362.771 54,2
2006 13.068.814 2.870.071 | 22,0 2.639.807 | 20,2 7.558.935 57,8
2007 15.320.106 3.161.279 | 20,6 3.079.731 | 20,1 9.079.095 59,3
2008 18.453.821 3.701.969 | 20,1 4.164.902 | 22,6 10.586.950 57,4
Tirkiye

2004 494.884.058 52.997.645 | 10,7 | 138.411.772 | 28,0 303.474.641 61,3
2005 571.714.470 60.713.747 | 10,6 | 160.331.023 | 28,0 350.669.700 61,3
2006 668.418.265 62.662.754 | 9,4 | 188.646.805 | 28,2 417.108.706 62,4
2007 754.384.542 64.331.717 | 8,5 | 209.515.201 | 27,8 480.537.624 63,7
2008 854.585.214 72.274.585 | 8,5 | 232.475.082 | 27,2 549.835.548 64,3

Kaynak: TUIK, 2011, Secilmis Gostergelerle Canakkale ve Balikesir - 2011

2008 yilinda Tirkiye'de yaklasik olarak 855 milyar TL gayrisafi katma deger Uretilmistir. Bunun %64’U hizmetler sek-
toriinden saglanirken, %27,2’si de sanayi sektdriinden gelmektedir. Tarim sektoriinlin Turkiye’nin GSKD igindeki payi ise
%8,5’tir. Yillar itibariyle incelendiginde 2004-2008 yillari arasinda tarim ve sanayinin katkisi diiserken, hizmet sektériiniin
katkisi artmistir (Tablo 5.104)

TUIK tarafindan istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi 2. Diizeye karsilik gelen 26 bélge icin yapilan Gayri Safi Katma
Deger Hesabi (GSKD) calismalari sonuglarina goére; TR22 Balikesir Canakkale bolgesinde 2008 yilinda GSKD 18 Milyar 453
Milyon 821 Bin TL, kisi basina gayri safi katma deger de 11.528 TL (9.000 $) olarak hesaplanmistir (TUIK,

2013).

TR22 Bolgesinde hesaplanan GSKD iginde tarimin payi %20,1, sanayinin payi da %22,6'dir. Blgede tarim ve sanayi’nin



birbirine yakin bir oranda ¢ikmasi her iki sektériin de bolge ekonomisinde 6nemli katkilarinin oldugunu géstermektedir.

TR22 Bolgesinde GSKD’de tarimin payi Turkiye genelinin ¢ok Ustlindedir. Yillar itibariyle incelendiginde TR22 Bolgesi
icin hesaplanan GSKD iginde tarimin payi giderek azalmaktadir. 2004 yilinda %25,3 iken 2008 yilinda %20,1’e dismstiir.
Bu disis Turkiye geneliyle paralellik gostermekte tarimsal nifusun azalmasi, islenen tarim alanlarinin azalmasi gibi mak-
ro nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Tarim sektori Uretilen Grlnlerin yarathgl katma degerin yaninda barindirdigi niifus olarak da 6nemli katkilar sagla-
maktadir.

Tirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi, kirsal kesimden kentlere emek gécii siirmektedir. Ote yandan, tarim disi
sektorlerde fazla niifusa is olanaklari saglayacak yapisal bir gelisme hentiz saglanamamustir. Turkiye’de kirsal niifus ilk kez
1980-1985 doneminde mutlak olarak azalmaya baslamistir. 1985-1990 yillari arasinda Tiirkiye’nin tarimsal niifusu (koy ve
bucaklar) 552 bin kisi azalmisken, 1985-2000 doneminde ¢ok az azalmistir. Bu slirecin devam edecegi soylenebilir. Aslinda
tarimsal niifusun dogum orani kentlerdeki niifusun dogum oranindan gok yiiksektir. Ama kirsal kesimden kentlere olan
gocler nedeniyle kdylerde niifus azalmakta ya da ¢cok az artmaktadir (inan, 2006).

Tablo 5.105. 2000-2012 Yillarina Ait Niifus Bilgileri

Sehir ve Koy Niifusunun
Toplam Niifus I¢indeki
Orani (%)
Sehir Niifusu | Koy Niifusu Toplam Sehir | Koy
2000 Y1l Niifus Bilgileri
Balikesir 577.595 498.752 1.076.347 53,7 46,3
Canakkale 215.571 249.404 464.975 46,4 53,6
TR22, Balikesir, 793.166 748.156 1.541.322 51,5 48,5
Canakkale
Tiirkiye 44.006.184 23.797.743 | 67.803.927 64,9 35,1
2012 Y1l Niifus Bilgileri
Balikesir 711.743 448.988 1.160.731 61,3 38,7
Canakkale 278.055 215.636 493.691 56,3 43,7
TR22, Balikesir, 989.798 664.624 | 1.654.422 59,8 40,2
Canakkale
Tiirkiye 58.448.431 17.178.953 75.627.384 77,3 22,7

Kaynak: TUIK, 2012b. Niifus Istatistikleri

Tablo 5.105’te 2000 yili genel nifus sayimi sonugclari ve 2012 yil adrese dayal nifus sayimi sonuglari karsilastirmali
olarak verilmektedir. Aradan gecen 12 yil degerlendirildiginde Tiirkiye niifusu yaklasik olarak 7,8 milyon kisi artarken kdy
niifusu 6,6 milyon kisi azalmistir. Oransal olarak incelendiginde de 2000 yilinda kirsal niifusun orani %35,1 iken 2012 yilin-
da %22,7’ye diismistdr.

TR22 Bolgesinde de niifus hareketleri Tirkiye ile benzerlik gostermektedir. 2000 yilindaki kdy nifusunun orani %48,5
iken 2012 yilinda bu oran %40,2’ye gerilemistir. Sehir- Koy niifusu arasindaki degisimler tablodan da gorilecegi Gzere
Canakkale ilinin ntfus yapisini da degistirmistir. 2000 yilinda niifusun %53,6’s1 kdyde bulunan Canakkale ilinde 2012 yilina
gelindiginde koy nifusu %43,7’ye gerilemistir.



Tablo 5.106. Ilge, Belediye ve K&y Sayisi (2011)

Ilge Sayist Belediye Sayis1 Koy Sayist Oran (%)
Balikesir 19 53 892 61,2
Canakkale 12 34 565 38,8
TR22 31 87 1457 4,2
Tiirkiye 957 2934 34425

Kaynak: TUIK, 2011c. Secilmis Gostergelerle Canakkale ve Balikesir

2011 yih verilerine gore Turkiye'de 34.425 koy bulunmaktadir. TR22 Bolgesi Tiurkiye genelinde bulunan koylerin
%4,2'sini icermektedir (Tablo 5.106).

TR22 Bolgesi kendi icinde incelendiginde Balikesir ili kdy varhgi ile dikkati cekmektedir. Bolgedeki kdylerin %61,2’si bu
il sinirlariiginde yer almaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Balikesir ilinin tarimsal potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim, niafusun énemli bir kismina is yeri saglayan bir sektor olarak da 6nem tasimaktadir. Tarimsal Gretimle ugra-
san nifus oransal olarak azalmakla birlikte, tarimla ilgili sanayilerde (gida, giyim ve girdi sektorleri), tarimsal ticarette
ve tarimsal pazarlama alaninda galisan niifus azalmamaktadir. Tarim ve tarimla ilgili sektorler birlikte ele alindiginda,
Tirkiye’de bu sektdriin niifus ve isgiicii ydniinden ekonomiye hala 6nemli katkilarda bulundugu anlasilir. isgiicii verimliligi
ise gelismis Ulkelere gére disiiktiir (inan, 2006).

Tablo 5.107. Tarim ve tarim dis1 15 yas ve tlizeri istihdam (bin kisi) ( 2012)

TR22 (Balikesir, Canakkale) Tiirkiye
Tarim dis1 Tarim Toplam Tarim dis1 Tarim Toplam
Erkek 277 122 399 14.287 3.225 17.512
Kadin 95 93 188 4.437 2.872 7.309
Toplam 372 215 587 18.724 6.097 24.821
Oran (%) 63,4 36,6 100,0 75,4 24.6 100,0

Kaynak: TUIK, 2012c, Istihdam Istatistikleri

15 yas ve Ulzeri olan nifusun istihdam verileri Tablo 5.107'de gosterilmektedir. Buna goére Tirkiye genelinde 24,8
milyon olan aktif niifusun yaklasik 6 milyonu (%24,6) tarim sektériinde istihdam edilmektedir. istihdam rakamlari TR22
Bolgesi icin incelendiginde toplam istihdamin %36,6’sinin tarim sektdriinden saglandigi goralmektedir. Tim nifus ve
istihdam verileri birlikte degerlendirildiginde TR22 Bolgesinde tarim s6z sahibi bir sektor olarak karsimiza gikmaktadir.

Ciftcilerin asil amaci tarimsal tretimde bulunarak yasamlarini rahatga siirdirebilecek gelir elde etmektir. Devlet acI-
sindan distinuldiglinde, tarimdan beklenen toplumun gida ve dokuma maddeleri ihtiyaclarini karsilamak ve olabildigince
¢ok miktarda tarimsal digsatimda bulunmaktir. Bir tilkede Uretilen tarim Grlinleri ile toplumsal gereksinmelerin ne 6lglide
karsilanabilecegi, tilkenin tarimsal potansiyeli ve tarimsal {iretim igin ayrilabilecek kaynaklarin miktarina baghidir (inan,
2006).

Tarim sektoriinde lretimin ekonomik anlami bitkisel tretim, hayvansal riin ve canli hayvan varligi olarak tanim-
lanmaktadir. 2011 yilinda Tirkiye’de 191,5 milyar TL tarimsal Gretim degeri elde edilmistir. Bu degerin yaklasik %46'si
bitkisel Gretimden saglanmaktadir. 2005 yilindan 2011 yilina kadar Turkiye genelinde tarimsal tretim degerlerinde artis
gorilmektedir. Tarimsal Uretim degerleri parasal verileri icerdiginden enflasyonist artislar Gretim degerlerinin ylkselme-
sine neden olabilmektedir. Ayni zamanda yillara bagl olarak bitkisel ve hayvansal tiretimdeki verim artislari da degerlerin
artmasinin nedenleri arasindadir (Tablo 5.108).



Tablo 5.108. Tarimsal Uretim Degerleri (bin TL)

Balikesir Bitkisel Uretim Canli Hayvanlar Degeri Hayvansal Uriin Degeri Toplam
Degeri
2005 1.463.693 758.068 996.649 3.218.410
2006 1.333.657 886.816 1.249.821 3.470.294
2007 1.320.191 1.078.399 1.647.490 4.046.080
2008 1.737.117 1.212.631 1.980.218 4.929.966
2009 1.646.658 1.238.392 2.328.046 5.213.096
2010 1.958.786 2.086.641 2.473.434 6.518.861
2011 2.126.275 2.575.263 627.814 5.329.352
Canakkale
2005 965.861 369.480 203.768 1.539.109
2006 976.629 414.545 235.603 1.626.777
2007 1.096.001 530.111 280.660 1.906.772
2008 1.204.712 444.521 314.294 1.963.527
2009 1.209.682 519.666 333.333 2.062.681
2010 1.739.453 875.324 502.202 3.116.979
2011 1.934.861 1.171.360 321.288 3.427.509
TR22
2005 2.429.554 1.127.548 1.200.417 4.757.519
2006 2.310.286 1.301.361 1.485.424 5.097.071
2007 2.416.192 1.608.510 1.928.150 5.952.852
2008 2.941.829 1.657.152 2.294.512 6.893.493
2009 2.856.340 1.758.058 2.661.379 7.275.777
2010 3.698.239 2.961.965 2.975.636 9.635.840
2011 4.061.136 3.746.623 949.102 8.756.861
Tirkiye
2005 50.939.687 20.919.260 16.506.022 | 88.364.969
2006 54.515.463 22.943.481 18.897.671 | 96.356.615
2007 56.787.424 24.666.222 22.921.524 | 104.375.170
2008 66.010.114 25.521.071 23.816.982 | 115.348.167
2009 68.267.486 28.145.579 26.610.721 | 123.023.786
2010 80.038.126 46.873.045 38.128.120 | 165.039.291
2011 88.930.820 60.076.917 42.571.782 | 191.579.519

Kaynak: TUIK, 2011, Secilmis Gostergelerle Canakkale ve Balikesir

Balikesir ili bitkisel Gretim degeri 2011 yili itibariyle Turkiye bitkisel Gretim degeri icerisinde %2,4’lik bir paya ulas-
mistir. Canli hayvanlar ve hayvansal Urtnler degerlerinin Tirkiye icindeki payi ise %3,1 olmustur. Tarimsal Gretim degeri
Balikesir’de 2005 yilindan itibaren artarak 2011 yilinda 5,3 milyar TL degerine ulasmistir.

2011 yilinda Ganakkale’nin bitkisel tGretim degerinin, Tlrkiye bitkisel tiretim degeri icindeki payr %2,1’dir. Canh hay-
vanlar ve hayvansal Urilinler degerlerinin Tiirkiye icindeki payi ise %1,4 olmustur. 2005 yilinda 3,2 milyar TL olan tarimsal
Gretim degeri 2011 yilinda 3,4 milyar TL degerine ulasmistir.

Bitkisel ve hayvansal Gretim degerlerinin irdelenmesinin ardindan énemli tarim Urinlerinin de bu bélimde sunulmasi
iyi olabilirdi. Ancak Bitkisel Uretim ve Hayvansal Uretim béliimlerinde detaylica verildigi icin bu konudaki ayrint igin adi-
gecen bolimlere miiracaat edilebilir.



Her Ulkede degisik oranlarda olmak Uzere sanayi sektérinin énemli bir bolimi hammaddesini tarim sektoriinden
saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda, tarim sektord tarima dayali sanayilerin gelismesinde dnemli sektorlerden birisidir.

Turkiye’de sanayiinin dnemli bolimi hammadde ihtiyacini tarim sektoériinden saglamaktadir. Tarim sadece sanayi sek-
tériine hammadde saglamakla kalmayip, sanayi mallarina karsi talep de yaratmaktadir (inan, 2006). Tiirkiye’de tarimsal
hammaddeleri isleyen sanayi dallari; gida sanayi ve dokuma sanayi olmak Uzere iki ana gruptan olusmaktadir. Gida sanayi-
nin alt dallari olarak; seker, bitkisel yag, un, konserve, siit, et ve icki sanayi sayilabilir. Dokuma sanayi ise pamuk ipligi, yin
ipligi, pamuklu ve yiinli dokuma alt dallarindan olusmaktadir (Kiral ve Akder, 2000).

Balikesir ve Canakkale illerinde tarima dayal sanayi kuruluslari incelendiginde her iki ilde de tahil, un ve unlu ma-
muller isleyen ve lreten kuruluslarin sayisi dikkati gekmektedir. Balikesirde bu kuruluslarin sayisi 749 iken, Canakkale’de
119'dur. Bunu sit ve sit Griinleri Greten ve isleyen kuruluslar izlemektedir.

illerde yapilan tarimsal tiretimin yogunluguna gore sekillenen bu kuruluslarda Balikesir ilinde 3.sirada Meyve-Sebze
isleme ve Paketleme kuruluslari yer alirken, Canakkale ilinde Zeytinyagi ile ilgili kuruluslar bulunmaktadir. Zeytinyagi ko-

nusunda faaliyet gosteren firma sayisi Balikesir ilinde 121, Canakkale ilinde ise 61 dir.

TR22 Bolgesinde tarim ve tarima dayali sanayi ile ilgilenen 2000’e yakin kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin %76’si
Balikesir ili sinirlarindadir.

Tablo 5.109. Balikesir ve Canakkale Illerinde Tarim ve Tarima Dayali Sanayi (adet)

Konusu B alikesir Canakkale
Siit ve Siit Uriinleri 163 91
Et ve Et Uriinleri 56 17
Tahil, Un ve Unlu Mamiiller 749 119
Meyve-Sebze Isleme-Paketleme 127 19
Konserve ve Salga 12 11
Bitkisel Yag 1 0 1
Hayvansal Yag

Zeytinyagi 121 61
Su Uriinleri 12 13
Sekerli Mamiiller 26 28
Pastacilik Uriinleri ve Tatlilar 45
Nisasta ve Nisasta Mamiilleri

Biskiivi

Yumurta ve Yumurta Uriinler 50 1
Makarna

Dondurulmus Gida 1 2
Gida Katki ve Yardime1 1

Maddeleri

Gida ile Temas Eden Maddeler 25 5
Kuruyemis ve Cerezler 17 3
Baharatlar 8 4
Hazir Yemek ve Yemek 34 26
Fabrikasi

Gazli Igecekler ve Meyve Suyu 1 1
Alkollii Igecekler 5 14
Tiitlin ve Mamiilleri

Yem 33 6
Diger 80

Toplam 1531 467

Kaynak: GTHB,2013a ve GTHB, 2013b. Balikesir ve Canakkale ili Tarimsal Yatirim Rehberi.



Tarim Urinlerinin gida maddesi olarak dis ticaret dengesi yillar itibariyle fazla vermektedir. Fakat cogunlukla kurakligin
ve krizin etkisiyle olmak (izere tarimsal hammadde ithalati ihracatin Gstliinde gergeklesmistir. Tarim trtinleri hammadde it-
halati bugdayda kaliteli hammadde sorunu ve iceride isleme rejimi kapsaminda, piring ve yagh tohumlarda ise Turkiye'nin
acigl oldugu icin yapilmaktadir. Diger yandan tarim Urinlerinin hammadde olarak ithalati tarimsal sanayi agisindan atil
kapasitenin degerlendirilmesine dolayisiyla islenen Urinlerin ihracatina ve katma deger yaratilmasina neden olmaktadir

(Ege, 2011).

Turkiye’nin ihracat ve ithalat verileri incelendiginde 2011 yili itibariyle 134 milyar $ ihracat, 241 milyar $ ithalat ger-
ceklestirilmistir. TR22 Bolgesi 2011 yili toplam ihracati 553 milyon S, toplam ithalati 601 milyon $’dir (Tablo 5.110).

Tablo 5.110. Ekonomik faaliyetlere gore ihracat, 2005-2011 (bin $)

Tarm ve Madencilik : . Tarim ve
Ormancilik Balikgilik ve Tas Imalat Diger Toplam Ormanciligin
Ocake1l1g1 Pay1 (%)
Balikesir
2005 5.995 14.858 18.839 188.602 38 228.333 2,6
2006 4.112 12.431 18.852 192.837 39 228.271 1,8
2007 9.357 12.120 22.967 272.007 119 316.571 3,0
2008 7.817 10.897 28.638 298.717 80 346.149 23
2009 8.998 19.790 24.333 311.799 30 364.949 2,5
2010 10.105 15.230 31.033 321.460 53 377.882 2,7
2011 11.112 9.608 35.389 353.283 5 409.398 2,7
Canakkale
2005 4.438 6.774 13.737 37.522 0 62.470 7,1
2006 5.289 10.793 17.767 68.727 13 102.589 5,2
2007 4.745 12.746 17.706 61.783 11 96.990 49
2008 5.318 61.655 22.141 67.521 0 156.636 3.4
2009 3.950 13.849 13.141 55.028 0 85.969 4,6
2010 2.243 5.859 16.908 111.544 37 136.591 1,6
2011 2.176 4.804 11.484 125.208 4 143.675 1,5
TR22
2005 10.433 21.632 32.576 226.124 38 290.803 3,6
2006 9.401 23.224 36.619 261.564 52 330.860 2,8
2007 14.102 24.866 40.673 333.790 130 413.561 3.4
2008 13.135 72.552 50.779 366.238 83 502.785 2,6
2009 12.948 33.639 37.474 366.827 30 450.918 2,9
2010 12.348 21.089 47.941 433.004 91 514.473 2.4
2011 13.288 14.412 46.873 478.491 9 553.073 2.4
Tirkiye
2005 | 3.328.814 | 139.500 810.241 | 68.813.408 | 384.445 | 73.476.408 4.5
2006 | 3.480.539 | 130.858 1.146.326 | 80.246.109 | 530.843 | 85.534.676 4,1
2007 | 3.725.213 158.252 1.660.895 | 101.081.873 | 645.517 | 107.271.750 3,5
2008 | 3.936.711 | 240.330 2.155.150 | 125.187.659 | 507.346 | 132.027.196 3,0
2009 | 4.347.483 188.990 1.682.915 | 95.449.246 | 473.978 | 102.142.613 43
2010 | 4.934.710 | 156.014 2.687.124 | 105.466.686 | 638.685 | 113.883.219 43
2011 5.166.596 | 186.017 2.805.449 | 125.962.537 | 786.270 | 134.906.869 3,8

Kaynak: TUIK, 2011, Segilmis Gostergelerle Canakkale ve Balikesir - 2011




2009 yilinda ise kiiresel ekonomik krizin etkisiyle ihracat ve ithalat rakamlarinda diistis yasanmis, toplam ihracat 450
milyon $, toplam ithalat ise 331 milyon $ olarak gergeklesmistir. B6lgenin dis ticaret degerleri, Bélgedeki firmalarin vergi
kimlik numaralarinin bagh oldugu illere gore hesaplanmaktadir. Bolgedeki belli basli biyik olgekli ve ihracat rakamlari
yiiksek olan firmalarin muhasebe defterlerinin ve sirket merkezlerinin istanbul’da bulunmasindan dolayi, bolge dis ticaret
istatistikleri oldugundan az gérinmektedir.

Tablo 5.111. Ekonomik Faaliyetlere Gore Ithalat, 2005-2011 (bin $)

Tarim ve Madencilik | . Tarim ve
Ormancilik Balikeilik | ve Tas Imalat Diger Toplam Ormanciligim
Ocakgiligi Pay1 (%)
Balikesir
2005 28.750 121 86 146.404 2.424 177.784 16,2
2006 39.247 661 173 128.151 5.129 173.359 22,6
2007 79.636 874 85 204.446 13.857 298.898 26,6
2008 110.976 1.630 44 311.598 45.533 469.781 23,6
2009 50.450 2.446 34 249.485 6.744 309.159 16,3
2010 73.822 625 67 256.100 12.595 343.208 21,5
2011 111.230 2.877 85 308.557 18.548 441.298 25,2
Canakkale
2005 767 162 2.892 26.085 0 29.909 2,6
2006 14 108 5.574 23.986 9 29.692 0,0
2007 816 94 6.996 31.244 6 39.157 2,1
2008 88 1.724 4.933 31.624 2 38.370 0,2
2009 123 31 1.968 20.142 4 22.268 0,6
2010 642 235 18.675 44.574 116 64.243 1,0
2011 2.799 161 24.845 132.273 3 160.079 1,7
TR22
2005 29.517 283 2.978 172.489 2.427 207.693 14,2
2006 39.261 769 5.747 152.137 5.138 203.051 19,3
2007 80.452 968 7.081 235.690 13.863 338.055 23,8
2008 111.064 3.354 4.977 343.222 45.535 508.151 21,9
2009 50.573 2.477 2.002 269.627 6.748 331.427 15,3
2010 74.464 860 18.742 300.674 12.711 407.451 18,3
2011 114.029 3.038 24.930 440.830 18.551 601.377 19,0
Tirkiye
2005 | 2.801.365 24.233 | 16.321.199 | 94.208.255 | 3.419.099 | 116.774.151 2,4
2006 | 2.902.369 32.627 | 22.033.762 | 110.378.826 | 4.228.590 | 139.576.174 2,1
2007 | 4.640.577 30.935 | 25.314.075 | 133.938.136 | 6.138.992 | 170.062.715 2,7
2008 | 6.391.914 41.125 | 35.649.704 | 150.252.335 | 9.628.495 | 201.963.574 3,2
2009 | 4.593.839 31.217 | 20.624.650 | 111.030.525 | 4.648.191 | 140.928.421 3,3
2010 | 6.456.707 33.322 | 25.932.549 | 145.366.975 | 7.754.779 | 185.544.332 3,5
2011 | 8.895.184 48.717 | 37.331.370 | 183.930.287 | 10.636.119 | 240.841.676 3,7
Kaynak: TUIK, 2011, Secilmis Gostergelerle Canakkale ve Balikesir

Canakkale’den yapilan ihracatin 2011 yili icin ekonomik faaliyetlere gore dagilimina bakildiginda en biiylk pay %87 ile
imalat sektoriine aittir. Ayni yil Tarim ve ormanciligin payi %1,5'tir. Balikesir ilinde ise imalat sektoriinlin payi %86, Tarim ve
ormanciligin payi %2,7'dir.



ithalat rakamlari incelendiginde gerek Tiirkiye gerekse TR22 Bélgesinde Tarim ve Ormancilik faaliyetine iliskin deger-
lerin 6nemli oranda artis gosterdikleri gérilmektedir. 2005 yilinda 29 milyon $ olan tarim ve ormancilik Grinleri ithalat
2011 yilinda 3 kattan fazla artarak 114 milyon $’a yikselmistir. Yapilan tarimsal ithalatin dnemli bir kismi canli hayvan ve
et ithalatindan olusmaktadir.

Arastirma alani olarak secilen Balikesir ve Canakkale illerinde 402 ciftci ile anket yapilmistir. Yapilan anketlerin %51,5’i
Balikesir ilinde %48,5’i Canakkale ilinde yapilmistir. Balikesir ilinde en fazla anket %18,7’lik payla Bigadig ilgesinde ve en az
anket %8,0 ile Edremit ilgesinde yapilmistir. Canakkale ilinde en fazla anket %15,2 ile Ezine ilgesinde ve en az anket % 4,5
ile Gelibolu ilgesinde yapilmistir (Tablo 6.1).

Tablo 6.1 Anket yapilan illerde anket dagilimi1

il Iice Anket Sayist %
Bandirma 45 11,2
Bigadic 75 18,7
Balikesir Edremit 32 8,0
Merkez 55 13,7
Balikesir Toplam 207 51,5
Biga 42 10,4
Ezine 61 15,2
Gelibolu 18 4.5
Ganakkale Merkez 35 8,7
Yenice 39 9,7
Canakkale Toplam 195 48,5
Toplam 402 100,0

Anket yapilan giftcilerin yas ortalamalari Tablo 6.2’de verilmistir. Buna gore ortalama yas 47,5 olarak belirlenmistir.
En geng Uretici 18 yasinda ve en yasli Uretici ise 81 yasinda olarak saptanmistir. Balikesir ilindeki Ureticilerin ortalama
yaslar1 45,5 yil ile Canakkale ilindeki Greticilerin yas ortalamasi olan 49,6 yildan daha genctir. Balikesir ilinde en geng ciftci
yasl ortalamasi 43,4 yil ile Bigadic ilcesindedir. Canakkale ilinde en geng Uretici yasl ortalamasi 47,4 ile Merkez ilgede
saptanmistir. Ureticilere tarimsal yeniliklerin benimsetilmesinde ciftci yaslarin etkili olacagi diisiiniilerek bu yapiya uygun
yontemlerin gelistirilmesinde yarar vardir (Tablo 6.2).

Tablo 6.2 Ureticilerin yaslar1 (yil)

1 Iige Ortalama | Minimum | Maximum Std.
Sapma
Bandirma 50,1 26,0 66,0 9,8
Bigadig 43,4 22,0 76,0 13,6
Balikesir Edremit 47,4 20,0 67,0 12,8
Merkez 43,5 25,0 68,0 10,7
Balikesir Toplam 45,5 20,0 76,0 12,2
Biga 51,8 26,0 73,0 9,9
Ezine 49,6 23,0 76,0 12,1
Canakkale Gelibolu 47,7 30,0 62,0 9,8
Merkez 474 18,0 81,0 14,8
Yenice 49,9 30,0 77,0 11,9
Canakkale Toplam 49.6 18,0 81,0 12,0
Toplam 47,5 18,0 81,0 12,3




Gorusllen giftgiler iki yag gurubuna ayrilarak dagilimina bakildiginda %50,1’nin 15-49 yas gurubundaki aktif nufus ol-
dugu saptanmistir. Buna karsilk Ureticilerin yaklasik yarisi, %49,9’u 50 ve lizeri yash grubu olusturmustur. Balikesir ilindeki
Ureticilerin %56,8 gibi cogunlugu 15-49 yas grubundaki aktif niifustan olusmakta iken Canakkale ilinde %57,0 ile 50 ve
tizeri Ureticiler cogunluktadir. ilceler bazinda reticilerin yas gruplari farkhlik géstermektedir. Bu farkliligin bélgeye yapi-
lacak calismalarda dikkate alinmasi yararli olacaktir. Hedef kitleyi tanimlayarak ona gore yontemler gelistiriimesi basari
acisindan onemli olacaktir (Tablo 6.3).

Tablo 6.3 Yas gruplarina gore iireticilerinin dagilimi

1 Iige 15-49 Yas | 50-+Yas | Toplam
Bandirma 34,1 65,9 100,0
Bigadig 64,0 36,0 100,0
Balikesir Edremit 53,1 46,9 100,0
Merkez 67,3 32,7 100,0
Balikesir Toplam 56,8 432 100,0
Biga 28,6 71,4 100,0
Ezine 45,0 55,0 100,0
Gelibolu 50,0 50,0 100,0
Ganakkale Merkez 48,6 51,4 100,0
Yenice 47,4 52,6 100,0
Canakkale Toplam 43,0 57,0 100,0
Toplam 50,1 49,9 100,0

Ureticilerin niteliklerinden olan 6grenim siireleri Tablo 4’te verilmistir. Buna gére gérisiilen ciftcilerin ortalama 7 yil
O0grenim gordigu saptanmistir. En az 6grenim goéren 3 yil, en fazla 6grenim goren Uretici ise 16 yil olarak saptanmistir. Bu
veriler 6grenim dizeyinin ortaokul diizeyinin altinda oldugunu géstermektedir. Balikesir ilinde ortalama 6grenim siresi
7,3 yilile Canakkale ilinde 6,7 yildan daha yiiksektir. Ogrenim siiresi en yiiksek ilge Bigadic ve 6grenim siiresi en disiik ilce
5,9 ile Yenice ilcesi bulunmustur. ilceler arasinda ortalama dgrenim siirelerinin farklilik gésterdigi belirlenmistir. Ogrenim
surelerinin gelecekte yiikseltilmesi igin zorunlu 6grenime yonelik yasalar olumlu katki yapabilir. Ancak mevcut giftgilerin
Ogrenim surelerinin disukltgu dikkate alinarak planlama yapilmasi yararli olacaktir (Tablo 6.4).

Tablo 6.4 Ureticilerin 6grenim siireleri (y1l)

Il Iige Ortalama | Minimum | Maximum Std.
Sapma
Bandirma 6,3 5,0 16,0 2.8
Bigadig 7,2 3,0 14,0 2,9
Balikesir Edremit 8,3 5,0 16,0 3,6
Merkez 7,4 5,0 16,0 3,2
Balikesir Toplam 7.3 3,0 16,0 3,1
Biga 7,0 5,0 16,0 34
Ezine 6,7 5,0 16,0 2,9
Gelibolu 6,5 5,0 12,0 2,7
(-anakkale Merkez 7,5 5,0 16,0 3,0
Yenice 5.9 5,0 12,0 2,0
Canakkale Toplam 6,7 5,0 16,0 2.9
Toplam 7,0 3,0 16,0 3,0




Tarimda giftgilerin birgok uygulamayi deneyim ve sezilerine dayali olarak yaptiklari bilinmektedir. Bu deneyim ve sez-
gilerin dogru karar almada 6nemi yadsinamaz. Buna gore arastirma alaninda ortalama tarimsal deneyim 27,3 yil olarak
bulunmustur. Gorisilen ciftgiler arasinda 2 yillik deneyime sahip olanlar oldugu gibi 65 yillik tarimsal deneyime sahip
olanlar da vardir. Canakkale ilindeki ortalama tarimsal deneyim 30,1 yil ile Balikesir ilindeki ortalama tarimsal deneyim
olan 24,7 yildan yuksektir. Tarimsal ve ciftcilik deneyimlerinin de yapilacak yeniliklerin benimsetilmesinde ve bdlgeye
yapilacak yatirimlarda etkinliginde 6nemli olacagi kuskusuzdur. Buna gére merkezlerin 6zellikleri dikkate alinarak ¢alisma-
larin planlanmasi basari agisindan énemli olacaktir (Tablo 6.5 ).

Tablo 6.5 Tarimsal deneyim (y1l)

1 Iige Ortalama | Minimum | Maximum Std.
Sapma
Bandirma 30.4 5.0 55.0 11,3
Bigadig 22,6 3,0 55,0 14,2
Balikesir Edremit 29,5 3,0 65,0 14,8
Merkez 20,2 2,0 48,0 10,8
Balikesir Toplam 24,7 2,0 65,0 13,4
Biga 30,9 10,0 50,0 12,2
Ezine 31,1 2,0 60,0 14,8
Gelibolu 26,9 10,0 50,0 10,9
Canakkale Merkez 29.4 7,0 60,0 12,2
Yenice 29,8 5.0 65,0 14,6
Canakkale Toplam 30,1 2,0 65,0 13,4
Toplam 27,3 2,0 65,0 13,7

Uretimi gerceklestirmek icin gerekli olan faktérlerden birisi olan isgiiciiniin kaynagini olusturan ailedeki niifus biiyiik-
IGgl Tablo 6’da verilmistir. Buna gore arastirma bdlgesinde ortalama aile blyklGgi 4,2 kisi olarak saptanmistir. Bolgede
15 kisiye kadar genisleyen aileler mevcuttur. Balikesir ilindeki aileler 4,5 kisi ile Canakkale ilindeki ailelerden 3,8 kisiden
daha biiyiiktiir. Ortalama olarak ailelerin ¢ekirdek ailelerden olustugu belirlenmistir. ilgeler ortalamasi birbirine benzerlik
gdstermektedir. is azamilerinin olustugu dénemlerde isgiicii ihtiyaci olusabilecektir. Bélgede isgiiciine ydnelik calisma ve
planlamalarda mevcut durumun dikkate alinmasi basari agisindan énemli olacaktir (Tablo 6.6).

Tablo 6.6 Aile bityiikliigii (kisi)

1 Iige Ortalama Minimum | Maximum | Std.
Sapma
Bandirma 3.8 1,0 8,0 1,4
Bigadig 4,7 2,0 13,0 2,4
Balikesir Edremit 4,2 1,0 8,0 1,5
Merkez 49 2,0 15,0 2,5
Balikesir Toplam 4.5 1,0 15,0 2,1
Biga 3,9 1,0 8,0 1.4
Ezine 4,0 1,0 12,0 1,8
Gelibolu 3.8 2,0 7,0 1,5
Canakkale Merkez 3,7 1,0 6,0 1,5
Yenice 3,6 1,0 8,0 1,2
Canakkale Toplam 3.8 1,0 12,0 1,5
Toplam 4.2 1,0 15,0 1,9




Arastirma alaninda goérustlen ailelerde ortalama 2,5 kisi tarimda galismaktadir. Ailelerdeki mevcut niifusun %59,5’i
tarimla ugragmaktadir. Balikesir ilinde bu oran %60,0 iken Canakkale ilinde %60,5’dir. Agirlikli olarak aileler tarimla ugras-
makla birlikte tarim disi ugraslarinda s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Tarimla ilgili yapilacak islerde mevcut yapinin goz
onlinde bulundurulmasi yararli olacaktir (Tablo 6.7).

Tablo 6.7 Ailede tarimda calisan kisi sayisi1 (kisi)

1 Iige Ortalama | % | Minimum | Maximum | Std.
Sapma
Bandirma 2,0 52,6 1,0 5,0 0,9
Bigadic 2,9 61,7 1,0 11,0 2,1
Balikesir Edremit 2,2 52.4 1,0 6.0 1.4
Merkez 3,3 67,3 1,0 13,0 2,3
Balikesir Toplam 2,7 60,0 1,0 13,0 2,0
Biga 2,1 53,8 1,0 5,0 0,9
Ezine 2,3 57,5 1,0 10,0 1,5
Canakkale Gelibolu 2,3 60,5 1,0 4,0 1,0
Merkez 2,5 67,6 1,0 5,0 1,2
Yenice 2,3 63,9 1,0 4,0 0,8
Canakkale Toplam 2.3 60,5 1,0 10,0 1,2
Toplam 2,5 59,5 L0 13,0 1,6

Anket yapilan Ureticilere tarim disi geliri olup olmadigi da ayrica sorulmustur. Gorisilen giftgilerin %58,3’Unln tarim
disi geliri bulunmaktadir. Balikesir ilinde tarim disi gelir orani %59,2 iken Canakkale ilinde %57,3 bulunmustur. Bu veriler
tarim sektorinde calisanlarin yarindan fazlasinin diger sektorlerle iliskili oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ekonominin
tercihler ve alternatifler bilimi oldugu goz 6ninde bulundurularak tarimsal faaliyetlerin diger sektorlerle yarisma halinde
oldugu ortaya gikmaktadr. ilceler icerisinde tarim disi geliri olma orani en diisiik ilce olan Gelibolu ilgesinde dahi %44,4
ile yiiksek bir orandadir (Tablo 6.8).

Tablo 6.8 Tarim dis1 gelir durumu (%)

1l lige Var Yok Toplam
Bandirma 70,7 29,3 100,0
Bigadic 51,4 48,6 100,0
Balikesir Edremit 64,5 35,5 100,0
Merkez 58,2 41,8 100,0
Balikesir Toplam 59,2 40,8 100,0
Biga 64,3 35,7 100,0
Ezine 59,3 40,7 100,0
Gelibolu 44 .4 55,6 100,0
(anakkale Merkez 62,9 37,1 100,0
Yenice 47,4 52,6 100,0
Canakkale Toplam 57,3 42,7 100,0
Toplam 58,3 41,7 100,0




Tablo 6.9'da ureticilerin tarimsal kooperatif faaliyetlerine aktif olarak katilma oranlari verilmistir. Ciftgilerin %68,5 gibi
¢ogunlugu tarimsal kooperatif faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir. Bu oran Balikesir ilinde %65,2 ve Canakkale ilinde
%72,07dir. iigeler agisindan bakildiginda ciftcilerin yaridan fazlasi kooperatif faaliyetine aktif olarak katildigi anlasiimak-
tadir. Bélgenin tarimsal 6rgitlenme agisindan iyi bir noktada oldugu anlasilmaktadir. Tarimsal kooperatifler yeniliklerin
benimsetilmesi ve yayinlastirilmasinda ve yeni tarimsal orgiitler kurulmasinda yararlanilabilecek olusumlardir (Tablo 6.9).

Tablo 6.9 Tarimsal kooperatifin faaliyetlerine aktif olarak katilma durumu (%)

il ilce Katilan Katilmayan | Toplam
Bandirma 72,5 27,5 100,0
Bigadic 62,2 37,8 100,0
Balikesir Edremit 54,8 45,2 100,0
Merkez 69,8 30,2 100,0
Balikesir Toplam 65,2 34,8 100,0
Biga 88,1 11,9 100,0
Ezine 58,9 41,1 100,0
Gelibolu 83,3 16,7 100,0
Ganakkale Merkez 743 25,7 100,0
Yenice 65,8 34,2 100,0
Canakkale Toplam 72,0 28,0 100,0
Toplam 68,5 31,5 100,0

Arastirma kapsaminda gorisilen isletmelerin %57,5’i hayvancilik yapmakta iken %42,5’i yapmamaktadir. Balkesir
ilinde hayvancilik yapan isletme orani %62,8 ve Canakkale ilinde hayvancilik yapan isletme orani %51,8'dir. ilgeler isletme-
lerin hayvancilik yapma orani bakimindan farklilik géstermektedir. Ornegin Edremit ilcesinde hayvancilik yapan isletme
orani %18,8’e diismektedir. Tarimin bitkisel Gretim ve hayvanciligi kapsamasindan dolayi her ikisini birlikte yapma orani
Turkiye genelinde oldugu gibi arastirma alaninda da yaygindir. Bu nedenle bolgede yapilacak tarimsal faaliyetlerde bitkisel
Uretim ve hayvanciligin birlikte ele alinmasi ve birbirine olan etkilerinin degerlendirilmesi yararl olacaktir (Tablo 6.10).

Tablo 6.10. Isletmelerde hayvancilik yapma durumu (%)

il Tl Hayvancilik | Hayvancilik Toplam
Yapan Yapmayan
Bandirma 55,6 444 100,0
Bigadic 82,7 173 100,0
Balikesir Edremit 18,8 81,3 100,0
Merkez 67,3 32,7 100,0
Balikesir Toplam 62,8 37,2 100,0
Biga 71,4 28,6 100,0
Ezine 63,9 36,1 100,0
Gelibolu 33,3 66,7 100,0
Ganakkale Merkez 31,4 68,6 100,0
Yenice 38,5 61,5 100,0
Canakkale Toplam 51,8 482 100,0
Toplam 57,5 42.5 100,0




Gorusllen isletmecilerin amaglarinin belirlenmesi icin asagidaki 7 yargiyi dnceliklerine gore siralamalari istenmistir.
Buna gore “En yuksek kar istegi” ve “en disik dizeyde masraf yapma” amaclari isletme teorisine uygun olarak birinci
sirayl paylasmistir. ikinci sirada “borglari édeme” yer almaktadir. En sondaki istek ise “yeni alet makine satin almak” yer
almaktadir. Bu bolgede galisan tarimsal paydaslarin isletmelerin 6nem verdikleri bu konulari 6ne gikarmalari basariyi sag-

layacaktir (Tablo 6.11).

e Yargi 1 En yiksek kari elde etmek istiyorum

e Yargl 2 En dlsik diizeyde masraf yapmak istiyorum

e Yargi 3 En az riskle Uretimi gerceklestirmek istiyorum

e Yargi 4 Borglarimi 6demek istiyorum

e Yargl 5 Mevcut araziyi elimde tutmak ve korumak istiyorum
e Yargl 6 Daha fazla araziyi islemek istiyorum

e Yargi 7 Yeni alet-makina satin almak istiyorum

Tablo 6.11. Ciftci amaglar1 siralamasi

il i Yarg1 | Yargi | Yargi | Yargi | Yarg: | Yargr | Yargl

1 2 3 4 5 6 7

Bandirma 3 2 5 1 4 6 7

Bigadi¢ 2 1 3 4 5 6 7

Balikesir | Edremit 2 3 5 4 1 7 6
Merkez 4 6 7 1 5 2 3

Balikesir Toplam 3 2 4 1 5 6 7

Biga 1 2 3 4 5 6 7

Ezine 1 2 3 4 5 6 7

Gelibolu 3 2 4 1 4 6 5

Canakkale Ve 4 1 5 2 3 6 7
Yenice 1 2 4 3 5 6 7

Canakkale Toplam 1 2 4 3 5 6 7

Sira 1 2 4 3 5 6 7

Ureticilere yenilikleri benimsemedeki yaklasimlari sorulmus ve Ui¢ kategoriden hangisini benimsedikleri sorgulanmis-
tir. Bu baglamda “Yenilikleri benimseme bakimindan kendinizi asagidaki kategorilerden hangisine uygun goriyorsunuz?”
sorusuna Ug farkh yapiyi gosteren yargilar verilmis ve ciftcilerin kendi yapilarina en uygun, yakin olanini segmeleri isten-
mistir.

e Yargi 1 Yeter ki kafama yatsin. Hi¢ duyulmamis bir Girinii denemekten ¢ekinmem.
e Yargi 2 Uriinii bilmiyor olsam bile, cevremdekiler faydasini gormiisse ben de alip deneyebilirim.
e Yargl 3 Sadece bilinen Uriinleri tercih ederim. Yeni Giriin denemeler bana gore degil.

Buna gore ciftgilerin %43,3’Un0n risk alabilen Ureticiler oldugu belirlenmistir. Cevreye bagl olarak yenilikleri kabul
edebilecegini soyleyenler %38,3’tlr. Yeniliklere kapali oldugunu sdyleyenlerin orani ise %16,2’dir. Balikesir ilindeki Uretici-
lerin gogunlugu birinci kategoride yer alirken Canakkale ilindeki ciftcilerin blyuk bir bélim ikinci kategoride yer almak-
tadir.



Tablo 6.12. Ciftgilerin yenilikleri benimseme davranislari (%)

I Ilge Yargi 1 | Yargi2 | Yargi3 | Toplam

(%)

Bandirma 48,9 33,3 17,8 100,0

Bigadic 53,3 28,0 13,3 100,0

Balikesir Edremit 46,9 21,9 31,3 100,0
Merkez 63,6 29,1 1,8 100,0

Balikesir Toplam 54,1 28,5 14,0 100,0

Biga 11,9 61,9 26,2 100,0

Ezine 21,3 52,5 23,0 100,0

Gelibolu 44.4 38,9 22,2 100,0

(-anakkale Merkez 62,9 31,4 2.9 100,0
Yenice 35,9 48,7 15,4 100,0

Canakkale Toplam 31,8 48,7 18,5 100,0

Toplam 43,3 38,3 16,2 100,0

Yenilikleri benimseme ve risk alma bakimindan ilgelere gore isletmeler farkhlik géstermektedir. Bu bolgede tarimsal
yenilikler ve uygulamalar konusunda karar alicilarin bu yapiyi dikkate almalari basari agisindan etkili olacaktir (Tablo 6.12).

Bu bolimiin amaci, arastirma yoéresinde ¢alisma kapsamina dahil edilen Grinlere iliskin ekonomik, kaynak dagitim ve
teknik etkinlik dlcimleri yardimiyla; TR22 Bolgesindeki giftgilerin kaynak kullanimindaki basari diizeylerini 6lgmek, tre-
timdeki kaynak israfini belirlemek ve kaynaklarin etkin kullanimina yonelik potansiyel firsatlari ortaya koymaktr.

Yoredeki Griin bazinda etkinlik hesaplamalarinin, kaynak israfini engellemeye yénelik egitim programlarinin hazirlan-
masina ve girdi kullanimini diizenleyen politikalarin gelistiriimesine katki saglamasi beklenmektedir. Bir baska ifadeyle
etkinlik 6lclimleri, arastirma yoresindeki Griinlerin Gretiminde, etkin kaynak kullanimini tesvik edecek tarim politikalarinin
gelistirilmesi acisindan, politika yapicilara ipuglari verecektir.

Diger taraftan surdirilebilir tarimsal Gretim ile kaynaklarin etkin kullanimi arasinda gli¢li bir baglanti bulunmakta-
dir. Tarimsal Uretimdeki etkin olmayan kaynak kullanimi, giftcilerin ekonomik durumunu ve tarimsal tretimin strd{ri-
lebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla etkin kaynak kullanimi, tarimsal isletmelerin ekonomik anlamda
ilerlemesine, gevre kirliliginin azalmasina ve ekolojik dengenin korunmasina katki saglayacaktir (Glinden vd., 2006). Bu
baglamda, arastirma yoresindeki tarimsal Gretimin etkinliginin belirlenmesi, tarimsal Griin maliyetlerinin azalmasi ve do-
gal kaynaklarin korunmasina yonelik potansiyel firsatlari saptama agisindan énemlidir. Yoredeki Griin bazinda Gretimin
sirdurulebilirliginin, kaynaklarin etkin kullanimina yénelik gelismelerle saglanabilecegi distinlilmektedir. Etkinlik analiz-
lerinde kullanilacak anketlerden elde edilen Grinler Tablo 6.13’de verilmistir.

Tablo 6.13 Etkinlik Analizinde Kullanilan Uriinler

Uriinler Say1 %
Aycigegi 11 58
Biber 19 10,0
Bugday 68 35,8
Celtik 16 8,4
Domates 19 10,0
Misir 23 12,1
Zeytin 34 17,9
Toplam 190 100,0




Uriinler bazinda hazirlanana tablolarda, Olcege sabit getiriye gére teknik etkinlik (CRSTE), Olcege degisken getiriye
gore teknik etkinlik (VRSTE) ve Olcek etkinligi (SCALE=CRSTE/VRSTE) degerleri verilerek yorumlanmistir.

Ayciceginde 1 isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri agisindan degerlendirildiginde, aycicegi tariminda
kaynaklarin yaklasik 76’si israf edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynaklar %76 daha az kullanilsaydi dahi yine ayni Gretim
miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler optimum buyuklagian
%65 gerisinde goriinmektedir (Tablo 6.14).

Tablo 6.14 Aygicegi Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglar

Say1 Ortalama
Etkin olmayan igletme sayisi 10
Etkin isletme sayisi 1
Aygicegi CRSTE 0,2387
VRSTE 0,7766
SCALE 0,3425

Biberde 5 isletme etkin bulunmustur (crste). Biber tarimi aygiceginden daha etkin yiiriitiilmektedir. Olgege sabit getiri
acisindan degerlendirildiginde, biber tariminda kaynaklarin yaklasik 35’i israf edilmektedir. Diger bir anlatimla, kaynaklar
%35 daha az kullanilsaydi dahi yine ayni tretim miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agi-
sindan ise (scale), biber isletmeleri optimum biyukligin %23 gerisinde gdriinmektedir (Tablo 6.15).

Tablo 6.15 Biber Uretimi i¢in Etkinlik Sonuglart

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme say1s1 14
Etkin igletme sayis1 5
Bi
tber CRSTE 0,6430
VRSTE 0,8039
SCALE 0,7628

Bugday liretiminde 8 isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri acisindan degerlendirildiginde, bugday

tariminda kaynaklarin yaklasik 38’i israf edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynaklar % 38 daha az kullanilsaydi dahi yine
ayni Uretim miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lcekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler optimum
blyukligin %13 gerisinde gorinmektedir (Tablo 6.16).

Tablo 6.16 Bugday Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglart

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme sayis1 60
Etkin igletme sayis1 8
Bugd
ety CRSTE 0,6161
VRSTE 0,7140
SCALE 0,8668




Celtikte 6 isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri agisindan degerlendirildiginde, celtik tariminda kay-
naklarin yaklasik 14°G israf edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynaklar %14 daha az kullanilsaydi dahi yine ayni Gretim
miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler optimum buyuklGgin
%8 gerisinde gorinmektedir (Tablo 6.17).

Tablo 6.17 Celtik Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglari

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme say1s1 10
Etkin isletme sayis1 6
Itik
Celt CRSTE 0,8518
VRSTE 0,9251
SCALE 0,9199

Domateste 6 isletme etkin bulunmustur (crste). Olgege sabit getiri agisindan degerlendirildiginde, domates tariminda
kaynaklarin yaklasik 17’si israf edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynaklar %17 daha az kullanilsaydi dahi yine ayni Gretim
miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler optimum buyuklGgin
%8 gerisinde gorinmektedir (Tablo 6.18).

Tablo 6.18 Domates Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglar1

Say1 Ortalama
Etkin olmayan igletme sayisi 13
Etkin isletme sayisi 6
Domates CRSTE 0.8276
VRSTE 0,9036
SCALE 0,9217

Misirda 8 isletme etkin bulunmustur (crste). Olgege sabit getiri acisindan degerlendirildiginde, misir tariminda kay-
naklarin yaklasik 32’si israf edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynaklar %32 daha az kullanilsaydi dahi yine ayni Gretim
miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler optimum bayiklGgin
%25 gerisinde goriinmektedir (Tablo 6.19).

Tablo 6.19 Misir Uretimi i¢in Etkinlik Sonuglart

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme sayisi 15
Etkin isletme sayis1 8
Misir
CRSTE 0,6770
VRSTE 0,8513
SCALE 0,7499




Zeytinde 2 isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri agisindan degerlendirildiginde, zeytin tariminda kay-
naklarin yaklasik 66’si israf edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynaklar %66 daha az kullanilsaydi dahi yine ayni Gretim
miktarina ulasilabilirdi. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler optimum buyuklGgin
%43 gerisinde gorinmektedir (Tablo 6.20).

Tablo 6.20 Zeytin Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglar

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme sayisi 32
Etkin isletme sayisi 2
Zeytin
CRSTE 0,3350
VRSTE 0,6292
SCALE 0,5639

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, en az kaynak israfinin geltik tariminda oldugu anlasilmaktadir. Celtigi,
domates, biber ve misir izlemektedir. Zeytinde ise beklenenin aksine kaynak israfinin fazla oldugu gorilmektedir.

Optimum o6lgekte Gretim agisindan, domates ve cgeltik tariminin énde oldugu anlagiimaktadir.
Et Giretiminde 11 isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri acisindan degerlendirildiginde, et iretiminde

kaynaklarin yaklasik 57’si israf edilmektedir. Optimal 6lgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletmeler
optimum buyikligin %40 gerisinde goriinmektedir (Tablo 6.21).

Tablo 6.21 Et Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglar1

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme sayisi 42
Etkin isletme sayis1 11
E
! CRSTE 0,4223
VRSTE 0,6427
SCALE 0,5998

Sit Gretiminde 11 isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri agisindan degerlendirildiginde, siit Giretimin-
de kaynaklarin yaklasik 58’i israf edilmektedir. Optimal dlgekte tarimsal faaliyette bulunma agisindan ise (scale), isletme-
ler optimum blyUklugiin %55 gerisinde gorinmektedir (Tablo 6.22).

Tablo 6.22 Siit Uretimi I¢in Etkinlik Sonuglar

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme sayis1 36
Etkin igletme sayis1 11
St CRSTE 0,4146
VRSTE 0,7845
SCALE 0,5457




TR22 Bolgesi Tarim ve Hayvancilik Raporunun hazirlanmasi amaciyla yiritilen arastirmanin ilk asamasi olan ¢alistay-
lar, TR22 Bolgesini olusturan Canakkale ve Balikesir illerinde, sirasiyla 14 ve 16 Nisan 2012 tarihlerinde gergeklestirilmistir.
Calistaylarin uygulanmasindan beklenen amacg, tarim sektorlerinin paydaslarinin katiimiyla sorunlarin ortaya koyulmasi,
tartisiimasi, onceliklerinin belirlenmesi ve siralanmasi, s6z konusu sorunlara iliskin ¢6ziim yollarinin dile getirilmesi ve
mizakere edilmesi, ¢c6zlimde etkin olabilecek aktor ve paydaslarin ortaya konmasi ve bunlarin her birinin yazili hale geti-
rilmesi yani raporlanmasidir.

Calismanin ¢ 6nemli asamasindan sadece ilki olan galistaylardan elde edilen ¢iktilar diger asamalarin ¢atisini olus-
turmus ve o6zellikle calismanin ikinci asamasi olan ciftcilerle yapilacak olan alan calismasi anketlerinin hazirlanmasinda
kullanilacak olan rehber verileri saglamistir.

Calistaylarin ardindan ciftgilerle anketler yapilmistir. Anketlerde yine tarim ve hayvanciligin sorunlarina iliskin sorular
hazirlanarak ciftcilerin konu hakkindaki gériisleri alinmistir. Oncelikle agik uglu sorularla ciftcilerin dogrudan dogruya ak-
lindaki sorunlara ulasilmaya calisilmistir. Hemen ardinda da calistaylarda dile getirilen sorunlar hakkinda katilim dazeyleri
sorularak degerlendirmeleri alinmistir.

Son olarak hem galistay hem de anketlerden elde edilen sorunlar konunun uzmanlari veya énemli kurum kurulus
temsilcileriyle detayh mulakatlarda tartisilarak yorumlanmistir.

Bu bolimde iller bazinda sirasiyla galistay, anketler ve milakatlardan elde edilen tarim ve hayvanciliga ait sorunlar
sunulmustur.

GMKA hizmet binasinda gergeklestirilen Balikesir ¢alistayina ilin tarim ve hayvanciliginin durumunu ve sorunlarini
tartismak lizere 76 paydas katilmistir. Acilis konusmalarinin ardindan genel olarak galistayin sireciyle ilgili katthmcilar
bilgilendirilmis ve ardindan da uzmanlik alanlarina gore gruplara ayrilarak gruplar 6zelinde calismaya devam edilmistir.
Balikesir ilinin tarim sektdriine ait sorunlarinin tartisildigi gruplar; Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim, Tarimsal Orgiitlen-
me, Tohum ve Fidancilik, Zeytin ve Zeytinyagi, Kanatl, Siit ve Siit Uriinleri olmak lizere toplam yedi gruptur. ilgili gruplarda
katihmcilar konulari tizerinde miizakerelerde bulunarak dncelikli dort sorunu ortaya koyarak ve her bir sorun igin en az (g
¢O6zUm Onerisi gelistirmislerdir.

Tohum ve

Fidancilik
Tarimsal

Orgiitlenme

-
—

Hayvansal
Uretim

Balikesir
Tariminin

’ St ve Siit

i Urtinleri
Qru nlari

Sekil 7.1 Bahkesir Calistay Gruplar



Tablo 7.1. Bitkisel Uretim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar

C 6ziim Onerileri

Isletmelerin yapisal
sorunlar1

Arazi boliinmelerinin dnlenmesi ve toplulastirmanin tesvik
edilmesi

Birim alandan alinan verimin artirilmasi

Tarimdaki istihdamin kalifiye hale getirilmesi

Enerji ve tiretim girdi
maliyetlerinin yiiksek
olmasi

Uretimde kullanilan mazot ve giibre desteginin artirilmasi

Sulamada kullanilan enerji desteklerinin artirilmasi ve jeotermal
kaynaklardan yararlanilmasi

Makina-Ekipman desteklerinin {iretim desenine uygun yapilmasi

Sulama sorunu

Basingli sulama sistemlerinin yayginlastiriimasi

Sulama oraninin artirilmasi

Sulama birliklerinin etkinliklerinin artiritlmasi

Polikiiltiir tarimin hakim
olmasi

Bolgeye-Balikesir’e 6zgii baskin (uyumlu) ¢esitlerin
belirlenmesi ve bunu belirlemeye yonelik kurum — kurulus
sayilarinin artirilmasi

Havza bazli desteklemelerde iiriin sayisinin azaltilmasi

Sozlesmeli iiretimin desteklenmesi ve katma degeri yiiksek
tirtinlerin yetistirilmesi

Tablo 7.2. Hayvansal Uretim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Hayvan yetistiricilerinin
egitim yetersizligi

Hayvansal tirerimle ilgili eksik konularda genel bir egitim
seferberligi baslatilmalidir.

Sertifikal1 yetistiricilik ve kaliteli iiretim tesvik edilmelidir.

Hayvansal tiretimin ¢iftlikten sofraya tiim asamalarinda kayit ve
6l¢me konusunda yetistirici egitimlerine 6nem verilmelidir.




Tablo 7.2. Hayvansal Uretim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Hayvansal tiretimde
maliyetlerin diistiriilmesi
gerekmektedir.

Yetistiricinin ihtiyact olan yemleri iiretmesi tesvik edilmelidir.

Rasyon hazirlama ve yemlemede yetistirici teknik bilgi
diizeyinin artirilmasi ve teknik destek almasi 6zendirilmelidir.

Isletmelerde is kolayligini saglayacak ve maliyeti diisiirecek
mekanizasyon yatirimlar1 desteklenmelidir.

Hayvansal tiretim
isletmelerinin
yapilarindaki sorunlar

Tesvik ve desteklemeler hayvancilik isletme biiytikliigiinii
artirmay1 ve birlikte iiretimi 6zendirecek sekilde planlanmalidir.

Birlikte {iretim modeli ortak mekanizasyonun artirilarak kiictik
isletmelerin kapasitelerinin artirilmasin yonelik dnlemler
alinmalidur.

Isletmelerin hayvan refahi, saglhgy, iiriin kalitesi ve gida
giivenligini garanti edecek modernizasyona ulastirilmasi
gerekmektedir.

Hayvancilik orgiitleri-
kuruluslart arasi isbirligi
saglanmasi1 ve bulasici
hastaliklarin kontrolii
sorunu

Orgiitlerin ortak calismalarini diizenleyecek genel mevzuat
degisikligi yapilmalidir.

Hayvanciliga destek veren tiim kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslariin ¢alisma konu ve sahalarinin
belirlenmesinde yonlendirilmeli ve desteklenmelidir.

Bulasic1 hayvan hastaliklar1 ve hayvan hareketleri kontrol altina
alinmalidir.

Tablo 7.3. Tarimsal Orgiitlenme Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar Coziim Onerileri
5996 nolu 1slah amagh birlikler, 5200 nolu iiretici birlikleri, 1163
nolu kooperatifler kanunu ile kurulmus orgiitlerin amag ve
caligma konularinin net olarak belirlenmesi ve ¢alisma alanlarina
gore ayrilmasi.

Orgiit ¢atismasi

Benzer orgiitlerin tek cati altinda toplanmasi (1163 nolu kanuna
gore kurulan kooperatiflerin birlestirilmesi)

Orgiitlerin il tarrm miidiirliiklerinin koordinasyonu altinda
caligilmasi.




Tablo 7.3. Tarimsal Orgiitlenme Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Egitim sorunu

GMKA nin egitim i¢in daha fazla destek vermesi ( biitce,
yOnetici, egitim)

Belli bir iiye sayisinin iistiinde olan orgiitlere tarim danismani
destegi verilmesi

Devletin ve 6zel sektoriin birlik tiyelerine yayim ve iletisim
hizmetini arttirmasi.

Yasal mevzuat

1163 sayili kanuna amag ve konularina gére kurulan
kooperatiflerden bir bolgede bir tane bulunmasi.

Amag ve calisma konularinin belirlenerek benzer orgiitlerin
toplulastirilmasi.

Kamu ve 6zel bankalarin kooperatifler i¢in 6zel kredi
secenekleri sunmasi.

Finansman sorunu

Tarim Orgiitlerine vergilendirmede kolaylik saglanmasi
siibvansiyon yapilmasi, muaf tutulmasi( OTV, KDV elektrik)

Tarimsal orgiitlerin liretim asamasinda calistirdig1 personelin
SGK primlerinin bir kisminin tesvik i¢in devlet tarafindan
desteklenmesi.

Kooperatiflerin ve orgiitlerin yaptiklari projelere gére kamu ve
0zel sektor tarafindan destegin gittikge arttirilmasi

Tablo 7.4. Tohum ve Fidancilik Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar

C 6ziim Onerileri

Tohum ve fidan iiretimi yapan ¢iftgilere KDV
muafiyetinin getirilmesi (girdiler vs.)

Birim alandaki maliyetinin diger iiretim | Uretimde galisan iscilerin sigorta primlerinin
alanlarindan daha fazla olmasi. devlet tarafindan 6denmesi

Balikgilikta oldugu gibi ucuz mazot
uygulamasinin getirilmesi




Tablo 7.4. Tohum ve Fidancilik Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Tohum tiretiminde olugan yan iirlinlerin
degerlendirilememesi

Bu tiir tesislerin tarimsal faaliyet olarak
degerlendirilmesi

Kurumlar arasi igbirliginin saglanmasi

Yasal mevzuatta kolayliklar saglanmali

Fidan tiretiminde kullanilan
damizliklarin yetersizligi

Damizlik bahge kurmak isteyenlerin tesviki,
glimriik vs. zorluklarin kaldirilmasi

Standart fidan yetistiriciliinde damizlik materyal
alanlariin komisyon marifetiyle tespiti saglanmali

Sektore yatirim yapmak isteyenlerin tesvik
edilmesi

Mevzuat hiikiimlerinin stirekli degismesi

Teknik standartlarin bolgesel sartlara uygun hale
getirilmesi

Tarimsal desteklerin belirlenmesinde tiretim
planlamas1 saglayacak tedbirler alinmasi

Denetim uygulamalarinda birlikteligin
bozulmasina meydan vermeyecek sekilde mevzuat
olusturulmali

Tablo 7.5. Zeytin ve Zeytinyagi Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar C

oziim Onerileri

Gliven ve tagsis sorunu

Denetlemelerin artirilmasi

Cezalarin artirilmasi

Kar marjmin diisiik olmasi

Uretim altyapisinin diizeltilmesi

Desteklerin yeniden diizenlenerek maliyetlerin
asag1 ¢ekilmesi

I¢ ve dis pazarlarmn gelistirilmesi




Tablo 7.5. Zeytin ve Zeytinyagi Grubunun Belirledig

Sorunlar C

oziitm Onerileri

Tiiketim diistikliik sorunu

Tanitim faaliyetlerine hiz verilmeli

Tiiketici egitimi ve bilinglendirilmesi

Sektorel olumsuzluklarin afige edilmesi

Pazarlama Sorunu

Markalagma ve markanin korunmasi

Kaliteyi korumak, randiman kaliteyi feda
etmemek

Cografi isaret alinmali ve korunmali

Tablo 7.6. Kanatli Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Hayvan refah1 mevzuati

Mevzuatin sektor gerceklerine gore revize
edilmesi

Kalkinma ajansimizin hayvan refahi konulu
projelere oncelikli destek vermesi

Diinya bankasi veya AB orjinli hibe destek kredi
gibi kaynak temin edilmeli

Sektore yonelik medyada anti
propaganda

Universite sektdr kamu kuruluslartyla birlikte
tiiketicinin bilin¢lendirilmesi

Devletin etkin medya ve sektor denetimi

Coklu personel igerikli kamu kuruluslarinda
hayvansal proteini tiiketimini arttiric1 aksiyonlar
alinmasi

Bakanlik sektor tiniversite ii¢ sag ayagi
koordinasyon yetersizligi

Calistay planlanirken dogru kisilere erken ulasilip
katiliminin saglanmasi

Calistay sonug raporunun dikkate alindiginin
gosterilmesi

Bu koordinasyonda internetin bilgi paylasim ve
diyalogda kullanimi1




Tablo 7.6. Kanatli Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Uzun ve kisa vadede tarim politikas1
olmamasi

Tarim politikasinin iilke gercekleri ve
gereksinimleri dogrultusunda derhal olusturulmasi

Arz talep dengesi gbz Oniine alinarak hammadde
iretim ve tedarik tarim politikasi olarak
diizenlenmesi

Avrupa birligi uyum siirecinin ¢ok iyi
yonlendirilmesi, saha tecriibesi olan kisilerce
yuriitiilmesi, sektor fikirlerinin alinmasin iilke
cikarlar1 gz oniline alinarak uyarlanmasi.

Tablo 7.7. Siit ve Siit Uriinleri Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Ayni1 bolge icinde siit fiyatlarinin dalgali
olmasi

Ulusal Siit Konseyi’nin konuyla ilgili aldig1
kararlara iilke genelinde uyum saglanmasi,
uyulmamasi halinde gerekli yaptirimlarin
uygulanmast

HPDK’nin bir an 6nce kurulup islev kazanmast

Tiiketimi artirmaya yonelik sosyal projelerin
artirilmasi

Siit toplama ve sogutma merkezlerinin
standart olmamast

Mevcut STM’lerin Isyeri agma ve calisma ruhsati
aliminda imar mevzuat1 yoniinden muafiyetler
getirilmesi

5996 sayil1 Gida Kanunu, Hayvansal iiriinler 6zel
hijyen yonetmeligine uygun bir {iretim
yapilabilmesi i¢in tiim paydaslarin egitilmesine
iliskin GMKA ve diger ajanslardan istifade ederek
proje hazirlanmasi

Yildiz toplama modelinin uygulanmasi




Tablo 7.7. Siit ve Siit Uriinleri Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Tiirk Gida Kodeksine uygun siit ve siit
tiriinleri iretiminde {iretim asamasinda
kullanilan ilag ve kimyasallarin kamu
otoritesi tarafindan takip edilememesi

Regeteli hayvan ilaglarinin denetimli bir sekilde
yetistiriciye ulagtirilmasi

Siit toplama merkezinde kalite ile ilgili basit
testlerin(mastitis detektorii, alkol testi vb.)
yapilma zorunlulugu

Periyodik asilamanin tesvik edilerek koruyucu
onlemlerin alinmasi

Kisi basgr siit tiiketiminin az olmasi

Okul siitii vb. projelerin devami

[Ikogretimde temel siit egitiminin verilmesi

Kafeterya, kantin vb. yerlerde siit ve siit tirlinleri
satiginin zorunlu olmasi

Bolge tariminin sorunlarinin ve tarimsal Gretimi kisitlayan faktorlerin belirlenmesi icin yapilan ¢alistayin ardindan,

alan calismasuyla ciftcilerin yére tariminin éncelikli sorunlarinin neler oldugu sorulmustur. Oncelikle acik uglu sorular so-

rularak ciftcilerin aklinda olan sorunlarin elde edilmesi amaclanmistir. Ardindan da calistaylarda paydaslarin belirledikleri

oncelikli sorunlar hakkindaki diistinceleri ve katim dizeyleri belirlenmesi hedeflenmistir.

Tablo 7.8. Ciftcilere Gore Balikesir Ili Tarimsal Uretim Sorunlari

Sorunlar Frekans %
Sulama sorunlari 96 19,24
Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi 87 17,43
Yapisal sorunlar 86 17,23
Pazarlama sorunlari 61 12,22
Hastalik ve zararlilar 45 9,02
Cevre kirliligi 20 4,01
Egitim 17 3,41
Hayvancilik sorunlari 13 2,61
Orgiitlenme sorunlari 13 2,61
Alternatif liriin yok 10 2,00
Destekler 10 2,00
Altyapi sorunlari 5 1,00
Diger 31 6,21
Toplam 499 100,00




Tablo 7.9. Ciftcilere Gore Balikesir Ili Tarimsal Uretim Sorunlarina Coziim Onerileri

Coziimler Frekans %
Sulama altyapisinin tyilestirilmesi 71 24,48
Arazi toplulastirilmasi 44 15,17
Desteklemelerin yeniden diizenlenmesi 31 10,69
Fiyat 19 6,55
Kooperatiflerin yayginlagsmasi ve etkin ¢alistirilmasi 25 8,62
Etkin zirai miicadele 12 4,14
Uretici egitimi 11 3,79
Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi 9 310
Pazarlama 7 2,41
Mevzuat diizenlemesi 6 2,07
Tarimsal kuruluslar aktif olmali 6 2,07
Diger 49 16,90
Toplam 290 100

Acik uglu sorulan sorunlara iliskin galistaya katilanlarin verdikleri yanitlar gruplandirilarak frekanslari belirlenmistir.

Frekanslarinin toplam yanit sayisina oranlari da hesaplanarak tablolastirilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6ncelikli so-

runlarin sulama, 6lgeklerin kiglklugi gibi yapisal sorunlarin oldugu, bunlari maliyetler ve pazarlama sorunlarinin takip

ettigi belirlenmistir (Tablo 7.8).

Cozlim olarak da sulama altyapisinin, golet ve barajlarin tamamlanarak bir an evvel devreye alinmasiyla sulama so-

runlarinin biyik 6lgliide azalacagi distintilmektedir. Arazilerin gok kigik ve pargali, 6lgeklerin de verimliligin saglanama-

yacagi kadar kiiglik oldugu bolgede arazi toplulastiriimasinin ¢éziim olacagi diistiniilmektedir (Tablo 7.9).

Ciftgiler, Tarim Bakanligi, DSi ve Devlet’i Balikesir tariminin sorunlarinin ¢éziimde rol oynayacak kurumlarin basinda
gdrmektedir. Universite ise bu siralamada son siralarda yerini almaktadir (Tablo 7.10).

Tablo 7.10. Ciftcilere Gore Balikesir 1li Tarimsal Uretim Sorunlarini Cozebilecek Kurumlar

Kurum Frekans %
Tarim Bakanligt 115 46,56
DSI 48 19,43
Devlet 26 10,53
Uretici 22 8,91
Yerel yonetimler 8 3,24
Uretici birlik ve drgiitleri 7 2,83
Ziraat odalar1 6 2,43
TEDAS 5 2,02
Ozel sektor 3 1,21
Cevre ve Sehircilik bakanlig1 2 0,81
Milli parklar genel miidiirliigi 2 0,81
Universite 2 0,81
Denetleme kuruluslari 1 0,40
Toplam 247 100,00




Sulama altyapisinin gelistirilmesi, arazi toplulastirmasi, tretim maliyetlerini distrulmesi, alternatif Grtinlere agirlik
verilmesi, desteklemelerin yeniden diizenlenmesi ve giftgilere egitim verilmesi sorunlarin ¢6zim igin giftgiler tarafindan
onerilmektedir.

Tablo 7.11 Ureticiler Tarafindan Yapilan Oneriler

Oneriler Frekans %

Sulama altyapisinin gelistirilmesi 87 22,42
Arazi toplulagtirmasi 57 14,69
Uretim maliyetlerini diisiirmek 43 11,08
Alternatif iiriinlere agirlik verilmesi 25 6,44
Desteklemelerin yeniden diizenlenmesi 25 6,44
Egitim 22 5,67
Kooperatiflesmenin saglanmasi 21 5,41
Planli tiretim 16 4,12
Pazarlama imkénlarinin gelistirilmesi 15 3,87
Uriin fiyatlarmin dogru belirlenmesi 14 3,61
Hayvansal {iretimin desteklenmesi 12 3,09
Tarimda makinalagsmanin artirilmasi 10 2,58
Hayvanciliin desteklenmesi 9 2,32
Altyap1 yatirimlarinin gelistirilmesi 7 1,80
Cevre kirliliginin 6nlenmesi 7 1,80
Tarima dayali sanayinin gelismesi 5 1,29
Altyap1 yatinimlarina agirlik verilmesi 4 1,03
Tarima dayali sanayinin gelistirilmesi 4 1,03
Etkin zirai miicadele 3 0,77
Mevzuat sorunlarinin giderilmesi 1 0,26
Tarimsal kuruluslar 1 0,26
388 100,00

Tablo 7.12 Ureticilere Gore Tarimsal Geliri Artirmanin En Kolay Yolu

Yol Frekans %

Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi 55 33,74
Uriin fiyatlarmin dogru belirlenmesi 27 16,56
Uretimin bilingli yapilmasi 23 14,11
Kaliteli tohum kullanmak 18 11,04
Sulu tarim imkanlarmin artirilmasi 13 7,98
Toprak toplulastirmasi 10 6,13
Hayvanciligin desteklenmesi 3 1,84
Tarimda makinelesme 3 1,84
Verimlilik 3 1,84
Alternatif iiriinlere agirlik verilmesi 2 1,23
Desteklemelerin yeniden diizenlenmesi 2 1,23
Finansman 2 1,23
Pazarlama imkanlarinin artirilmasi 1 0,61
Pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi 1 0,61
163 100,00




Detayli milakatlardan elde edilen Balikesir’in tarim ve hayvanciligina iliskin sorunlarin ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim

yollarinin 6zetleri asagida sunulmustur.

Tablo 7.13 Balikesir Tarim ve Hayvanciliginin Sorunlartyla ilgili Miilakat Sonuglar

Sorunlar

C oziimler

Arazilerin kiiciik ve parcali olmasi

Uzun bir siire¢ olan arazi toplulastirmalarima hiz verilmesi
ve miras yoluyla arazilerin pargalanmasimin niine
geemek i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Hayvancilik isletmelerinin 1-5 hayvandan
olusan yapida olmast

En az yirmi bastan olusan hayvansal biiytikliige
gelebilmesi i¢in Hiikiimetlerin bu yonde politikalar
gelistirmelidir.

Maliyetlerin yiiksekligi

Uygun destekleme politikalar1

Biiyiik hayvancilik yapan ve destek alacak olanlardan
kaba yem iiretebilecek araziyi zorunlu tutulmalidir.
Kooperatif ve ¢iftci orgiitleri de bu konuda rol almal1 ve
girdileri ucuza temini konusunda ¢alismalar yapmalidir.

Kaliteli inek ve diivelerin kesime gitmesi

Ciftci gelirlerinin arttirilmasi, kredi imkanlarinin
kolaylagtirilmasi, desteklerin arttirilmasi ve danismanlik
sisteminin gelistirilmesi

Tarima dayali sanayinin yeterli olmamast

Tarima dayali sanayi yatirimi yapacak kisilerin tesvik
edilmesi

Tarimin paydaslari arasinda uyum
olmamast

Universitenin basinda olacag bir toplantis1 yapilabilir.
Siyasiler bu konuda ¢6ziim noktasi olabilir.

Tanitim yapilmiyor

[lde tanitim komisyonlari kurulup, iyi isletilmelidir. Ilin
yoresel ve 0ne ¢ikan tarim {irtinlerinin tanitimi yapilmalidir

Yerel tirtinler sahipsiz. Hosmerim tatlisi,
Edremit yesil ¢izik zeytin, gonen baldo
pirinci, génen igne oyasi, kolonya, kavun,
kelle peyniri, Manyas fasulyesi,
stiptirgecilik, tirit, zeytinya gli sabun,
zeytinyagli kozmetik iiriinleri, zeytin
ezmesi gibi lirtinlere, yerel tirlinlerin
tescil edilmemesi

Yerel yénetimler, tarim t eskilati, Balikesir Universitesi,
ilde faaliyet gdsteren tarimsal drgiitlerin ¢abalariyla tescil
ettirilip pazarlama degerleri, talebi ve iiretimi
arttirtlmalidir.

Fiyat dalgalanmalari ve tekelcilik

Orgiitlenme ve tarimsal drgiitlerin do gru igletilmesi

Uriinlerin de gerlendirilmesi, pazarlama
sorunlari

Tarimsal tiretici orglitlerinin gliglendirilmesi, orgiitlerin
iiriinlerin de gerlendirme ve pazarlamasinda da aktif rol
almalari

Tarimsal sigorta yapisinin istenilen
diizeyde gelismis olmamasi

Devlet katkisi1 daha da artirilmali ve bu yonde egitimler
verilmelidir.

Verimli topraklar mera olarak tescil
edilmis olmasindan dolay1 tarim
yapilamzryor.

Yasal diizenlemeleri yapilmasi




Birinci sinif tarim arazilerinin tarim dist Sanayi ve tarim bolgeleri belirlenip 6zellikle birinci sinif
kullanilmasi sorunu tarim arazilerinin tarim d 1s1 kullanilmasi yerine daha
diisiik arazi gruplarinin sanayiye ayrilmasi daha iyi
olacaktir. Bu saptamalar belirli bir plan dahilinde ve
sinirlari belirli olursa arazi fiyatlarinda spekiilatif artiglar
ve tarim digina kaymalar engellenebilir.

Balikesir’in Tiirkiye’yi besleyen, gida ve | Universite ydnetimi ve miilki amirlerin girisimiyle

tarim konusunda dnemli bir il olmasina kurulabilir.

ragmen Ziraat Fakiiltesinin olmamasi

Belirtilen sorunlarin ¢éziimiinde en 6nemli aktor olacak kisi kurum ve kuruluslarin hangileri oldugu soruldugunda

sikhkla verilen cevaplara gore siralamasi asagida verilmistir.

. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

. Gida Tarim ve Hayvancilik il Midurlagi
. Ziraat Muhendisleri Odasi

. Ziraat Odasi

. STKlar ve giftgi 6rgltleri

. Valilik

. Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu

00 N oo b~ W N

. Sanayi ve Ticaret il Mudurlagi

Goruldigiu gibi miilakata katilanlar tarim ve hayvancilik sorunlarinin ¢6zim noktasi olarak éncelikle Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’'ni gsrmektedir. Ardindan Tarim il Teskilati ve devaminda da tarimsal érgiitlerin ¢éziim konusunda
onemli katkilarinin olacagi dustiniimektedir. Ancak, genellikle miilakata katilanlar kendi bulundugu kurum ve 6rgitin di-
sindakilere bu agir gérevi yuklemekte, kendi kurumlarinin énci rol oynayacagini disinmemektedir. Diger yandan Univer-
site gibi yerelde ¢oziimler Gretmesi, bilimsel arastirma ve gelistirme ile yerele destek vermesi gereken kurumun, ¢dziim

slrecinde goriilmemesi ¢ok manidardir.

Canakkale Ticaret Borsasinda gergeklestirilen Canakkale galistayina ilin tarim ve hayvanciliginin sorunlarini tartismak
Uzere 53 kamu ve 6zel sektor temsilcisi paydas katilmistir. Agilis konusmalarinin ardindan genel olarak ¢alistayin siireciyle
ilgili katithmcilar bilgilendirilmis ve ardindan da uzmanlik alanlarina gore gruplara ayrilarak alt bashklar 6zelinde ¢alismaya
devam edilmistir. Canakkale ilinin tarim sektériine ait sorunlarinin tartisildigl toplam yedi grup olusturulmustur. Gruplar,
Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim, Tarimsal Orgiitlenme, Organik Tarim, Yas Meyve ve Sebze, Su Uriinleri, Et ve Siit Uriin-
leri seklindedir. Katihmcilar gruplarinda, ilgili konular Gizerinde detaylica tartisarak dncelikli dért sorun ve her bir sorun igin

¢ ¢6zUm Onerisini ortaya koymuslardir.



Organik

Tarim i
Tanmsal Yas Meyve

Orgiitlenme Sebze

Hayvansal
Uretim

Canakkale

Et ve St
Tariminin

Uriinleri

Q)runiarl

Sekil 7.2 Canakkale Calistay Gruplari

7.2.1.1. Bitkisel Uretim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Tablo 7.14 Bitkisel Uretim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Analiz ve laboratuvar teknik yapisinin iyile stirilmesi

Bilingsiz Girdi Kullanimi Girdi kullanimina yonelik egitim ¢aligmalarina agirlik verilmesi

Bolgesel ozelliklere gore teknik eleman kapasitesinin artirilmasi

Soguk hava depolarinin kurulmasi veya var olanlarin iyile stirilmesi,

Ozellikl il ji lan1l
Hasat Sirasinda ve Ozellikle yesil enerjiden yararlanilmasi

Sonrasinda iiriin ve kalite

Hasat makinelerinin kullanim bilincinin artirilmast

kayiplari

Kalifiye ig¢i temini

Uriin siniflama ve ambalajlamanin d ogru yapilmasi
Pazarlama Sorunu Kooperatif ve birliklerin pazarlama isine girmesi

So6zlesmeli tiretim

Kapali sulama sistemine gecilmesi veya eskilerin doniistimiintin
yapilmasi

Sulama isletmeciliginde
yaganan sorunlar Sulama diizeninin saglanmasi

[lave sulama yatirimlarmin ivedilikle saglanmasi (baraj, golet)

&

&



Tablo 7.15 Hayvansal Uretim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar

Céziim Onerileri

Pazarlama ve Fiyat
Sorunlari

Fiyat istikrarsizliklarinin giderilmesinde ¢iftgi, iiretici orgiitleri
ve ust kurullarin daha aktif hale getirilmesini saglamak.

Sertifikal1 yetistiricilik ve kaliteli tiretim tesvik edilmelidir.

Hayvansal iiretimin ¢iftlikten sofraya tiim asamalarinda kayit ve
6lcme konusunda yetistirici egitimlerine 6nem verilmelidir.

Hayvansal tiretimde
maliyetlerin diistiriilmesi
gerekmektedir.

Yetistiricinin ihtiyaci olan yemleri iiretmesi tesvik edilmelidir.

Rasyon hazirlama ve yemlemede yetistirici teknik bilgi
diizeyinin artirilmasi ve teknik destek almasi 6zendirilmelidir.

Isletmelerde is kolayligini saglayacak ve maliyeti diisiirecek
mekanizasyon yatirimlart desteklenmelidir.

Hayvansal {iretim
isletmelerinin
yapilarindaki sorunlar

Tesvik ve desteklemeler hayvancilik isletme biiyiikliglini
artirmay1 ve birlikte tiretimi 6zendirecek sekilde planlanmalidir.

Birlikte tiretim modeli ortak mekanizasyonun artirilarak kiiciik

isletmelerin kapasitelerinin artirilmasina yonelik onlemler
almmalidir.

Isletmelerin hayvan refahi, saglig, iiriin kalitesi ve gida
giivenligini garanti edecek modernizasyona ulagtirilmasi
gerekmektedir.

Hayvancilik orgiitleri-
kuruluslar1 arasi igbirligi
saglanmasi ve bulasici
hastaliklarin kontrolii
sorunu

Orgiitlerin ortak ¢alismalarini diizenleyecek genel mevzuat
degisikligi yapilmalidir.

Hayvanciliga destek veren tiim kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslarinin ¢aligma konu ve sahalarinin
belirlenmesinde yonlendirilmeli ve desteklenmelidir.

Bulasici hayvan hastaliklar1 ve hayvan hareketleri kontrol altina
alimmalidir.




Tablo 7.16 Tarimsal Orgiitlenme Grubunun Belirledigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sorunlar

Co6ziim Onerileri

Kooperatifler girdi temini
gibi bir¢ok konuda etkin
olmalarina ragmen,
pazarlama konusunda
etkin degiller.

Kooperatiflerin eline iireticilerden daha fazla {iriin geri donerse yani
kooperatiflerin elinde daha fazla iiriin olursa pazarlik giicii daha fazla
olacaktir (kiiclik kooperatif toplulastirilmasi),

Yerel pazarlarda, siiper marketlerde, belediye satis yerlerinde en az
%30 pazarlama alan1 tarimsal orgiitlerin iirtinlerinin pazarlanmasi i¢in
ayrilmali ve bu yasal olarak korunmali,

Kooperatifler calisma konusundaki iiriinlerini isleyecek, paketleyecek
tesisleri olmal1 ve kooperatiflerin kendi markasini olusturarak
iirlinlerini pazarlamalidir.

Tarimsal orgiitlerde
finansal yetersizlikler
mevcuttur.

Kayit disiligin 6niine gecilmeli, katma deger diisiik olmali ki
kooperatifler arasi rekabet olabilsin,

Ortak kullanim alanlarinin olusturulmastyla (kooperatiflerde ortak
alet-makine parkuru olmali) iiretici maliyetleri diisiiriilmeli,

AB Hibe Fonlar1 ve uluslararasi kuruluslardan fon aktarimi artirilmali
ve bu projeler araciligiyla kooperatiflerin yatirim projeleri
desteklenmeli. Projelerde destek orani artirilmali. Ayrica bu projeleri
yapabilecek bir potansiyelin olugturulmasi.

Tarimsal orgiitlerin sayica
cok olmalarina karsilik
etkin degildir.

Kiiciik kooperatifler birlestirilmeli ve kooperatiflerin kurum olarak
gelismeleri i¢in uzman kisilerin istthdami saglanmali (Kooperatifgilik
egitimi almis ya da tarim ekonomisi mezunu kisiler)

Yasal diizenlemelerle kooperatif¢ilik bilinci gelistirilmeli. Diinyada
uygulamasi yapilan yeni nesil kooperatif¢ilik uygulamalar1 6rnek
alinmali.

Canakkale ilindeki orgiitlerin iliskilerini gliglendirmek igin bir iist
orglitlenme tesvik edilmeli (tarim platformu ya da federasyon
seklinde bir 6rgiitlenme)

Tarimsal orgiitlerde yasal
ve mevzuat sorunlari
mevcuttur.

Kooperatiflerde uzmanlagma yasal olarak desteklenmeli,

Kooperatiflerin birden fazla yasaya tabi olmalar1 dolayisiyla yaganan
sikintilarin giderilmesi i¢in ilgili yasalar bir araya getirilmeli

Kuruluslar arasi yetki kargasasi engellenmeli (Tarim Bakanlig1 gibi
tek bir yetkili olmali)ve birden fazla bakanliga karsi sorumlu olmalari




Tablo 7.17 Organik Tarim Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Organik tiretimde girdi tedarik
etmedeki problemler, tedarikgi firma
sayisinin azli g1, girdi fiyatlar
yiiksek(geleneksek girdilerin 4-10
kat1)

Kamu destek miktar ve oranlar1 arttirilabilir,

Gokgeada’nin organik iiretimde daha 6zendirici hale
getirilmesi,

Oncelikle Gokceada ve Bozcaada nin organik ada, daha

sonra Gelibolu Yarimadasi’nin da organik bolge
yapilmasi,

Uretim tiiketimi karsilamiyor, organik
iiriin dogal iiriin kargasasi var,
tiretimde denetim yetersiz,
sertifikasyon firmasi d 1s1nda denetim
yapilmiyor, firmalar da gorevini
mevzuata tam uygun yapmiyor, kamu
denetimi yetersiz, organik iiriin isleyen
tesis sayis1 az

Dogal uruinler etiketi kaldirilmal

Kamu denetimi arttirilmali

Sertifikasyon firmalar1 denetlenmeli

Fiyatlar ytiksek, tiretim riskleri yiiksek,
girdiler pahali, dogal {irlinlerle haksiz
rekabet ortami var, organik tiriinlere
giiven zayif, organik pazarlar yetersiz

Uretimi 6zendirici desteklemeler arttirilmali

Organik triinleri tanitan kamu spotu yapilmali

Semt pazarlarina organik iirlin b6liimii eklenmeli

Sigorta primleri ¢ok yiiksek
Tarsim’deki oran ayni

Mevzuat ve uygulamalariyla ilgili
yeterli bilgi ve deneyime sahip
olunmamast

Yasal diizenlemeler yetersiz

Yasa bize ozgi1 degil

Organik tarim yasas1 tarimsal yapimiza uygun hale
getirilmeli

Sigorta primlerinde kamu destek orani yiikseltilmeli

Kamu uygulamalarinda gorev yapan personel daha
deneyimli hale getirilmeli




Tablo 7.18 Yas Meyve ve Sebze Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorunlar

Céziim Onerileri

Kalifiye is¢i ve mithendis
bulunamamasi

Universite e gitiminin giiglendirilmesi

Meslek liselerinin giliglendirilmesi

Meslek igi egitim ¢aligmalar1 yapilmasi

Uretim materyalinin bulunamamasi
(tohum fidan)

Ithalat olanaklarmin kolaylastiriimast,

Yerli tiretimlerde sertifikasyon silirecinin iy1
denetlenmesi ve maliyetinin diistiriilmesi

Ihracat olanaklarinin artirilmasi (paketleme boylama
Europgap belgelerinin alinmasi)

Fiyat istikrar1

Kooperatiflere ¢ift¢i katiliminin giiglendirilmesi

Farkli donemlerde iiretim veya depolama kosullarinin
tyilestirilmesi

Hiikiimetin fiyat istikrarini saglayici politikalar
gelistirmesi

Tarim il teskilatinin sorunlara
yaklasim bigimi

Tarim mithendis i programlarii gézden gegirmesi

Miihendislere performans bazli iicretlendirme

Belli donemlerde mithendislere kontrol sinavi
yapilmasi




Tablo 7.19 Su Uriinleri Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar

Co6ziim Onerileri

Av baskisi ve stoklarin azalmasi

Av araclar1 modernize edilmeli

Kirliligin 6nlenmesi

Cevre ile dost av araglarinin tanitimi ve kullanimi
ozendirilmeli

Isleme tesislerinin yetersizligi

Tesisler modernizasyona tesvik edilmeli ve nakliye
imkanlarinin gelistirilmesi

Tesislerin denetlenmesi ve uygun olmayanlarin
ayiklanmasi

Tesislerde AR-GE bolimleri kurulmali ve etkin
calismali

Pazarlama problemleri

Alternatif ihrag tilkeleri devlet destegi ile belirlenmeli

Uriin gesitliligi arttiriimali

Tanitim ve reklam faaliyetleri arttirilmali

Biirokratik islemlerle ilgili sorunlar

Yatirimeilar agisindan biirokratik islemler sadelestirilmeli

Ihrag iilkeleri ile ilgili teknik engeller devlet destegi ile
asilmali

Kurumsallagma saglanmali




Tablo 7.20 Et ve Siit Uriinleri Grubunun Belirledigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Sorunlar

Coziim Onerileri

Uluslararas1 pazarlara ul asamama

Dis pazarda rekabet edilebilir seviyeye gelinmesi

Stit iireticilerinin dis pazarlar konusunda
bilinglendirilmesi

Dis ticaret konusunda yetismis eleman saglanmasi

Isletmelerin kiigiik olmasi

Kiiciik isletmelerin kooperatif ¢atisi altinda tek isletmeye
doniistiirilmesi

Tarim dis1 istthdamin artirilmasi

Yasal diizenlemelerin yapilmasi

Isletme muhasebe kayitlarinin
tutulmamasi

Ciftei okullar1 ve tarimsal yayim faaliyetlerinin konuyla
ilgili olarak diizenlenmes i

Kayit tutmay1 tesvik edecek yasal diizenlemeler
(destek)

Tarimsal orgiitlerin tarimsal
politikalarda etkinl iginin az olmas1

Tarimsal orgiitlerin kurumsalla smasi

Etkin lobi faaliyeti

Orgiitlenmeyle ilgili yasal diizenlemelerin yapilmas1




Bolge tariminin sorunlarinin ve tarimsal Gretimi kisitlayan faktorlerin belirlenmesi icin yapilan ¢alistayin ardindan,
alan calismasiyla ciftgilerin yore tariminin éncelikli sorunlarinin neler oldugu sorulmustur. Oncelikle agik uglu sorular so-
rularak giftcilerin aklinda olan sorunlarin elde edilmesi amaglanmistir. Ardindan da c¢alistaylarda paydaslarin belirledikleri

oncelikli sorunlar hakkindaki distinceleri ve katim dizeyleri belirlenmesi hedeflenmistir.

Tablo 7.21 Ciftcilere Gore Canakkale ili Tarimsal Uretim Sorunlari

Sorunlari Frekans %
Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi 100 22,08
Uriin pazarlama 87 19,21
Uriin sat1s fiyatlarinin diisiik olmasi 65 14,35
Sulama sorunlari 59 13,02
Hastalik ve zararlilar 29 6,40
Yapisal sorunlar 28 6,18
Egitim 19 4,19
Hayvancilik sorunlar 16 3,53
Alternatif tirlin yok 11 2,43
Kooperatiflerin etkin ¢ali smamasi 7 1,55
Altyapi1 sorunlart 5 1,10
Cevre Kirliligi 5 1,10
Go6g¢ sorunu 5 1,10
Iklimsel sorunlar 3 0,66
Tarima dayali sanayi 3 0,66
Verim 3 0,66
Cevre kirliligi 2 0,44
Isgiicii sorunu 2 0,44
Kentlesme 1 0,22
Mera sorunu 1 0,22
Milli park 1 0,22
Tarimsal kuruluslar 1 0,22
Toplam 453 100,00




Tablo 7.22 Cift¢ilere Gore Canakkale ili Tarimsal Uretim Sorunlarina C6ziim Onerileri

Oneri Frekans %
Desteklemelerin yeniden diizenlenmesi 70 22,08
Etkili fiyat politikas1 65 20,50
Sulama altyapisinin iyilestirilmesi 52 16,40
Kooperatiflerin yayginlasmasi ve etkin ¢aligtirilmasi 30 9,46
Pazarlama 24 7,57
Arazi toplulastirmasi 19 5,99
Egitim 19 5,99
Etkin zirai miicadele 7 2,21
Tarimsal kuruluslar etkin 6 1,89
Uriin ¢esitlendirme 6 1,89
Alternatif tirtinlere yonelme 5 1,58
Arazi toplulastirma 4 1,26
Yeni mera alanlari 3 0,95
Amag dis1 arazi kullaniminin 6niine geg¢ilmesi 2 0,63
Toprak analizi 2 0,63
Firmalara yaptirimlar 1 0,32
[stihdam 1 0,32
Miihendisler egitim 1 0,32
Toplam 317 100

Tablo 7.23 Ciftcilere Gore Canakkale ili Tarimsal Uretim Sorunlarin1 C6zebilecek Kurumlar

Oneri Frekans %
Tarim Bakanligi 129 50,00
DSI 25 9,69
Huktimet 24 9,30
Devlet 20 7,75
Uretici 20 7,75
Kooperatif 11 4,26
Kooperatifler 6 2,33
TMO 5 1,94
Ziraat odalar1 5 1,94
Ziraat odasi 5 1,94
Yerel yonetimler 3 1,16
Ozel sektor 2 0,78
Tarim kredi kooperatifi 2 0,78
Sulama Koop. Veya Birlikleri 1 0,39
Toplam 258 100




Tablo 7.24 Ureticiler Tarafindan Yapilan Oneriler

Uretim maliyetlerini diisiirmek 62 16,99
Sulama altyapisinin gelistirilmesi 55 15,07
Pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi 51 13,97
Arazi toplulagtirmasi 33 9,04
Uriiniin fiyatmin dogru belirlenmesi 29 7,95
Tarima dayal1 sanayi 25 6,85
Ureticilerin bilin¢lenmesi 19 5,21
Hayvanciligin desteklenmesi 18 4,93
Alternatif tirtinlerin yetistirilmesi 14 3,84
Kooperatiflesmenin saglanmasi 12 3,29
Planl1 tiretim 12 3,29
Desteklemelerin yeniden diizenlenmesi 10 2,74
Thracat olanaklar1 saglanmasi 6 1,64
Tarimda makinalagsmanin artirilmasi 5 1,37
Kooperatiflesme 4 1,10
Ureticinin bilin¢lendirilmesi 3 0,82
Mandira 2 0,55
Depo 1 0,27
Odemelerin zamaninda yapilmasi 1 0,27
Soguk depo 1 0,27
Soguk depolama 1 0,27
Soguk hava deposu 1 0,27
365 100
Tablo 7.25 Ureticilere Gére Tarimsal Geliri Artirmanin En Kolay Yolu
Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi 49 34,27
Uretimin bilingli yapilmasi 27 18,88
Uriin fiyatlarinin dogru belirlenmesi 24 16,78
Kaliteli tohum kullanmak 23 16,08
Sulu tarim imkéanlarmin artirilmasi 8 5,59
Hayvanciligin desteklenmesi 3 2,10
Toprak toplulastirmasi 3 2,10
Pazar olanaklarinin artirilmasi 3 2,10
Desteklemelerin yeniden diizenlenmesi 1 0,70
Kooperatiflesme 1 0,70
Meyvecilik 1 0,70
143 100




Detayli milakatlardan elde edilen Canakkale’nin tarim ve hayvanciligina iliskin sorunlarin ve bu sorunlara iliskin ¢6zim yollarinin
Ozetleri agagida sunulmustur.

Tablo 7.26 Canakkale Tarim ve Hayvanciliginin Sorunlariyla ilgili Miilakat Sonuglar

Sorunlar Coziimler
Girdi maliyetlerin yiiksek olmast Kooperatif ve ¢iftci orgiitleri de bu konuda aktif

rol almal1 ve girdileri ucuza temini konusunda
calismalar yapmalidir.

Uygun destekleme politikalar1 gelistirilmelidir.
Biiyiik hayvancilik yapan ve destek alacak
olanlardan kaba yem iiretebilecek araziyi zorunlu
tutulmalidir.

Arazilerin kiiciik ve parcali olmasi Toplulastirmalara hiz verilmesi ve miras yoluyla
arazilerin parcalanmasinin 6niine gegmek i¢in
yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Kigiik isletmelerin desteklerden yeteri kadar Ciftcilerin sorunlarii politika yapanlara
faydalanamamasi duyurabilmesi, polita hazorlayanlaron da bu
agmada sahaya inip gbzlem yapmasi, ¢iftciyi
dinlemesi gerekir. Politikalar, sadece bYyYk
isletmeleri degil kiiciik isletmeleri de dikkate
alarak hazirlanmas1 gerekir.

Pazarlama U retici orgiitleri profesyonel kadrolarla
yonetilmeli ve s6zle smeli liretim
yaygimlastirilmalidir.

Kooperatif¢iligin yeteri kadar geli smemesi Birlikte is yapma, ortak ¢ali sma kiiltliriniin
gelismemesi, kooperatif yoneticilerinin
kooperatifleri iyi ve seffaf yonetmelidir.

Girdi fiyatlarindaki ve sat1s fiyatlarindaki Enerji piyasasinda oldu gu gibi, tarim {riinlerini
istikrarsizlik ve {irtinlerin i slenememesi denetleme kurulu kurulmali. Tarim Bakanligi,

TUIK, Ekonomi Bakanlig1, Maliye Bakanlig1
bunda gsrev alabilir.

Genglerin tarimi birakmalari Gengler bu agidan desteklenmeli. Orne gin ciftci

BAG-KUR primlerinde kolaylik s aglanabilir.
Sevkinde bir saat bile ¢cok 6nemli oldu gu su Istanbul, Izmir ve Bursa’ya sehirlerarasi otoyollar
iiriinlerinin sehirlerarasi pazara ula stirilmasinda olmali.

sorunlar oluyor.

Balik¢1 limanlar yetersiz Meslek orgiitleri, yerel yonetimler ve siyasilerin
bir araya getirilmesiyle ve yasal yollarla
¢Oziilebilir

Bilingsiz kimyasal kullanimi Yaptirimlar olmali ve uygulanmali ek olarak da
bu konuda c¢iftgiler bilinglendirilmeli, e gitim
verilmeli

Az ¢alisma Ciftgilerimiz daha fazla ¢ali gmak i¢in tegvik
edilmeli, bu konuda egitim verilmeli,

Uretimde plansizlik Y asal dayanagi olmal




Belirtilen sorunlarin ¢éziimiinde en 6nemli aktor olacak kisi kurum ve kuruluslarin hangileri oldugu soruldugunda
siklikla verilen cevaplara gore siralamasi asagida verilmistir.

1. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

2. Universite

3. Gida Tarim ve Hayvancilik il MidiirlGigi
4. STK'lar ve giftgi orgitleri

5. Valilik

6. Sanayi ve Ticaret il MidirlGgi

Goruldigiu gibi miilakata katilanlar tarim ve hayvancilik sorunlarinin ¢6zim noktasi olarak éncelikle Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi'ni gormektedir. Ardindan Gniversitenin ¢dzim konusunda 6nemli katkilarinin olacagi distinilmek-
tedir. Ancak, genellikle milakata katilanlar kendi bulundugu kurum ve 6rgitin disindakilere bu agir gorevi yiklemekte,
kendi kurumlarinin 6nci rol oynayacagini diisinmemektedir.

Canakkale’nin tarim sorunlarina “Universite ¢cozim Onerileri sunmali ve siyasi irade bunlara gore karar vermeli” seklin-
de bir yaklasim birkag defa dile getirilmistir. Balikesir'de Universite ¢cdzim siirecinde gériilmemesine ragmen Canakkale'de
¢6zlimde Universitenin etkisinin ylksek olacagi kanaati yaygindir.

TR22 Bélgesinin sorunlarinin siniflandirildigi bu béliimde, Balikesir ve Canakkale illerinin sorunlari bir arada degerlen-
dirilmistir. Sorunlara gore basliklar belirlenmis bu basliklarin altinda ilgili sorunlar sunulmustur. Bazi sorunlar ilgili bashk
altinda yer almasina karsin diger gruplarla da olduk¢a 6nemli bir ilgisi olmaktadir. Sorunlar incelenirken bu durumlar
vurgulanacaktr.

Tarimin en dnemli boyutlarindan biri kirsal yasamla tarimin bir arada olmasidir. Ulkemizde kdy yasantisiyla tarim sos-
yolojik olarak bir biitlin halini almistir. Tarimsal Gretim yapan ciftcilerin ¢ok biyilk bir kismi kdyde yasamaktadir. Ancak
yeni nesillerin 6zellikle 1990 ve sonrasi doganlarin babalarinin meslekleri olan tarima devam etme istekleri cok diistktar.
Bu sosyoekonomik gercek daha yogunca Canakkale calismalarinda ortaya c¢iksa da Balikesir icin de durum c¢ok farkli de-
gildir. Yorede gengler kdyde kalip tarimsal Giretimden gecgimlerini saglamak yerine, sehre go¢ edip asgari tcretli bir iste
calismayi tercih etmektedir. Gog¢ konusu sosyoekonomik olarak ¢ok kapsamli sonuglar doguran bir vakiadir. Ancak tarim
ve tarimsal Gretimi de icerdiginden dolayi bu karmasik fonksiyon daha ¢6ziimi zor bir hale gelmektedir. TR22 6zelinde bu
konu tekrar daha detayli bilimsel bir yontemle incelenmeli ve arastirilmaldir.

Balikesir’in bir sorunu da Ziraat Fakiltesinin olmamasidir. Balikesir Tirkiye'yi besleyen, gida ve tarim konusunda
onemli bir il olmasina ragmen, tarimsal sorunlarina diger tarimsal kurum ve kuruluslarla birlikte egilecek ve ¢6ziim araya-
cak Ziraat Fakiiltesinin olmamasi Balikesir agisindan bir sorun olarak gériilmektedir. Universitenin gerek Balikesir, gerekse
Canakkale tarim paydaslarini bir araya toplayabilme ve sorunlarin ¢éziimiinde tim paydaslari harekete gecirebilme adina
hem etkisi hem de tarafsiz bir konumu vardir. Ayni zamanda Universitelerin genellikle birgok kuruma deger Uretebilen
sosyal ve beseri sermayesi olan, bilimsel altyapiya sahip unsurlari icinde barindiran kurumlar olmasindan dolayi da bu
onculiuk paydaslar tarafindan kabullenilebilecegi distiniilmektedir.

Tarimsal Giretim potansiyelleri oldukga yiiksek olan Balikesir ve Canakkale illeri iiriinlerinin bir bdliimiini islemeden
satmaktadir. Tarima dayali sanayi kapasitesi Uretim kapasitelerinden daha diisik oldugu belirlenmistir. Gerek hammad-
deye yakinlk ve gerekse tiketim merkezlerine yakinlik agilarindan oldukga avantajli bir konumda olan Balikesir ili tarimsal
sanayi yatirimlarinin yapilabilecegi bir ildir. Canakkale de organik {riin ve su Grlinleri Gretim ve isleme tesisleri agisindan
eksikleri olan ve yatirim yapilabilecek bir ildir.



Sektore 6zgi sorunlarin ele alindigl bu bélimde 6ncelikle Balikesir’de dile getirilen,fidan Gretiminde kullanilan anag
yetersizligi sorunudur. Balikesir ili kanath Gretiminin bir¢ok alaninda s6z sahibi bir ildir. Calistaylarda, kanatli sektoriine yo-
nelik medyada bir anti propaganda oldugu ifade edilmis ve sorun olarak tespit edilmistir. Canakkale igin organik tiretimin
girdi tedarikinde yasanan sorunlar: girdi tedarik etmedeki problemler, tedarikgi firma sayisinin azhgi, girdi fiyatlarinin ge-
leneksele gore 4-10 kat yiiksek olmasi Ureticiler icin sorun olarak tespit edilmistir. Yine organik tarimda sigorta primlerinin
Tarsim’de dahi ¢cok yliksek olmasi da diger bir sorundur. Diger yandan organik tiretim icin mevzuatla ilgili yeterli bilgi ve
deneyime sahip olunmamasi da sorun olarak belirlenmistir. Diger sorunlar; yas meyve ve sebze lretiminde, tohum, fidan
gibi tretim materyalinin bulunamamasi, su Urlnleri Gretiminde av baskisi ve stoklarin azalmasi, su Uriinleri isleme tesis-
lerinin yetersizligidir.

Pazarlamayla ilgili oldukca fazla sorun dile getirilmistir. Bunlarin temelde pazarlamayla ilgili oldugu distnilse de,
orgltlenme, altyapi, insan kaynaklari, yasal, politik vb. sorunlarla iliskilidir. En ¢ok tekrarlanan sorunlardan biri de pazar-
lama sorunudur. Pazarlama sorunu oldukga genis bir kavramdir. Uriinlerin iiretiminden énce baslar, satig sonrasi da dahil
devam eden bir siireci kapsar. Bunun disinda vurgulanan diger sorunlar asagida siralanmistir.

e Zeytin zeytinyagi lUretim ve pazarlamasinda gliven ve tagsis sorunu,

e Daha cok su Urinleri gibi spesifik Gretimler icin kisi basi tiiketim miktarlarinin diisiik olmasi sorunu,

¢ Oldukga zengin yoresel lrinlere sahip olan Balikesir ve Canakkale’de bu Grlnlerin tanitimlarinin ve cografi isaretle-
rinin, tescillerinin alinmamasi ve taniimin yapilmamasi sorunu,

e Ayni bolge icinde siit fiyatlarinin farkli olmasi,

e S{it toplama ve sogutma merkezlerinin standart olmamasi,

¢ Hasat sirasinda ve sonrasinda yasanan Urln ve kalite kayiplari,

e Organik Grlin, dogal Grlin kargasasinin olmasi ve dogal iriinlerle haksiz rekabet ortami,

e Su UrUnleri pazarlama problemleri, 6zellikle sehirlerarasi pazara ulastiriilmasinda yasanan sorunlar,

e Et ve et Urlinlerinde uluslararasi pazarlara ulasilamamasi,

e Poliklltir tarimin hakim olmasi ve belirli Girlinlerdeki sanayinin bdlgeye gelmemesi gibi sorunlar ifade edilmistir.

Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi en cok ifade edilen sorunlarin basinda gelmektedir. Hatta alan ¢alismalarinda,
maliyetlerin yiksek olmasindan baska sorun hatirlayamayan bircok ciftci ile karsilasiimistir. Bu da ¢iftcinin en 6nemsedigi
sorunun girdiler oldugunu gosterir bir veridir. Ancak girdilerin ylksek olmasi yoreselden ¢ok ulusal bir sorun olarak ta-
nimlanabilir. Bu sorunun ¢dziimiinde yéresel aktérlerin de destekleri olabilir. Ozellikle tarimsal érgiitler, kooperatifler bu
konularda daha aktif rol oynayabilir. Uriin tedarikinden, egitimine, kredisinden pazarlamasina kadar tarimsal ireticilerin
destek noktasi olmak igin kurulduklari diistiinilirse ve bu dogrultuda yonetilirse sorunlarin ¢dziimiine destek olabilirler.
Diger yandan makro bazdaki maliyet sorununun ¢6zimi tarimsal politika yapicilarinin ve hikiimetin gérevlerindendir.
Ancak politikacilari bu konuda harekete gecirebilecek unsurlarin basinda genis tabanlariyla ciftci 6rgutleri gelmektedir.
Maliyetlerin disinda vurgulanan diger sorunlar,

e Kaliteli inek ve diivelerin kesime gitmesi ve degerinin ¢ok altinda elden ¢ikmasi hayvancilik igin cok dnemli bir sorun-
dur.

e Fiyat dalgalanmalari ve eksik rekabet piyasalari,

e Kar marjinin dusik olmasi,

e Tarimsal 6rgitlerde finansal yetersizlik sorunu,

¢ isletme muhasebe kayitlarinin tutulmamasi,

e Tarimsal sigorta yapisinin istenilen diizeyde gelismis olmamasi gibi sorunlardir.

Tarim kesimi genellikle egitim ve gelir seviyesinin disiik oldugu bireylerden olusan bir sosyal yapidir. Bu nedenle
eskiden bu yana, insan kaynaklarina iliskin sorunlari mevcuttur. Hayvan bakicilarinin bulunamamasindan, hayvan yetisti-
ricilerinin egitim yetersizligine, bilingsiz girdi ve kimyasal kullanimindan, kalifiye isci ve mihendis bulunamamasina, az
calisiimasina kadar birgok sorun vurgulanmistir.



En ¢ok vurgulanana sorunlardan biri de arazilerin kiigiik ve pargali olmasi, isletmelerin kiiciik olmasi ve sulama gibi
isletmelerin yapisal sorunlaridir. Arazilerin parcaliigi bolgede karsilasilan en yogun ve tarimsal Gretim verimliligi icin etkili
sorunlardan biridir. Arazilerin kiiclik ve parcali olmasi Ureticilere yeterli geliri saglamadan yoksundur. Etkinlik analizlerinde
bu sorun da acikga ortaya cikmistir. Kaynaklarin bir kismi parcalilik ve kiiclik olmasindan dolayi israf olmakta, 6lcek ekono-
misini yakalayamayan isletmeler karliliktan uzaklagmaktadir. Bunlarla birlikte vurgulanan diger sorunlar,

e Hayvansal Gretim isletmelerinin yapilarindaki sorunlar

e Alternatif Griin olmamasi

e Hayvancilik isletmelerinin 1-5 hayvandan olusan yapida olmasi
e Birinci sinif tarim arazilerinin tarim disi kullanilmasi sorunu

e Sulama isletmeciliginde yasanan sorunlar

e Organik Urlin igleyen tesis sayisinin az olmasi

e Uriinlerin islenememesi

e Balikgi limanlari yetersizligi gibi yapisal sorunlardir.

Tarimsal orgitler acisindan degerlendirildiginde Balikesir ve Canakkale illeri Tirkiye ortalamasinin ¢ok tzerinde bir
degere sahiptir. Ancak orgitlerin kurulmasi ve Uyelerinin ¢ok olmasi, iyi isleyen, giftciye ve tiiketiciye fayda saglayan
kurumlar anlamina gelmemektedir. Bu konuda ciftcilerin faydalari 6ncelikli amag olarak belirlenmelidir. Ciftgi orglitleri,
kooperatifler ve birliklerin ciftciler icin yapabilecekleri cok sey vardir. Bunlarin disinda,

e Hayvancilik 6rgutleri-kuruluslari arasi isbirligi saglanmasi,

¢ Bulasici hastaliklarin kontroll sorunu,

o Orgiit catismasi,

o Orgiitlenme sorunlari,

e Tarimin paydaslari arasinda uyum sorunlari,

e Egitim sorunu,

¢ Yasal mevzuat sorunlari,

* Finansman ve kredi sorunu,

e Bakanlik, ciftci orglitleri ve Universite sag¢ ayaginin koordinasyonundaki yetersizlik,
e Kooperatifler girdi temini gibi bircok konuda etkin olmalarina ragmen, pazarlama konusunda etkin degiller,
e Tarimsal 6rgitlerin sayica ¢ok olmalarina karsilik etkinsizlik sorunu.

e Tarimsal 6rgltlerin tarimsal politikalarda etkinliginin az olmasi

e Uriin satis fiyatlarinin diisiik olmasi

» Kooperatifciligin yeteri kadar gelismemesi

e Yerel Urlnler sahipsiz

¢ Girdi fiyatlarindaki ve satis fiyatlarindaki istikrarsizlik gibi sorunlar vurgulanmistir.

Ciftcilerin yaninda ciftgi 6rgltleri ve diger paydaslari dailgilendiren bir baska konu da yasal sorunlardir. Calismada kar-
silasilan sorunlardan mevzuatla ilgili olanlari bu bolimde toplanmistir. Yapisal sorunlarin basinda gelen arazilerin kiigik
ve parcall olmasi yasal sorunlarin icine de girmektedir. Bunun yaninda,

e Birinci sinif tarim arazilerinin tarim disi kullanilmasi sorunu

e Verimli topraklar mera olarak tescil edilmis olmasindan dolayi tarim yapilamiyor.

e Tarimsal 6rgltlerde yasal ve mevzuat kaynakli sorunlar mevcuttur.

e Tohum Gretiminde olusan yan Urinlerin mevzuat geregi degerlendirilememesi sorunu

e Mevzuat hikiimlerinin strekli degismesi

e Hayvan refahi mevzuati

e Organik liretimde kamu ve 6zel denetim yok veya yetersiz oldugu vurgulanmistir.

e Organik Gretimde yasal dlizenlemelerin yetersizligi ve yasanin tarim yapimiza 6zgiin olmamasi sorunu vurgulanmistir.



Tarim politikalarina iliskin sorunlar bu bolimde sunulmaktadir. Ancak girdi maliyetlerinin yiksekligi, arazilerin parga-
lllig1, 6rgitlerin isleyisi ve yasal sorunlarin tamami tarim politikalarina iliskin sorunlar icerisindedir. Bu bdlimde ortaya
¢ikan sorunlar,

e Uzun ve kisa vadede tarim politikasi olmamasi veya giftgiler tarafindan bilinmiyor olmasi,

e Turk Gida Kodeksine uygun siit ve siit Urlnleri Gretiminde, Gretim asamasinda kullanilan ilag ve kimyasallarin kamu
otoritesi tarafindan takip edilememesi,

e Kiicuk isletmelerin desteklerden yeteri kadar faydalanamamasi,

e Uretimde plansizlik sorunlari vurgulanmstir.

TR22 Bolgesini olusturan gerek Balikesir, gerekse de Canakkale illeri cok 6nemli tarim ve tarimsal irlin potansiyeline
sahiptir. Bu iller, ozellikle gida sektoriindeki iller siralamasinda birgok urlin igin ilk siralari alan, Turkiye'nin en édnemli
Ureticilerindendir. Balikesir ve Canakkale illeri 6nemli tarimsal varliklara sahip ve bu tarimsal yapisini gelistirme imkani
olan illerdir. Asagidaki iki tabloda dncelikle Balikesir ve Canakkale illerine ait mevcut tarimsal yapi ve potansiyel gelisme
imkanlari sunulacakdr.

Tablo 8.1 Balikesir Ilinin Tarimsal Potansiyeli ve Gelisme imkanlari

Tamimlama% Mevcut Durum% Gelisme Potansiyeli%
*Biiyiik tiketim merkezlerine yakindir, e Istanbul-Izmir otoyolunun yapilmastyla
Bitkisel Uretim%| °Yuksek verimli hayvan irklari vardur, biiyiik metropollere ulasim imkanlar1 daha
eiklim birgok tarimsal iiretim igin uygun ve da artacak
topraklar1 verimlidir *Manda yetistiriciligi tegviklerle gelisme
*Uretimde ovalarda cesitlilik azalsa da genig | egilimindedir
bir iiriin yelpazesi vardir. *Turizmin gelismesiyle Balikesir’in tarimsal
*Verimler, Tiirkiye ortalamasinin liriin talebi de artacaktir.
tizerindedir. *Yoresel iriinlere talebin artmasiyla yorede
*Domates, biber, kavun, zeytin, elma, bilinen kivircik eti, kelle peyniri, zeytin,
maydanoz, vb. meyve sebze iiretimi zeytinyagi, gonen pirinci, pembe domates
Tiirkiye ortalamasimin iizerindedir. (zeytin, gibi yoresel tirtinler degerlenecektir.
domates, biber vb.) iiretim orani fazladir. *Zeytinyaginin diinya pazarlarinda talebinin
*Edremit, Gonen, Sindirgi, Susurluk, gibi artmasiyla markali tiriinlerin degerlenmesi
onemli ilgelerinde jeotermal enerji * Arazi toplulagtirmasiyla artan verimlilik
kaynaklari mevcuttur eTamamlanan ve devreye sokulan géletlerle

sulamaya acilacak olan tarim alanlar1 ve
iretime katkisi

*Jeotermal enerji kaynaklarinin seracilikta
kullanimi yayginlasabilir

*Yiiksek verimli hayvan irklart ve yaklasik * Hayvansal tiretim miktari irk 1slah1 ve
Hayvansal 500 bin biiyiikbas ve 800 bin kiigiikbas yetistiricilik teknikleriyle artirilabilir.
Uretim% hayvan varligina sahiptir. *Cayir, mera ve yem bitkileri yetistiriciligi
*Hayvan varliginda genel egilimin aksine stirekli arttigindan kaliteli kaba yem ag¢i181
artig egilimi vardir. ve karlilik 6nemli 6l¢iide artabilir.
*Yaklagik 1 milyon ton siit tiretimi *Organize hayvancilik bolgeleri kurularak
yapmaktadir. hayvancilik gelistirilebilir.
*Bolge aricilik agisindan zengin polen *Potansiyeli yiiksek olan deniz ve i¢ su
kaynaklarina sahiptir. balik¢ilig1 gelistirilebilir.

e Aricilik girdileri tiriinlerinin
cesitlendirilmesiyle pazarlama sorunlarmin
giderilebilir.

*Hayvan pazarlarinin iyilestirilerek hayvan
borsasi haline doniistiiriilmesi saglanabilir.

* Organik hayvansal iiretim artirtlabilir




Tablo 8.2. Balikesir Ilinin Tarimsal Potansiyeli ve Gelisme imkanlar

Tanimlama %

Mevcut Durum%

Gelisme Potansiyeli%

e iklim bir¢ok tarimsal iiretim icin uygun ve

e Istanbul-Izmir otoyolunun yapilmasiyla

olmasi,

*Deniz ulasim imkanlariin olmasi

*Su tiriinleri iiretim potansiyeli ve avlak
sahasinin genisligi

*-Yapilan desteklemelerle kaliteli kaba yem
iiretimi ve dolayisiyla siit tiretimi
artmaktadir.

*-Bolge su iiriinleri a¢isindan 6nemli su
potansiyeline sahiptir.

*-Bolge aricilik agisindan zengin polen
kaynaklarina sahiptir.

Bltkfselo topraklar1 verimlidir biiyiik metropollere ulagim imkanlari daha
Uretim% eTarimsal tirlinlerde ¢esitlilik vardir. da artacak
*Verimler, Tiirkiye ortalamasinin *Turizmin gelismesiyle Canakkale’nin
tizerindedir. tarimsal Uiriin talebi de artacaktir.
sstanbul, Izmir ve Bursa gibi biiyiik tikketim | *Y®&resel iiriinlere talebin ydresel iiriinlerin
merkezlerine yakin degeri artacaktir.
*Yenice kapya biberi, Canakkale domatesi, *Zeytinyaginin diinya pazarlarinda talebinin
Lapseki seftalisi, Bayrami¢ Beyazi, Ezine artmastyla markali Giriinlerin degerlenmesi
peyniri, Biga ve Ayvacik kirmizi eti, * Arazi toplulastirmasiyla artan verimlilik
Gelibolu sardalyesi, Canakkale liiferi gibi *Hayvancilik destekleme politikalari
iriinler marka degerine sahip olmasi. Canakkale hayvanciligina katkida
*Yiiksek turizm potansiyeli bulunacaktir.
e Tarim kesiminin yaygin olarak drgiitlenmis | *Tuzla ve Ayvacik gibi bolgelerdeki
olmast jeotermal enerji kaynaklarinin seracilikta
*Dogal, kiiltlirel ve tarihi zenginlik kullanimi yayginlasabilir
olanaklar1 * Artan turizm talebiyle dogal, kiiltiirel ve
*Tarim ve hayvansal tiretimde ¢esitlilik tarihi zenginliklerinin saglayacagi kirsal
*Modern sulama tekniklerinin yaygin turizm olanaklari
kullanilmasi
*Sulama yatirimlarinin bir bolimiiniin
tamamlanmis ve yeni alanlarin sulamaya
acilmig olmasi
*(anakkale'de organik {irlin iiretimi
artmaktadir. Yorede bilinen iyi 6rnek
uygulamalar mevcuttur.
eKatma degeri yliksek meyve sebze liretim
yaygindir.
Hayvansal *Onemli kiiciikbas potansiyeli *Tarimsal orgiitlerin daha iyi yonetilmesiyle
Uretim% *Siit sogutma tanki kapasitesinin yiiksek pazarlama ve girdi maliyetlerinde faydalar

artabilir

*Su iiriinlerine olan talebin artmasiyla
artacak gelir

*Hayvansal tiretim miktar 1irk 1slahi ve
yetistiricilik teknikleriyle artirilabilir.

*Organik hayvansal tiretim artirilabilir

* Cayir, mera ve yem bitkileri yetistiriciligi
stirekli arttigindan kaliteli kaba yem aci1g1
ve karlilik 6nemli 6lgiide artabilir.

*Deniz ve i¢ su balik¢ilig1 gelistirilebilir.

Diger yandan, soz konusu illerin tarimsal potansiyellerinin irdelenmesinin ardindan trin bazinda degisimler nasil ola-
gelmis ve yakin gelecekte nasil degisecek sorularina cevap aranmistir. Balikesir ve Canakkale illerinin ekim alani, Gretim
ve verimlerine ait veriler besinci bélimde detayl bir sekilde verilmistir. Bu bolimde ise Balikesir ve Canakkale illerindeki
onemli Urunlerin 6zellikle ekim alanlarinda nasil degisecegi, belirli olasilik paylarina gére incelenecektir. Projeksiyonlar
icin 1991-2011 yillarina ait TUIK verileri kullaniimistir. Yapilan analizlerle, 2016 yilina kadar olan bes yillik dénem igin ekim
alanlari tahminlenmeye calisiimistir. Tahminlemelerde zaman serisi analizlerinde yaygin kullanilan bir ydntem olan ARIMA

kullaniimistir.




Tarla bitkileri ve bahge bitkileri triinleri genellikle birbirine alternatif olamayan iriinlerdir. Uretimlerinin farklilk gos-
termesi, Uretim faktorlerine gereksinimlerinin farkliigindan kaynaklanmaktadir. Ornegin tarla trinleri genellikle daha
genis alanlara ihtiya¢ duyarlar, bahge bitkileri ve 6zellikle sebze tretimi yogun isgiiciine ve sermayeye gereksinimi vardir.
Bazi Urinler ilave sulamaya ihtiya¢ duymadan Uretilirken bazilari ise ¢ok defa su istemektedir. Bundan dolayi karsilastir-
malar genellikle birbirinin alternatifi olan trtnler icin yapilacaktr.

istatistiklere dikkat edildiginde Balikesir ve Canakkale illerinde tarim alanlari 1995 yilina gére sirasiyla yaklasik %14 ve
%8'lik bir daralma gériilmektedir (TUIK, 2011). Bu da bazi nemli Giriinler i¢in azalma trendinde oldugunu géstermektedir.

Balikesir ve Canakkale illerinin karsilastirilmasi icin ayni Urtinler analizlere dahil edilerek projeksiyonlari yapilmistir.
Bu Urtnler bugday, aycicegi, dane misir, pamuk, celtik, sekerpancari, kuru fasulye, kuru sogan, salcalik biber, domates,
karpuz, kavun, seftali ve zeytindir.

Balikesir ilinde Uretilen 6nemli Grinlerden bugday, aygicegi, dane misir, pamuk (kutld), celtik, sekerpancari, kuru fa-
sulye, kuru sogan, salcalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin analizlere dahil edilmistir. Bu Grlinlerin yaklasik
20 yilhk gegmis verilerinden (1991-2011) hareketle gelecek 5 yillik ekim alani tahminleri yapilmistir.

Besinci bolimde verilen tahil ekim alanlari incelendiginde celtik, cavdar, yulaf ve tritikale disindaki tahillarin ekim
alanlarinda azalig egilimi oldugu verilmisti. Bu ekim alanlarindaki azalis egilimi projeksiyonlarda da net olarak gorilmek-
tedir.

Tablo 8.3. Balikesir ilindeki 6nemli tarla tirlinlerinin ekim alani ve tahminleri (da)

Yillar Bugday Aygicegi D Misir Pamuk Celtik Sekerpancari
1991 1625110 367180 72660 77240 16790 46760
1992 1615520 383090 74320 75780 17710 48410
1993 1720240 342880 74280 61430 22510 47070
1994 1711820 320630 85200 63190 20390 44120
1995 1717680 329470 87660 83150 24700 17170
1996 1781530 307510 84930 80000 23700 16470
1997 1843290 275240 79040 68590 29470 28010
1998 1847000 321690 61400 47870 34130 30030
1999 1722500 304650 68600 41430 39590 18810
2000 1749940 245530 71060 39700 42610 22820
2001 1807580 147610 68740 44880 72180 20090
2002 1694590 244550 52390 48100 64010 17290
2003 1689370 210500 49070 47820 70820 16390
2004 1762910 165447 32800 42630 73850 16410
2005 1713240 184334 43330 23150 93550 16300
2006 1558571 189275 38544 16550 121076 13495
2007 1482346 190943 35118 14179 118801 8720
2008 1514871 190543 40836 5865 135662 7912
2009 1461306 206320 45479 4945 134334 6820
2010 1327039 188000 34828 4057 120109 6314
2011 1366357 185529 33702 7237 127487 2635
Projeksiyon
2012 1453140 153787 31122 11822 123267 5961
2013 1372270 135183 28589 15013 136415 5766
2014 1323640 121711 26086 17874 139870 5729
2015 1362030 110243 23602 20438 141132 5853
2016 1350240 99557 21130 22737 152886 6135
% Sapma + 2.75 12.30 12.42 22.80 11.30 25.30

Kaynak: TUIK, 2012.
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Grafik 8.1 Balikesir Ili Bugday Ekim Alan1 Tahmini

On yillik ortalamalara gore Balikesir ili tahil ekim alanlarinin %75’ini olusturan bugday ekim alanlari modeline gére
gizilen grafikte, bugday alanlarinin giderek dalgal bir azalma gosterdigi gorilmektedir. 2011 yilindaki hafif yukari yonli
hareket, 2012 yilinda da siirecek ardindan tekrar diisme egilimi giic kazanacaktir. Oniimiizdeki bes yil icinde 1,45 milyon

daile 1,32 milyon da arasinda dalgalanacagi tahmin edilmistir.
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Grafik 8.2 Balikesir Ili Aycicegi Ekim Alan1 Tahmini



Aycicegi, son on yillik ortalamalara gore Balikesir ilinin yagh tohumlari ekim alani toplaminin %79’unu olusturmakta-
dir. Aycicegi ekim alanlari modeline gore cizilen grafikte aycicegi alanlarinin asagi yonli bir hareket sergiledigi gérilmek-
tedir. 2011 yilindan itibaren diizenli azalis beklenmektedir. Oniimiizdeki bes yil icinde 153 bin dekardan 100 bin dekara

gerileyecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.3 Balikesir ili dane misir ekim alani tahmini

Dane misir ekim alani grafikte gorildigi gibi istikrarl olarak azalmaktadir. Dane misir ekim alanlarinda 1991 yilina
gore %54 azalma gorilmektedir. Gelecek bes yillik donemde de bu azalma egilimi slirecek ve 21 bin dekara kadar darala-

cagl tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.4 Balikesir ili Celik Ekim Alan1 Tahmini



Celtik daha ¢ok Balikesir ilinin kuzeyinde Gonen ve Manyas ilgelerinde yetistirilen bir Griindur. Balikesir ilinin tahil ekim
alanlarinin %5’lik bolumiind geltik kaplamaktadir. 20 yillik stiregte tarim alanlarindaki daralmaya ragmen, ekim alanlarini
en fazla gelistiren Griin oldugu analizler neticesinde gorilmustir. Ekim alanlarini bu siiregte %659 arttiran celtik bu gelis-
mesini dalgali olarak siirdirecegi ve artisina devam edecegi beklenmektedir.
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Grafik 8.5 Balikesir ili Pamuk Ekim Alani Tahmini

Son birkag yila kadar tlkemizde ve 6zellikle de Ege Bolgesinde siirekli bir azalma egiliminde olan pamuk ekim alanlari
Balikesir’de de benzer bir hareket sergilemektedir. 1991 yilina gore yaklasik %91 oraninda azalan pamuk ekim alanlari son
yillarda yatay seyir izlemektedir. Gelecek bes yillik sirecte de hafif artis egilimi olacagi tahmin edilmektedir. Ancak pamuk
diinya piyasalarina 6nemli 6lglide bagh endistriyel bir hammadde Urintdir. Bu baglamda pamugun ekim alanlarinin
artip azalmasinda kiresel pamuk fiyatlarinin da etkisi oldugu goz ardi edilmemelidir.
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Grafik 8.6 Balikesir ili seker pancari ekim alan1 tahmini

1991-2011 arasindaki 20 yillik zaman serisinde seker pancari ekim alanlari icin dalgali bir daralma oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda 46 bin dekarlardan 2 bin dekarlara kadar gerileyen sekerpancari ekim alanlari, gelecek bes yil icinde, hafif
toparlanmayla 5 bin dekarlar civarinda olacagi tahmin edilmektedir.



Tablo 8.4. Balikesir ilindeki 6nemli sebze, meyve ekim alani ve tahminleri (da)

Yillar Kuru Kuru Sivri | Domates | Karpuz | Kavun | Seftali | Zeytin
Fasulye Sogan | Biber
1991 44820 31040 | 12595 | 497134 | 125070 | 159475
1992 44220 31600 | 12317 | 434271 | 129505 | 139255
1993 41410 31080 | 12728 | 383675 | 130901 | 153934
1994 49830 32570 | 14040 | 471720 | 118369 | 136425
1995 50280 38700 | 17038 | 610995 | 109720 | 128355 | 9570 | 773990
1996 50310 28500 | 20071 642678 | 140050 | 132610 | 9910 | 762120
1997 48060 29470 | 19864 | 397285 | 146920 | 86625 | 9450 | 776170
1998 50450 28400 | 28435 668022 | 168680 | 118141 | 9520 | 776360
1999 52750 25400 | 27990 | 737353 | 176565 | 116606 | 10980 | 785190
2000 53140 25250 | 29319 | 553345 | 167294 | 125342 | 10880 | 782130
2001 50150 23600 | 30968 | 511472 | 177180 | 120675 | 11020 | 786050
2002 45110 22500 | 56851 517514 | 163870 | 121535 | 10900 | 786600
2003 42650 23800 | 65051 504104 | 169090 | 112510 | 10860 | 781490
2004 44630 21150 | 34671 461926 | 147475 | 138440 | 11780 | 821510
2005 39790 20430 | 48790 | 372316 | 123105 | 130815 | 11550 | 789090
2006 36590 13150 | 50739 | 399994 | 161607 | 125855 | 9736 | 790441
2007 33820 13980 | 42980 | 382096 | 181677 | 122836 | 9303 | 799621
2008 28680 15197 | 42604 | 423316 | 163739 | 124762 | 7799 | 803526
2009 29188 14635 | 38047 | 367011 | 142030 | 113525 | 7705 | 806809
2010 25552 12599 | 33977 | 301506 | 135830 | 112775 | 7695 | 807581
2011 22903 13485 | 40041 361623 | 159458 | 110467 | 6854 | 809434
Projeksiyon
2012 21340 10880 | 45630 | 366491 | 169700 | 100191 | 6308 | 816740
2013 19877 9726 | 49512 | 364333 | 167357 | 108818 | 5992 | 816753
2014 18492 8572 | 52436 | 358865 | 171730 | 102131 | 5851 | 818760
2015 17170 7418 | 54825 351836 | 172519 | 95404 | 5922 | 821198
2016 15896 6264 | 56913 344073 | 175221 | 99684 | 6238 | 823730
% Sapma + 11.30 8.00 | 15.60 14.60 8.50 8.90 4.06 0.66

Kaynak: TUIK, 2012.
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Grafik 8.7 Balikesir ili kuru fasulye ekim alani tahmini

Kuru fasulye ekim alanlari 2000’li yillardan itibaren azalma trendine girmistir. O yillara gore yaklasik ekim alaninda
%42 daralma gorilmektedir. Ekim alanlarindaki strekli ve istikrarli azalma yine devam ederek gelecek bes yil i¢in de azal-
manin slirecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.8 Balikesir ili kuru sogan ekim alan1 tahmini



Kuru sogan ve patates 6zellikle dalgalanmanin yasandigi ve bir 6nceki yilin piyasa fiyatlarinin ekim alanini belirledigi
spesifik Grtinlerdir. Kuru sogan ekim alanlari yaklasik 20 yildir dalgali bir azalma gdstermektedir. Bu siireg icerisinde ekim
alanlarinda yaklasik %57’lik bir daralma gergeklesmistir. Gelecek bes yillik siregte de yine bu daralmanin devam edecegi

tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.9 Balikesir ili salgalik biber ekim alani tahmini

Salcalik biber Balikesir ilinde (iretilen 6nemli sebzelerdendir. Ekim alanini ender arttiran Grinlerden biridir. 1991 yilina
gore %218’lik dalgal bir artig s6z konusudur. Bu artisin devam edecegi ve ekim alaninin 57 bin dekarlara kadar yikselecegi
tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.10 Balikesir ili domates ekim alani tahmini



Domates degerlendirme siirecinde dalgali bir seyir izlemektedir. Ancak ekim alanlarinda 1991 yilina gére %21 geri-
leme goriilse de net bir azalma seklinde yorumlamak zordur. Son yillarda bir azalma seyri gériilmektedir. Bu seyrin, son
yillardaki 350 bin dekarlar diizeyinde devam edecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.11 Balikesir ili karpuz ekim alan1 tahmini

Karpuz Balikesir ilinde ekim alani yoninden oldukca dalgali fakat artan bir seyir izlemektedir. Yirmi yil dncesine gore
%27 daha fazla ekim alanina sahip olan karpuz oldukgca dalgali ve hafif artis egilimindedir. Gelecek bes yillik siiregte hafif
artis egiliminin devam edecegi beklenmektedir.
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Grafik 8.12. Balikesir ili kavun ekim alani tahmini



Kavun Balikesir ilinde diger illere gére daha yaygin ekilen bir Grlindiir. Kavun ekim alanlari hesaplamaya katilan 20
yilhk donemde %27’lik bir azalma gostermistir. Oldukga dalgali bir seyir gosteren kavun ekim alanlarinin gelecek bes yillik
slrecte hafif azalma beklenmektedir. Bu azalmanin ekim alanlarini 110 bin dekar sinirlarina gekecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.13. Balikesir ili Seftali Ekim Alan1 Tahmini

Cok yillik plantasyonlarda hizli artis ve azalislarin yasanmasi genellikle olasi degildir. Seftalinin 20 yillik ekim alanla-
rina bakildiginda hafif dalgalidir. Canakkale’nin aksine 2003 yilina kadar artan trend bu yilin ardindan azalma egilimine
girmistir. Hafif azalis toparlanarak devam edecegi tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki iki yilin ardindan artis egilimi olarak
gerceklesecegi ongorilmektedir.
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Grafik 8.14. Balikesir ili Zeytin Ekim Alan1 Tahmini



Onemli bir zeytin ve zeytinyagi Giretim merkezi olan Balikesir ilinin zeytin ekim alanlari artmaktadir. Bu hizda artislar
genellikle gok yillik bitkilerde ve meyveler icin pek beklenen bir durum degildir. Ancak 2004 yili ve sonrasinda uygulanan
zeytin ve zeytinyagl politikalari ekim alanlarinin artmasi ve yeni plantasyonlarin tesisi ile neticelenmistir. Diger yandan
yasl zeytinliklerin yerini geng zeytin bahgelerine birakmasi da 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir.
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Grafik 8.15. Uriinler itibariyle Balikesir ili Ekim Alanlar1 Pojeksiyonu
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Balikesir ilinde 1991-2011 yillarina ait bugday, aycicegi, dane misir, pamuk, celtik, sekerpancari, kuru fasulye, kuru
sogan, salcalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin ekilis alani verileri zaman serisi analizlerine dahil edilerek,
gelecek bes yillik periyotta (2012-2016) ekim alanlarinin nasil degisecegi 6ngorilmeye calisiimistir. Bu Grlinlerden bugday,
aycicegi, dane misir, sekerpancari, kuru fasulye, kuru sogan ve kavun azalma egilimindeki Grlnlerdir. Bunlarin yaninda,
pamuk, celtik, salgalik biber, domates, karpuz, seftali ve zeytin yatay seyir veya artis egilimindeki triinler olarak karsimiza
cikmustir.

Canakkale ilinde Gretilen 6nemli Grinlerden bugday, aycicegi, dane misir, pamuk (katl), celtik, sekerpancari, kuru fa-
sulye, kuru sogan, salcalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin analizlere dahil edilmistir. Bu Grlinlerin yaklasik
20 yillik gegmis verilerinden hareketle gelecek 5 yillik ekim alani tahminleri yapilmistir. Besinci bélimde verilen tahil ekim
alanlari incelendiginde celtik, cavdar ve misir disindaki tahillarin ekim alanlarinda azalis egilimi oldugu belirlenmistir. Bu
ekim alanlarindaki azalis egilimi projeksiyonlarda da net olarak goriilmektedir.

Tablo 8.5. Canakkale ilindeki Onemli Tarla Uriinlerinin Ekim Alan1 ve Tahminleri (da)

Yillar Bugday Aygicegi Dane Misir Pamuk Celtik Sekerpancari
1991 1219350 203560 6720 69540 1620 7570
1992 1107780 245020 7040 69640 4070 10090
1993 1155910 298810 13610 65000 7080 7940
1994 1209910 312120 11670 40870 8000 10270
1995 1131750 274550 18590 68000 11340 3170
1996 1221680 232460 18280 53500 14520 3360
1997 1268650 200030 16780 49200 24490 5400
1998 1314780 202190 17160 32160 25060 4260
1999 1234550 195350 19010 30000 32930 1480
2000 1247940 161970 22500 26000 33520 2210
2001 1272110 187680 24680 31200 21450 1970
2002 1066740 229960 16810 30000 21620 1210
2003 1105350 197310 13900 28600 22670 1330
2004 1145410 194390 10790 36700 18530 1010
2005 1114190 208500 16100 28600 33180 1370
2006 1033429 209870 14401 17898 61834 756
2007 987995 218003 12682 16441 38488 740
2008 998178 209913 16313 5423 34138 1073
2009 912463 173912 26700 1938 52966 832
2010 944086 198892 27450 1355 97651 1005
2011 862963 188934 27001 6396 98304 370
Projeksiyon
2012 827922 162583 27189 -3035 74203 72
2013 864375 176432 27540 -6351 73156 -375
2014 801114 173276 28009 -9667 76736 -756
2015 812473 170121 28563 -12984 80315 -1166
2016 789930 166965 29179 -16300 83895 -1563
% sapma + 4.77 10.34 18.81 47.65 27.70 49.00

Kaynak: TUIK, 2012.
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Grafik 8.17. Canakkale 1li Bugday Ekim Alan1 Tahmini

Canakkale'de tahil ekim alanlarinin %73’Un0 olusturan bugday icin cizilen grafikte bugday alanlarinin giderek dalgah
bir azalma gosterdigi gorulmektedir. 1999 yilindan itibaren gergeklesen dalgali azalmanin dniimuzdeki bes yilik donemde
de stirecegi tahmin edilmektedir. Yapilan projeksiyonlara gore 2012- 2016 yillari arasindaki dénemde 784 bin da le 864
bin da arasinda dalgalanacagi tahmin edilmistir.
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Grafik 8.18. Canakkale ili Aygicegi Ekim Alan1 Tahmini



Canakkale ilinin dnemli Grlinlerinden biri olan aygigegi, son on yillik ortalamalara gore yagh tohumlari ekim alani top-
laminin %79’unu olusturmaktadir. Aycicegi ekim alanlari modeline gore cizilen grafikte aycicegi alanlarinin asagi yonli bir
hareket sergiledigi goriilmektedir. Bu diists egilimi 1995 yilinin ardindan net bir sekilde gorilse de 2000 yilindan itibaren
dalgali cok hafif azalis egiliminde oldugu fark edilmektedir. Oniimiizdeki bes yil icinde 176 bin dekarlar ile 162 bin dekar
arasinda hafif agagi yonli dalgalanacagi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.19. Canakkale ili Dane Misir Ekim Alan1 Tahmini

Dane misir, son on yillik ortalamalara gére Canakkale ilinin tahil ekim alani toplaminin %2’sini olusturmaktadir. Misir
ekim alanlari modeline gore cizilen grafikte aycicegi alanlarinin net bir yukari yonli hareket sergiledigi gorilmektedir.
2007 yilindan itibaren diizenli artis gériilmektedir. Oniimiizdeki bes yil icinde istikrarli artisin devam edecegi ve yaklasik

300 bin dekarlara gikabilecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.20. Canakkale ili Pamuk Ekim Alan1 Tahmini



Halihazirda Canakkale'de ekilen tarim Grinleri icinde 6nemli olmayan pamuk ekim alanlarinin yirmi yillik zaman serisi
incelemesinde dalgali bir azalma egiliminde oldugu ve 6 bin dekarlara kadar distigi belirlenmistir. Bu diislisiin devam
edecegi ve gelecekte pamuk Canakkale triin deseninden ¢ikacagl veya ihmal edilebilir seviyelere diisecegi tahmin edil-
mektedir.
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Grafik 8.21. Canakkale Ili Celik Ekim Alan1 Tahmini

Celtik daha ¢ok Canakkale ilinin kuzeyinde Biga ilgesinde yetistirilen bir Griindir. Son on yilin ortalamalari alindiginda,
Canakkale’nin tahil ekim alanlarinin %3’liik bolimuni geltik kaplamaktadir. 20 yillik stiregte tarim alanlarindaki daralma-
ya ragmen, ekim alanlarini en fazla gelistiren Griin oldugu analizler neticesinde gorilmistir. Ekim alanlarini bu siregte
%5968 arttiran celtik bu gelismesini dalgali olarak strdirecegi, ilk iki yil hafif salinsa da artisina devam edecegi 6ngorul-
mektedir.
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Grafik 8.22. Canakkale ili Seker Pancar1 Ekim Alani Tahmini



Canakkale’nin 1991-2011 arasindaki 20 yillik zaman serisine bakildiginda, seker pancari ekim alanlari igin hafif dalgali
bir daralma oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 10 bin dekarlardan 370 dekarlara kadar gerileyen sekerpancari ekim
alanlari, gelecek bes yil icinde, ekim alanini destekleyecek farkli gelismeler olmamak kaydiyla, Canakkale ilinin tarim de-
seninden ¢ikacagi veya ihmal edilebilir seviyelere gerileyebilecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 8.6. Canakkale ilindeki Onemli Sebze, Meyve Ekim Alani ve Tahminleri

Yillar Kuru Kuru Salgcalik | Domates | Karpuz | Kavun Seftali Zeytin
Fasulye Sogan Biber
1991 28390 9210 3669 | 452516 28067 16601
1992 29920 10140 3994 | 494736 31629 14763
1993 25890 8160 4491 | 394524 32594 17319
1994 24780 9380 4667 | 304158 47730 16509
1995 32050 13020 46784 | 404426 44915 15338 16300 | 268070
1996 29030 10040 43552 | 321112 40628 15955 16680 | 263200
1997 27810 10080 36968 | 309905 41642 18246 17720 | 268210
1998 22620 8220 48287 | 295108 34652 16585 23580 | 268300
1999 21800 9050 39889 | 339844 34253 18809 21580 | 270400
2000 17730 9000 40292 | 360148 36280 17932 21870 | 271750
2001 21220 8140 45513 | 366170 37990 16275 21960 | 272590
2002 18690 8550 54221 | 448035 35895 16456 22390 | 265160
2003 17910 6140 53155 | 456230 38000 17464 23340 | 267100
2004 17570 6020 54515 | 492980 35860 19781 22700 | 297892
2005 15000 5480 59180 | 635420 35493 21437 23450 | 301462
2006 12950 1900 68330 | 470002 34560 20614 29901 | 314436
2007 13527 1922 60036 | 489473 27519 19003 30445 | 317730
2008 13915 3110 60580 | 535782 31025 19457 33000 | 318556
2009 12375 2971 80528 | 531456 31194 22291 38888 | 272178
2010 12995 3097 117318 | 416822 30050 23086 46518 | 278988
2011 11780 3011 119505 | 560809 32890 16727 48420 | 295841
Projeksiyon
2012 9348 2463 117131 | 550236 33552 1472 53474 | 299779
2013 8352 1976 117631 | 543589 34044 1487 61118 | 302988
2014 7355 1522 119883 | 556619 34414 1642 64781 | 305778
2015 6359 1086 123205 | 567269 34697 1654 66694 | 308326
2016 5362 660 127178 | 565994 34919 1684 71464 | 310736
% sapma + 9.10 21.50 32.90 12.20 7.70 8.00 7.50 3.30

Kaynak: TUIK, 2012.
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Grafik 8.23. Canakkale ili Kuru Fasulye Ekim Alani Tahmini

Kuru fasulye ekim alanlari 1995’li yillardan itibaren azalma trendine girmistir. O yillara gore yaklasik ekim alaninda
%59 daralma gorulmektedir. Ekim alanlarindaki stirekli ve istikrarli azalma yine devam ederek gelecek bes yil icinde de
azalma surecegi ongorilmektedir.
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Grafik 8.24. Canakkale ili Kuru Sogan Ekim Alan1 Tahmini



Kuru sogan ekim alanlari yaklasik 20 yildir dalgali bir azalma gostermektedir. Bu siireg igerisinde ekim alanlarinda
yaklasik %67’lik bir daralma gergeklesmistir. Gelecek bes yillik siiregte de yine bu daralmanin devam edecegi tahmin edil-
mektedir.
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Grafik 8.25. Canakkale Ili Salgalik Biber Ekim Alani Tahmini

Salgalik biber Canakkale ilinde lretilen 6nemli sebzelerdendir. Ekim alanini ender arttiran driinlerden biridir. 1991
yilina gore yaklasik 30 kat artan ekim alaniyla 6nemli bir Griin oldugunu ortaya koymustur. Bu artisin devam edecegi ve
ekim alaninin 6niimuzdeki bes yil icinde 127 bin dekarlara kadar yikselecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.26. Canakkale Ili Domates Ekim Alan1 Tahmini



Domates degerlendirme siirecinde dalgal bir seyir izlemektedir. Ancak ekim alanlarinda 1991 yilina gére Balikesir’in
aksine %24 artis gorilmektedir. Son yillarda Yukari dalgali bir seyir izlemekte olan domatesin, 6niimuzdeki bes yil 550-579
bin dekar bandinda hareketine devam edecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 8.27. Canakkale ili Karpuz Ekim Alan1 Tahmini

Karpuz Canakkale ilinde ekim alani yoniinden oldukca dalgal fakat hafif azalan bir seyir izlemektedir. Yirmi yil 6nce-
sine gore %17 daha fazla ekim alanina sahiptir. Gelecek bes yillik stirecte hafif artisa gecerek 35 bin dekarlar seviyesine
gelecegi beklenmektedir.
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Grafik 8.28. Canakkale ili Kavun Ekim Alan1 Tahmini



Kavun Canakkale ilinde Balikesir’e gore ¢ok daha kiiguk alanda yetistirilen bir Girindir. Kavun ekim alanlari hesapla-
maya katilan 20 yillik dénemde oldukga dalgali yukari bir trend géstermistir. Oldukga dalgali bir seyir gosteren kavun ekim
alanlarinin gelecek bes yillik stirecte dalgali artisina devam edecegi ve 14-17 bin dekar bandinda hareket edecegi tahmin
edilmektedir.
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Grafik 8.29. Canakkale ili Seftali Ekim Alan1 Tahmini

Cok yillik plantasyonlarda hizl artis ve azalislar genellikle beklenmez. Seftalinin 20 yillik ekim alanlarina bakildiginda
hafif dalgali bir seyir izlemistir. Balikesir’in aksine 2003 yilindan sonra artan bir trend gorilmektedir. Bu artis net ve hizh
yukari yonli bir harekettir. Bu artisin devam edecegi tahmin edilmektedir. Ancak net ve hizli artislarin siresi birbirini izle-
yen uzun yillar devam etme olasihgi diistktir. Gelecek bes yillik slirecte 70 bin dekarlar seviyesine ¢ikabilecegi dngorilen
seftali plantasyonlari igin biraz daha dusik 60 bin da bandinda duracagi dustinilmektedir.
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Grafik 8.30. Canakkale ili Zeytin Ekim Alan1 Tahmini



Yorenin en énemli Urtinlerinden biri olan zeytin ekim alanlari artmaktadir. Bu hizda artislar genellikle gok yillik bitki-
lerde ve meyveler icin pek beklenen bir durum degildir. Ancak 2004 yili ve sonrasinda uygulanan zeytin ve zeytinyagi po-
litikalari ekim alanlarinin artmasi ve yeni plantasyonlarin tesisi ile neticelenmistir. Diger yandan yash zeytinliklerin yerini
geng zeytin bahgelerine birakmasi da 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Gelecek bes yillik periyotta, 300-310 bin

da bandinda artan yonde hareketine devam edecegi tahmin edilmektedir
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Grafik 8.31. Canakkale Ilindeki Onemli Tarla Uriinlerinin Ekim Alan ve Projeksiyonlari
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Grafik 8.32. Canakkale Ilindeki Onemli Sebze, Meyve Ekim Alani ve Projeksiyonu

Canakkale ilinde 1991-2011 yillarina ait bugday, aycicegi, dane misir, pamuk, celtik, sekerpancari, kuru fasulye, kuru
sogan, salgalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin ekilis alani verileri zaman serisi analizlerine dahil edilerek,
gelecek bes yillik periyotta (2012-2016) ekim alanlarinin nasil degisecegi 6ngorilmeye galisiimistir. Bu Griinlerden bugday,
aycicegi, pamuk, sekerpancari, kuru fasulye ve kuru sogan azalma egilimindeki Grlinlerdir. Bunlarin yaninda, dane misir,
celtik, salgalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin yatay seyir veya artis egilimindeki trinler olarak karsimiza
citkmistir.



TR22 Bolgesi Tarim ve Hayvancilik Raporunun hazirlanmasi amaciyla yuritilen arastirmanin ilk asamasi olan calistay-
lar, TR22 Bolgesini olusturan Canakkale ve Balikesir illerinde, sirasiyla 14 ve 16 Nisan 2012 tarihlerinde gergeklestirilmistir.
Calistaylarin uygulanmasindan beklenen temel amaclardan biri de il tariminin giicli, zayif yonleri ve gelecekteki firsat ve
tehditlerin neler olabileceginin belirlenmesiydi.

Calismanin lg¢ 6nemli asamasindan sadece ilki olan galistaylardan elde edilen giktilar diger asamalarin ¢atisini olus-
turmus ve ozellikle ¢alismanin ikinci asamasi olan ciftgilerle yapilacak olan alan ¢alismasi anketlerinin hazirlanmasinda
kullanilacak olan rehber verileri saglamistir. Calistaylarin ardindan ciftcilerle anketler yapiimistir. Anketlerde yine tarim ve
hayvanciligin durumuna iliskin sorular hazirlanarak farkl yerlerde faaliyet gosteren ciftcilerin konu hakkindaki gérusleri
alinmistir. Oncelikle acik uglu sorularla ciftcilerin dogrudan dogruya kafasindaki tarimin durumu belirlenmeye calisiimistir.
Ardinda da galistaylarda dile getirilen tarimin halihazirdaki durumu hakkinda katilim diizeyleri sorularak degerlendirmele-
ri alinmustir.

Son olarak hem calistay hem de anketlerden elde edilen glgli, zayif yonleriyle gelecekte olusabilecek firsat ve teh-
ditler konunun uzmanlari veya 6nemli kurum kurulus temsilcileriyle detayli milakatlarda tartisilarak yorumlanmistir. Bu
bolimde Balikesir ve Canakkale illeri bazinda sirasiyla calistay, anketler ve mulakatlardan elde edilen tarim ve hayvanciliga
ait durum analizi sunulmustur.

Balikesir ilinin tarim ve hayvanciligin durumu arastirmanin kurgusu cercevesinde calistaylar, anket ve milakatlar ol-
mak Uzere Ug bolimde incelenmis ve ardindan da sorunlar gruplandirilarak genel bir degerlendirme yapilmistir.

Balikesir ilinin tarimsal agidan giicli ve zayif yonlerinin, firsat ve tehditlerinin belirlenmesi amaciyla internet anketi
hazirlanmistir. Ankette giicll ve zayif yonler icin 37 adet, firsatlar igin 10 ve tehditler icin ise 12 adet yargi bildiren katiim
sorulari hazirlanmigtir. Sorularin dlgeklendirilmesinde Besli Likert Olgegi kullanilmistir. Katim diizeyleri ve aldiklari deger-
ler asagida verilmistir.

1 2 3 4 5
. . Orta diizeyde Oldukga Tamamiyla
Hig katilmiyorum Biraz katiltyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

Ankete katilan paydaslarin Balikesir ili icin verilen yargilarin disinda dustndikleri 6zellikler olmasi durumunda ise
glcli, zayif, firsat ve tehditlerin her biri icin 2’ser acgik uglu soru sorulmustur.



Tablo 9.1. Balikesir {linin Tarimsal A¢idan Giiglii ve Zay1f Yonleri

Yargilar Ortalama Std Min Max
Sapma
Biiyiik tiiketim merkezlerine yakindir 4,29 1,01 1 5
Topraklari verimlidir 3,95 0,97 2 5
Yiiksek verimli hayvan irklari vardir 3,90 1,12 2 5
iklim tarimsal iiretim igin elverislidir 3,81 1,06 1 5
Bitkisel Grtin verimi ylksektir 3,80 0,81 2 5
Hayvansal trtin verimi ylksektir 3,74 1,10 2 5
Glbre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca ulasilir 3,71 1,19 1 5
Yiksek gelir getiren bitkisel trtinler tretilir 3,70 1,03 2 5
Bitkisel Grtinler kolayca pazarlanabilir 3,62 0,86 2 5
Hayvansal Uriin isleme sanayi gtiglidur 3,62 1,12 1 5
Su urlnleri potansiyeli yuksektir 3,62 0,86 2 5
Hayvansal trtnleri kalitelidir 3,48 1,08 2 5
Yeterli isgtict vardir 3,45 0,94 2 5
Cografi etiketli hayvansal Grtnleri gcoktur 3,35 1,14 1 5
Yeterli dogal yagislara sahiptir 3,24 0,89 2 5
Kredi kaynaklari gugludar 3,24 1,26 1 5
Buyuk hayvancilik isletmeleri cok sayidadir 3,24 1,26 1 5
Buyuk bir Gniversitesi vardir 3,20 0,83 1 5
Topraklari temizdir (kirlenmemistir) 3,19 0,81 2 5
Yeterli depolama tesisleri vardir 3,19 1,12 1 5
Bitkisel Urlin isleme sanayi guigludur 3,19 1,03 2 5
isglicti kalitelidir 3,10 0,89 2 5
Ciftciler bilinglidir 3,10 1,00 1 5
Kooperatiflesme yaygindir 3,10 1,22 1 5
Hayvansal Urtnler yuksek fiyat bulur 3,10 1,00 1 5
Bitkisel Urtinler yuksek fiyat bulur 3,05 0,97 1 5
ihracata doniik bitkisel tirtinler Gretilir 3,05 0,74 2 4
Araziler kolayca sulanabilmektedir 3,05 1,07 1 5
Tarim il mudarlGgunan basarili igbirligi galismalari vardir 2,95 1,24 1 5
Kooperatifler bagarilidir 2,81 1,21 1 5
Genis arazilerde Uretim yapilir 2,71 1,10 1 5
Hayvancilik igin yeterli ve kaliteli meralar vardir 2,71 1,06 1 5
Tarim Urlnlerinin analizlerinin yapilabilecegi laboratuvarlar yeterlidir 2,61 0,83 1 4
Sular kirlenmemistir 2,60 0,88 1 4
Tarimsal kuruluglar (giftci 6rgiitleri, tarim il md, tniversite) arasi koordinasyon iyidir. 2,48 1,17 1 5
Giiclii bir sanayi-liniversite igbirligi vardir 2,33 1,11 1 5
Universitenin tarimcilarla isbirligi iyidir. 2,10 1,14 1 5

Balikesir iline ait yargilara katilimi en ylksek olan dort 6zellik glicli en daslik dort 6zellik ise zayif yonu temsil ettigi
varsayllmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore;

En gliclt yonleri;

e Buyuk tuketim merkezlerine yakindir,

e Topraklari verimlidir,

e Yiksek verimli hayvan irklari vardir,

« iklim tarimsal Giretim icin elverislidir, yargilari Balikesir ilinin giiclii yanlarini olusturmaktadir.

En zayif yanlarina gelince;

e Universitenin tarimcilarla isbirligi,

® GliclU bir sanayi-Universite isbirligi,

e Tarimsal kuruluslar (ciftci orgitleri, tarim il md, Gniversite) arasi koordinasyon,

e Sularin kirlilik durumu, yargilarina ait 6zellikler ise Balikesir ilinin gii¢lii olmayan yani zayif yanlaridir.



Yargilara Ortalama Katilim Diizeyi
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Grafik 9.1 Balikesir Ilinin Tarimsal A¢idan Giiglii ve Zayif Yonleri



Tablo 9.2. Balikesir ilinin Tarimsal A¢idan Tehditleri

Yargilar Ortalama | Std Sapma | Min | Max

Ciftei ailelerinin ¢ocuklari tarimi tercih etmiyor 4,47 0,77 2 5
Fabrika atiklar1 ¢evreyi kirletiyor 3,70 1,22 2 5
Ciftgiler tarimi1 birakmak istiyor 3,68 0,89 2 5
Diger iller de bitkisel iiriin agisindan giiclii rakipler haline gelmeye 3,58 1,12 1 5
basliyor

Tarimsal sanayi isletmeleri ¢evreyi kirletiyor 3,53 1,07 2 5
Topraklarimizda kimyasal ilag kirliligi var 3,47 1,07 2 5
Su kaynaklari azalmaktadir 3,47 1,12 1 5
Diger iller de hayvansal {iriin agisindan gii¢lii rakipler haline gelmeye 3,47 1,07 1 5
basliyor

Tarim arazilerinde fabrikalar kuruluyor 3,45 1,05 2 5
Topraklarimizda kimyasal giibre kirliligi var 3,42 1,02 2 5
Madencilik tarimsal {iretime zarar veriyor 3,37 1,07 2 5
Tarim arazileri turizm amagli olarak kullanilmaya basladi 3,00 1,15 1 5

Balikesir [linin Tarimsal Tehdit Yargilarina Katthm Diizeyi

<
Tarim arazileri turizm amagh olarak kullanilmaya _ 3

Madencilik tarimsal {iretime zarar veriyor 3.37
Topraklarimizda kimyasal giibre kirliligi var — 3.42
Tarim arazilerinde fabrikalar kuruluyor 3.45
Diger iller de hayvansal iiriin agisindan giiglii rakipler 3.47

Su kaynaklar azalmaktadir — 347

Topraklarimizda kimyasal ilag kirliligi var

Tarimsal sanayi isletmeleri ¢evreyi kirletiyor
Diger iller de bitkisel iiriin agisindan giiglii rakipler
Cifteiler tarim birakmak istiyor

Fabrika atiklar gevreyi kirletiyor

Ciftci ailelerinin gocuklar tarimu tercih etmiyor
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Grafik 9.2. Balikesir Ilinin Tarimsal A¢idan Tehditler




Tablo 9.3. Balikesir ilinin Tarimsal A¢idan Firsatlar

Tiirkiye'de ve diinyada zeytinyag tiiketme bilinci artacaktir 3,56 1,25 1 5
Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlasacaktir 3,53 1,12 2 5
Jeotermal seralarin yayginlagmasi tarimsal iiretim degerini arttiracaktir 3,50 1,20 1 5
Hayvansal iiretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir 3,44 0,98 2 5
Turizmin gelismesi tarimi destekleyecektir 3,00 1,24 1 5
Organik bitkisel tiretim gelisecektir 2,94 0,94 1 4
Kirsal turizm imkanlar1 artacaktir 2,94 1,16 1 5
Organik hayvansal iiretim gelisecektir 2,89 1,08 1 4
Bitkisel iiretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir 2,72 1,13 1 5

Balikesir ilinin Tarimsal Firsat Yargilarina Katithm Diizeyi

Bitkisel iiretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir _ 2.72
Organik hayvansal iiretim gelisecektir _ 2.89
Kirsal turizm imkanlar artacaktir 2.94
Organik bitkisel tiretim gelisecektir — 2.94
Turizmin gelismesi tarim1 destekleyecektir — 3.00
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Yontem bolimiinde detaylariyla anlatilan BEK alternatifler arasinda verilecek 6zellige gore siralama yapmamiza ve
agirliklarinin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Balikesir ilindeki ¢alistay 6ncesi ve calistay esnasinda da yapamayan kati-
limcilar ile yapilan anket verileri girilerek BEK Analizi yapilmistir. En yliksek degere sahip olan doért yargi BEK analizine dahil
edilerek sonuglar alinmistir. Bu islem Balikesir ilinin tarimsal agidan gticli, zayif yonleri, firsatlar ve tehditleri icin ayri ayri
yapilmistir. Yani diger bir ifadeyle GZFT analizi sonuglari BEK analizinde eszamanl olarak kullaniimistir.

Uygulanan GZFT analizi sonuglarina gore Balikesir tariminin en glgli dort yoni asagida verilmistir;
e Blyuk tuketim merkezlerine yakindir,
e Topraklari verimlidir,

e Yiksek verimli hayvan irklari vardir,
e iklim tarimsal Giretim icin elverislidir, yargilar Balikesir ilinin giiclii yanlarini olusturmaktadir.

Tablo 9.4. Balikesir Tariminin Gii¢lii Yanlariin BEK Analizi Sonuglari

Balikesir Tariminin Gii¢lii Yanlar Ortalama g Medyan
Sapma
Iklim tarimsal iiretim icin elverislidir 0,5165 0,2268 0,5000
Yiiksek verimli hayvan irklar1 vardir 0,4576 0,1916 0,4285
Topraklari verimlidir 0,3985 0,1878 0,3218
Biiyiik tiiketim merkezlerine yakindir 0,3704 0,2811 0,2929

Chi-square (0.10,3)= 6.261
H =6,5545901* (Ortalamalar arasinda 0.10’a gore fark anlamlidir)

Sonug olarak, yapilan analiz istatistiki olarak anlamlidir. Chi-square testi sonucuna gore katilimcilarin tarimin verilen
glcli yonleri arasinda fark vardir (7.82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan kontroliin ardindan BEK sonuglarini yo-
rumlayabiliriz. ilk bakista siralamanin degistigi géze carpmaktadir. iklimin tarimsal tGretim icin elverisli olmasi (0.52) ¢alis-
taya katilan paydaslar igin Balikesir tariminin en dncelikli gliclii yanidir. Ardindan yiiksek verimli hayvan irklarinin varligini
(0.46) ikinci duzeyde glgli gormektedirler. Devaminda ise topraklarin verimliligi (0.40) ve son olarak da biyuk tiketim
merkezlerine yakinhgi (0.37) gelmektedir.

Gergeklestirilen GZFT analizi sonuglarina gore Balikesir tariminin en zayif dort yani agagida verilmistir;

e Universitenin tarimcilarla isbirligi iyidir,

e Gliclu bir sanayi-Universite isbirligi vardir,

e Tarimsal kuruluslar (ciftci orgitleri, tarim il md, Gniversite) arasi koordinasyon iyidir,

e Sular kirlenmemistir, yargilarina ait 6zellikler ise Balikesir ilinin glicli olmayan yani zayif yanlaridir.

Bu yargilara katilim diizeyinin diisiik olmasi bu 6zelliklerin zayif oldugunun, yeterince olamadiginin anlamina gelmek-
tedir. Anlamanin ve agiklamanin daha kolay olabilmesi igin yarginin tersiyle ifade edilebilecegi diisiinilmektedir.



Tablo 9.5. Balikesir Tariminin Zayif Yanlarinin BEK Analizi Sonuglari

Balikesir Tariminin Zayif Yanlari Ortalama L Medyan

Sapma

Tarimsal kuruluslar (¢iftci rgiitleri, Tarim Il Md., vb.) aras1

koordinasyon iyi degildir 05343 1 02778 | 0,4314

Giicli bir sanayi tiniversite igbirligi yoktur 0,4570 0,1404 0,4226
Universite tarimcilarla isbirligi iyi degildir 0,4343 0,2561 0,4226
Sular kirlenmistir 0,3226 0,2543 0,2472

Chi-square(0.05,3)= 7,81473
H =8,16168713** (Ortalamalar arasinda 0.05’e gére fark anlamlidir)

Yapilan BEK analizi istatistiki olarak anlamhidir. Chi-square testi sonucuna gore, katilimcilarin giiclii yonleri belirttikleri
yargilar arasinda farklar istatistiki olarak anlamlidir (7,82). Testlerin sonuglari anlamli oldugundan dolayi BEK sonuglarini
yorumlayabiliriz.

Gucll yanlarda oldugu gibi katilim agirliklarindan farkli siralandig, yani siralamanin degistigi géze carpmaktadir. Kati-
imcilar zayif yanlar iginde en zayif yan olarak tarimsal kurumlar arasi koordinasyonun iyi olmamasini géstermektedirler
(0,53). Sektorin basarisi ve verimliligi kurumlar arasi koordinasyonun iyi olmasiyla iliskilidir. Tarim sektoriiniin Balikesir
ilinde hakim sektér olmasina ragmen kurumlar arasi kopuklugun varhgi disiéindiricudur.

Diger zayif yanlar sirasiyla giicli bir sanayi-tniversite isbirliginin olmamasi (0,46) ve Universitenin tarimcilarla isbirligi-
nin olmamasi (0,43) cok manidar bir sonuctur. Universitelerin gerek Balikesir ilinde, gerekse Canakkale ilinde zayif yonler
icinde gosterilmesi dnemli bir bulgudur. Tarim paydaslarinin Universiteden beklediklerini bulamadiklari, beklentilerinin
karsilanmadigi anlamina gelmektedir. Bunun iki sebebi olabilir. ilki, paydaslarin tiniversiteden beklentileri pratikte olmasi
gerekenden yiiksektir. Farkli bir ifadeyle rasyonel degildir. ikincisi, paydaslarin beklentileri rasyonelse, bu defa da iiniver-
site kendinden beklenenin altinda bir isbirligi ve paylasim sunmaktadir. Bu ayri bir arastirma konusu olabilir ve olmalidir.
Clnku Universiteler yoredeki gelismelere yon verecek, katma deger olusturacak, kalkinmayi saglayacak en 6nemli kurum-
lardandir.

Son olarak sularinin kirlenmis olmasini (0,32) zayif yon olarak gostermislerdir. Sularin kirlenmesi kullanilamaz hale
gelmesi anlamina geliyorsa, 6zellikle Ureticiler icin Gnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Arastirmanin devam eden
asamalarinda bu konunun da irdelenmesi, aydinlatilmasi ve dogrulanmasi gerekecektir.

Yapilan GZFT analizinde firsatlar olarak sirasiyla verilen yargilarin en yiiksek katihm diizeyine sahip olan dérdi asagida
verilmistir. Bu firsatlar arasinda BEK yapilarak hangisinin daha ¢ok firsat olarak gorildugi belirlenmistir.

Gergeklestirilen GZFT analizi sonuglarina gére Balikesir tariminin 6nlindeki firsatlardan doért tanesi asagida verilmistir;

e Tlrkiye’'de ve diinyada zeytinyagi tiiketme bilinci artacaktr,

e Hayvancilik igin destekleme politikalari yayginlasacaktr,

¢ Jeotermal seralarin yayginlasmasi tarimsal liretim degerini artiracaktr,

e Hayvansal Gretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir, yargilarina ait 6zellikler ise Balikesir ilinin 6nindeki firsatlar
olarak goriilmektedir.



Tablo 9.6. Balikesir Tariminin Oniindeki Firsatlar Icin BEK Analizi Sonuglari

Balikesir Tariminin Firsatlar Ortalama Standart Medyan
Sapma

Hayvansal {iretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir. 0,5466 0,2119 | 0,5000

Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlasacaktir. 0,4965 0,2183 | 0,4553

Jeotermal seralarin yayginlagmasi tarimsal iiretim degerini 0,3599 | 0,2548 | 0,2319

artiracaktir.

Tiirkiye’de ve diinyada zeytinyag tiiketme bilinci artacaktir. 0,3561 0,2139 | 0,3392

Chi-square(0.05,3)=7,81473
H =12,977204*** (Ortalamalar arasinda 0.01’e gore fark anlamlidir)

Yapilan analiz sonuglari istatistiki olarak anlamlidir. Chi-square testi sonucuna gére katilimcilarin tarimin verilen gicli
y6nleri arasinda fark vardir (7,82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan kontroliin ardindan BEK sonuglarini yorumlaya-
biliriz.

Paydaslarin 6zellikle Balikesir’de hayvansal tretimle ilgili yargilari firsat olarak degerlendirmesi, hem halihazirdaki
hayvancilik potansiyelini, hem de gelecekteki hayvancilikla ilgili olumlu beklentileri ifade etmektedir. En 6ncelikli firsat
olarak hayvansal Gretim yapanlarin girisimcilikleri artacagi (0,55) varsayimidir. Devaminda ikinci olarak hayvancilik igin
destekleme politikalari yayginlasacagi (0,50) beklentisi yine Balikesir tarimini bekleyen énemli bir firsat olarak degerlendi-
rilmektedir. Yine katiimcilar jeotermal seralarin yayginlasmasi (0,36) ve Tiirkiye ve diinyadaki zeytinyagi tiiketim bilincinin
ve buna bagli olarak miktarinin artmasi (0,36) Balikesir igin diger firsatlar olarak gorilmektedir.

Yapilan GZFT analizinde tehditler olarak sirasiyla verilen yargilarin en yiiksek katilim diizeyine sahip olan dordii agagi-
da verilmistir. Bu firsatlar arasinda BEK yapilarak daha ¢ok hangisinin tehdit olarak gérildigi belirlenmistir.

Gergeklestirilen GZFT analizi sonuglarina gore Balikesir tariminin 6niindeki tehditlerden dort tanesi asagida verilmis-
tir;

e Ciftci ailelerinin gocuklari tarimi tercih etmiyor

e Fabrika atiklari gevreyi kirletiyor

e Ciftciler tarimi birakmak istiyor

e Diger iller de bitkisel Grtin agisindan glicli rakipler haline gelmeye basliyor, yargilarina ait 6zellikler ise Balikesir ilinin
ontndeki tehditler olarak gorilmektedir.



Tablo 9.7. Balikesir Tarimimin Oniindeki Tehditler Icin BEK Analizi Sonugclari

Balikesir Tariminin Tehditleri Ortalama Rud Medyan
Sapma

Ciftci ailelerinin ¢ocuklar1 tarimi tercih etmiyor 0,5069 0,2496 | 0,4285

Ciftciler tarim1 birakmak istiyor 0,4532 0,1861 | 0,4226

Diger iller de bitkisel iiriin agisindan giiclii rakipler haline 0,3809 0,2424 | 0,3545

gelmeye bagliyor.

Fabrika atiklar1 ¢evreyi kirletiyor 0,3722 0,2954 | 0,2233

Chi-square(0.10,3)=6.261
H =6,64887921* (Ortalamalar arasinda 0.10’a gore fark anlamlidir)

Yapilan analiz sonuclari istatistiki olarak anlamhdir. Chi-square testi sonucuna goére katilimcilarin tarimin verilen giglt
yonleri arasinda fark vardir (7,82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan kontroliin ardindan BEK sonuglarini yorumlaya-
biliriz.

Sonuglar alindiginda ciftci ailelerinin ¢ocuklari tarimi tercih etmemesi (0,51) ve ciftciler tarimi birakmak istemesi
(0,45) hem ciftgilerin hem de aile fertlerinin gecim icin gerekli geliri tarimdan farkli alanlarda aradiklari anlasiliyor. Bunun
birkag sebebi olabilir. Simdiye kadar yapilmis olan diger calismalarda da benzer sonuclara rastlanmasi, ciftcilerin ciftciligi
gercekte secerek degil de zorunluluklardan dolayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Diger yandan egitim, yas, dene-
yim, gibi kisitlayicilar diistintldiiglinde, tarimcinin karsisinda yapabilecegi isler ve basarabilecegi girisimlerin olmamasi da
ciftciyi memnun olmadigi isi yapmaya itmektedir. Ancak tarim da deneyim ve beceri isteyen bir Gretim koludur. Tarimda
yetismis veya bilgisi olan ciftci ailelerinin tarimdan uzaklagsmasi da tarimin 6niindeki tehditlerdendir.

Diger yandan fabrika atiklari cevreyi kirletmesi ve diger iller de bitkisel tirlin agisindan gticll rakipler haline gelmeye
baslamasi da Balikesir tarimini tehdit eden unsurlardir.

Calisma kapsaminda Balikesir ilindeki tarimsal Ureticilerin, ilin tarimsal durumu hakkindaki géris ve distinceleri stra-
tejik planlama araglarindan biri olan GZFT analizi ile degerlendirilmistir. ildeki tarimin durumunu ortaya koyma amagli
yapilan GZFT analizi 4 bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler Balikesir ili tariminin gicli yonleri, zayif yonleri, firsatlari
ve tehditleri olarak tanimlanmistir. igsel faktérler bashgi alinda Balikesir tariminin giiglii ve zayif yénleri, dissal faktérler
altinda da Balikesir tariminin firsatlari ve tehditleri ele alinmistir.

Balikesir tariminin glicli yanlarinin basinda ildeki tarimsal 6zelliklerin ve altyapinin hayvansal iretime olan uygunlugu
gelmektedir. ilde bulunan hayvan varliginin yaklasik %98’i kiiltiir ve kiiltiir melezi irklardan olusmaktadir. Ayrica reticile-
rin uzun yillardan beri hayvancilik faaliyetlerini stirdiirmeleri Balikesir ilini Trkiye’deki sit ve et Gretiminin dnemli mer-
kezlerinden biri haline getirmistir. Hayvansal Gretimin temel girdilerinden olan yem bitkisi tariminin yérede yogun olarak
yapilmasi da ilin hem siit hem de besi hayvanciligindaki glicint artirmaktadir (Tablo 9.8).

Verimli toprak yapisina sahip olmasi Balikesir tariminin bir diger giiclii yénlerinden biri olarak vurgulanmaktadir. ilde
bulunan topraklarin yaklasik %230 islemeli tarima uygun olan I-IV. Sinif arazilerden olusmaktadir. ildeki arazi varliginin
yaklasik %35’i tarim alanlarindan olugmasi Griin verimi ve gesitliligi Gizerine dnemli olan etkenlerdendir. Ureticilerin bir di-
ger glicl yon olarak vurguladiklari bitkisel Giretim potansiyelinin ylksek olmasi yukarida bahsedilen toprak yapisi ve iklim
ozelliklerinin en uygun bir sekilde bir araya gelmesinin sonucudur. Balikesir’de tarimi yapilan Griinlerden bugday, silajhk
misir, celtik, aycicegi gibi Grinlerin hem il, hem de Tiirkiye ekonomisine 6nemli katkilari bulunmaktadir.



Tablo 9.8. Balikesir Tariminin Giiglii ve Zayif Ydnleri

Giiclii Yonler Zayif Yonler
Frekans % Frekans %
Hayvan varligi ve tarimsal Tarim isletmelerinin sahip
altyapinin hayvancilik i¢in uygun 65 27,2 | oldugu arazilerin ¢ok pargalt 67 33,5
olmast olmast
. . Sulama altyapisinin

Verimli toprak yapisina sahip 47 19,7 | kurulamamis ya da sorunlu 57 28,5
olmast olmas
Iklimin tarima elverisli olmasi ve Mevve ve Sebze iiretimine
Bitkisel liretim potansiyelinin 46 19,2 ab 1r};1k verilememesi 27 13,5
yiiksekligi &
Kaliteli zeytin ve zeytinyagi Kooperatiflesme ve ortak
alitell zey yunyag 21 8,8 | tiretim bilincinin gelismemis 26 13,0
iiretimine uygunluk olmas
Ureticilerin biling diizeylerinin 17 71 Alternatif tiriinlerin ve 19 95
yliksek olmasi >" | tretim cesitlerinin azlig1 ’
Bahge tarimina uygun tarimsal Pazarlama imkanlarinin
faktorler 16 6,7 azligi 4 2,0
Sularriaya elverigli arazilerin 16 6.7
¢oklugu
Il ve Ilge merkezlerine yakin
olmast ? 3.8
Tarimsal makinelesme diizeyinin 2 0.8
yliksek olmasi i

239 100,0 200 100,0

Ureticilerce Balikesir tariminin giiglii yonii olarak tizerinde durulan bir diger konu da kaliteli zeytin ve zeytinyag! re-
timine uygun alanlari icinde barindirmasi olarak belirtilmistir. Ayvalik ve Edremit korfezi bolgesi zeytin ve zeytinyaglari
cografi isaret listesinde kayitli olan kaliteli zeytinyaglaridir. Ozellikle yesil zeytin tiretimi ilde ¢ok yaygindir.

Ureticilerin yiiksek bilingli olmasi, sulamaya elverisli arazilerin coklugu, makinelesme oranin yiiksekligi diger giicli
yonler olarak vurgulanmstir.

Tam bu glicli yonlerin yaninda Balikesir tariminin gerek altyapi gerekse Uretici kaynakli zayif yonleri de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda tarim arazilerinin kiiclik ve ¢ok parcali yapisi gelmektedir. Tlrkiye geneliyle paralellik gésteren bu durum
tarimsal igsletmelerin maliyet ve verimlilikleri tzerine dogrudan etki etmektedir. Farkli uzakliklardaki tarim alanlari igin
ayni masraf ve islemlerin yapilmasi isletmelerin gelirinin duglirtcl unsur olarak gorilmektedir.

Sulamaya elverisli arazilerin ¢ok olmasinin yaninda sulama oranin distukligi meyvecilik-sebzecilik gibi farkl Gretim
yontemlerinin yapilamamasina ve Uriin gesitliligini etkilemektedir. Balikesir ilindeki sulamaya elverisli alanlari ancak %401
sulanmaktadir. ilde sulama amagl kurulan baraj ve goletlerin eskiyen altyapilari da suyun etkin kullaniminin éniine gec-
mektedir. ildeki tarimsal kooperatif sayisi yliksek olmasina karsin kooperatiflerin etkinliginden séz etmek miimkiin degil-
dir. Bunun temel nedenlerinden biri bélge ireticilerinin ortak iretim bilincinin gelismemis olmasidir. Ureticilerin ortak
ihtiyaclarindan dogarak kurulan kooperatiflerin sayisi oldukga azdir.

Balikesir tariminin firsat ve tehditleri digsal faktorler igerisinde degerlendirilebilir. S6zu edilen faktorlerin gergekles-
mesi durunda ilin tarimi gelisme gosterecegi gibi, tarimin gerilemesine neden olacak bdlgesel ve ilkesel tehditler de
bulunmaktadir (Tablo 9.9).



Yeni kurulacak baraj ve géletlerle sulanan arazi miktarinin artirilmasi saglanacagi gibi mevcut sulama altyapisinin iyi-
lestirilmesi de il tariminin 6niindeki en dnemli firsat olarak degerlendiriimektedir. ilin jeomorfolojik dzellikleri yeni baraj
ve golet yapimina uygun alanlar icermektedir. Ozellikle uzun yillardir insa halinde bulunan baraj ve géletlerin bitiriimesi
bolgede meyve-sebze lretiminin gelismesi, hayvanciligin 6nemli besin maddelerinden biri olan kaba yem bitkilerinin
ekim alanlarinin artirilmasina olanak saglayacagi icin dnemlidir.

Balikesir ilinin tarimsal alanlarinin nemli bir kisminda sebze tarimi yapilmaktadir. Ureticilerce bir diger firsat bolge-
de Uretilen tarim Urinlerinin islenmesine olanak saglayan tarima dayali sanayi kollarinin gelismesidir. Domates, salgalik
biber tretiminde Ust siralarda yer alan Balikesir ilinde konserve ve sal¢a sanayine 6zgii isletmelerin kurulmasi treticilerin
gelirlerini ve Gretim miktarlarini artiracaktir. Bu baglamda Uretilen Griinlerin pazarlanmasi ile ilgili sorunlari da en aza
indirgenecektir.

ilde ayrica 6nemli miktarda siit Giretimi gerceklesmektedir. Siit Giretiminde soguk zincirin kurulmamasi ve mandiralarin

yetersizligi Uretici gelirlerini disiirmektedir. ilde kurulacak entegre tesisler siit hayvanciiginin gelismesine olumlu katkilar
saglayacaktr.

Tablo 9.9. Balikesir Tariminin Firsatlart ve Tehditleri

Firsatlar Tehditler
Frekans % Frekans %
Yeni baraj ve goletlerle sulama 59 51,8
imkaninin saglanmasi ve mevcut Hayvanciligin bitmesi 32 21,3
sulama altyapisinin iyilestirilmesi
Tarima dayali sanayinin gelismesi 22 19,3 | Cevre kirliliginin artmas: 29 19,3
Ureticilerin Kooperatiflesme 11 9,6 | Amag dis1 arazi kullaniminin
e 28 18,7
bilincinin artmasi artmasi
Hayvg n0111.kta yasanan sorunlar 6 >3 Geng niifusun tarim1 birakmasi 24 16,0
giderilmesi
Pazarlama sorunlarinin ¢6ziilmesi 5 4,4 | Bolgede Bor ve Altin 13 12.0
madeninin varlifi ’
Miras hukukunda yapilacak 4 3,5 | Ciftciler tarafindan
diizenlemelerle topraklarin isletilmeyen ¢ok biiyiik 8 5,3
parcalanmasinin 6niine gegilmesi hayvan ciftlikleri
Veterinerlik fakiiltesinin kurulmus 4 3,5 | Avlanilmasi yasak olan yaban 4 27
olmasi domuzu zarari ’
Biiytiksehir olmasi 3 2,6 | Tavuk fabrikalar 3 2,0
114 100 | Kiiresel iklim degisikligi 2 1,3
Milli park ilan edilen bolge ile
ilgili yerel halkin katilminin 2 1,3
saglanamamasi
150 100,0

Ureticiler tarafindan, kalkinma ajanslari, Giniversiteler vb. kuruluslarca verilecek egitimlerle kooperatiflesme ve ortak
is yapma bilinci gelistirildigi takdirde il tariminin 6niinlin agilacagi belirtiimektedir.

Hayvansal iretim potansiyelinin yiksek olmasi nedeniyle bu tretim dalinda yasanan sorunlar bolge tariminin 6niin-
deki en bliytk tehdit olarak algilanirken, bu sorunlarin giderilmesi halinde 6nemli bir firsata donustirilecegi belirtiimek-
tedir. Ozellikle girdi maliyetleri ve iiriin fiyatlari arasindaki dengesizligin giderilmesi, hayvancilik desteklemelerinin gdzden
gecirilip iyilestirilmesi Balikesir tariminin 6niinli acacaktr.



Kentlesme ve sanayilesme nedeniyle tarim arazileri biyiik baski altindadir. Ozellikle il, ilce merkezlerine ve sanayi bél-
gelerine yakin olan bolgelerde tarim alanlari amag digi kullaniimaktadir. Bu durum tarimsal isletmelerin gelecegini tehdit
etmektedir. Fabrikalarin yarattigi kirlilik su ve toprak kaynaklarini tehdit etmektedir. Ayrica bolgede bulunan bor ve altin
madenleri de tarim arazilerini ve su kaynaklarini kirletmektedir.

il tariminin dniindeki en biyiik tehditlerden biri de Tiirkiye genelinde oldugu gibi tarimsal niifusta yasanan disistiir.

Geng nifusun koylerde bulunmak istememesi ve Ureticiligi tercih etmemesi 6nimuzdeki 10 yil igcinde tarimsal yapida
onemli degisikliklerin olacaginin gostergesidir.

Balikesir ilinde yapilan ¢alistay sonugclarina gore il tariminin gicll, zayif yonleri ile firsatlari ve tehditleri, tarimsal
Ureticilere sorularak katilim diizeyleri belirlenmistir (Tablo 9.10).

Tablo 9.10. Calistay GZFT Sonuglarina Cift¢ilerin Katilim Diizeyi

. . ) Katilim

Hi¢ katilmiyorum:1, Biraz katilyorum:2, Orta diizeyde:3, Olduk¢a katiliyorum:4, Tamamen katiliyorum:5 . .
Diizeyi

Balikesir Tariminin Giiglii Yonleri
Biiyiik tiiketim merkezlerine yakindir 3,74
Topraklar verimlidir 3,72
Yiiksek verimli hayvan irklar: vardir 3,88
Iklim tarimsal iiretim i¢in elverislidir 4,20
Balikesir Tarim Zayif Yonleri
Sular kirlenmistir 2,7
Tarimsal kuruluslar (¢ift¢i orgiitleri, tarim il md, liniversite) arasi 4,03
koordinasyon iyi degildir.
Giiclii bir sanayi-tiniversite igbirligi yoktur 4,25
Universitenin tarrmcilarla isbirligi iyi degildir. 4,18
Balikesir Tarimmmin Karsilasabilecegi Firsatlar
Tiirkiye'de ve diinyada zeytinyag tiikketme bilinci artacaktir 3.8
Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlagacaktir 3,37
Jeotermal seralarin yayginlagmasi tarimsal iiretim degerini arttiracaktir 2,96
Hayvansal {iretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir 3,11
Balikesir Tarimmmin Karsilasabilecegi Zorluklar ve Tehditler
Ciftci ailelerinin ¢ocuklari tarimi tercih etmiyor 433
Fabrika atiklar1 cevreyi kirletiyor 2,59
Ciftciler tarimi birakmak istiyor 3,86
Diger iller de bitkisel {irlin agisindan gii¢lii rakipler haline gelmeye basliyor 3,15

Tablo 9.10’da da belirtildigi gibi calistayda belirlenen gli¢lii yonlerin tamami Greticiler tarafindan benimsenmektedir.
Ozellikle “Yiksek verimli hayvan irklari vardir” ve “iklim tarimsal iretim icin elverislidir” yargilarina treticinin katilim di-
zeyi digerlerinden ylksektir.

“Sular kirlenmistir” yargisinin disindaki tim zayif yonler Ureticiler tarafindan da kabul gormustir. Gigll bir sanayi-
tiniversite isbirliginin olmadigi Greticilerin ortak kanisidir.

Tablo 9.10’a gore Balikesir tariminin karsilasabilecegi en 6nemli tehdit “ciftci ailelerinin cocuklari tarimi tercih etme-
mesidir.



Arzu edilen gelir ve refah diizeyine erisemeyen Ureticilerin tarimdan vazgegmek istemeleri de 6nemli bir tehdit unsu-
ru olarak Ureticilerce teyit edilmistir.

Balikesir tariminin karsilasabilecegi firsatlar icerisinde Ureticilerce en dislk diizeyde katiim gosterilen yargl “Jeo-
termal seralarin yayginlasmasi tarimsal tiretim degerini artaracaktir”. ilin sadece belirli bélgelerinde bulunan jeotermal
kaynaklar nedeniyle bu konuda cikacak firsatlara diger alanlardaki treticiler kayitsiz kalmaktadirlar.

Balikesir ilinde yuritilen detayll milakatlarin neticesinde durum analizinde kullanilabilecek veriler elde edilmistir.
Oncelikle giiglii ve zayif ydnler ardindan da gelecekteki firsatlar ve tehditler sunulacaktr.

Balikesir tariminin gliglii yénleri

e Balikesir’in iklimi gay ve muz gibi Griinlerin diginda Tiirkiye’de yetistirilen Urlinlerin tamamina yakininin yetistirilebil-
digi bir ildir.

e Topraklari tarim ve hayvancilk icin oldukga elverisli ve verimlidir.

e Verimli ovalari vardir.

e Ana ulasim kanallarinin ortasinda, hem deniz hem kara ulasimi imkanlari mevcuttur.

e Tarimsal 6rgutler yaygindir.

e Tarimda kullanilacak akarsu ve gélet gibi su imkanlari ve potansiyelleri mevcuttur.

e Hayvancilik konusunda bilgi ve beceri birikimi saglanmistir.

e Yiksek verimli hayvan irklari mevcuttur.

e {stanbul, izmir gibi metropollere, biiyiik tiiketim merkezlerine oldukga yakin ve ulasimi kolaydir.

e Edremit, Gonen, Manyas, Susurluk, Sindirgi gibi dnemli ilcelerinde jeotermal kaynaklar bulunmaktadir.

e Orman ve mera alanlari zengindir.

e Aricilik potansiyeli vardir.

¢ Ege ve Marmara kiyi yerlesimlerinde, yaz donemlerinde artan nifus tarim Uriinleri talebinde artislara neden olmaktadir.

o S{it ve sit Urlnleri isleme sanayii gelismistir.

* GMKA, TKDK gibi destekleme kuruluslarinin, Tarimsal Birliklerin ilde bulunmasi.

Balikesir tariminin zayif yonleri

e Araziler kuiglik ve pargalidir.

e GliclU bir sanayi Universite isbirligi yoktur.

e Sulama imkani olmasina ragmen sulama alanlari kisithdir.

e Balikesir tarim Grlinlerinin tanitimi iyi yaptimamaktadir.

e Tarimsal Grlinlerde markalasma yeterli diizeyde degil.

e Kirsaldan sehre gog.

e Tarimsal kuruluslar arasi koordinasyon, bilgi paylasimi ve iletisim ¢ok dusk.
e Tarimsal 6rglt yapisi saglikh degil.

Balikesir tarimini bekleyen 6nemli firsatlar

e Hayvancilik icin destekleme politikalarinin yayginlastirilacak olmasi

e Golet ve barajlarin tamamlanarak sulama imkanlarini arttiracak olmasi

e Arazi toplulagtirmalarinin tamamlanacak olmasi

¢ Jeotermal kaynaklarin sera tiretimlerinde kullanilabilecek olmasi ve seralarin yayginlasmasi
e izmir istanbul otoyolunun tamamlanarak, karayolu ulasim imkanlarinin arttirilacak olmasi
e Turizmin artmaslyla tarimsal trtinlere olan talebin artacak olmasi

Balikesir tarimini bekleyen énemli tehditler

e Geng niifusun tarimi birakmasi

e Girdilerin fiyatlarinin daha da artacak olmasi

e Meralarin tahsisi disinda kullaniimasi

e Tarim arazilerinin amag disi kullanilmasi

e Ozellikle Bandirma, Erdek ve Génen gibi kuzey kiyi bélgesinin sanayi bolgesi olarak degerlendirilmesi, istanbul ve



civarindaki sanayiinin alternatif olarak bu bdlgeye kaymasi

e Enerji yatinmlarinin tarim alanlarini daraltmasi

e Turizm, sanayi ve enerji yatirimlariyla arazi rantlarindaki artisa paralel tarim arazilerinin elden g¢ikmasi ve tarimdan
uzaklasma

e Canli hayvan ve et ithalatinin devam edecek olmasi

e Kaliteli st inekleri ve diivelerin kesilmesi

Canakkale galistayina ait sonuglarin sunumunda 6ncelikle gruplarin belirledikleri sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri verilecek
ardindan da internet anketi sonuglari, GZFT analizleri ve BEK analizlerine ait sonuglar verilecektir.

Canakkale ilinin tarimsal agidan glicli ve zayif yonlerinin, firsat ve tehditlerinin belirlenmesi amaciyla internet anketi
hazirlanmistir. Ankette glicli ve zayif yonler icin 37 adet, firsatlar icin 9 ve tehditler icin ise 12 adet yargi bildiren katihm
sorulari hazirlanmistir. Bu sorularin dlgeklendirilmesinde Besli Likert Olgegi kullanilmistir. Ankete katilan paydaslarin Ca-
nakkale ili icin verilen yargilarin disinda disiindukleri 6zellikler olmasi durumunda ise giiclii, zayif, firsat ve tehditlerin her
biri i¢in 2’ser adet agik uglu soru sorulmustur.

Tablo 9.11. Canakkale ilinin Tarimsal A¢idan Giiglii ve Zayif Yonleri

Yargilar Ortalama B Min | Max
Sapma
Kooperatiflesme yaygindir 4,17 0,71 3 5
iklim tarimsal iiretim igin elverislidir 4,17 0,71 3 5
Giibre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca ulasilir 4,00 0,84 3 5
Su iiriinleri potansiyeli yiiksektir 3,89 1,02 2 5
Topraklar1 verimlidir 3,78 0,73 3 5
Biiyiik tiiketim merkezlerine yakindir 3,78 1,06 1 5
Yiiksek verimli hayvan irklar1 vardir 3,72 1,02 1 5
Tarim il miidiirliigiiniin basaril igbirligi ¢alismalart vardir 3,61 1,04 1 5
Hayvansal iiriinleri kalitelidir 3,50 0,62 3 5
Yeterli dogal yagislara sahiptir 3,50 0,92 2 5
Bitkisel iiriin verimi yiliksektir 3,44 0,98 2 5
Hayvansal iiriin verimi yiiksektir 3,39 0,70 2 5
Araziler kolayca sulanabilmektedir 3,39 0,92 2 5
Yiiksek gelir getiren bitkisel tiriinler iiretilir 3,22 1,06 1 5
fhracata doniik bitkisel tiriinler tiretilir 3,17 1,20 1 5
Biiyiik bir iiniversitesi vardir 3,17 1,10 1 5
Bitkisel iiriinler kolayca pazarlanabilir 3,11 1,13 1 5
Cifteiler bilinglidir 3,06 1,00 1 5
Topraklari temizdir (kirlenmemistir) 3,06 1,00 2 5
Yeterli isgiicii vardir 3,00 1,03 1 5
Sular kirlenmemistir 3,00 1,03 1 5
Tarim iriinlerinin analizlerinin yapilabilecegi laboratuvarlar yeterlidir 2,94 1,00 1 5
Kredi kaynaklar giigliidiir 2,89 1,13 1 5
Hayvansal iiriin isleme sanayi gii¢liidiir 2,83 0,79 2 4
I$gﬁcf1 kalitelidir 2,72 1,13 1 5
Universitenin tarimcilarla isbirligi iyidir. 2,67 1,28 1 5
Hayvansal iiriinler yiiksek fiyat bulur 2,67 0,84 1 4
Bitkisel iiriin isleme sanayi giicliidiir 2,56 1,04 1 5
Cografi etiketli hayvansal iiriinleri ¢oktur 2,50 0,99 1 4
Yeterli depolama tesisleri vardir 2,50 0,79 1 4
Bitkisel iiriinler yiiksek fiyat bulur 2,50 1,15 1 5
Hayvancilik i¢in yeterli ve kaliteli meralar vardir 2,44 1,15 1 4
Kooperatifler basarilidir 2,44 0,78 1 4
Tarimsal kuruluslar (ciftci orgiitleri, tarim il md, tiniversite) arast koordinasyon iyidir. 2,39 1,09 1 4
Biiyiik hayvancilik isletmeleri ¢ok sayidadir 2,33 0,77 1 4
Genis arazilerde iiretim yapilir 2,11 1,08 1 4
Giiglii bir sanayi-iiniversite isbirligi vardir 2,00 0,91 1 4




Canakkale iline ait yargilara katilimi en yiiksek olan dort 6zellik gligli en disik dort ozelligin zayif yoni temsil ettigi
varsayllmaktadir. Yapilan analiz sonucunda en gugll yonler;

e Kooperatiflesme yaygindir,

e iklim tarimsal Giretim icin elverislidir,

e Gibre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca ulasilir,

e Su Urlnleri potansiyeli yliksektir, yargilari Canakkale ilinin gtigli yanlarini olusturmaktadir.

En zayif yanlarina gelince;

e GlclU bir sanayi-Universite isbirligi,

* Genis arazilerde Uretim yapilmaz, araziler kigtktr,

e Blylk hayvancilik isletmeleri azdir,

e Tarimsal kuruluslar (giftci 6rgitleri, tarim il md, Gniversite) arasi koordinasyon Canakkale ilinin glgli olmayan yani
zayif yanlaridir.
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Grafik 9.4. Canakkale Ilinin Tarimsal Acidan Giiglii ve Zayif Yonleri
Tablo 9.12. Canakkale Ilinin Tarimsal Ac¢idan Tehditleri

Yargilar Ortalama Sas;ia Min | Max
Ciftci ailelerinin ¢ocuklar tarimi tercih etmiyor 4,33 0,97 2 5
Diger iller de hayvansal iiriin agisindan gii¢lii rakipler haline gelmeye basliyor 3,56 1,29 1 5
Diger iller de bitkisel iiriin agisindan giiglii rakipler haline gelmeye basliyor 3,39 1,24 1 5
Ciftciler tarim1 birakmak istiyor 3,33 1,46 1 5
Madencilik tarimsal liretime zarar veriyor 3,06 1,11 1 5
Topraklarimizda kimyasal giibre kirliligi var 3,00 0,97 2 5
Topraklarimizda kimyasal ilag kirliligi var 3,00 091 2 5
Fabrika atiklar1 ¢evreyi kirletiyor 2,88 1,27 1 5
Tarimsal sanayi isletmeleri ¢evreyi kirletiyor 2,61 1,20 1 5
Tarim arazileri turizm amagli olarak kullanilmaya baslad1 2,61 1,20 1 5
Tarim arazilerinde fabrikalar kuruluyor 2,61 1,38 1 5
Su kaynaklar1 azalmaktadir 2,56 1,34 1 5
Canakkale ilinin Tarimsal Tehdit Yargilarina Katihm Diizeyi
Su kaynaklan azalmaktadir t_1 2.56
Tarim arazilerinde fabrikalar kuruluyor § d 261
Tarim arazileri turizm amagh olarak kullanilmaya k—‘ 2.61
Tarimsal sanayi isletmeleri gevreyi kirletiyor | i 261
Fabrika atiklar gevreyi kirletiyor k— 2.88
Topraklarimizda kimyasal ilag kirliligi var | 4 3.00
Topraklanmizda kimyasal giibre kirliligi var ? 3.00
Madencilik tarimsal iiretime zarar veriyor i d 3.06
Cifteiler tarimi birakmak istiyor E 3.33
Diger iller de bitkisel iiriin acisindan gii¢lii rakipler ] d 339
Diger iller de hayvansal iiriin agisindan gii¢lii 1 3.56
Ciftei ailelerinin ¢cocuklar tarimu tercih etmiyor i 1 433
0 1 2 3 4 5

Grafik 9.5. Canakkale Ilinin Tarimsal Agidan Tehditleri




Tablo 9.13. Canakkale Ilinin Tarimsal Acidan Firsatlari

Yargilar Ortalama Sasptia Min | Max
Jeotermal seralarin yayginlasmasi tarimsal {iretim degerini arttiracaktir 3,65 1,41 1 5
Tiirkiye'de ve diinyada zeytinyag tiiketme bilinci artacaktir 3,56 1,21 1 5
Organik bitkisel tiretim gelisecektir 3,35 0,86 1 4
Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlasacaktir 3,29 0,92 1 5
Hayvansal liretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir 3,18 0,73 2 5
Bitkisel tiretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir 3,12 0,78 2 5
Organik hayvansal iiretim gelisecektir 3,12 0,86 1 4
Kirsal turizm imkanlar1 artacaktir 3,00 1,17 1 5
Turizmin gelismesi tarimi1 destekleyecektir 2,65 1,32 1 5

Canakkale Tlinin Tarimsal Firsat Yargilarina Katithm Diizeyi

Turizmin gelismesi tarimi destekleyecektir _ 2.65
Kirsal turizm imkanlar artacaktir _ 3.00
Organik hayvansal iiretim gelisecektir _ 3.12
Bitkisel tiretim yapanlarin girisimeilikleri artacaktir — 3.12
Hayvansal iiretim yapanlarin girisimeilikleri — 3.18
Hayvancilik igin destekleme politikalar: _ 3.29
Organik bitkisel iiretim gelisecektir — 3.35

Tiirkiye'de ve diinyada zeytinyag tiiketme bilinci | | 3.56
Jeotermal seralarin yaygimnlagmas: tarimsal iiretim ll | 3.65
0 1 2 3 4

Grafik 9.6. Canakkale ilinin Tarimsal A¢idan Firsatlari

Yontem bolimiinde detaylariyla anlatilan BEK alternatifler arasinda verilecek 6zellige gore siralama yapmamiza ve
agirhklarinin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Canakkale ilindeki calistay 6ncesi ve ¢alistay esnasinda da yapamayan kati-
limcilar ile yapilan anket verileri girilerek BEK Analizi yapilmistir. En yiksek degere sahip olan dort yargi BEK analizine dahil
edilerek sonuglar alinmistir. Bu islem Canakkale ilinin tarimsal agidan giiclQ, zayif yonleri, firsatlar ve tehditleri igin ayri ayri
yapilmistir. Yani diger bir ifadeyle GZFT analizi sonuglari BEK analizinde eszamanl olarak kullaniimistir.



Uygulanan GZFT analizi sonuglarina gore Canakkale tariminin en gli¢li dort yoni asagida verilmistir;

* Kooperatiflesme yaygindir,

e iklim tarimsal Giretim icin elverislidir,

e Gubre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca ulasilir,

e Su Urinleri potansiyeli yiksektir, yargilari Canakkale ilinin giigli yanlarini olusturmaktadir.

Tablo 9.14. Canakkale Tariminin Gii¢lii Yanlariin BEK Analizi Sonuglari

Canakkale Tariminin Gii¢lii Yanlar1 Ortalama Sy Medyan
Sapma
Iklim tarimsal iiretim icin elverislidir 0,5934 0,2607 0,4740
Su iirlinleri potansiyeli yiiksektir 0,4025 0,2772 0,3317
Kooperatiflesme yaygindir 0,3929 0,2468 0,3597
Giibre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca 0.3673 0.2049 0.4028
ulasilir

Chi-square(0.05,3)=7,81473
H =13,6528512*** (Ortalamalar arasinda 0.01’e gore fark anlamlidir)

Sonug olarak, yapilan analiz istatistiki olarak anlamlidir. Chi-square testi sonucuna gére katilimcilarin tarimin verilen
glcli yonleri arasinda fark vardir (7,82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan kontroliin ardindan BEK sonuglarini yo-
rumlayabiliriz.

Oncelikle siralamanin degistigi fark edilmektedir. iklimin tarimsal tiretim icin elverisli olmasi (0.59) calistaya katilan
paydaslar icin Canakkale tariminin en oncelikli gliglti yanidir. Ardindan su Grlnleri potansiyelinin yiksekligi (0,40) ikinci
dlizeyde gucli gormektedirler. Devaminda ise topraklarin verimliligi (0,39) ve son olarak da gubre/ilag gibi tarimsal girdi-
lere kolayca ulasiimasi (0,37) gelmektedir.

GZFT analizi sonucunda GCanakkale’nin tariminin belirlenen zayif yonleri icerisinden katilim diizeyi en diisiik olan dort
tanesi belirlenmistir. Bunlar;

e Gliclu bir sanayi-tniversite isbirligi yoktur.

¢ Genis arazilerde Uretim yapilmaz, araziler kiiclktdr.

e Blyuk hayvancilik isletmeleri cok degildir.

e Tarimsal kuruluslar (giftci 6rgutleri, tarim il md, Universite) arasi koordinasyon yargilarina ait 6zellikler ise Canakkale
ilinin glicli olmayan yani zayif yanlaridir.

Bu yargilara katilim diizeyinin disiik olmasi bu 6zelliklerin zayif oldugunun, yeterince olamadiginin anlamina gelmek-
tedir. Anlamanin ve aciklamanin daha kolay olabilmesi icin yarginin tersiyle ifade edilebilecegi distintilmektedir.



Tablo 9.15. Canakkale Tariminin Zayif Yanlarinin BEK Analizi Sonuglari

Canakkale Tariminin Zayif Yanlari Ortalama S;ZZZT Medyan
T oo Gt et Tom 1 sgas | o0 | s
Genis arazilerde iiretim yapma durumu 0,5031 0,2000 0,4584
Biiyiik hayvancilik isletmelerinin sayist 0,4424 0,1601 0,4523
Gliclii bir sanayi liniversite isbirligi olmamasi 0,3766 0,1397 0,3782

Chi-square(0.05,3)=7,81473
H =19,4165702*** (Ortalamalar arasinda 0.01’e gére fark anlamlidir)

Yapilan BEK analizi istatistiki olarak anlamlidir. Chi-square testi sonucuna gore, katilimcilarin tarimin verilen gii¢li yon-
leri arasinda fark vardir (7,82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan dolayi BEK sonuglarini yorumlayabiliriz.

Gucll yanlarda oldugu gibi katihm agirliklarindan farkli siralandigi, yani siralamanin degistigi géze carpmaktadir. Kati-
limcilar zayif yanlar icinde en zayif yan olarak tarimsal kurumlar arasi koordinasyonun iyi olmamasini géstermektedirler
(0,56). Balikesir ilinde de kurumlar arasi koordinasyonun en zayif yon olarak gésterilmisti. Her iki ilde de otuzun Uzerinde
faktorden segilmesi anlamlidir.

Diger zayif yanlar sirasiyla arazilerin kiiciik olmasi (0,50) ve biylk hayvansal isletmelerin olmamasi (0,44) seklindedir.

Yine Balikesir’deki gibi Canakkale’de de iiniversite sanayi ishirliginde sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Universitelerin
gerek Balikesir ilinde, gerekse Canakkale ilinde zayif yonler icinde gosterilmesi dnemli bir bulgudur. Tarim paydaslarinin
Universiteden beklediklerini bulamadiklari, beklentilerinin karsilanmadigl anlamina gelmektedir.

Yapilan GZFT analizinde firsatlar olarak sirasiyla verilen yargilarin en yliksek katiim diizeyine sahip olan dordii asagida
verilmistir. Bu firsatlar arasinda BEK yapilarak hangisinin daha ¢ok firsat olarak goruldugu belirlenmistir.

Gergeklestirilen GZFT analizi sonuglarina gore Canakkale tariminin 6niindeki firsatlardan dort tanesi asagida verilmis-
tir;

¢ Jeotermal seralarin yayginlasmasi tarimsal tiretim degerini arttiracaktir

e Tlrkiye’'de ve diinyada zeytinyagi tiiketme bilinci artacaktir

e Organik bitkisel Gretim gelisecektir

e Hayvancilik i¢in destekleme politikalari yayginlasacaktir, yargilarina ait 6zellikler ise Canakkale ilinin 6niindeki firsat-
lar olarak gorilmektedir.



Tablo 9.16. Canakkale Tarimmnim Oniindeki Firsatlar Icin BEK Analizi Sonuglari

Canakkale Tariminin Firsatlari Ortalama Ry Medyan

Sapma

Tiirkiye’de ve diinyada zeytinyagi tiiketme bilinci artacaktir 0,5055 0,2311 | 0,5000

Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlagacaktir 0,4575 0,2506 | 0,4255

Organik bitkisel tiretim gelisecektir 0,4414 0,1230 | 0,4553

Jeotermal seralarin yayginlagmasi tarimsal tiretim degerini

arttiracaktir 0,4375 0,2128 | 0,4584

Chi-square(0.05,3)=7,81473
H =13,6528512*** (Ortalamalar arasinda 0.01’e gore fark anlamlidir)

Yapilan analiz sonuglari istatistiki olarak anlamhdir. Chi-square testi sonucuna gore katiimcilarin tarimin verilen glicli
yonleri arasinda fark vardir (7,82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan kontroliin ardindan BEK sonuglarini yorumlaya-
biliriz.

Balikesir’de digerlerinin gerisine atilan Tiirkiye ve diinyadaki zeytinyagi tiiketim bilincinin artacak olmasi, Canakkale’de
ilk dnceligi almistir (0,51). Devaminda ikinci olarak hayvancilik icin destekleme politikalari yayginlasacagi (0,46) beklentisi
yine Canakkale tarimini bekleyen 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Ardindan organik tarimdaki gelismelerin
bitkisel Gretimi de gelistirecegi dislincesi (0,44) gelmektedir. Yine katihmcilar jeotermal seralarin yayginlasmasini (0,43)
Canakkale icin diger bir firsat olarak gérmektedir.

Yapilan GZFT analizinde tehditler olarak sirasiyla verilen yargilarin en yiiksek katilim diizeyine sahip olan dordi asagi-
da verilmistir. Bu firsatlar arasinda BEK yapilarak daha ¢ok hangisinin tehdit olarak gorildiigi belirlenmistir.

Gergeklestirilen GZFT analizi sonuglarina gére Canakkale tariminin éniindeki tehditlerden dort tanesi asagida veril-
mistir;

e Ciftci ailelerinin cocuklari tarimi tercih etmiyor

e Diger iller de hayvansal rlin agisindan gugli rakipler haline gelmeye baslyor

e Diger iller de bitkisel Girlin agisindan gliclii rakipler haline gelmeye bashyor

o Ciftciler tarimi birakmak istiyor, yargilarina ait 6zellikler ise Canakkale ilinin dnliindeki tehditler olarak gériilmektedir.



Tablo 9.17. Canakkale Tarimmin Oniindeki Tehditler Icin BEK Analizi Sonuglari

Canakkale Tariminin Tehditleri Ortalama g Medyan
Sapma
Ciftei ailelerinin ¢ocuklari tarimi tercih etmiyor 0,5200 0,2575 | 0,4646
Cifteiler tarimi birakmak istiyor 0,4784 0,2933 | 0,4553

Diger iller de bitkisel iiriin a¢isindan giiclii rakipler haline

gelmeye basliyor 0,4163 | 0,1972 | 0,3945

Diger iller de hayvansal {iriin agisindan gii¢lii rakipler haline

gelmeye bagliyor 0,3706 0,1423 0,3782

Chi-square(0.10,3)= 6.251
H =6,64887921* (Ortalamalar arasinda 0.10’a gore fark anlamlidir)

Yapilan analiz sonuclari istatistiki olarak anlamhdir. Chi-square testi sonucuna goére katilimcilarin tarimin verilen gigli
yonleri arasinda fark vardir (7,82). Testlerin sonuglari olumlu oldugundan kontroliin ardindan BEK sonuglarini yorumlaya-
biliriz.

Balikesir’le olduk¢a benzer sonuglar alinmistir. Ciftci ailelerinin gocuklari tarimi tercih etmemesi (0,52) ve ciftgiler
tarimi birakmak istemesi (0,47) hem ciftcilerin hem de aile fertlerinin gegim icin gerekli geliri tarimdan farkli alanlarda
aradiklari anlasiliyor. Bunun birkag sebebi olabilir. Simdiye kadar yapilmis olan diger calismalarda da benzer sonuglara
rastlanmasi, ciftcilerin ciftciligi gercekte secerek degil de zorunluluklardan dolayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Diger yandan diger iller de bitkisel (0,41) ve hayvansal (0,37) Urlin agisindan glicli rakipler haline gelmeye baslamasi
da Canakkale tarimini tehdit eden unsurlardir. Bu baglamda Canakkale tariminin daha gliclii ve rekabetgi bir yapiya kavus-
masi gerekecektir. Aksi halde gelisen rekabet Canakkale tarimi, paydaslari ve giftgileri icin bir tehdit unsuru olacaktr.

GZFT analizi Canakkale ilindeki Ureticilerin, ilin tarimsal durum ve gelecegi hakkindaki gorus ve dislncelerinin anali-
zinde kullanilmistir. Bu amagla igsel faktdrleri olusturan Canakkale tariminin giiglii ve zayif ydnleri, dissal faktérleri olustu-
ran Canakkale tariminin firsatlari ve tehditleri incelenmistir.

Ureticilerin %27,3’(i Canakkale ilinin sahip oldugu iklimsel faktdrlerin meyve-sebze tiretimine uygun olmasini en giiglil
yon olarak belirtmislerdir. Akdeniz ikliminin karakteristiklerini gbsteren Canakkale ili seftali ve elma Uretimi agisindan
Turkiye’de soz sahibi bir ildir. Domates ve kapya biber gibi 6nemli iki sebzenin de tGretimine uygun kosullar Canakkale’de
bulunmaktadir. Sahip oldugu arazi varhginin yaklasik %30’u islemeli tarima uygun arazi siniflarindan olugmaktadir (I-1V).
Ayrica ilde sulama birliklerinin bulunmasi meyve-sebzedeki sulama sorunlarinin éniine gegmektedir. ilde gegmisten gii-
niimize kadar ¢ok sayida baraj ve golet yapilmis durumdadir.



Tablo 9.18. Canakkale Tariminin Giiglii ve Zay1f Yonleri

Giiclii Yonler Zayif Yonler
Frekans | % Frekans | %
Arazi ve iklimsel faktorlerin 80 273
e Sulama altyapisinin olmamasi
meyve-sebze iliretimine uygun 44 1 229
ya da sorunlu olmasi
olmast
ilin Hayvan varlig1 ve hayvansal 58 19,8
liretime uygun tarimsal yapinin Monokiiltiir tarim yapilmasi 35| 18,2
olmast
Verimli toprak yapisinin 54 18,4 Tarim arazilerinin kiiciik ve
bulunmasi ve yaygin tarla 31| 16,1
I parcali olmasi
iriinleri liretimi
Celtik tiretimine uygun toprak ve 39 13,3 | Hayvanciligin yeteri kadar
< . 27| 14,1
sulama kosullarinin varligi etkin yapilamamasi
Kaliteli zeytinyagina imkan 24 8,2
verecek ekolojik Pazarlama imkanlarinin azligi 21| 10,9
karakteristiklerin bulunmasi
Tiitiin liretimine uygun arazi 18 6,1 | Engebeli ve tarima elverissiz 13 6.3
yapisl alanlarin ¢oklugu ’
Sehir merkezine yakin 13 4,4 | Ureticilerin bilingsiz olmast 9 4,7
Makinalima iist diizey 5 1,7 | Tarima dayali sanayinin 7 36
gelismemis olmasi ’
Uretici orgiitlerinin sayica gok 2 0,7 | Kooperatiflerin etkin 5 26
olmasi calismamasi ’
293 | 100,0 193 | 100,0

Canakkale ilindeki hayvan varliginin yaklasik %94’U kilttr ve kiltir melezi irklardan olugsmaktadir. Bu durum Uretici-
lerce hayvancilikta gliclii yon olarak vurgulanmistir. Birim basina diisen siit verimi yiksektir. Sit tGretiminde dnemli verim
saglayan Saanen ve melezi kegi varligi ilin siit Gretimini artirmaktadir. Aygigegi ve kanola Uretimi agisindan verimli toprak
yapisina sahip bir ildir. Pazarlama sorunu bulunmayan bu tarla Griinlerinin Gretimine uygun olmasi il tariminin gli¢li yona
olarak belirtilmistir.

Balikesir ili ile karsilastirildiginda sulanabilecek tarim arazileri yari yariya olmasina ragmen bu arazileri %70'i sulan-
maktadir. Bu da ilde geltik Gretimine imkan vermistir. Tarimsal sulamadaki en buyik sorun sebekenin eski ve yipranmis
olmasidir. Kapali sistem basingh sulama sistemine sahip sulama isletmelerinin sayisi oldukg¢a azdir. Bu durum Ureticilerce
Canakkale tariminin en zayif yoni olarak belirtilmistir.

Monokdltlr tarim yapilmasi bir diger zayif yondir. Monokdiltir tarimdan vazgecilerek alternatif Grinlere yonelmek
icin pazarlama, Ureticilerin bilinglendirilmesi gibi konularda bulunan sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

ilde bulunan hayvancilik isletmelerinin kiigiik isletmelerden olusmasi etkinligi ve verimliligi olumsuz etkilemektedir.
ildeki tretici drgiitlerinin sayisi ve yatay-dikey érgiitlenme oraninin yiiksekligi gliclii yén olarak vurgulanirken, iyi yénetil-
meyerek etkin ¢alistirilamamasi bélge tarimi icin zayif yon olarak belirtilmistir.

ildeki sulama isletmeciligi sayesinde her ne kadar énemli bir sulama orani yakalandiysa da sulama sebekelerinin ye-
nilenmesi ve modern sistemlerin kurulmasi sebze ve meyve Uretimi agirlikli tarimin 6nlindeki en énemli firsat olarak
gorilmektedir.

Et ve et UrUnlerini isleyebilecek, meyvelerde depolama, ambalajlama ve siniflama islemlerini yapabilecek, domates ve
kapya biberi isleyecek tesislerin sayilarinin artmasi 6nemli bir firsat olarak nitelendirilmektedir.



Tablo 9.19. Canakkale Tariminin Firsatlar1 ve Tehditleri

Firsatlar Tehditler
Frekans | % Frekans | %
Tarimsal sulama imkanlarinin 27 | 20,0 | Amag dis1 arazi kullanimi ve 28 | 17,5
artmasi sanayilesme
Tarima dayali sanayinin 27 | 20,0 | Cevre kirliligi ve termik santraller 26 | 16,3
gelismesi
Meyvecilik, seracilik gibi 24 | 17,8 | Tarimsal niifusun azalmasi 25| 15,6
alternatif tiretimin
yayginlagmasi
Kooperatiflerin iyi yonetilerek 16 | 11,9 | Kiiresel iklim degisikligi 25| 15,6
giiclenmesi
Hayvancilikta yasanan 12 8,9 | Girdi maliyetleri ve {iriin fiyatlar 17| 10,6
sorunlarin ¢dziilmesi dengesizliginin giderilememis olmas1
Arazi toplulagtirmasinin 8 5,9 | Hayvansal iiretimdeki sorunlarin 12 7,5
saglanmasi ¢Oziilememis olmasi
Zeytinyag: tiiketiminin artmast 7 5,2 | Tarim triinlerinde pazarlama 10 6,3
sorunlarinin varligi
Canakkale bogazi kopriisii 5 3,7 | Zeytin iiretiminde uygulanan 7 4,4
politikalar
Tarimsal tiriin desteklemelerinin 4 3,0 | Miras kanunundaki diizenlemelerin 5 3,1
yeniden diizenlenmesi ve sonlandirilamamis olmasi
artirilmasi
Kegi siitline ve organik {iriinlere 4 3,0 | Kooperatiflerin iyi yonetilememesi 4 2,5
olan talebin artmast
Ziraat fakiiltesinin varlig1 1 0,7 | Ciftciler tarafindan yonetilmeyen 1 0,6
biiyiik ¢iftliklerin artmasi
135 | 100,0 160 | 100,0

Tuketicilerin saglikli yasam amacina uygun olarak toplumda zeytinyagi tiiketme bilincinin artmasi da kaliteli zeytinyagi
Uretimi yapan Canakkale tarimsal Ureticileri icin firsat olarak degerlendirilmektedir.

Kegi sutline ve organik GrGnlere olan talebin de artmasi, il sinirlari igerisinde Bozcaada, Ayvacik ve Eceabat gibi organik
tarima uygun alanlarin bulundugu Canakkale tarimi igin dnemli bir firsattir.

Tarim arazilerinin amag disi kullanimi Canakkale tarimini tehdit eden en 6nemli unsurdur. Deniz turizmi, doga turizmi
amacli olarak yapilasmanin artmasi ve sanayilesme tarim arazilerinin siirekli azalmasina neden olmaktadir.

Arazi pargalanmasinin 6niine gegilememesi, girdi maliyetleri-riin fiyatlar arasindaki dengesizligin giderilememesi,
aracilarin gok oldugu tarim Griinleri pazarlamasindaki sorunlarin ¢éziilememis olmasi Ureticilerce tarimi tehdit eden diger

unsurlar olarak belirtilmistir.

Canakkale ilinde yapilan galistay sonuglarina gore il tariminin glgli, zayif yonleri ile firsatlari ve tehditleri, ireticilere
sorularak katilim diizeyleri belirlenmistir (Tablo 9.20).




Tablo 9.20. Calistay GZFT Sonuglarina Ciftgilerin Katilim Diizeyi

Hi¢ katilmiyorum:1, Biraz katiliyorum:2, Orta diizeyde:3, Olduk¢a katihlyorum:4, Tamamen katiliyorum:5 Ki.l.tlllll.l
Diizeyi
Canakkale Tariminin Giiclii Yonleri
Iklim tarimsal {iretim i¢in elverislidir 4,14
Su iiriinleri potansiyeli yiiksektir 2,66
Kooperatiflesme yaygindir 3,05
Giibre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca ulasilir 4,00
Canakkale Tarimi Zayif Yonleri
Tarmmsal kuruluslar (ciftci drgiitleri, Tarim il Md., Universite) aras1 koordinasyon iyi degildir 4,00
Genis arazilerde liretim yapilmaz 3,52
Biiyiik hayvancilik igletmelerinin sayist azdir 4,27
Giiclii bir sanayi {iniversite isbirligi yoktur 4,44
Canakkale Tariminin Karsilasabilecegi Firsatlar
Tirkiye’de ve diinyada zeytinyagi tiiketme bilinci artacaktir 3,55
Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlasacaktir 3,19
Organik bitkisel iiretim gelisecektir 2,78
Jeotermal seralarin yayginlagmasi tarimsal iiretim degerini arttiracaktir 2,20
Canakkale Tariminin Karsilasabilecegi Zorluklar ve Tehditler
Ciftei ailelerinin ¢ocuklari tarimi tercih etmiyor 4,39
Ciftgiler tarim1 birakmak istiyor 4,17
Diger iller de bitkisel iiriin acisindan giiglii rakipler haline gelmeye basliyor 3,40
Diger iller de hayvansal iiriin a¢isindan giiclii rakipler haline gelmeye basliyor 3,41

Tablo 9.20'de de belirtildigi gibi calistayda belirlenen “Su diriinleri potansiyeli yiiksektir” yargisinin disinda diger glicli
yonlerin tamami Ureticiler tarafindan benimsenmektedir. Uzun kiyi seridi ve Kazdaglari gibi alabalik potansiyeli Greticiler
tarafindan tarimin giiclii yénii olarak gériilmemektedir. “iklim tarimsal tiretim igin elverislidir” yargisina tireticinin katiim
diizeyi digerlerinden yuksektir. Tarimsal girdilere ulasmadaki kolaylik ( ilde bulunan tarimsal 6rgitlerin roll oldukea fazla-
dir) dreticilerce kabul géren bir diger glicli yondir.

“Glglu bir sanayi-tniversite isbirligi yoktur” yargisi Ureticilerce de tarimin zayif yoni olarak kabul edilmistir. Ciftgi
orgutleri, tarim il madarlikleri ve Gniversite arasi koordinasyon iyi olmasini lreticilerde talep etmektedirler.

Canakkale tariminin karsilasabilecegi en 6nemli tehdit ciftci ailelerinin cocuklari tarimi tercih etmemesidir. Buna ek
olarak Ureticiler “Ciftciler tarimi birakmak istiyor” yargisina da yiiksek diizeyde katihm gostermislerdir.

Canakkale tariminin karsilasabilecegi firsatlar icerisinde Ureticilerce en diisiik diizeyde katilim gosterilen yargi “Jeo-
termal seralarin yayginlasmasi tarimsal iretim dederini arttiracaktir”. Tuketicilerin zeytinyag tiiketme bilincinin artmasi
Canakkale tariminda Ureticilerce de firsat olarak degerlendirilmektedir.

Balikesir ilinde yuratilen detayli miilakatlarin neticesinde durum analizinde kullanilabilecek veriler elde edilmistir.
Oncelikle giiclii ve zayif ydnler ardindan da gelecekteki firsatlar ve tehditler sunulacaktr.

Canakkale tariminin gliglii yonleri

e Bircok Urlinlin yetistirilebilecegi ve polikiltir tarimin yapilabilecegi iklim ve topraklara sahip olmasi
e iklim sartlarinin tarima uygun olmasi

e istanbul, izmir ve Bursa gibi biiyiik tiiketim merkezlerine yakin olmasi

¢ Taninan marka degerine sahip yoresel trlinleri vardir.

¢ Yeniliklere acik, egitimli ve bilingli ¢iftci yapisi



e Deniz ulagim imkanlarinin olmasi

e Taninan ve yiksek hayvansal Uretim potansiyeline sahip ilgelerin olmasi

e Su Urinleri Gretim potansiyeli ve avlak sahasinin genisligi

e Klgukkuyu zeytini, Yenice kapya biberi, Kumkale domatesi, Canakkale domatesi, Bayramic elmasi, Lapseki seftalisi,
Lapseki kirazi, Bayramic Beyazi, Ezine peyniri, Ezine zeytinyagl, Biga ve Ayvacik kirmizi eti, Gelibolu sardalyesi, Canakkale
|uferi gibi Griinler marka degerine sahip olmasi.

e Turizm potansiyeli

e Mugla’dan sonra Tirkiye’nin en uzun kiyi seridinin olmasi

o Koylerinin %68’inin orglitlenmesinin tamamlamis olmasi

e Yerel tarim aktorleri arasindaki uyum ve isbirligi

e Dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerimiz

e Tarim ve hayvansal tGretimde cesitlilik

e Sulama yatirimlarinin bir bélimuniin tamamlanmis ve yeni alanlarin sulamaya agilmis olmasi

e Saanen kegide damizlik merkezi olmasi,

e Siit sogutma tanki kapasitesinin yliksek olmasi,

Canakkale tariminin zayif yonleri

e Arazilerin ¢ok kiiglk ve pargali olmasi

e Ciftciligin meslek olarak yapilmamasi, babadan gérme usullerle yapiliyor olmasi.

* Meyve-sebze isleme, paketleme tesisinin olmamasi,

e Kooperatiflerin profesyonel yonetilmemesi

e Hayvancilik isletmeleri cok kigik

o Universite tarimci isbirligi zayif

¢ Tarima dayali sanayi yeterince gelismemis olmasi

o Uretici érglitleri sayica ¢ok olsa da ortak is yapma kiiltiirii gelismemistir,

e Su Urinleri kooperatiflerimiz pazarlama konusunda aktif degil,

e Tarimsal Uriinlerin pazarlanmasi sikintilari var,

® Proje hazirlama ve uygulama potansiyelinin zayifligi,

» Kooperatif ve ciftci 6rgltlerinde nicelik degil ancak nitelik eksikliklerin varligi ve asli amaglarindan sapmalarin yasan-
masi

e Ovalarda daralan Urin yelpazesi

e Blyuk yatinmlarin yapilmamasi Balikesir tarimini bekleyen 6nemli firsatlar

e Su Urlnlerine olan talebin artmasi

e Dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginligimiz dolayisiyla kirsal turizm potansiyeli,

e Havza bazl tretime gegilmesi

e Yayginlasmis ve belli bir noktaya gelmis iyi Tarim Uygulamalari ve Organik Tarim icin talebin bu yénde artmasi,

e Yoresel Urlinlerle rekabetgiligin artmasi

* TIGEM 6zellestirildi ve yakinda meyve suyu fabrikasi kuracak. Bu ilimiz meyve yetistiricileri icin 6nemli bir firsat.

Balikesir tarimini bekleyen 6nemli tehditler

e Geng niifusun tarimi birakmasi

e Girdilerin fiyatlarinin daha da artacak olmasi

e Tarim arazilerinin amag disi kullanimi,

e Cevre kirliligi,

e Enerji yatirimlari

® Bogaz gecisi yapan gemilerin balans suyuyla gelen ve bizim sularimiza adapte olan istenmeyen yosunlar,

e Bilingsiz ve kacak avlanma,

¢ Balikgr ailelerin cocuklarinin balikgilig tercih etmemesi ve balikgilik yapanlarin da balikgilig birakmasi,

e Biga ovasi gibi Canakkale tarimiigin cok 6nemli ve verimli bir ovaya 14000 megawatt kapasitesinde bir termik santral
kurulmasi,

¢ Kaz daglarindaki maden arama galismalari,

e Metropollerin ihtiyaclarini karsilamak icin yapilan yogun tarimin sonuglari,



Kalkinmayi saglamasi beklenen stratejiler, makro kalkinma planlarinin ana amaglariyla értiismelidir. Bu baglamda or-
taya konulacak olan stratejilerin bu acidan degerlendirilmesi gerekir. Dokuzuncu Kalkinma Plani doneminde ekonomik
bliylimenin ve sosyal kalkinmanin istikrarli bir yapida siirdiirtilmesi ve plan vizyonunun gerceklesmesi yolunda asagida yer
alan stratejik amaclar, gelisme eksenleri olarak belirlenmistir: Bunlar, rekabet glicliniin artirilmasi, istihdamin artiriimasi,
beseri gelisme ve sosyal dayanismanin giglendirilmesi, bolgesel gelismenin saglanmasi, kamu hizmetlerinde kalitenin ve
etkinligin artirlmasidir. Onuncu Kalkinma Plani heniiz yayimlanmamistir. Ancak, devlet desteklerinin ve denetimlerinin
arttirilmasi, hayvanciligin gelistirilmesi, kirsal ekonominin gelistiriimesi, tarimda Uretim ve verim kapasitesinin arttirilma-

si, gida glivenligi 6ncelikler icerisinde olacagi beklenmektedir.

Temelde sosyal refah saglama cergevesi igerisinde, sektorel gelismenin yani sira bireysel ve sosyokiiltiirel gelisiminide
esas alan stratejiler Gretilmelidir. Bu baglamda TR22 Bolgesi igin gelistirilen stratejiler asagida verilmistir. Ancak 6nerilen

amag, hedef ve stratejik faaliyetlerin fikir vermek icin oldugu unutulmamalidir.

Bu projenin amaclari icerisinde olmamasina ragmen, bdlgenin tarimsal stratejik planini hazirlayacak olanlara bir fikir
vermesi amaclanarak TR22 Bolgesinde tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi icin uygulanabilecek stratejiler asagida veril-

mistir. Stratejilerin uygulanmasi ise karar vericilerin gérev ve sorumlulugundadir.



Stratejik Amac 1. Tarimsal yapinin etkinlestirilmesi ve rekabet giiciiniin arttirtlmasi

Hedef 1 Uretim verimliliginin arttiriimas:
Arazi boliinmelerinin 6nlenmesi ve toplulastirmanin gergeklestirilmesi
SF.1 ve bolgede yaygin olarak uygulanmasi

(Stratejik Faaliyet)

Arazi toplulastirilmasi igin tarim paydaslarinin bir araya gelerek
faydalarinin ¢iftcilere aktarilmasi.

Arazi ve hayvan sayilarmin optimum dretim  biytkliklerine
yaklastirilmast.

Sulama imkanlarinin gelistirilmesi.

SF.2 Devam eden baraj, gélet ve sulama sistemlerinin 6ncelikle bitirilmesi.
Halihazirda var olan sistemlerin gelistirilerek modernize edilmesi.

Bitki ve hayvan hastalik ve zararlilartyla miicadele edilmesi.

SF.3 Kamu, ¢iftei orgiitleri ve ¢iftciler bir araya gelerek ortak hareket plani
¢ikarmalar1 ve uygulamalari.

Verimli  bitkisel ve hayvansal materyallerin  kullanilmasinin
yayginlastirilmast.

SF.4 Kaliteli ve bolgeye adapte olmus veya olabilecek ¢esitlerin gelistirilmesi,
getirilmesi ve ciftgilere tanitilmast.

Kaliteli siit irk1 hayvanlarin kasaba verilmesine engel olunmasi.
Organize hayvancilik bolgeleri kurulmasi.

SF.5 Altyap1 sorunu olmayan, O6l¢ek sorununu asmis ve pazar tarafindan
bilinen isletmelerin organize hayvancilik bolgelerinde faaliyet
gostermeleri
Seralarin ve ortii alt1 iiretiminin yayginlastirilmasi.

SF.6 Jeotermal enerji kaynaklarimin yakininda sera tesislerinin kurulmasi ve
ornek olarak gelistirilmesi.

SF.7 Hayvanlarin beslenmesinde dnemli rol oynayan meralarin gelistirilmesi.
Toprak tahlillerinin yapilmasinin kolaylastirilmasi,

SF.8 Tarim teskilati ve cift¢i Orgiitleri toprak tahlillerinin yaptirilmasinda
kolaylagtirici rol oynamasi

Hedef 2 Pazarlama yapisinin gelistirilmesi

SF.1 Soézlesmeli liretim modelinin yayginlastirilmasi

) Kamu kurumlari, gift¢i orgiitlerinin araci, denetgi gorevi almalari

SF.2 Ulasim imkanlarinin gelistirilmesi.




Ulasim kanallarinin alternatifli arttirilmasi.

Var olan ulasim kanallarin modernizasyonu ve yenilenmesi. Gelisen
karayolu ulasim imkanlarini firsata gevirecek planlama ve yatirimlarin
stratejilerinin belirlenmesi.

Yoresel Uirtinlerin cografi isaret, tescillerinin yapilmasi.

SF.3 Tescil ettirilen Grlnlerin il/bdlge genelinde tiim paydaslarin katilimiyla
tanitimlarinin planlanarak uygulanmasi
Orgiitlerin giftcilerin pazarlama faaliyetlerini desteklemeleri.

Fiyat istikrarsizliklarinin giderilmesinde ciftci, liretici orgiitleri ve iist

SF.4 kurullarin daha aktif hale getirilmesini saglamak.

) Kooperatiflerin bitkisel ve hayvansal {iiriin isleme tesisleri kurmalar1 ve
elde edilecek katma degeri giftcilerle paylasmalari.
Aracilarin azaltilarak kar marjinin tireticiye donmesi.
SF.5 Siit toplama ve sogutma merkezlerinin standart olmamasi ve denetiminin
’ yapilmast
Hasat Swrasinda ve sonrasinda iiriin ve kalite kayiplarinin en aza
indirilmesi.

SF.6 o .
Soguk hava depolarmin kurulmasi veya var olanlarin iyilestirilmest,
Ozellikle yesil enerjiden yararlanilmasi.

Tarimsal ve Ozellikle yoresel {irlinlerin uluslararast pazarlara
penetrasyonunun saglanmasi.

Devletin bu konuda desteginin olmasiyla iilke ekonomisine katki
saglanmasi.

SF.7 Ciftei orglitlerinin dis pazarlarla ilgili yatirim ve is imkanlarina iligkin
iilke raporlar1 hazirlamalar1 ve ilgili dis ticaret mevzuatlarini inceleyip
bireysel veya orgiitsel yatirimeryi bilgilendirilmesi.

Di1s pazarlarin standartlarinin  tespit edilip, uyumunda sorunlar
yasanmamasi ve standartlara hassasiyet gosterilmesi.
Pazarlama ve {irlin islemede yardimi olacak bina, makine ve techizat

SF.8 :
yatirimlarinin desteklenmesi.

Ozellikle bolge igin Onemli olan iiriinlerin pazarlama yapismin

SF.9 gelistirilirken, diger yandan da {iretim ve isleme asamalarinda tarim

teskilati gibi yetkilendirilmis bir kurum tarafindan, denetimlerin
yapilarak bu kazanimin siirdiirtilebilir hale getirilmesi




Stratejik Amag 2. Tarima dayali sanayinin gelistirilmesi

Hedef 1 Yatirnmin tesvik edilmesi
Tarima dayali organize sanayi bolgeleri kurulmasi.
Ozellikle hayvanciligin yogun olarak yapildig: lokasyonlarda organize
SF.1 N >
hayvancilik bolgelerinin giindeme alinmasi.
Yer gosterilmeli, alt yapisina kamu veya ciftci orgiitleri destek olmasi.
SF.2 Yatirim tesviklerinin ve tarim bakanligmin tarimsal sanayilere verdigi
’ hibe destekleri arttirilmalidir.
SF.3 Ozellikle tarim teskilatinin yatirrm danismanlig1 hizmeti vermesi.
Tarima dayali sanayinin yatirnm yapabilmelerini saglayacak yatirim
SF.4 . . < L .
muafiyetlerini yerel yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi
Ozellikle ihracati olan veya olabilecek fiiriinlerle ilgili sanayinin
SF.5 L . . .
desteklenmesine oncelik verilmesi.
Su iirlinleri isleme ve iiretim, yas meyve sebze isleme ve paketleme, siit
ve siit Uriinleri isleme, et ve et iiriinleri isleme sanayinin 6zellikle tesvik
kapsamina alinmasi.
SF.6 ) _ )
Bu sanayilerde islenecek iriinler, Canakkale ve Balikesir tarimlarinda
o6nemli bir yere sahip ve rakiplerine gore iiretim potansiyeli ve kalitede
One ¢ikan triinlerdir.
Hedef 2 Sanayi altyapisinin gelistirilmesi
SF.1 Ulasim altyapisinin gelistirilerek sanayi bolgeleri aralarinda ulasim
’ aglari olusturulmasi.
Tarimsal {iretici orgiitleriyle iligkilerin gelistirilmesi.
SF.2 Uretici orgiitleri profesyonel kadrolarla yénetilmeli ve sozlesmeli iiretim
yayginlastirilmast.
Hedef 3 Sanayinin iiretim kapasitelerinin arttirilmasi
SF.1 Teknolojik kapasitenin arttirilmasinin saglanmasi.
Hedef pazara gore iiretim planlarini yapmalarini saglamak. Tarimsal
SF.2 tiretim potansiyelinin yiiksekligi ve iirlin tedarikindeki kolayliklarin
sanayinin liretim kapasitesini arttirmasi
Ozellikle ulusal ve uluslararasi yeni pazarlar igin, yeni iiriin gelistirmede
SF.3 ve iiretiminde kullanilacak teknolojik altyapilarin desteklenerek tesisinin
saglanmasi
SF.4 Bolge tiniversitelerinin tarimsal sanayinin kapasite ve teknolojik

altyapisinin gelistirilmesi amaciyla desteklerinin alinmasi.




Kapasite arttirimi ve teknolojik gelisimler igin {iniversitelerle ortak
projelerin yapilmasi, ulusal ve uluslararasi proje destek fonlarindan
yararlanilmasi

Tarim ve sanayi entegrasyonlarinin saglanmasi,

SF.5 Bu iligkilerin bir takim kaidelere baglanmasi, anlasmazlik durumlarinda
sektore yayginlasmasinin ve sektoriin zarar gérmesinin 6nlenmesi,

Stratejik Amag¢ 3. Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir iiretimin

saglanmasi

Hedef 1 Organik iiretim ve iyi tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi

SF.1 Organik iiretim ve iyi tarim uygulamalart konusunda ciftcilerin bilgi

‘ birikimlerinin saglanmasi
Kooperatif vb. ¢itgi Orgiitlerinin  organik {iretim ve iyi tarim

SF.2 uygulamalarimi hem yapmasi, hem de yoresel isleyen modeller olarak
iiretici ve yatirimcilara demostre etmesi.
Organik iirlin talebinin arttirilmasi.

SF.3 : . - .
Talebin arttirilmasi, tiretimi de gelistirecektir.

Hedef 2 Verimliligin one ¢ikarilmasi
Uretim miktar1 ve gevreye verilen zararlar dengesi ve verimlilik
kavramlarina iliskin ¢iftgilerin ve sanayicilerin bilinglendirilmeleri
Cevre Kkirliligi farkindaligi ve doganin korunmasi hassasiyetlerinin

SF.2
kazandirilmasi ve arttirilmast
Ciftei gelirlerinin arttirilmast.

SF.3 Diisiik gelirli ve borglari ¢ok olan bir tarimsal iireticinin, zararini hemen
goremedigi ¢evrenin korunmasi konusunda hassas olmasi beklenemez.

Hedef 3 Cevre orgiitleriyle isbirliginin gelistirilmesi
Bolgede faaliyet gosteren g¢evre orgiitlerinin de iginde bulunacagi bir
platform olusturulmasi.

SF.1 Yerel yonetim, tarimsal kamu kurumlari, ciftgi Orgiitleri ve g¢evre
orgiitlerinin bir arada ortak ¢alisabilme yeteneklerinin ve ¢evre
sorunlarina birlikte ¢6zlim tiretebilme kabiliyetlerinin gelistirilmesi
Cevre oOrgiitlerinin Onciliigiinde tarimsal ve tarima dayali sanayi

SF.2 kaynakli ¢evre kirliliginin 6niine gecilmesi amaciyla projeler gelistirilip
uygulanmasi

SF.3 Tarimsal orgiitlerin, ¢evre orgiitleriyle iliskilerinin gelistirilmesi




Stratejik Amac 4. Organik tarinun yayginlastirilmasi

Hedef 1 Organik tarimin iiretiminin yayginlastirilmasi

SF.1 Canakkale'de oldugu gibi dogru isleyen uygulamalarin tanitilmast.
Cifteilerin ve ¢it¢i Orgiitlerinin organik tarim konusunda bilgi

SF.2 birikimlerinin arttirilmasi ve egitimlerinin saglanmasi.

) Ciftcilerin ve ¢itgi Orgiitlerinin uygun yerlerde organik tarim
yapabilmeleri icin tesvik edilmesi.
Ciftci Orgiitlerinin organik tiretim konusunda aktif rol almalarinin
saglanmasi.

SF.3 T . _—
Ciftcilerin bireysel olarak zorlanacaklar1 mali ve mevzuatla ilgili
konular1 asmasinda ¢iftci drgiitlerinin desteginin alinmasi
Ciftci orgiitlerinin bizzat organik tiretim faaliyetine girerek, tiiketicilere

SF.4 giivenilir ve uygun fiyatli, dreticilere ise karm artmasiyla fayda
saglamast.

Hedef 2 Organik iiriin pazarlari gelistirmek
Organik {irlin tanitimlarinin yapilmasi talebin arttirilmasi.

Bir firma tek basina yapamayacagi reklam ve tanitim faaliyetlerini bir

SF.1 platform veya birlik olarak gerceklestirilmesi. Hatta organik iirlin
tanittmlarinin  kamu spotu haline doniistiiriilmesi i¢in girigimlerde
bulunulmasi.

TR22 Bolgesinde, 6zellikle gelirin daha yiiksek oldugu sehir ve bazi ilge
merkezleri ve turistik lokasyonlarda bireylerin organik iiriine

SF.2 ulasabilmelerinin saglanmasi.

Pazar yerlerinde organik iriinlere yer ayrilmasi, organik {iriin
pazarlariin kurulmasi.
Organik {tretimin yapildig1 giftliklerin uygun olanlarinda ekoturizm

SF.3 . . . .
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi.

Hedef 3 Uluslararasi sertifika standartlarina uygun iiretim
Ozellikle pazar potansiyeline sahip olan iilke ve birlikler basta olmak
iizere uluslararasi kabul edilen sertifika standartlarmin belirlenip,

SF.1 . .
firmalarla akreditasyon anlasmalar1 yapmasii yereldeki firmalarin
uluslararasi kabuliiniin saglanmasi.

Hedef 4 Kontrol ve denetleme sistemlerinin gelistirilmesi

SF.1 Elde edilen pazarin zarar gérmemesi i¢in denetimlerinin ciddi ve siklikla

) yapilmasi.
SF.2 Uriinlerin kalintilarinin incelenecegi laboratuvarlar tesis edilmesi veya

iniversite, 6zel laboratuvarlarla isbirligine gidilmesi




Stratejik Amag 5. Ureticilerin mali yapilarinin ve beseri sermayelerinin gelistirilmesi

Hedef 1 Ureticilerin mali yapilarinin gelistirilmesi
SF.1 Devlet destekleriyle ve ¢iftgi Orgiitlerinin  katkilariyla  iiretim
’ maliyetlerinin diisliriilmesi
SF.2 Arazilerin toplulastirilmastyla verimliligin arttirilmasi
SF.3 Girdi tedariklerinin tarimsal orgiitler araciligiyla daha uygun maliyetle
’ yapilmasi
Ciftcilerin kayit tutmalarinin saglanmasi.
SF.4 Ornek yayim projeleri ve pilot galismalar yapilarak muhasebe kaydi
tutmanin yayginlastirilmasi
Ciftcilerin iiretim planlamalari konusunda bilgilendirilip bu konuda
SF.5 destek verilmesi. Optimum {retim planlar1 belirlenmesi amaciyla
danismanlik yapilmasi
SF.6 Atill iggiictinii en verimli kullanabilecekleri {irtinlerin iiretilmesinde
: ciftcilerin tesvik edilmesi, yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi
SE.7 Sulama sistemlerinin gelistirilmesi ve arazilerin sulamaya acilmast
SF.8 Uriinlerin tarimsal orgiitler araciliiyla degerinde pazarlanmasi ve fiyat
: istikrarsizliklarinin giderilmesi
SF.9 Bolge kosullarina ve tarimsal yapisina uygun, katma degeri yiiksek
: alternatif iirtinler ve tiretim tekniklerinin tespit edilerek tiretilmesi
SF.10 Uriin destekleriyle yiiksek verimli tiretimin tesvik edilmesi
SF.11 Organik {iretim, iyi tarim uygulamalari, eko turizm, agro turizm, kirsal
: turizm gibi alternatif gelir kaynaklarimin ¢ift¢ilere sunulmast
Hedef 2 Ureticilerin beseri sermayelerinin gelistirilmesi
$ y g
SF.1 Egitim diizeylerinin gelistirilmesi
SF.2 Uretim, verimlilik, etkinlik, maliyet vb. konularda bilgi diizeylerinin
’ yiikseltilmesi
SF.3 Ciftcilerin  girisimcilik  diizeylerinin gelistirilmesi ve bu konuda
: bilgilendirilmesi
SF.4 Yaymm c¢aligsmalariyla muhasebe ve finansal yonetim konusunda
: ciftcilerin egitilmeleri
SF.5 Cevre kirliligi farkindaliginin arttirilmasi ve ¢evre koruma hassasiyetinin

gelistirilmesi




Stratejik Amag 6. Ilde veya Bolgede kalkinmanin koordine edilmesi

Hedef 1 Paydaslarla iliskiler gelistirilmeli
Valilik, tiniversite, tarim teskilati, tarimsal oOrgiitler, GMKA,
SF.1 TKDK, tarima dayali sanayi temsilcileri, ¢ift¢i temsilcileri ve bu
) platforma faydasi1 olacak paydaslarin bir araya getirilerek
iliskilerinin giiglendirilmesi
SF.2 Koordinasyon gorevinin bizzat ilde Valiler tarafindan bu goérevin
) ifa edilmesi veya her grubun kabul edecegi bir kisiye verilmesi
Paydaslarin Balikesir ve Canakkale illeri 6zelinde TR22 Bolgesine
hizmet etmek i¢in bir araya gelindigi fikrinin saglanmasi.
SF.3 Uyumlu bir grubun olusturulmasi.
Uyumsuzluk durumlarinda kurumlardan farkli temsilciler talep
edilmesi.
Hedef 2 Bolge tarnommn  kalkinmasi icin paydaslara gorevin
dagitilmasi
SF.1 Paydaglara belirlenen stratejik plan ¢ergevesinde gorevlerin
) paylastirilmasi.
Stratejik hedeflerin yakalanabilmesinin kontrolii i¢in gdstergeler
SF.2 L . . . . .
belirlenip gelismenin takip ve kontrol edilmesi

Hazirlanan s6z konusu stratejilerin hepsinin uygulanmasi olduke¢a glic olmakla birlikte sonuglarinda saglanacak sek-
torel gelismenin 6nemli diizeyde olacagi beklenmektedir. Bazi stratejik faaliyetlerin gergeklestirilip hedeflerin gergekles-
mesi durumunda iliskili alanlarda ¢arpan etkisi olusturacagi ve gelismenin beklenenin lzerinde gerceklesecegi tahmin
edilmektedir. Ornegin, érgiitlenme ile tarima dayali sanayinin gelistirilmesi pazarlamada ¢ok hizli bir gelisme saglayabilir.
Uygulayicilar 6nceliklere gore bazi konulari 6ne alip tematik bir yaklasimla segilen konu (izerindeki stratejik faaliyetlere

agirhk verebilir.



Bu bolimde TR22 Bolgesinin tarim ve hayvanciligini konu alan arastirma ve bulgular genel olarak 6zetlenip degerlen-
dirilecektir.

Bélgenin Ozellikleri ve Tarimsal Yapisi

Glney Marmara olarak da adlandirilan TR22 Bolgesi, Balikesir ve Canakkale illerini kapsamaktadir. TR22 Bolgesi bati-
sinda Ege denizi, kuzeyinde Marmara denizine kiyisi bulunmaktadir. istanbul, izmir ve Bursa gibi biiyiik sehirlere oldukca
yakin olan bdlge, buralardan gelen tarimsal tirlin taleplerinin karsilanmasinda en 6nemli destekgilerden biridir.

Daglari, ormanlari, akarsulari, gélleri, verimli ovalari ve iklimiyle bolge énemli bir zenginlige sahiptir. Bolge Akdeniz
iklimi ve karasal iklim 6zelliklerinin birlikte goruild{igii, gecis iklimine sahiptir. iki denize kiyisi ve i¢sulariyla da énemli su
Urlnleri potansiyeline sahiptir. Bolgede tarimin sektorel agirligi yliksek ve diger sektorlerden daha fazla GSMH Uretmek-
tedir.

Bolgenin toplam tarim alani 840 bin hektardir. Bu alanin yaklasik %60’ Balikesir, %40’ Canakkale ili sinirlari iginde yer
almaktadir. Balikesir’in toplam yiizdlgimu 1.452.814 hektar olup, 510 bin ha tarim alani, 210 bin ha gayir mera, 675 bin
ha orman, 57 bin ha da tarim disi alanlardan olusmaktadir. Canakkale’nin toplam yiizélgim 11.029.401 hektar olup, 330
bin ha tarim alani, 63 bin ha ¢ayir mera, 533 bin ha orman, 102 bin ha da tarim disi alanlardan olusmaktadir. Bélgenin
toplam tarim alanlari igerisinde tahillar ve diger bitkisel Grlinler icin ayrilan alanin orani %72’dir. Geriye kalan tarim alani
sebze bahgeleri (%8) ile meyveler, icecek ve baharat bitkileri alanlari (%20) tarafindan paylasiimaktadir. Sebze ve Meyve
alanlarinin toplam tarim alanina oranina goére, TR22 Bolgesi Turkiye ortalamasinin sebzede yaklasik 3 kat, meyvede ise
yaklasik 2 kat daha yuksektir.

Bolgeye 6zgu tarimsal rlin gesitleri Bozcaada Gziimd, Yenice biberi, Bayrami¢ elmasi, Canakkale domatesi, Lapseki
seftalisi, Lapseki kirazi, Bayramic elmasi, Bayramic Beyazi, Yenice kapya biberi, Ezine peyniri, Ezine zeytinyagi, Kiigikkuyu
zeytini, Kumkale domatesi, Bayramic elmasi sayilabilirken; Balikesir bamyasi, Balikesir boriilcesi, Balikesir kavunu, Edre-
mit-Ayvalik zeytini, Edremit-Ayvalik zeytinyagi, Gonen baldo pirinci, Manyas fasulyesi yorede ve cevresinde bilinen Griin-
lerdir.

Balikesir ilinin sulanan alanlarinin toplami 114.707 ha ile toplam tarim alaninin %22’sini olustururken, Canakkale’nin
sulanan alanlarinin toplami 77.888 ha ile tarim alanlarinin %23’Gni olusturmaktadir.

Turkiye’ye oranla TR22 Bolgesi tarla bitkileri ekim alaninin %2,3’tinl kullanarak, Gretiminin %3,4’tn{ Gretmektedir.

TR22 Bolgesi organik liretime uygun alanlara sahip olan bir bolgedir. Balikesir'de 24; Canakkale’de ise 85 ayri triin
organik olarak yetistirilmektedir. Organik tretimin yapildig alanlar karsilastirilacak olursa Balikesir 914 ha ve Canakkale
1427 ha’dir. Hayvansal Grilinlerin de organik olarak Uretildigi Canakkale’de organik tarim adina iyi 6rnekler yayginlagsmak-
tadir.

TR22 Bolgesinin sigir varligi, Turkiye sigir varli§inin %5,7’sini, koyun varliginin %4,1’ini, kegi varliginin %5’ini, kanath
hayvan varliginin %12,2’sini olusturmaktadir. Bélge icinde hayvan varligi agisindan kiyaslama yapildiginda agirlik Balike-
sir’dedir.

TR22 Bolgesi Tiirkiye sut Gretiminin %7’sini olusturmaktadir yine TR22 Bdlgesinin de sit Gretimin %69’u Balikesir ilin-
den kalan %31 de Canakkale ilinden gelmektedir.

TR22 Bolgesi Tirkiye'nin tarimsal érgitlenmesi en yaygin bolgelerinden biridir. 2012 yil itibariyle toplam tarimsal
amacl birlik ve kooperatif gibi 6rgiit sayisi toplam 865’tir. Bunun 678 tanesi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 62 tanesi Sula-
ma Kooperatifi, 47 tanesi Su Uriinleri Kooperatifi, 7 tanesi Kooperatif Ust Birligi, 8 tanesi Yetistirici Birligi ve 63 tanesi
Uretici birligidir.



Calismanin Amaci ve Metodolojisi
Bu arastirmanin amaci, s6z konusu iller igin blylik 6neme sahip olan tarim sektériinde mevcut durumun ne oldugu,
sorunlarin neler oldugu ve ¢6zim yollarinin neler olabilecegi konusunda ipuclari elde edilmesidir.

Calisma 2012 yilinda Balikesir ve Canakkale illerinde ylratilmektedir. Calisma durum tespitine yonelik agiklayici bir
arastirmadir. Bu ¢alisanin kurgulanmasinda 6zellikle sorunlarin belirlenmesinde, bizzat sorunu yasayan paydaslarin di-
stincelerinin alinmasi, bakis agilarinin yakalanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda galisma li¢c temel asamada gergekles-
tirilmis ve sonuglar rapor halinde GMKA’ya sunulmustur.

Asamalarin ilki tarimla ilgili kamu kurumlari, 6zel sektor, tarimsal 6rgutler ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) bir araya
getirilerek ilin mevcut durumunun, éncelikli sorunlarinin ve ¢oziim yollarinin tartisildigi calistaylardir. Calistaylardan elde
edilen veriler ile ikinci asamada, bolgedeki ciftcilerle yapilacak olan alan ¢alismasini ydonlendirmistir. Bu asamada elde edi-
len verilerin analizleriyle biriktirilen bilginin sinanmasi, eksikliklerinin giderilmesi, bulgulardaki aydinlanmamis yonlerin
tartisiimasi amaciyla, konunun uzmanlariyla derinlemesine milakatlar yapilmistir.

TR22 Bolgesi Tarim ve Hayvancilik Raporunun hazirlanmasi amaciyla gergeklestirilmis olan arastirma galismasinin ana
materyalini g farkli amaca yonelik farkli yontemler kullanilarak elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirma (¢ temel
asamadan olusmustur. Bunlar sirasiyla; tarimin sorunlarinin ve ¢ézim o6nerilerinin tartisildigl 6zel sektor, kamu ve sivil
toplum kuruluslar (STK), tarimsal kooperatifler, birlikler ve tarimsal lreticilerden olusan paydas gruplariyla Balikesir ve
Canakkale illerinde ayri ayri gergeklestirilmis olan galistaylardir. S6z konusu illerde tarimsal faaliyette bulunan giftgilerle
yapilmis olan yiz yiize anketlerden olusan alan ¢alismasidir. Son asama ise, ¢alistaya katilamayan, elde edilen bulgularin
tartigilabilecegi diizeyde konunun hakimi olan paydaslarla yapilan detayli mulakatlardir.

Calistaylar Balikesir ve Canakkale illerinde ayri ayri yapilmistir. Her bir il icin hem hayvansal iiretime hem de bitkisel
Uretime ait sorunlar ve ¢dzim yollari tartigiimistir.

internet Anketi
Calistay uygulamasinin éncesinde, mevcut durumun tespitine yonelik GZFT Analizi igin Balikesir ve Canakkale illeri igin
iki ayri internet anketi dizayn edilmistir.

Calistay uygulamasinin 6éncesinde, mevcut durumun tespitine yonelik GZFT Analizi yapilmigtir. Analizler Balikesir ve
Canakkale illeri igin iki ayri internet anketi seklinde tasarlanmis ve gerceklestirilmistir. internet anketi calistaylara katilacak
olan paydaslar tarafindan calistay dncesinde doldurulmustur. Béylece, calistaylar dncesinde hem bir 6n bilgi elde edilmis,
hem de BEK analizi igin 6ncelikli sorunlar belirlenmistir. Calistaylarda illerin tarimsal durumu GZFT y6ntemiyle analiz edi-
lerek katilimcilara grup ¢alismalari dncesinde sunulmustur.

TR22 Bolgesinde toplam faaliyet gosteren 96.226 tarimsal isletmeye gore 6érnek hacmi 383 olarak hesaplanmig ve
%5 fazlasi toplam 402 anket degerlendirmeye alinmistir. Anket uygulamasindan once illere ait ilgeler tarimsal 6zellikleri
acisindan benzerlik ve farkhiliklarina gére gruplandirilmistir. Gruplandirmalarda MDS ve Kimeleme analizlerinden yararla-
nilmistir.

Balikesir icin yapilan analiz sonuglarina gore Ayvalik, Burhaniye, Edremit, Gomeg ve Havran ilgeleri birinci grubu; Ban-
dirma, Erdek, Gonen, Manyas ve Marmara ilgeleri ikinci grubu; Merkez, Kepsut ve Susurluk ilgeleri Ggtincl grubu; Balya,
Bigadic, Dursunbey;, ivrindi, Savastepe ve Sindirgi ilceleri ise dérdiincii grubu olusturmaktadir. Bu gruplardan Merkez ilce,
Bandirma, Bigadic ve Edremit ilgeleri arastirmanin alan ¢calismalari kapsamina alinmistir.

Canakkale icin yapilan analiz sonuglarina gére Merkez, Can, Ecabat, Lapseki ve Yenice ilgeleri birinci grubu; Ezine,
Ayvacik ve Bayramig ilgeleri ikinci grubu; Gokgeada ve Bozcaada ilgeleri ticlincl grubu; Biga ilgesi dordiinci grubu ve Ge-
libolu ilgesi ise besinci grubu olusturmaktadir Bu gruplardan Merkez ilge, Ezine, Biga ve Gelibolu ilgeleri arastirmanin alan



calismalari kapsamina alinmistir.

Arastirma kapsaminda lglincii asama olarak da detayh milakat yontemiyle, konunun uzmanlari, tarimsal kurum ve
kurulus temsilcileri, tarimsal 6rgiit temsilcileri, tarima dayali sanayiciler, tarimsal isletmeciler gibi 6nemli paydaslar belir-
lenerek Balikesir ve Canakkale illerinde onar kisiyle gortusilmustir.

Alan Calismasina Gére Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Arastirma alani olarak segilen Balikesir ve Canakkale illerinde 402 iftgi ile anket yapilmistir. Anket yapilan ciftgilerin
yas ortalamalari 47,5 olarak belirlenmistir. En geng Uretici 18 yasinda ve en yasli Uretici ise 81 yasinda olarak saptanmistir.
Balikesir ilindeki Ureticilerin ortalama yaslari 45,5 yil ile Canakkale ilindeki Greticilerin yas ortalamasi olan 49,6 yildan
daha genctir. Ureticilerin 6grenim siireleri ortalama 7 yil 6grenim gérdigl saptanmistir. En az 8grenim géren 3 yil, en faz-
la 6grenim goren Uretici ise 16 yil olarak saptanmistir. Bu veriler 6grenim diizeyinin ortaokul diizeyinin altinda oldugunu
gostermektedir. Balikesir ilinde ortalama 6grenim siresi 7,3 yil ile Canakkale ilinde 6,7 yildan daha ylksektir. Arastirma
alaninda ortalama tarimsal deneyim 27,3 yil olarak bulunmustur. Gorusilen giftgiler arasinda 2 yillik deneyime sahip
olanlar oldugu gibi 65 yillik tarimsal deneyime sahip olanlarda vardir. Canakkale ilindeki ortalama tarimsal deneyim 30,1
yil ile Balikesir ilindeki ortalama tarimsal deneyim olan 24,7 yildan yiksektir. Arastirma bolgesinde ortalama aile blyik-
IGgu 4,2 kisi olarak saptanmistir. Bélgede 15 kisiye kadar genisleyen aileler mevcuttur. Balikesir ilindeki aileler 4,5 kisi ile
Canakkale ilindeki ailelerden 3,8 kisiden daha buyiktlr. Ortalama olarak ailelerin ¢ekirdek ailelerden olustugu belirlen-
mistir. ilceler ortalamasi birbirine benzerlik géstermektedir. Calismada gorisiilen ailelerde ortalama 2,5 kisi tarimda ¢alis-
maktadir. Ailelerdeki mevcut nufusun %59,5’i tarimla ugragmaktadir. Balikesir ilinde bu oran %60,0 iken Canakkale ilinde
%60,5’tir. Agirlikli olarak aileler tarimla ugrasmakla birlikte tarim disi ugraslarinda s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.
Anket yapilan Ureticilere tarim disi geliri olup olmadigi da ayrica sorulmustur. Gorlsulen ciftcilerin %58,3'nlin tarim disi
geliri bulunmaktadir. Balikesir ilinde tarim digi gelir orani %59,2 iken Canakkale ilinde %57,3 bulunmustur. Bu veriler tarim
sektoriinde galisanlarin yarindan fazlasinin diger sektorlerle iliskili oldugu sonucunu dogurmaktadir. Tarimsal kooperatif
faaliyetlerine aktif olarak katilma oranlari verilmistir. Ciftcilerin %68,5 gibi cogunlugu tarimsal kooperatif faaliyetlerine
aktif olarak katilmaktadir. Bu oran Balikesir ilinde %65,2 ve Canakkale ilinde %72,0'dir. ilceler agisindan bakildiginda cift-
cilerin yaridan fazlasi kooperatif faaliyetine aktif olarak katildigi anlagilmaktadir. Bolgenin tarimsal érglitlenme agisindan
iyi bir noktada oldugu anlasiimaktadir.

Arastirma kapsaminda gorisilen isletmelerin %57,5’i hayvancilik yapmakta iken %42,5’i yapmamaktadir. Balikesir
ilinde hayvancilik yapan isletme orani %62,8 ve Canakkale ilinde hayvancilik yapan isletme orani %51,8'dir. ilceler isletme-
lerin hayvancilik yapma orani bakimindan farklilik géstermektedir. Ornegin Edremit ilcesinde hayvancilik yapan isletme
orani %18,8’e diismektedir. Tarimin bitkisel Giretim ve hayvanciligl kapsamasindan dolayi her ikisini birlikte yapma orani
Turkiye genelinde oldugu gibi arastirma alaninda da yaygindir.

Yenilikleri benimseme ve girisimcilikleri incelendiginde, ciftcilerin %43,3’0 risk alabilen Ureticiler oldugu belirlenmistir.
Cevreye bagli olarak yenilikleri kabul edebilecegini sdyleyenler %38,3’tir. Yeniliklere kapali oldugunu séyleyenlerin orani
ise %16,2dir.

Bélge Tariminda Sorunlar ve Kisitlar
Balikesir Tarim ve Hayvancilik Sorunlari ve C6ziim Yollari

GMKA hizmet binasinda gergeklestirilen Balikesir ¢alistayina ilin tarim ve hayvanciliginin durumunu ve sorunlarini
tartismak (izere 76 paydas katilmistir. Acilis konusmalarinin ardindan genel olarak calistayin sireciyle ilgili katthmcilar
bilgilendirilmis ve ardindan da uzmanlk alanlarina gore gruplara ayrilarak gruplar 6zelinde galismaya devam edilmistir.
Balikesir ilinin tarim sektdriine ait sorunlarinin tartisildigi gruplar; Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim, Tarimsal Orgiitlen-
me, Tohum ve Fidancilik, Zeytin ve Zeytinyag, Kanatli, Siit ve Siit Uriinleri olmak iizere toplam yedi gruptur. ilgili gruplarda
katilimcilar konulari tizerinde muiizakerelerde bulunarak 6ncelikli dért sorunu ortaya koyarak ve her bir sorun igin en az g
¢6zUm Onerisi gelistirmislerdir. Bu bolimde sadece sorunlar 6zetlenecektir.



Tablo 11.1 Balikesir Tarim ve Hayvanciligmin Sorunlariyla Ilgili Calistay Sonuglari
Bitkisel Uretim Grubu Sorunlar

Isletmelerin yapisal sorunlari

Enerji ve Uretim Girdi Maliyetlerinin Yiiksek Olmas1
Sulama sorunu

Polikiiltiir tarimin hakim olmasi
Hayvansal Uretim Grubu Sorunlar

Hayvan yetistiricilerinin egitim yetersizligi

Hayvansal iiretimde maliyetlerin diigliriilmesi gerekmektedir.
Hayvansal iiretim isletmelerinin yapilarindaki sorunlar
Hayvancilik 6rgiitleri-kuruluslari arasi isbirligi saglanmast
Tarimsal Orgiitlenme Grubu Sorunlar

Orgiit ¢atismast
Egitim sorunu
Yasal mevzuat

Finansman sorunu
Tohum ve Fidancilik Grubu Sorunlar

Birim alandaki maliyetinin diger {iretim alanlarindan daha
fazla olmast

Tohum iiretiminde olusan yan {iriinlerin
degerlendirilememesi

Fidan iiretiminde kullanilan damizliklarin yetersizligi
Mevzuat hiikiimlerinin stirekli degismesi
Zeytin ve Zeytinyagi Grubu Sorunlar

Giiven ve Tagsis Sorunu
Kar marjinin diisiik olmast
Tiiketim diistiklik sorunu
Pazarlama Sorunu
Kanatli Grubu Sorunlar

Hayvan refah1t mevzuati

Sektore yonelik medyada anti propaganda

Bakanlik sektor liniversite {i¢ sa¢ ayagi koordinasyon
yetersizligi

Uzun ve kisa vadede tarim politikasi olmamasi

Siit ve Siit Uriinleri Grubu Sorunlar

Ayni bolge iginde siit fiyatlarinin dalgali olmast
Siit toplama ve sogutma merkezlerinin standart olmamasi

Tiirk Gida Kodeksine uygun siit ve siit iiriinleri tiretiminde
iiretim asamasinda kullanilan ilag ve kimyasallarin kamu
otoritesi tarafindan takip edilememesi

Kisi basi siit tiiketiminin az olmasi

Calistayin ardindan yapilan alan galismasindan elde edilen giftgilerin tarimsal Gretimde karsilagtiklari sorunlar asagida

sunulmustur.



Tablo 11.2 Balikesir Tarim ve Hayvanciligmin Sorunlariyla Ilgili Anket Sonuglar

Sorunlar % | Sorunlar %
Sulama Sorunlari 19.24 | Hayvancilik sorunlari 2.61
Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi 17.43 | Orgiitlenme sorunlari 2.61
Yapisal sorunlar 17.23 | Alternatif iiriin yok 2.00
Pazarlama sorunlari 12.22 | Destekler 2.00
Hastalik ve zararlilar 9.02 | Altyapi1 sorunlari 1.00
Cevre kirliligi 4.01 | Diger 6.21
Egitim 3.41

Alan ¢calismasinin ardindan yapilan detayli milakatlardan elde edilen 6nemli paydas ve kurum temsilcilerinin tarimsal

Uretimde karsilasilan sorunlara iliskin diislinceleri asagida sunulmustur.

Tablo 11.3 Balikesir Tarim ve Hayvanciliginin Sorunlartyla ilgili Miilakat Sonuglar

Sorunlar

Coziimler

Arazilerin kii¢iik ve pargali olmast

Uzun bir siire¢ olan arazi toplulastirmalarina hiz verilmesi
ve Miras yoluyla arazilerin par¢calanmasinin dniine
geemek icin yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Hayvancilik isletmelerinin 1-5 hayvandan
olusan yapida olmasi

En az yirmi bastan olusan hayvansal biiyiiklige
gelebilmesi i¢in hiikiimetlerin bu ydnde politikalar
gelistirmelidir.

Maliyetlerin yiiksekligi

Uygun destekleme politikalari

Biiytk hayvancilik yapan ve destek alacak olanlardan
kaba yem iiretebilecek araziyi zorunlu tutulmalidir.
Kooperatif ve giftci orgiitleri de bu konuda rol almali ve
girdileri ucuza temini konusunda c¢alismalar yapmalidir.

Kaliteli inek ve diivelerin kesime gitmesi

Ciftei gelirlerinin arttirilmasi, kredi imkanlarinin
kolaylastirilmasi, desteklerin arttirilmasi ve danismanlik
sisteminin gelistirilmesi

Tarima dayali sanayinin yeterli olmamasi

Tarima dayali sanayi yatirimi yapacak kisilerin tesvik
edilmesi

Tarimin paydaslar1 arasinda uyum
olmamasi.

Universitenin basinda olacag1 bir toplant1  yapilabilir.
Siyasiler bu konuda ¢6ziim noktasi olabilir.

Tanitim yapilmiyor

flde tanitim komisyonlar1 kurulup iyi isletilmelidir. {lin
yoresel ve one ¢ikan tarim iiriinlerinin tanitimi
yapilmalidir

Yerel tiriinler sahipsiz. Hosmerim tatlisi,
Edremit yesil ¢izik zeytin, génen baldo
pirinci, gdnen igne oyast, kolonya, kavun,
kelle peyniri, Manyas fasulyesi,
stipiirgecilik, tirit, zeytinyagli sabun,
zeytinyagli kozmetik tiriinleri, zeytin
ezmesi gibi tiriinlere, yerel iirlinlerin

Yerel yonetimler, tarim teskilati, Balikesir Universitesi,
ilde faaliyet gosteren tarimsal orgiitlerin ¢abalariyla tescil
ettirilip pazarlama degerleri, talebi ve iiretimi
arttirilmalidir.




tescil edilmemesi

Fiyat dalgalanmalar1 ve tekelcilik

Orgiitlenme ve tarimsal drgiitlerin dogru isletilmesi

Urlinlerin degerlendirilmesi, pazarlama
sorunlart

Tarimsal tiretici drgiitlerinin gliglendirilmesi, orgiitlerin
tiriinlerin degerlendirme ve pazarlamasinda da aktif rol
almalari

Tarimsal sigorta yapisinin istenilen
diizeyde gelismis olmamas

Devlet katkis1 daha da artirilmali ve bu yonde egitimler
verilmelidir.

Verimli topraklar mera olarak tescil
edilmis olmasindan dolay1 tarim
yapilamziyor.

Yasal diizenlemelerin yapilmasi

Birinci sinif tarim arazilerinin tarim disi
kullanilmas1 sorunu

Sanayi ve tarim bolgeleri belirlenip 6zellikle birinci sinif
tarim arazilerinin tarim dis1 kullanilmasi yerine daha
diisiik arazi gruplariin sanayiye ayrilmasi daha iyi
olacaktir. Bu saptamalar belirli bir plan dahilinde ve
sinirlart belirli olursa arazi fiyatlarinda spekiilatif artiglar
ve tarim digina kaymalar engellenebilir.

Balikesir’in Tiirkiye’yi besleyen, gida ve
tarim konusunda 6nemli bir il olmasina
ragmen Ziraat Fakiiltesinin olmamasi

Universite ydnetimi ve miilki amirlerin girisimiyle
kurulabilir.

Balikesir icin her ic asamada da karsilasilan sorunlarin basinda arazilerin parcali ve kiigiik olmalari, girdi maliyetlerinin

yiksek olmasi ve pazarlama sorunlari gelmektedir.

Canakkale Tarim ve Hayvancilik Sorunlari ve Coziim Yollari

Canakkale Ticaret Borsasinda gergeklestirilen Canakkale ¢alistayina ilin tarim ve hayvanciliginin sorunlarini tarismak
Uzere 53 kamu ve 6zel sektor temsilcisi paydas katilmistir. Agilis konusmalarinin ardindan genel olarak ¢alistayin siireciyle
ilgili katitmcilar bilgilendirilmis ve ardindan da uzmanlik alanlarina gére gruplara ayrilarak alt bashklar 6zelinde ¢calismaya
devam edilmistir. Canakkale ilinin tarim sektdriine ait sorunlarinin tartisildigi toplam yedi grup olusturulmustur. Gruplar,
Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim, Tarimsal Orgiitlenme, Organik Tarim, Yas Meyve ve Sebze, Su Uriinleri, Et ve Siit Uriin-
leri seklindedir. Katihmcilar gruplarinda, ilgili konular Gizerinde detaylica tartisarak 6ncelikli dért sorun ve her bir sorun igin

¢ ¢O6zUm Onerisini ortaya koymuslardir.



Tablo 11.4 Canakkale Tarim ve Hayvanciligmin Sorunlariyla Ilgili Calistay Sonuglari

Bitkisel Uretim Grubunun

Sorunlar

Bilingsiz Girdi Kullanimi

Hasat Sirasinda ve Sonrasinda iiriin ve kalite kayiplari

Pazarlama Sorunu

Sulama igletmeciliginde yasanan sorunlar

Hayvansal Uretim Grubunun

Pazarlama ve Fiyat Sorunlari

Hayvansal iiretimde maliyetlerin diisliriilmesi

Hayvansal iiretim isletmelerinin yapilarindaki sorunlar

Hayvancilik 6rgiitleri-kuruluslari arasi isbirligi saglanmast
ve bulasic1 hastaliklarin kontrolii sorunu

Tarimsal Orgiitlenme Grubunun

Kooperatifler girdi temini gibi bir¢ok konuda etkin
olmalarina ragmen, pazarlama konusunda etkin degiller.

Tarimsal orgiitlerde finansal yetersizlikler mevcuttur.

Tarimsal orgiitlerin sayica ¢ok olmalarina karsilik etkin

Tarimsal orgiitlerde yasal ve mevzuat sorunlari mevcuttur.

Organik Tarim Grubunun

Organik iiretimde girdi tedarik etmedeki problemler,
tedarikei firma sayisinin azligi, girdi fiyatlar
yiksek(geleneksek girdilerin 4-10 kati)

Uretim tiiketimi karsilamryor, organik iiriin dogal {iriin
kargasasi var, liretimde denetim yetersiz, sertifikasyon
firmasi diginda denetim yapilmiyor onlar da bu gorevini
dogru yapmiyor, mevzuati tam uygulamiyor, kamu
denetimi yok, organik iiriin igleyen tesis sayisi az

Fiyatlar yiiksek, tiretim riskleri yiiksek, girdiler pahali,
dogal tiriinlerle haksiz rekabet ortami var, organik tiriinlere
gliven zayif, organik pazarlar yetersiz

Sigorta primleri ¢ok yiiksek, Tarsim’de ki oran ayni,
Mevzuat ve uygulamalariyla ilgili yeterli bilgi ve deneyime
sahip olunmamasi, yasal diizenlemeler yetersiz, yasa bize
Ozgiin degil

Yas Meyve ve Sebze Grubu

Kalifiye is¢i ve mithendis bulunamamasi

Uretim materyalinin bulunamamasi (tohum fidan)

Fiyat istikrar1

Tarim il teskilatinin sorunlara yaklagim bigimi

Su Uriinleri Grubu

Av baskis1 ve stoklarin azalmasi

Isleme tesislerinin yetersizligi

Pazarlama problemleri

Biirokratik islemlerle ilgili sorunlar

Et ve Siit Uriinleri Grubu

Uluslararasi pazarlara ulagamama

Isletmelerin kiiciik olmas1




Isletme muhasebe kayitlarmin tutulmamasi

Tarimsal orgiitlerin tarimsal politikalarda etkinliginin az
olmast

Galistayin ardindan yapilan alan galismasindan elde edilen giftgilerin tarimsal Gretimde karsilagtiklari sorunlar asagida
sunulmustur.

Tablo 11.5 Canakkale Tarim ve Hayvanciligmin Sorunlartyla Ilgili Alan Caligmas1 Sonuglari

Sorunlar % | Sorunlar %
Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi 22.08 | Hayvancilik sorunlari 3.53
Uriin pazarlama 19.21 | Alternatif tliriin yok 2.43
Uriin satis fiyatlarinin diisiik olmas1 14.35 | Kooperatiflerin etkin ¢alismamasi 1.55
Sulama sorunlari 13.02 | Altyap1 sorunlari 1.10
Hastalik ve zararlilar 6.40 | Cevre Kirliligi 1.10
Yapisal sorunlar 6.18 | Gog sorunu 1.10
Egitim 4.19 | iklimsel sorunlar 0.66

Alan ¢alismasinin ardindan yapilan detayl milakatlardan elde edilen 6nemli paydas ve kurum temsilcilerinin tarimsal

Uretimde karsilasilan sorunlara iliskin distinceleri asagida sunulmustur.

Tablo 11.6 Canakkale Tarim ve Hayvanciligimin Sorunlartyla Ilgili Miilakat Sonuglar

Sorunlar Coziimler

Girdi maliyetlerin yliksek olmasi Kooperatif ve ¢iftci orgiitleri de bu konuda aktif
rol almali ve girdileri ucuza temini konusunda
calismalar yapmalidir.

Uygun destekleme politikalar1 gelistirilmelidir.
Biiyiik hayvancilik yapan ve destek alacak
olanlardan kaba yem iiretebilecek arazi zorunlu
tutulmalidir.

Arazilerin kii¢iik ve pargali olmast Toplulastirmalara hiz verilmesi ve miras yoluyla
arazilerin parg¢alanmasinin dniine ge¢mek igin
yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Kiictik isletmelerin desteklerden yeteri kadar Cifteilerin sorunlarini politika yapanlara
faydalanamamasi duyurabilmesi, politika hazirlayanlarin da bu
asmada sahaya inip gézlem yapmasi, giftciyi
dinlemesi gerekir. Politikalar, sadece biiytlik
isletmeleri degil kiiciik isletmeleri de dikkate
alarak hazirlanmasi gerekir.

Pazarlama Uretici orgiitleri profesyonel kadrolarla
yonetilmeli ve sdzlesmeli tiretim
yayginlastirilmalidir.

Genglerin tarimi birakmalari Gengler bu acidan desteklenmeli. Ornegin ¢iftci
BAG-KUR primlerinde kolaylik saglanabilir.




Kooperatifciligin yeteri kadar gelismemesi Birlikte is yapma, ortak ¢aligma kiiltiirliniin
gelismemesi, kooperatif yoneticileri
kooperatifleri iyi ve seffaf yonetmelidir.

Girdi fiyatlarindaki ve satis fiyatlarindaki Enerji piyasasinda oldugu gibi, tarim {irtinlerini
istikrarsizlik ve tirlinlerin islenememesi denetleme kurulu kurulmali. Tarim Bakanligi,
TUIK, Ekonomi Bakanligi, Maliye Bakanlig
bunda gorev alabilir.

Sevkinde bir saat bile ¢ok 6nemli oldugu su Istanbul, Izmir ve Bursa’ya sehirlerarasi otoyollar
tiriinlerinin sehirlerarasi pazara ulagtirilmasinda olmali.

sorunlar oluyor.

Balikg¢1 limanlart yetersiz Meslek orgtitleri, yerel yonetimler ve siyasilerin
bir araya getirilmesiyle ve yasal yollarla
¢Ozllebilir

Bilingsiz kimyasal kullanim1 Yaptirimlar olmali ve uygulanmali ek olarak da
bu konuda giftgiler bilin¢lendirilmeli, egitim
verilmeli

Uretimde plansizlik Yasal dayanagi olmali

Az ¢alisma Ciftcilerimiz daha fazla calismak icin tegvik

edilmeli, bu konuda egitim verilmeli

Canakkale ilinin tarimsal sorunlarinin belirlenmesi igin yapilan calistay, giftci anketleri ve milakatlarda en ¢ok tekrar-
lanan sorunlar girdi maliyetlerini yliksek olmasi, arazilerin kiigclk ve parcali olmalari ve pazarlama sorunlari basta gelmek-
tedir. Genglerin tarimi birakmalari da yapisal sorunlarin igcinde énemli bir yer almaktadir.

Balikesir’in tarimsal sorunlarinin ¢6ziiminde rol alacak kisi/kurumlar soruldugunda, mulakata katilanlar tarim ve
hayvancilik sorunlarinin ¢6ziim noktasi olarak oncelikle Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'ni gormektedir. Ardindan
Universitenin ¢dzim konusunda 6nemli katkilarinin olacagi distinulmektedir. Ancak, genellikle miilakata katilanlar kendi
bulundugu kurum ve 6rgitin disindakilere bu agir gorevi yuklemekte, kendi kurumlarinin 6nci rol oynayacagini diisiin-
memektedir. Canakkale’nin tarim sorunlarina “Universite ¢6ziim 6nerileri sunmali ve siyasi irade bunlara gore karar ver-
meli” seklinde bir yaklasim birka¢ defa dile getirilmistir. Balikesir'de niversite ¢6ziim siirecinde goriilmemesine ragmen
Canakkale'de ¢dziimde Universitenin etkisinin yliksek olacagi kanaati yaygindir.

Projeksiyonlar (2012-2016)

TR22 Bolgesini olusturan gerek Balikesir, gerekse de Canakkale illeri cok 6nemli tarim ve tarimsal rlin potansiyeline
sahiptir. Bu iller, 6zellikle gida sektériindekiiller siralamasinda birgok tirlin igin ilk siralari alan, Tirkiye’nin en 6nemli Greti-
cilerindendir. Balikesir ve Canakkale’nin tarimsal potansiyellerinin irdelenmesinin ardindan Uriin bazinda yakin gelecekte
nasil degisecek sorularina cevap aranmis ve bu baglamda projeksiyonlar yapilmistir. Projeksiyonlar igin 1991-2011 yillari-
na ait TUIK verileri kullanilmistir. Yapilan analizlerle, 2016 yilina kadar olan bes yillik dénem igin ekim alanlari tahminlen-

meye calisiimistir. Tahminlemelerde zaman serisi analizlerinde yaygin kullanilan bir ydntem olan ARIMA kullaniimistir.

istatistiklere dikkat edildiginde Balikesir ve Canakkale illerinde tarim alanlari 1995 yilina gére sirasiyla yaklasik %14 ve
%8’lik bir daralma gorilmektedir (TUIK, 2011). Bu da bazi 6nemli triinler icin azalma trendi oldugunu géstermektedir.

Balikesir ilinde 1991-2011 yillarina ait bugday, aycicegi, dane misir, pamuk, celtik, sekerpancari, kuru fasulye, kuru
sogan, salcalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin ekilis alani verileri zaman serisi analizlerine dahil edilerek,
gelecek bes yillik periyotta (2012-2016) ekim alanlarinin nasil degisecegi 6ngérilmeye calisilmistir. Bu Griinlerden bugday,



aygicegi, dane misir, sekerpancari, kuru fasulye, kuru sogan ve kavun azalma egilimindeki Grunlerdir. Bunlarin yaninda,
pamuk, celtik, salcalik biber, domates, karpuz, seftali ve zeytin yatay seyir veya artis egilimindeki Grinler olarak karsimiza

ctkmugtir.

CGanakkale ilinde 1991-2011 yillarina ait bugday, aycigegi, dane misir, pamuk, celtik, sekerpancari, kuru fasulye, kuru
sogan, salcalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin ekilis alani verileri zaman serisi analizlerine dahil edilerek,
gelecek bes yillik periyotta (2012-2016) ekim alanlarinin nasil degisecegi dngorilmeye calisiimistir. Bu trtinlerden bugday,
aycicegi, pamuk, sekerpancari, kuru fasulye ve kuru sogan azalma egilimindeki Griinlerdir. Bunlarin yaninda, dane misir,
celtik, salcalik biber, domates, karpuz, kavun, seftali ve zeytin yatay seyir veya artig egilimindeki trtinler olarak kargimiza
cikmustir.

TR22 Bélgesi Tarim ve Hayvancilik Durum
Bu bolimde Balikesir ve Canakkale illeri bazinda sirasiyla calistay, anketler ve mulakatlardan elde edilen tarim ve hay-

vanciliga ait durum analizi sunulmustur. Once Balikesir, ardindan da Canakkale’ye ait durum analizi verilecektir.

Balikesir ilinin Tarim ve Hayvancilik Durum (GZFT) Analizi

Balikesir tarimina ait glcli, zayif yonler, firsatlar ve tehditlerin yer aldigi tablolar galismanin galistay, anket ve miila-
katlardan olusan her asamasini bir arada sunularak karsilastirilabilmek amaglanmistir. Bir tabloda hem calistaylarda, hem

anketlerde ham de milakatlarda il tarimina iliskin vurgulanan giiclii yonler goérulebilmektedir.

Tablo 11.7 Balikesir Ilinin Giiglii Yénleri
Calistay

Iklim tarimsal iiretim icin elveriglidir
Yiiksek verimli hayvan irklar vardir

Topraklar: verimlidir

Biiyiik tiiketim merkezlerine yakindir

Ciftciler

Hayvansal iiretime uygun
Topraklar: verimli

Bitkisel iiretim

Iklimin tarima elverisli olmasi

Miilakatlar

Balikesir’in iklimi ¢ay ve muz gibi iirlinlerin disinda Tiirkiye’de yetistirilen tirinlerin
tamamina yakininin yetistirilebildigi bir ildir.

Topraklar tarim ve hayvancilik i¢in oldukca elverisli ve verimlidir.

Verimli ovalar: vardir.

Ana ulagim kanallarinin ortasinda, hem deniz hem kara ulagimi imkanlari mevcuttur.
Tarimsal orgiitler yaygindir.

Tarimda kullanilacak akarsu ve golet gibi su imkanlari ve potansiyellerinin mevcuttur.
Hayvancilik konusunda bilgi ve beceri birikimi saglanmistir.

Yiiksek verimli hayvan irklart mevcuttur.

Istanbul, Izmir gibi metropollere, biiyiik tiiketim merkezlerine oldukg¢a yakin ve ulasimi
kolaydir.

Edremit, Gonen, Manyas, Susurluk, Sindirg: gibi 6nemli ilgelerinde jeotermal kaynaklar
bulunmaktadir.

Orman ve mera alanlar1 zenginidir.

Aricilik potansiyeli vardir.

Ege ve Marmara kiy1 yerlesimlerinde, yaz donemlerinde artan niifusun tarim iirtinleri
talebinde artiglara neden olmaktadir.

Siit ve siit iirlinleri isleme sanayii gelismistir.

GMKA, TKDK gibi destekleme kuruluglarinin, Tarimsal Birliklerin ilde bulunmasi.




Tablo 11.8 Balikesir ilinin Zay1f Yonleri

Caligtay

Tarimsal kuruluslar (giftci orgiitleri, Tarim 11 Md.) aras1 koordinasyon iyi degildir

Giiclii bir sanayi tiniversite isbirligi yoktur

Universitenin tarimcilarla isbirligi iyi degildir.

Sular kirlenmistir

Ciftgiler

Araziler ¢ok parcali

Sulama imkani yok ya da sorunlu

Sebzecilik zayif

Kooperatiflesme zayif

Miilakatlar

Arazilerin kiigiik ve pargalidir.

Giiclii bir sanayi tiniversite igbirligi yoktur.

Sulama imkan1 olmasina ragmen sulama alanlar1 kisithidir.

Balikesir tarim {iriinlerinin tanitimi iyi yapilmamaktadir.

Tarimsal iiriinlerde markalagma yeterli diizeyde degil.

Kirsaldan sehre gog.

Tarimsal kuruluglar aras1 koordinasyon, bilgi paylasimi ve iletisim ¢ok diisiik.

Tarimsal orgiit yapist saglikli degil.

Tablo 11.9 Balikesir Tarimin1 Bekleyen Firsatlar

Caligtay

Hayvansal {iretim yapanlarin girisimcilikleri artacaktir.

Hayvancilik icin destekleme politikalari yayginlasacaktir.

Jeotermal seralarin yayginlagsmasi tarimsal iiretim degerini artiracaktir.

Tiirkiye’de ve diinyada zeytinyagi tikketme bilinci artacaktir.

Ciftgiler

Sulama imkaninin saglanmast

Tarima dayali sanayinin geligsmesi

Kooperatiflesmenin giiclenmesi

Meyveciligin gelismesi

Miilakatlar

Hayvancilik icin destekleme politikalarinin yayginlastirilacak olmasi

Golet ve barajlarin tamamlanarak sulama imkanlarini arttiracak olmasi

Arazi toplulagtirmalarinin tamamlanacak olmasi

Jeotermal kaynaklarin sera iiretimlerinde kullanilabilecek olmasi ve seralarin yayginlagmast

Izmir Istanbul otoyolunun tamamlanarak, karayolu ulagim imkénlarinin arttirilacak olmasi

Turizmin artmastyla tarimsal iirlinlere olan talebin artacak olmast




Tablo 11.10 Balikesir Tarimin1 Bekleyen Tehditler
Caligtay

Ciftei ailelerinin ¢ocuklari tarimi tercih etmiyor

Ciftgiler tarimi birakmak istiyor

Diger iller de bitkisel iirlin a¢isindan giiglii rakipler haline gelmeye basliyor.
Fabrika atiklar1 ¢evreyi kirletiyor

Ciftgiler

Hayvanciligin bitmesi

Amag dis1 arazi kullaniminin artmasi
Cevre kirliliginin artmasi

Geng niifusun tarimi birakmasi

Miilakatlar

Geng niifusun tarimi birakmasi

Girdilerin fiyatlarinin daha da artacak olmasi

Tarim arazilerinin amag dis1 kullanilmasi

Ozellikle Bandirma, Erdek ve Génen gibi kuzey kiy1 bolgesinin sanayi bolgesi olarak
degerlendirilmesi, Istanbul ve civarindaki sanayiinin alternatif olarak bu bélgeye kaymasi
Enerji yatirimlarinin tarim alanlarini daraltmasi

Turizm, sanayi ve enerji yatirimlariyla arazi rantlarindaki artisa paralel tarim arazilerinin
elden ¢ikmasi ve tarimdan uzaklagsma

Canli hayvan ve et ithalatinin devam edecek olmasi

Kaliteli siit inekleri ve diivelerin kesilmesi

Canakkale ilinin Tarim ve Hayvancilik Durum (GZFT) Analizi

Canakkale galistayina ait sonuglarin sunumunda 6ncelikle gruplarin belirledikleri sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri verilecek

ardindan da internet anketi sonuglari, GZFT analizleri ve BEK analizlerine ait sonuglar verilecektir.

Tablo 11.11 Canakkale Ilinin Giiglii Yénleri
Caligtay

Iklim tarimsal iiretim icin elverislidir

Su tiriinleri potansiyeli yiiksektir
Kooperatiflesme yaygindir

Giibre/ilag gibi tarimsal girdilere kolayca ulagilir

Ciftciler

Bahge tarimina uygun

Hayvansal iiretime uygun

Topraklar: verimli

Bitkisel iiretim

Miilakatlar Bircok iiriiniin yetistirilebilecegi ve polikiiltiir tarimin yapilabilecegi iklim ve topraklara sahip
olmast

Iklim sartlarmin tarima uygun olmasi

Istanbul, Izmir ve Bursa gibi biiyiik tiikketim merkezlerine yakin olmasi
Tanimnan marka degerine sahip yoresel {iriinleri vardir.

Yeniliklere acik, egitimli ve bilingli ¢iftci yapist

Deniz ulagim imkanlarinin olmasi

Taninan ve yiiksek hayvansal {iretim potansiyeline sahip il¢elerin olmasi




Su tiriinleri {iretim potansiyeli ve avlak sahasinin genisligi

Kiigiikkuyu zeytini, Yenice kapya biberi, Kumkale domatesi, Canakkale domatesi, Bayramig
elmasi, Lapseki seftalisi, Lapseki kirazi, Bayrami¢ Beyazi, Ezine peyniri, Ezine zeytinyagi, Biga
ve Ayvacik kirmizi eti, Gelibolu sardalyesi, Canakkale liiferi gibi Girlinler marka degerine sahip
olmasi.

Turizm potansiyeli

Mugla’dan sonra Tiirkiye’nin en uzun kiy1 seridinin olmasi

Koylerinin %68’inin 6rgiitlenmesinin tamamlamigs olmasi

Yerel tarim aktorleri arasindaki uyum ve igbirligi

Dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerimiz

Tarim ve hayvansal iiretimde ¢esitlilik

Sulama yatirimlarinin bir boliimiiniin tamamlanmis ve yeni alanlarin sulamaya agilmis olmast

Saanen keg¢ide damizlik merkezi olmasi,

Siit sogutma tanki kapasitesinin yiiksek olmasi,

Tablo 11.12 Canakkale ilinin Zayif Yonleri

Caligtay

Tarimsal kuruluslar (gift¢i drgiitleri, Tarim {1 Md, iiniversite) aras1 koordinasyonsuzluk

Genis arazilerde iiretim yapilmamast

Biiyiik hayvancilik igletmelerinin az olmast

Giiglii bir sanayi iiniversite igbirligi olmamast

Ciftciler

Sulama imkani1 yok ya da sorunlu

Araziler ¢ok parcali

Monokiiltiir tarim yapilmasi

Hayvancilik az

Miilakatlar

Arazilerin ¢ok kiigiik ve pargali olmasi

Ciftciligin meslek olarak yapilmamasi, babadan gérme usullerle yapiliyor olmasi.

Meyve-sebze isleme, paketleme tesisinin olmamasi,

Kooperatiflerin profesyonel yonetilmemesi

Hayvancilik igletmeleri ¢ok kiiciik

Universite tarimet isbirligi zayif

Tarima dayali sanayi yeterince gelismemis olmasi

Uretici drgiitleri sayica ¢ok olsa da ortak is yapma kiiltiirii gelismemistir,

Su tiriinleri kooperatiflerimiz pazarlama konusunda aktif degil,

Tarimsal iiriinlerin pazarlanmas sikintilar var,

Proje hazirlama ve uygulama potansiyelinin zayifligi,

Kooperatif ve ¢ift¢i orgiitlerinde nicelik degil ancak nitelik eksikliklerin varligi ve asli
amaglarindan sapmalarin yaganmasi

Ovalarda daralan iiriin yelpazesi

Biiyiik yatirimlarin yapilmamasi




Tablo 11.13 Canakkale Tarimin1 Bekleyen Firsatlar
Caligtay

Tirkiye’de ve diinyada zeytinyagi tiikketme bilinci artacaktir
Hayvancilik i¢in destekleme politikalar1 yayginlasacaktir

Organik bitkisel iiretim gelisecektir

Jeotermal seralarin yayginlagsmasi tarimsal iiretim degerini arttiracaktir

Cifteiler

Sulama imkaninin saglanmasi
Tarima dayal1 sanayinin artmasi
Kooperatiflesmenin giiglenmesi
Hayvanciliin gelistirilmesi

Miilakatlar

Su tirlinlerine olan talebin artmast

Dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginligimiz dolayisiyla kirsal turizm potansiyeli,

Havza bazli liretime gecilmesi

Yaygilasmis ve belli bir noktaya gelmis Iyi Tarim Uygulamalari ve Organik Tarim igin talebin
bu yonde artmasi,

Yoresel iirlinlerle rekabetgiligin artmast

TIGEM bzellestirildi ve yakinda meyve suyu fabrikasi kuracak. Bu ilimiz meyve yetistiricileri
i¢cin 6nemli bir firsat.

Tablo 11.14 Canakkale Tarimin1 Bekleyen Tehditler
Caligtay

Ciftci ailelerinin ¢ocuklar tarimi tercih etmiyor

Ciftciler tarimi birakmak istiyor

Diger iller de bitkisel iiriin agisindan gii¢lii rakipler haline gelmeye basliyor
Diger iller de hayvansal iiriin agisindan giiglii rakipler haline gelmeye basliyor

Ciftciler

Geng niifusun tarimi birakmasi
iklim degisikligi

Amag disi1 arazi kullanimi
Cevre kirliligi

Miilakatlar

Geng niifusun tarimi birakmast

Bogaz gecisi yapan gemilerin balans suyuyla gelen ve bizim sularimiza adapte olan istenmeyen
yosunlar,

Bilingsiz ve kagak avlanma,

Balikg1 ailelerin ¢gocuklariin balik¢iligi tercih etmemesi ve balikgilik yapanlarin da balik¢iligi
birakmasi,

Girdilerin fiyatlarinin daha da artacak olmasi

Tarim arazilerinin amag dist kullanimi,

Cevre kirliligi,

Enerji yatirnmlart

Biga ovasi gibi Canakkale tarimi i¢in ¢ok dnemli ve verimli bir ovaya 14000 megawatt lik bir
termik santral kurulmasi,

Kaz daglarindaki maden arama ¢aligmalart,

Metropollerin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in yapilan yogun tarimin sonuglari,

Balikesir ve Canakkale illerinin yapilari ve tarimlari ne kadar benzese de ayni strateji uygulamalarinin hayata gegirilme-
siyle elde edilecek gelismenin farklilik gosterecegi dislinilmektedir. Sorunlarin giiclii ve zayif yonlerin, firsat ve tehditlerin

illere gore farklilasmasi bunun en 6nemli destekleyicisi kabul edilebilir.



Bu calismayla TR22 Bdlgesinin tarim ve hayvanciliginin durumu, tarimsal tGretimdeki sorunlari ve bu sorunlara ilis-
kin ¢6zUm Onerileri, Balikesir ve Canakkale illeri 6zelinde tespit edilmesi amaglanmistir. Balikesir ve Canakkale illerinde
yapilan ¢alistaylar, ciftci anketleri ve detayl milakatlar ¢alismanin ana materyali olan verileri olusturmustur. Calismanin
amaglarina gore farkh analizler yapilarak, TR22 Bolgesi icin 6nemli bir bilgi birikimine ulasiimis ve bunlar belirli bir diizen

icerisinde okuyuculara sunulmustur.

Ancak karar vericilerin konuya sahip c¢ikilmasi, tim paydaslari digeriyle uyumlu ve koordineli ¢alismalari, bireysel veya
kurumsal degil, bolge kazanimlarini her seyin 6niinde tutulmasi, yatirimcilarin ve Ureticilerin belirlenen stratejiler dogrul-
tusunda yonlendirilmeleri ve motivasyonlarinin saglanmasi ile bolgedeki tarimsal kalkinma gergeklesebilecektir. Kisacasi
TR22 Bolgesinin kalkinmasi ve bdlge halkinin kazanmasi icin, ortaya konulacak en énemli sey gayret, azim, caliskanlik,

fedakarliktir.

Bu calismanin TR22 Bolgesinin sorunlarinin ¢éziimiine, kalkinmanin saglanacagi planlarin ve stratejilerin gelistirilip

uygulanmasina katkisi olacagi distintilmektedir.



Balikesir Calistayina Katilanlarin Listesi

AD- SOYAD KURUM
1 ABDULKERIM SAGAY AKS MUHENDISLIK
2 ABDULLAH DOGANER SAVASTEPE TKK
3 AHMET DEMIR YENICE KOYU TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFi
4 ALi OZCAN DURSUNBEY ODAKQY TKK
5 ATILLA SEVIM ARI YETISTIRICILERI BIRLiGi
6 AYDIN DOGAN TARIM HAYVANCILIK GELISTIRME DERNEGI
7 AYDILEK KESKIN YILDIRIM BALIKESIR VALILIGi
8 AYHAN BALCI iL GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MUDURLUGU
9 BARIS KARAMAN TKDK BALIKESIR
10 BAYRAM AKBAKAN BALIKESIR KOYUN VE KECI YETISTIRICILERI BIRLIGI
11 BAYRAM ALi ALANALI SINDIRGI GIDA TARIM VE HAYVANCILIK iLGE MD.
12 BILHAN GOKCEN CELIK BALIKESIR TKDK
13 BIROL KISLALIKLI GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.
14 | CELAL KOCAMAN BANDIRMA TIiCARET BORSASI FIDAN URETICISI
15 CEMAL SAVRAN TARIM iL
16 CEMIL iLCAN HAYVANCILIK KOOP BOLGE BIRLIGi
17 CIHAT SIMSEK BALIKESIR MERKEZ SUT URETICILER BIRLIGI
18 DENiz GUMUS ANT GIDA
19 DENIZ TEKIN BURCU GIDA KONSERVECILIK VE SALCA SANAYi A.S.
20 DOC DR ERGUN DEMIR BAU BANDIRMA MYO
21 ENGIN AKYUZ BALIKESIR SANAYi ODASI
22 ENGIN ASLAN Gonen Sut Ureticileri Birligi
23 ERDAL POMRAZLI TKDK BALIKESIR
24 EROL ZIYADOGLU KEPSUT TARIM ILCE MD
25 ERTAN SOYLU GONEN TARIM ILGE MD
26 ESIN OZGAN GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.
27 FARUK OZEN HAYKOOP
28 FiLiz POLAT TKDK BALIKESIR




29

HAKAN iIMAMOGLU

GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

30 | HASAN DERTLI BALIKESIR DAMIZLIK SIGIR YETISTIRICILERI BIRLIGI
31 |HULYA HANOGLU BANDIRMA KOYUNCULUK ARAS iSTASYONU MD.
32 | HUSEYIN KARAGOZ BALIKESIR DAMIZLIK SIGIR YETISTIRICILERI BiRLIGi
33 | HUSEYIN 6ZCAN MAHMUDIYE KOY KOOP

34 | HUSEYIN 6ZCAN BALIKESIR HAY KOOP

35  |IRFAN COBAN PAMUKCU SULAMA BIRLIGI

36  |ISMAIL AKBULUT TOHUM YETISTIRICILER BIRLIGi

37 | ISMAIL YILDIRIM GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

38 | KADIR TOPCUOGLU HAYVAN SAGLIGI VE SU URUNLERI $B. MD.

39 | PROF DR KAMIL SEYREK UNIVERSITE

40 | KEMALETTIN KIRCA GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

41 KULFETTIN DEPER (SUBE MUDURU) GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

42 M. NURi OLGER GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

43 | MEHMET AKKAYA GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

44 MEHMET BALCI ZEYT. URT. iST. EDREMIT

45 | MEHMET GELIK GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

46 | MEHMET GOKMEN GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

47 MEHMET SEMERCI SEMERCIOGLU YAG

48 MESUT FiLiZCILER TKDK BALIKESIR SUBE KOORDINATORU

49 | MUHAMMED YUCEER AB GIDA YUMURTA

50 | MURAT GEVSEMEZOGLU BALIKESIR TARIM iL MD

51 | MUSTAFA BAN DURSUNBEY HAMZACIK TKK

52 | MUSTAFA CAKMAK GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

53 MUSTAFA GUL TARIM KREDI KOOP BOLGE MD.

54 MUSTAFA YILDIRIM BALIKESIR DAMIZLIK SIGIR YETiSTIRICILERI BIRLIGi
55 MUTLU GONEN TKDK BALIKESIR

56 MUMIN CAN KRISTAL KOLA

57 | NAIL YASAR GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

58 NECATI CEBI DANONE

59 | NEVZAT AKTAS BOZLAR YUMURTA

60 | NiHAT AGAN GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

61 NURi OLGER GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.




62

OGUZHAN ESKiCi

TKDK BALIKESIR

63 OMER ORUC GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

64 RAMAZAN CAKIR BANVIT

65 RAMAZAN DURMUS OZDAMARLAR UN SAN. VE TiC. A.S.

66 RIFAT BiRDAL BIRDAL YAG SAN.IiNS.TURIiZM iTH. VE iHR.TiC.LTD.STi.

67 | SEMA KANIK TARIM iL

68 SERVET TELLIOGLU TELLIOGLU UN

69 | TEZCAN Oz TEPECIK TAR. KALK. KOOP.

70 UNAL METE YORSAN

71 | YAKUP KOCABIYIK TARIM KREDI KOOP BOLGE MD.

72 YRD DOC DR HASAN AKSIT BAU VETERINER FAKULTESI

73 YRD DOG DR MUKADDERAT GOKMEN | BAU VETERINER FAKULTESI

74 YUNUS EMRE BiRDAL BIRDAL YAG SAN.IiNS.TURiZM iTH. VE iHR.TiC.LTD.STi.

75 ZEKi BASARAN ASLIHANTEPECIK SULAMA BiRLiGi

76 | ZEKi UCAR AYSEBACI KALKINA KOOP

77 | ZEYNEP CAKMAK GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

78 | SAFIYE AYDOGAN GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.

79 NAGIHAN TERZI GIDA TARIM HAYVANCILIK iL MD.
Proje Ekibinden Calistaya Katilanlar

80 PROF DR BULENT MiRAN EU ZIRAAT FAULTESI

81 | YRD DOC DR HARUN HURMA NKU ZIRAAT FAKULTESI

82 | ARAS GOR KENAN GIFTCi EU ZIRAAT FAULTESI

83 ONUR KAAN KIRMIZIGUL ADU ZIRAAT FAKULTESI

gs | YRD DOG DR MURAT CANKURT ADU ZIiRAAT FAKULTESI

(Proje Yoneticisi)




Canakkale Calistayina Katilanlarin Listesi

AD- SOYAD KURUM
1 AHMET KILING ECEABAT iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
2 AHMET TOZAN CANAKKALE BOLGESI HAY-KOOP BIRLIiGi
3 AKIN ATAN SAROS GIDA
4 ARIF ODUL BIGA ZIRAAT ODASI
5 ARS GOR BENGU EVEREST COMU ZIRAAT FAKULTESI
6 BURHAN BAGCI CANAKKALE VETERINER HEKIMLER ODASI
7 CAHIT iLERI CANAKKALE ARICILAR BIRLIGi BSK
8 CAHIT UYDAS BAYRAMIC iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
9 DAVUT DEMIR AYVACIK iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
10 DENiZ EBRU AKPINAR TKDK CANAKKALE
11 DINGER KAYA ALTINKILIC GIDA AS.
12 DOGC DR ADNAN AYAZ COMU SU URUNLERI FAKULTESI
13 DOC DR MEHMET AKBULUT COMU SU URUNLERI FAKULTESI
14 EKREM GIZER TKDK
15 EMEL KARTAL CANAKKALE iL OZEL iDARESI
16 FIRUZE TOPRAKLI LAPSEKI ILCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
17 GOKHAN GELBOLOGLU TOKUG HAYVANCILIK
18 GULDEN TEKIN KEPEZ MEYVECILIK TARIM TAS. TiC. VE SAN. LTD. STi.,
19 HAKAN CAKIROGLU CIFTCI
20 HAKAN KAHVECI CAN iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
21 HIDIR OKTAY ELTA TARIM GOKCEADA
22 HiIKMET MERT YENICE TARIM
23 iLHAMi CEMEN YENICE TARIM
24 iLYAS YILMAZ (MUDUR) CANAKKALE GIDA LABORATUVARI MD.
25 IMRAN SAIT KAYA TKDK CANAKKALE
26 iSMAIL EMEK CANAKKALE DAMIZLIK SIGIR YETISTIRICILERI BiRLiGi
27 iSMAIL EMIN BASARIR CIFTCI
28 iSMAIL TEKIN iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
29 MEHMET KAYTANCI TKDK CANAKKALE
30 MEHMET OZKURNAZ KOY KOOP CANAKKALE SB BSK.
31 MEHMET TURK BiIGA DAMIZLIK YETISTIRICILERI BIRLIGi
32 MURAT CEYLAN iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
33 MURAT UZDEN KEPEZ MEYVECILIK TARIM TAS. TiC. VE SAN. LTD. STi.,
34 MUSA UZUN KOSE BUCAK TARIM VE DANISMANLIK
35 MUSTAFA TUNCEL TKDK CANAKKALE
36 MUSTAFA YILDIRIM BIGA iLCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
37 NUSRET AVCI ETiS EKOLOJiK TARIM URUNLERI
38 PROF DR CENGIZ ATASOGLU COMU ZiRAAT FAKULTESI
39 PROF DR FEVZi UGUR (DEKAN) COMU ZIiRAAT FAKULTESI




40

PROF DR HARUN BAYTEKIN

COMU ZIRAAT FAKULTESI

41 RAMAZAN KAYA TKDK CANAKKALE
42 RECEP CENGIz YENICE TARIM
43 SELCUK AYAZ BIGA ILCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MD.
44 SINAN KOC CANAKKALE iL KONTROL LABORATUVARI
45 TURHAN ERTURK BIGA DAMIZLIK YETISTIRICIiLERi BiRLiGi
46 UMIT ORTAN (iL KOORDINATORU) TKDK CANAKKALE SUBE KOORDINATORU
47 YRD DOG DR ALi KARABAYIR COMU ZIRAAT FAKULTESI
48 YRD DOC DR FERHAN SAVRAN COMU ZIRAAT FAKULTESI
49 YRD DOC DR MUKADDERAT GOKMEN | BAU VETERINERLIK FAKULTESI
50 YRD DOC DR SIBEL TAN COMU ZIiRAAT FAKULTESI
51 YRD DOGC DR SEHNAZ OZATAY COMU EZINE MYO
52 YUNUS ISIK TKDK CANAKKALE
53 ZAFER GUR iDA TARIM AS
Proje Ekibinden Calistaya Katilanlar
54 PROF DR BULENT MIRAN EU ZIRAAT FAULTESI
55 YRD DOG DR HARUN HURMA NKU ZIRAAT FAKULTESI
56 ARAS GOR KENAN CIFTCi EU ZIRAAT FAULTESI
57 ONUR KAAN KIRMIZIGUL ADU ZIiRAAT FAKULTESI
5g | YRDDOG DR MURAT CANKURT ADU ZIRAAT FAKULTESI

(Proje Yoneticisi)




Bugday Modeli Sonuglari

Bugday: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) bugday
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -13670.6 11632.9 -1.1752 0.23993
phi 1 -0.358795 0.198514 -1.8074 0.07070 *
phi 2 -0.58805 0.19179 -3.0661 0.00217 xHRx
theta 1 1 0.19137 5.2255 <0.00001 xHRx
Mean dependent var -12937.65 S.D. dependent var 75811.01
Mean of innovations 4990.180 S.D. of innovations 49812.65
Log-likelihood -246.8458 Akaike criterion 503.6915
Schwarz criterion 508.6702 Hannan-Quinn 504.6634
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 -0.3051 -1.2679 1.3040 -0.2876
Root 2 -0.3051 1.2679 1.3040 0.2876
MA
Root 1 -1.0000 0.0000 1.0000 0.5000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs bugday prediction std. error 95% interval
2012 undefined 1.45314e+006 49812.6 (1.35551e+006, 1.55077e+006)
2013 undefined 1.37227e+006 95733.0 (1.18463e+006, 1.55990e+006)
2014 undefined 1.32364e+006 104143. (1.11952e+006, 1.52775e+006)
2015 undefined 1.36203e+006 110467. (1.14552e+006, 1.57854e+006)
2016 undefined 1.35024e+006 126822. (1.10167e+006, 1.59880e+006)
Mean Absolute Percentage Error 2.748
Aycicegi Modeli Sonuglari
Aycicegi: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) Aycicegi
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -10183.7 1785 -5.7052 <0.00001 xR
phi 1 0.390567 0.224203 1.7420 0.08150 *
theta 1 -1 0.194085 -5.1524 <0.00001 rE*
Mean dependent var -9082.550 S.D. dependent var 40658.81
Mean of innovations -3246.906 S.D. of innovations 32796.11
Log-likelihood -237.4795 Akaike criterion 482.9590
Schwarz criterion 486.9419 Hannan-Quinn 483.7365
Real Imaginary Modulus Frequency




Root 1 2.5604 0.0000 2.5604 0.0000
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs Aycicegi prediction std. error 95% interval
2012 undefined 153787. 32796.1 (89507.7, 218066.)
2013 undefined 135183. 35208.8 (66175.3, 204191.)
2014 undefined 121711. 35562.4 (52009.9, 191412.)
2015 undefined 110243. 35616.0 (40436.6, 180049.)
2016 undefined 99557.4 35624.2 (29735.2, 169380.)
Mean Absolute Percentage Error 12.298
Dane Misir Modeli Sonuglari
DaneMisir:ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) danemisir
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -2449.06 622.887 -3.9318 0.00008 KX
phi 1 0.645286 0.209796 3.0758 0.00210 KX
theta 1 -1 0.137224 -7.2874 <0.00001 o
Mean dependent var -1947.900 S.D. dependent var 8354.967
Mean of innovations 909.9652 S.D. of innovations 7366.700
Log-likelihood -207.3082 Akaike criterion 422.6165
Schwarz criterion 426.5994 Hannan-Quinn 423.3940
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.5497 0.0000 1.5497 0.0000
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs danemisir prediction std. error 95% interval
2012 undefined 31122.4 7366.70 (16684.0, 45560.9)
2013 undefined 28589.2 8767.28 (11405.6, 45772.7)
2014 undefined 26085.8 9288.40 (7880.81, 44290.7)
2015 undefined 23601.6 9496.97 (4987.91, 42215.3)
2016 undefined 21129.9 9582.47 (2348.64, 39911.2)
Mean Absolute Percentage Error 12.423
Pamuk Modeli Sonuclari
Model 66: ARMAX, using observations 1998-2011 (T = 14)
Dependent variable: (1-L) pamukkutlu
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const 42628.8 19690.4 2.1649 0.03039 ol
phi 1 0.896403 0.0935699 9.5800 <0.00001 xoAx
theta 1 0.538708 0.198945 2.7078 0.00677 xoAx



Mean dependent var 42752.05 S.D. dependent var 26707.48
Mean of innovations -423.5278 S.D. of innovations 8279.068
Log-likelihood -220.6279 Akaike criterion 449.2559
Schwarz criterion 453.4340 Hannan-Quinn 450.1626
Real Imaginary Modulus Frequency

AR

Root 1 1.1156 0.0000 1.1156 0.0000
MA

Root 1 -1.8563 0.0000 1.8563 0.5000
2012 undefined 11822.0 8279.07 (-4404.65, 28048.7)
2013 undefined 15013.5 14481.4 (-13369.4, 43396.5)
2014 undefined 17874.4 17976.2 (-17358.3, 53107.1)
2015 undefined 20438.9 20354.1 (-19454.5, 60332.3)
2016 undefined 22737.7 22080.1 (-20538.5, 66013.9)
2017 undefined 24798 .4 23374.8 (-21015.5, 70612.2)

Mean Absolute Percentage Error 22.83
Celtik Modeli Sonuglari
Celtik: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) celtik
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const 5314.19 2129.05 2.4960 0.01256 *x
phi 1 -1.21914 0.414673 -2.9400 0.00328 KAk
phi 2 -0.806664 0.31467 -2.5635 0.01036 *x
theta 1 1.14819 0.329371 3.4860 0.00049 KAk
theta 2 1 0.209283 4.7782 <0.00001 KAk
Mean dependent var 5534.850 S.D. dependent var 10808.59
Mean of innovations -7.176052 S.D. of innovations 9150.254
Log-likelihood -212.1357 Akaike criterion 436.2713
Schwarz criterion 442 .2457 Hannan-Quinn 437.4376
Real Imaginary Modulus Frequency

AR

Root 1 -0.7557 -0.8177 1.1134 -0.3687

Root 2 -0.7557 0.8177 1.1134 0.3687
MA

Root 1 -0.5741 -0.8188 1.0000 -0.3473

Root 2 -0.5741 0.8188 1.0000 0.3473
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs celtik prediction std. error 95% interval
2012 undefined 123267. 9150.25 (105333., 141201.)
2013 undefined 136415. 12489.8 (111935., 160894.)
2014 undefined 139870. 16683.9 (107170., 172570.)
2015 undefined 141132. 18707.9 (104465., 177798.)
2016 undefined 152886. 21011.5 (111704., 194068.)
Mean Absolute Percentage Error 11.299



Kuru Fasulye Modeli Sonuclari

KFasulye: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) fasulyekuru
Standard errors based on Hessian

Coefficient Std. Error z p-value
const -1095.4 954.211 -1.1480 0.25098
phi 1 0.785864 0.364378 2.1567 0.03103 ol
theta 1 -0.690541 0.385853 -1.7896 0.07351 *
Mean dependent var -1095.850 S.D. dependent var 3277.695
Mean of innovations -80.87818 S.D. of innovations 3156.723
Log-likelihood -189.5468 Akaike criterion 387.0935
Schwarz criterion 391.0765 Hannan-Quinn 387.8711
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.2725 0.0000 1.2725 0.0000
MA
Root 1 1.4481 0.0000 1.4481 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs fasulyekuru prediction std. error 95% interval
2012 undefined 21339.7 3156.72 (15152.7, 27526.8)
2013 undefined 19876.6 4681.89 (10700.3, 29053.0)
2014 undefined 18492.3 5963.77 (6803.49, 30181.0)
2015 undefined 17169.8 7114.81 (3225.01, 31114.5)
2016 undefined 15895.9 8174.91 (-126.600, 31918.4)
Mean Absolute Percentage Error 6.0326

Kuru Fasulye Modeli Sonuglari

Model 54: OLS, using observations 1991-2011 (T = 21)
Dependent variable: sekerpancari

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 50509.7 4534.73 11.1384 <0.00001 xoAx
time -3775.18 949.45 -3.9762 0.00089 xAK
t_kare 79.5557 41.9138 1.8981 0.07384 *
Mean dependent var 21526.00 S.D. dependent var 14157.47
Sum squared resid 7.09e+08 S.E. of regression 6277.657
R-squared 0.823044 Adjusted R-squared 0.803382
F(2, 18) 41.85999 P-value (F) 1.70e-07
Log-likelihood -211.8189 Akaike criterion 429.6378
Schwarz criterion 432.7714 Hannan-Quinn 430.3179
rho 0.305091 Durbin-Watson 1.382373
For 95% confidence intervals, t(18, 0.025) = 2.101
Obs sekerpancari  prediction std. error 95% interval

2012 undefined 5960.70 7744.21 (-10309.3, 22230.7)



2013 undefined 5765.53 8300.26 (-11672.7, 23203.7)
2014 undefined 5729.46 8983.31 (-13143.8, 24602.7)
2015 undefined 5852.51 9793.68 (-14723.2, 26428.3)
2016 undefined 6134.68 10729.1 (-16406.2, 28675.6)
Mean Absolute Percentage Error 25.318
Kuru Sogan Modeli Sonuglari
KSogan: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) sogankuru
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -1154.1 94.9921 -12.1495 <0.00001 HxK
theta 1 -1 0.188992 -5.2912 <0.00001 e
Mean dependent var -877.7500 S.D. dependent var 3353.696
Mean of innovations 694.7520 S.D. of innovations 2635.923
Log-likelihood -187.4408 Akaike criterion 380.8816
Schwarz criterion 383.8688 Hannan-Quinn 381.4647
Real Imaginary Modulus Frequency
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs sogankuru prediction std. error 95% interval
2012 undefined 10880.4 2635.92 (5714.05, 16046.7)
2013 undefined 9726.26 2635.92 (4559.95, 14892.6)
2014 undefined 8572.16 2635.92 (3405.85, 13738.5)
2015 undefined 7418.06 2635.92 (2251.74, 12584.4)
2016 undefined 6263.95 2635.92 (1097.64, 11430.3)
Mean Absolute Percentage Error 8.136
Salgalik Biber Modeli Sonuglari
SalcaBiber:ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) bibersalcalik
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const 1704.96 621.218 2.7445 0.00606 KKK
phi 1 0.560363 0.207528 2.7002 0.00693 KxH
theta 1 -1 0.164282 -6.0871 <0.00001 *oAx
Mean dependent var 1372.300 S.D. dependent var 10408.46
Mean of innovations 554.8555 S.D. of innovations 8894.162
Log-likelihood -211.1880 Akaike criterion 430.3759
Schwarz criterion 434.3589 Hannan-Quinn 431.1534
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.7846 0.0000 1.7846 0.0000



MA

Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.906
Obs bibersalcalik prediction std. error 95% interval
2012 undefined 45630.1 8894.16 (28197.9, 63062.3)
2013 undefined 49511.6 10195.4 (29529.0, 69494.2)
2014 undefined 52436.2 10571.0 (31717.4, 73155.0)
2015 undefined 54824.6 10686.2 (33880.0, 75769.2)
2016 undefined 56912.5 10722.1 (35897.5, 77927.5)

Mean Absolute Percentage Error 15.623
Domates Modeli Sonuglari
Domates: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) domates
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -8417.8 5516.45 -1.5259 0.12702
phi 1 0.471155 0.211639 2.2262 0.02600 e
theta 1 -0.999998 0.177451 -5.6353 <0.00001 TxK
Mean dependent var -6775.550 S.D. dependent var 110398.3
Mean of innovations 11644.15 S.D. of innovations 91250.69
Log-likelihood -257.8575 Akaike criterion 523.7150
Schwarz criterion 527.6979 Hannan-Quinn 524.4925
Real Imaginary Modulus Frequency

AR

Root 1 2.1224 0.0000 2.1224 0.0000
MA

Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs domates prediction std. error 95% interval
2012 undefined 366491. 91250.7 (187643., 545339.)
2013 undefined 364333. 100872. (166628., 562038.)
2014 undefined 358865. 102886. (157212., 560517.)
2015 undefined 351836. 103327. (149318., 554354.)
2016 undefined 344073. 103425. (141364., 546783.)

Mean Absolute Percentage Error 14.621
Karpuz Modeli Sonuglari
Karpuz: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) karpuz
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value

const 2036.12 4524.89 0.4500 0.65272
phi 1 -0.533721 0.212488 -2.5118 0.01201 X



theta 1 1 0.138006 7.2461 <0.00001 b
Mean dependent var 1719.400 S.D. dependent var 18383.78
Mean of innovations -49.79838 S.D. of innovations 15603.71
Log-likelihood -222.4627 Akaike criterion 452.9254
Schwarz criterion 456.9084 Hannan-Quinn 453.7029
Real Imaginary Modulus Frequency

AR

Root 1 -1.8736 0.0000 1.8736 0.5000
MA

Root 1 -1.0000 0.0000 1.0000 0.5000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs karpuz prediction std. error 95% interval
2012 undefined 169700. 15603.7 (139118., 200283.)
2013 undefined 167357. 27693.7 (113078., 221635.)
2014 undefined 171730. 33582.7 (105910., 237551.)
2015 undefined 172519. 39644.6 (94817.0, 250221.)
2016 undefined 175221. 44386.9 (88224.2, 262218.)

Mean Absolute Percentage Error 8.5332
Kavun Modeli Sonuglari
Kavun: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) kavun
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -2479.58 2557.71 -0.9695 0.33232
phi 1 -0.881764 0.245385 -3.5934 0.00033 HHE
phi 2 -0.716482 0.21731 -3.2970 0.00098 HHE
theta 1 0.56806 0.226532 2.5076 0.01215 *x
theta 2 1 0.246226 4.0613 0.00005 AK
Mean dependent var -2450.400 S.D. dependent var 16358.87
Mean of innovations -213.0865 S.D. of innovations 11614.96
Log-likelihood -217.4913 Akaike criterion 446.9827
Schwarz criterion 452.9571 Hannan-Quinn 448.1489
Real Imaginary Modulus Frequency

AR

Root 1 -0.6153 -1.0085 1.1814 -0.3372

Root 2 -0.6153 1.0085 1.1814 0.3372
MA

Root 1 -0.2840 -0.9588 1.0000 -0.2958

Root 2 -0.2840 0.9588 1.0000 0.2958
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs kavun prediction std. error 95% interval
2012 undefined 100191. 11615.0 (77426.2, 122956.)



2013 undefined 108818. 14087.2 (81207.4, 136428.)
2014 undefined 102131. 20200.0 (62539.8, 141722.)
2015 undefined 95403.8 23170.8 (49989.8, 140818.)
2016 undefined 99684.0 25022.4 (50641.0, 148727.)
Mean Absolute Percentage Error 8.9392

Seftali Modeli Sonuglari
Model 73: OLS, using observations 1998-2011 (T = 14)
Dependent variable: seftali

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const -13137.5 8697.04 -1.5106 0.16183
time 4983.75 1952.02 2.5531 0.02871 * K
t_kare -314.704 139.604 -2.2543 0.04783 * K
t_kup 5.83398 3.19915 1.8236 0.09820 *
Mean dependent var 9755.857 S.D. dependent var 1644.779
Sum squared resid 3582743 S.E. of regression 598.5602
R-squared 0.898128 Adjusted R-squared 0.867566
F(3, 10) 29.38731 P-value (F) 0.000028
Log-likelihood -107.0332 Akaike criterion 222.0664
Schwarz criterion 224.6227 Hannan-Quinn 221.8298
rho 0.225248 Durbin-Watson 1.547342
For 95% confidence intervals, t (10, 0.025) = 2.228

Obs seftali prediction std. error 95% interval
2012 undefined 6308.37 1046.53 (3976.56, 8640.19)
2013 undefined 5992.26 1504.48 (2640.06, 9344.45)
2014 undefined 5851.82 2158.53 (1042.31, 10661.3)
2015 undefined 5922.07 3014.03 (=793.607, 12637.7)
2016 undefined 6238.01 4082.03 (-2857.32, 15333.3)
Mean Absolute Percentage Error 4.0695

Zeytin Modeli Sonuglari
Zeytin: ARIMA, using observations 1996-2011 (T = 16)
Dependent variable: (1-L) zeytin
Standard errors based on Hessian

Coefficient Std. Error z p-value
const 2557.16 130.259 19.6314 <0.00001 *okx
phi 1 0.216426 0.299761 0.7220 0.47030
theta 1 -1.97942 0.429526 -4.6084 <0.00001 *okx
theta 2 0.999999 0.429847 2.3264 0.02000 *x
Mean dependent var 2215.250 S.D. dependent var 14509.18
Mean of innovations 872.7097 S.D. of innovations 6432.719
Log-likelihood -166.7088 Akaike criterion 343.4176
Schwarz criterion 347.2806 Hannan-Quinn 343.6154

Real Imaginary Modulus Frequency

AR



Root 1 4.6205 0.0000
MA

Root 1 0.9897 -0.1431

Root 2 0.9897 0.1431
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.
Obs zeytin prediction std.
2012 undefined 816740. 6432.
2013 undefined 816753. 8091.
2014 undefined 818760. 8144.
2015 undefined 821198. 8144.
2016 undefined 823730. 8145.

Mean Absolute Percentage Error 0.66565

96

error 95%

72
34
60
89
73

4.6205

1.0000
1.0000

0.0000
-0.0228
0.0228
interval
(804132., 829347.
(800895., 832612.
(802797., 834723.
(805234., 837162.
(807764., 839695.



c. Canakkale ili Projeksiyonlarina Ait Mode
Bugday Modeli Sonuglari

ller

Bugday: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) bugday
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -15685.4 10639.7 -1.4742 0.14042
phi 1 -1.08872 0.20136 -5.4068 <0.00001
phi 2 -0.474739 0.20147 -2.3564 0.01845
theta 1 1 0.146424 6.8295 <0.00001
Mean dependent var -17819.35 S.D. dependent var 75017.90
Mean of innovations -1910.199 S.D. of innovations 59793.42
Log-likelihood -249.5882 Akaike criterion 509.1764
Schwarz criterion 514.1550 Hannan-Quinn 510.1483
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 -1.1467 -0.8897 1.4514 -0.3950
Root 2 -1.1467 0.8897 1.4514 0.3950
MA
Root 1 -1.0000 0.0000 1.0000 0.5000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs bugday prediction std. error 95% interval
2012 undefined 827922. 59793.4 (710729., 945115.)
2013 undefined 864375. 80896.5 (705821., 1.02293e+006)
2014 undefined 801114. 86950.8 (630694., 971535.)
2015 undefined 812473. 105086. (606509., 1.01844e+006)
2016 undefined 789930. 112514. (569407., 1.01045e+006)
Mean Absolute Percentage Error 4.7737
Aycicedi Modeli Sonuglari
Aycicegi: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) Aycicegi
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -3155.5 2147.54 -1.4694 0.14174
theta 2 -0.713337 0.218971 -3.2577 0.00112 *oAx
Mean dependent var -731.3000 S.D. dependent var 29068.12
Mean of innovations 3166.133 S.D. of innovations 24265.87
Log-likelihood -231.0257 Akaike criterion 468.0514
Schwarz criterion 471.0386 Hannan-Quinn 468.6345
Real Imaginary Modulus Frequency
MA
Root 1 -1.1840 0.0000 1.1840 0.5000
Root 2 1.1840 0.0000 1.1840 0.0000

Tarim Arastirma Raporu

* KKk

* *

* Kk Kk



For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs Aycicegi prediction std. error 95% interval
2012 undefined 162583. 24265.9 (115023., 210144.)
2013 undefined 176432. 34317.1 (109172., 243692.)
2014 undefined 173276. 35015.0 (104648., 241905.)
2015 undefined 170121. 35699.3 (100152., 240090.)
2016 undefined 166965. 36370.7 (95680.2, 238251.)
Mean Absolute Percentage Error 10.34
Dane Misir Modeli Sonuglari
DaneMisir:ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) danemisir
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const 779.286 377.081 2.0666 0.03877 o
phi 1 0.72511 0.187622 3.8647 0.00011 xAx
theta 1 -1 0.127733 -7.8288 <0.00001 xAx
Mean dependent var 1014.050 S.D. dependent var 4187.385
Mean of innovations 187.4535 S.D. of innovations 3765.477
Log-likelihood -193.7673 Akaike criterion 395.5347
Schwarz criterion 399.5176 Hannan-Quinn 396.3122
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.3791 0.0000 1.3791 0.0000
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs danemisir prediction std. error 95% interval
2012 undefined 27189.4 3765.48 (19809.2, 34569.6)
2013 undefined 27540.3 4651.22 (18424.0, 36656.5)
2014 undefined 28008.9 5055.05 (18101.2, 37916.6)
2015 undefined 28562.9 5254.95 (18263.4, 38862.4)
2016 undefined 29178.8 5357.06 (18679.2, 39678.5)
Mean Absolute Percentage Error 18.812
Pamuk Modeli Sonuglari
PamukKutlu:ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) pamukkutlu
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const -3316.33 285.078 -11.6331 <0.00001 KK
theta 1 -0.999998 0.167937 -5.9546 <0.00001 HHx
Mean dependent var -3157.200 S.D. dependent var 10557.74
Mean of innovations -749.8273 S. of innovations 7910.620



Log-likeli

Schwarz cr

MA

For 95% confidence intervals,

Obs
2012
2013
2014
2015
2016

hood

iterion

Root 1

pamukkutlu
undefined
undefined
undefined
undefined

undefined

Mean Absolute Percentage Error

Celtik Modeli Sonuglari

Celtik: ARIMA, using observations 1992-2011

Dependent variable: (1-L)
Standard errors based on Hessian

const
theta_1
theta_2

Mean dependent var

Mean of innovations

Log-likelihood

Schwarz criterion

MA

For 95% confidence intervals,

Obs
2012
2013
2014
2015
2016

Root 1
Root 2

celtik

undefined
undefined
undefined
undefined

undefined

-209.4202 Akaike criterion 424.8405
427.8277 Hannan-Quinn 425.4236
Real Imaginary Modulus Frequency
1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
z(0.025) 1.96
prediction std. error 95% interval
-3034.52 7910.62 (-18539.1, 12470.0)
-6350.85 7910.62 (-21855.4, 9153.68)
-9667.18 7910.62 (-25171.7, 5837.35)
-12983.5 7910.62 (-28488.0, 2521.02)
-16299.8 7910.62 (-31804.4, -795.310)
47.651
(T = 20)
celtik
Coefficient Std. Error z p-value
3579.74 681.552 5.2523 <0.00001 KxK
-0.324992 0.265792 -1.2227 0.22143
-0.675008 0.211192 -3.1962 0.00139 KxK
4834.200 S.D. dependent var 14229.43
-1130.782 S.D. of innovations 11905.25
-217.4028 Akaike criterion 442.8056
446.7885 Hannan-Quinn 443.5831
Real Imaginary Modulus Frequency
1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
-1.4815 0.0000 1.4815 0.5000
z(0.025) 1.96
prediction std. error 95% interval
74203.1 11905.2 (50869.3, 97537.0)
73155.8 14363.6 (45003.6, 101308.)
76735.6 14363.6 (48583.3, 104888.)
80315.3 14363.6 (52163.1, 108468.)
83895.0 14363.6 (55742.8, 112047.)
27.685

Mean Absolute Percentage Error

Kuru Fasulye Modeli Sonuclari

KFasulye: ARIMA,

using observations 1992-2011 (T = 20)

Dependent variable: (1-L)
Standard errors based on Hessian

fasulyekuru



const

theta_ 1

Mean dependent var

Mean of innovations

Log-likelihood

Schwarz criterion

MA

For 95% confidence intervals,

Obs
2012
2013
2014
2015
2016

Mean Absolute Percentage Error

Sekerpancari Modeli Sonuglari

SPancari: ARIMA,

Dependent variable: (1-L)

Standard errors based on Hessian

const

phi 1

Mean depen
Mean of in
Log-likeli

Schwarz cr

AR

For 95% confidence intervals,

Obs
2012
2013
2014
2015
2016

Coefficient Std. Error z p-value
-996.556 81.9825 -12.1557 <0.00001
-1 0.179611 -5.5676 <0.00001
-830.5000 S.D. dependent var 2795.509
252.9864 S.D. of innovations 2274.923
-184.4951 Akaike criterion 374.9901
377.9773 Hannan-Quinn 375.5733
Real Imaginary Modulus Frequency
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
z(0.025) = 1.96
fasulyekuru prediction std. error 95% interval
undefined 9348.21 2274.92 (4889.44, 13807.0)
undefined 8351.65 2274.92 (3892.89, 12810.4)
undefined 7355.10 2274.92 (2896.33, 11813.9)
undefined 6358.54 2274.92 (1899.77, 10817.3)
undefined 5361.99 2274.92 (903.218, 9820.75)
9.0877
using observations 1992-2011 (T = 20)
sekerpancari
Coefficient Std. Error z p-value
-401.203 282.891 -1.4182 0.15612
-0.442033 0.204526 -2.1613 0.03068 i
dent var -360.0000 S.D. dependent var 2049.896
novations 64.58309 S.D. of innovations 1794.174
hood -178.3335 Akaike criterion 362.6669
iterion 365.6541 Hannan-Quinn 363.2501
Real Imaginary Modulus Frequency
Root 1 -2.2623 0.0000 2.2623 0.5000
z(0.025) = 1.96
sekerpancari  prediction std. error 95% interval
undefined 72.1434 1794.17 (-3444.37, 3588.66)
undefined -374.742 2054.57 (-4401.62, 3652.13)
undefined -755.751 2459.31 (-5575.92, 4064.41)
undefined -1165.88 2735.01 (-6526.41, 4194.65)
undefined -1563.14 3013.47 (-7469.44, 4343.16)

Mean Absolute Percentage Error

49.173

* Kk x

* K Kk



Kuru Sogan Modeli Sonuglari

KSogan: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) sogankuru
Standard errors based on Hessian

Coefficient Std. Error z p-value
const -414.61 98.6467 -4.2030 0.00003 xoAx
phi 1 0.541347 0.220935 2.4503 0.01428 ol
theta 1 -1 0.15929 -6.2778 <0.00001 xoAx
Mean dependent var -309.9500 S.D. dependent var 1653.187
Mean of innovations 216.9187 S.D. of innovations 1411.831
Log-likelihood -174.4011 Akaike criterion 356.8022
Schwarz criterion 360.7851 Hannan-Quinn 357.5797
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.8472 0.0000 1.8472 0.0000
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000

For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96

Obs sogankuru prediction std. error 95% interval

2012 undefined 2462.72 1411.83 (-304.416, 5229.86)

2013 undefined 1975.75 1605.43 (-1170.84, 5122.34)

2014 undefined 1521.97 1657.89 (=1727.43, 4771.37)

2015 undefined 1086.15 1672.95 (-2192.77, 4365.08)

2016 undefined 660.063 1677.34 (-2627.46, 3947.59)
Mean Absolute Percentage Error 21.542

Salgalik Biber Modeli Sonuglari

SalcalikBiber:ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)
Dependent variable: (1-L) bibersalcalik
Standard errors based on Hessian

Coefficient Std. Error z p-value
const 4991.6 923.591 5.4046 <0.00001 *oAx
phi 1 0.609777 0.221604 2.7517 0.00593 *oAx
theta 1 -0.999999 0.141211 -7.0816 <0.00001 *oAx
Mean dependent var 5791.800 S.D. dependent var 13362.92
Mean of innovations -406.9469 S.D. of innovations 11697.92
Log-likelihood -216.6052 Akaike criterion 441.2103
Schwarz criterion 445.1932 Hannan-Quinn 441.9878
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.6399 0.0000 1.6399 0.0000
MA

Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000



For 95% confidence intervals, z(0.025) =

Obs
2012
2013
2014
2015
2016

Mean Absolute Percentage Error

bibersalcalik prediction

undefined
undefined
undefined
undefined

undefined

Domates Modeli Sonuglari

Domates: ARIMA,

const
phi 2
theta 1
theta 2

117131.
117631.
119883.
123205.
127178.

1.96

std.

11697.
13701.
14375.
14617.
14706.

32.881

using observations 1992-2011 (T =
Dependent variable: (1-L)
Standard errors based on Hessian

Mean dependent var

Mean of innovations

Log-likelihood

Schwarz criterion

AR

MA

Root 1
Root 2

Root 1
Root 2

domates

For 95% confidence intervals, z(0.025) =

Obs
2012
2013
2014
2015
2016

Mean Absolute Percentage Error

domates

undefined
undefined
undefined
undefined

undefined

Karpuz Modeli Sonuclari

Karpuz: ARIMA,

Dependent variable: (1-L)
Standard errors based on Hessian

const
phi 1
theta_1

Coefficient Std. Error
4122.86 10471.3
-0.606105 0.264975
-0.683515 0.210206
1 0.268001
5414.650
-405.5293
-249.7408
514.4602
Real Imaginary
0.0000 -1.2845
0.0000 1.2845
0.3418 -0.9398
0.3418 0.9398
1.96
prediction std. error
550236. 57611.9
543589. 60428.4
556619. 72983.3
567269. 97595.2
565994. 110136.

karpuz

Coefficient
69.3313
0.712157

-1

12.225

using observations 1992-2011 (T = 2

error 95% interval
9 (94203.1, 140058.)
2 (90776.7, 144484.)
1 (91708.7, 148058.)
7 (94554.6, 151855.)
9 (98353.0, 156003.)
20)

S.D.
S.D.

0)

Std. Error

535.59
0.267849
0.156779

z
0.3937
-2.2874
-3.2516
3.7313

dependent var

of innovations
Akaike criterion

Hannan-Quinn

Modulus

1.2845
1.2845

1.0000
1.0000

p-value
0.69378
0.02217
0.00115
0.00019

* %

* k%

* k%

83155.32
57611.94
509.4816
510.4535

Frequency

-0.2500
0.2500

-0.1945
0.1945

95% interval

(437319

(425151.
(413574.
(375987.
(350132.

0.1294
2.6588
-6.3784

.

’

’

’

663154.)
662026.)
699663.)
758552.)
781856.)

p-value
0.89700
0.00784
<0.00001

* Kk Kk

* Kk Kk



Mean dependent var 241.1500 S.D. dependent var 4648.785

Mean of innovations 316.7949 S.D. of innovations 4180.302
Log-likelihood -195.8781 Akaike criterion 399.7561
Schwarz criterion 403.7390 Hannan-Quinn 400.5336
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.4042 0.0000 1.4042 0.0000
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs karpuz prediction std. error 95% interval
2012 undefined 33552.1 4180.30 (25358.9, 41745.4)
2013 undefined 34043.6 5132.02 (23985.0, 44102.2)
2014 undefined 34413.6 5552.70 (23530.5, 45296.7)
2015 undefined 34697.0 5754.32 (23418.8, 45975.3)
2016 undefined 34918.8 5853.92 (23445.4, 46392.3)
Mean Absolute Percentage Error 7.6953

Kavun Modeli Sonuglari

Kavun: ARIMA, using observations 1992-2011 (T = 20)

Dependent variable: (1-L) kavun
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const 262.42 45.8393 5.7248 <0.00001 K
phi 1 0.143121 0.27044 0.5292 0.59666
phi 2 -0.493461 0.254957 -1.9355 0.05293 *
theta 1 -1 0.164574 -6.0763 <0.00001 K
Mean dependent var 6.300000 S.D. dependent var 2182.780
Mean of innovations -191.8290 S.D. of innovations 1471.791
Log-likelihood -176.3391 Akaike criterion 362.6782
Schwarz criterion 367.6568 Hannan-Quinn 363.6500
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 0.1450 -1.4161 1.4236 -0.2338
Root 2 0.1450 1.4161 1.4236 0.2338
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs kavun prediction std. error 95% interval
2012 undefined 19347.5 1471.79 (16462.8, 22232.1)
2013 undefined 23214.8 1486.79 (20300.8, 26128.9)
2014 undefined 22829.6 1641.68 (19611.9, 26047.2)
2015 undefined 21220.4 1654.26 (17978.1, 24462.7)
2016 undefined 21534.6 1683.86 (18234.2, 24834.9)



Mean Absolute Percentage Error 8.0256

Seftali Modeli Sonuglari

Seftali: ARIMA, using observations 1996-2011 (T = 16)
Dependent variable: (1-L) seftali
Standard errors based on Hessian

Coefficient Std. Error z p-value
const 2794.27 1395.66 2.0021 0.04527 e
phi 1 0.554466 0.211265 2.6245 0.00868 HHE
phi 2 -0.564958 0.247987 -2.2782 0.02272 e
phi 3 0.609334 0.212479 2.8677 0.00413 HHx
theta 1 -0.692598 0.287208 -2.4115 0.01589 e
theta 2 1 0.297083 3.3661 0.00076 HHE
Mean dependent var 2007.500 S.D. dependent var 2853.989
Mean of innovations -76.80297 S.D. of innovations 1884.899
Log-likelihood -146.2443 Akaike criterion 306.4886
Schwarz criterion 311.8967 Hannan-Quinn 306.7655
Real Imaginary Modulus Frequency
AR
Root 1 1.2498 0.0000 1.2498 0.0000
Root 2 -0.1613 -1.1345 1.1459 -0.2725
Root 3 -0.1613 1.1345 1.1459 0.2725
MA
Root 1 0.3463 -0.9381 1.0000 -0.1937
Root 2 0.3463 0.9381 1.0000 0.1937
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs seftali prediction std. error 95% interval
2012 undefined 53473.9 1884.90 (49779.5, 57168.2)
2013 undefined 61118.0 2488.36 (56240.9, 65995.1)
2014 undefined 64781.1 3388.63 (58139.5, 71422.6)
2015 undefined 66693.9 5219.88 (56463.2, 76924.7)
2016 undefined 71463.8 6798.78 (58138.5, 84789.2)
Mean Absolute Percentage Error 7.5479
Zeytin Modeli Sonuglari
Zeytin: ARIMA, using observations 1996-2011 (T = 16)
Dependent variable: (1-L) zeytin
Standard errors based on Hessian
Coefficient Std. Error z p-value
const 2222.27 1256.35 1.7688 0.07692 *
phi 1 0.575062 0.22619 2.5424 0.01101 o
theta 1 -1 0.161465 -6.1933 <0.00001 HHRx
Mean dependent var 1735.688 S.D. dependent var 15681.41
Mean of innovations -143.3804 S.D. of innovations 13284.66
Log-likelihood -175.4483 Akaike criterion 358.8966
Schwarz criterion 361.9869 Hannan-Quinn 359.0548



Real Imaginary Modulus Frequency

AR
Root 1 1.7389 0.0000 1.7389 0.0000
MA
Root 1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000
For 95% confidence intervals, z(0.025) = 1.96
Obs zeytin prediction std. error 95% interval
2012 undefined 299779. 13284.7 (273742., 325816.)
2013 undefined 302988. 15324.6 (272952., 333024.)
2014 undefined 305778. 15941.9 (274532., 337023.)
2015 undefined 308326. 16140.8 (276691., 339962.)
2016 undefined 310736. 16206.1 (278973., 342499.)
Mean Absolute Percentage Error 3.314
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