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“Kent havas 6zgiirlestirir”
(Stadtluft macht frei)
Alman Atasozi

GIRIS

Yagam kalitesi, kisinin yasadig1 hayattan memnun olmasidir (Wish, 1986). Memnuniyet ve
mutluluk ile, insanlarin yasadiklari ¢evre ve o ¢evreyi algilama bigimi dogrudan ilgilidir. Oz-
nel ve nesnel (psikolojik ve fiziksel) olarak siniflandirilan faktorler; kisinin temel ihtiyagla-
rin1 karsiladigy, ruhsal, zihinsel ve kiiltiirel gelisim i¢in uygun olanaklar: saglayan kaliteli bir
yasamin Ol¢iitleridir. Giniimiizde her alanda ortaya ¢ikan kalite arayisi, katilimci, ¢ogulcu
ve yonetisime dayali cagdas demokrasilerde kisinin bilinglenme siirecinin bir pargasidir. S6z
konusu bilinglenme sonucu insanlarin kaliteli bir yagam arayis1 siirmesi beklenir.

Kavramsal bilgilerin 15181nda mevcut kentleri incelemek, kentlere dair geri bildirim almak,
gelecek doneme ait ¢ikarimlar edinerek daha yaganilabilir kentler olusturmak 1960’lardan bu
yana sosyoloji, ekonomi, mimarlik ve planlama gibi disiplinlerin merak alan1 olmustur. Son
yillarda yapilan ¢aligmalara gore yasam kalitesi, kentlerdeki ekonomik faaliyetleri ve beyin
gociinii de etkilemektedir. Ozellikle geligmis endiistriler yer seciminde iilkelerin ve bélge-
lerin yagam kalitesi endekslerini incelemektedir. Diger bir deyisle, yatirimci yer se¢iminde
ihtimalleri degerlendirirken kentin giivenlik, altyaps, saglik, egitim, ulagim ve gevre gibi fak-
torlerini de gozetmektedir. Harvey’in (1989) “paraya sahip olan tiiketici ¢ok daha segicidir”
ifadesi bu durumu agiklamaktadir. Bu sebeple, tiim ¢agdas kentlerde yasam kalitesini artir-
mak sosyal, mekénsal ve ekonomik sonuglar1 olan énemli bir gorev olup, ulusal ve kiiresel
rekabette kentin kalkinmislik siralamasini belirlemektedir.

TRC1 Bolgesinde yaklagik 2,5 milyon insan yasamakta ve bu niifusun %82’si kentlerde ika-
met etmektedir. Bolgenin iiretken dinamikleri, kaynaklarin stirdiiriilebilirligi, zamanin ve-
rimli kullanilmasi ve kentsel mekanin insan psikoloji tizerine etkisi diistiniildiigiinde yasam
kalitesi arastirmalarinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan, giiniimiizdeki idari reform-
larin sebebi, odaginda vatandas memnuniyeti olan yeni kamu yonetimi anlayisidir. Yerel yo-
netimlerin basarisi, kentsel hizmetlerin sunumunda vatandag memnuniyetine baglidur.
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Yiiksek niifus yogunlugu, dogurganlik orani, go¢ ve sosyo-ekonomik gelismislik ile TRC1
Bolgesinde kentlesme son yillarda hiz kazanmaktadir. Kentlesme ile yeni yerlesim alanlari
imara agilirken sosyal donat1 alanlar1 biiytimekte, kentsel altyap: ve konut yatirimlar: gide-
rek artis gostermektedir. Ulusal, bolgesel ve yerel cesitli 6lgeklerde planlar ile yol haritas:
sunularak kontrol edilmeye ¢alisilan bu sistem genel olarak kentin formunu ve yapitaslarini
olusturmakta, kentsel yasam kalitesinin ana belirleyicisi olmaktadir. Ancak iilkemizde kent-
ler, yapisal ve islevsel sorunlar1 nedeniyle hedeflenen mekan ve yasam kalitesini heniiz elde
edememigtir. Imar ve planlama konusundaki yetki karmasasi, ihtiyaca cevap veremeyen dii-
zenlemeler, kurumsal kapasite eksiklikleri, etkin yonetilemeyen ve ortak kullanim alanlarini
kisitlayan rant arayislari, gereginden fazla yogunluklu yapilagsma, sosyal donatilarin ve yesil
alanlarin yetersizligi ile ulagim altyapist ve sistemlerindeki verimsizlik bu durumda etken
olmaktadir.

“TRCI Kentsel Yagam Kalitesi Arastirmasi — Kilis Kent Merkezi’nin amaci, konuyla ilgili lite-
ratiir taramasi yapilarak terminolojiyi ortaya koyup TRC1 Bélgesi illerinden Kilis'in 6znel ve
nesnel (psikolojik ve fiziksel) mevcut durumunu somutlastirmaktir. Bu kapsamda ilk olarak
yasam kalitesine ait kavramsal ¢erceve belirlenerek yoksulluk, yasanabilirlik, yasam kalitesi,
stirdiiriilebilir gelisme hakkinda tanimlar yapilmis, SEGE, KENTGES ve Avrupa Kentsel Sar-
t1 agiklanarak yasam kalitesinin 6l¢iilmesinin énemi vurgulanmistir. Tkinci béliimde, saha
caligmasinin amaci, hedefi, sinirlari, hipotezleri ve yontemi tanimlanmis, yasam kalitesini
etkileyen on ana baglik altinda saha ¢aligmasinin sonuglar1 aktarilmigstir. Sonug boliimiinde
ise hipotez ve saha calismasinda tespit edilen veriler karsilastirilmis, kent kiltiirti ve kimlik
kavramlariyla genel degerlendirme yapilmstir.

Ipekyolu Kalkinma Ajansi olarak hazirlanan arastirma ile TRC1 Bélgesi'nin tarihi gegmisi ve
bolgesel misyonuna uygun, yasam kalitesi yiiksek, cagdas, bilimsel, saglikli ve insan odakli
kentlerin tasarimina katk: saglanmasi hedeflenmistir.
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“Kent demek, orada
insanca var olunan yer demektir.”
C.BEKTAS

1.  KAVRAMSAL CERCEVE

Sanayi Devriminin gergeklesmesinden sonra kentlerde yasanan agir1 niifus artis1 ve kirdan
kente go¢lerin yaninda plansizlik ve denetimsizlik sebebiyle ¢arpik kentlesme olgusu orta-
ya ¢ikmistir. Bu olgu ¢evrede insanca yasamaya olanak tanimayan ilkel yerlesimlerin kenti
kusatmasina, merkezde ise var olan dokunun zedelenmesine, tarihsel, kiiltiirel ve dogal de-
gerlerin yok olmasina sebep olmus; tiim bunlarin sonucu olarak kentlerdeki yasam kalitesi
gittikce azalmistir. Bu degisime paralel olarak, kentlesmenin giderek hizlandig: 19. Yiizyilda
planli gelisme 6nem kazanmus, sehir planlama disiplini ortaya ¢ikmistir. Bugiin tilkemizde
orgiitlii meslek odalar1 olmasina ve iniversitelerde yeterli mezun verilmesine ragmen hizl
kentlesme kontrol altina alinamamuigtir. Kentlesme ve plan konulariyla ilgili Keleg'in anlatim1
(1992) Tiirkiyenin mevcut durumunu ortaya koymaktadir:
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Kentlesme sorunlarimizin kaynaginda hizh, diizensiz ve carpik kentlesme yattigina
gore, iilkede niifusun ve ekonomik etkinliklerin dagilisinda dengeye onem vermek zo-
rundayiz. Saghkl bir cevre olusturmanin rolii biiyiiktiir. Bu rolii sosyo-ekonomik plan-
lamaya dayali bir fiziksel plan iistlenebilir. Bu plan bir kent plani olabilir. Ulkemizde,
kentlerimizin planlama durumu incelendiginde, niifusu 10.000’in iizerinde yerlesme
birimi ve kentlerimizde 1/5.000 6lgekli nazim plan ile 1/1.000 6lgekli imar uygulama
planlarinin (yapilma tarihleri eski de olsa) var oldugunu soyleyebiliriz. Ancak fiziksel
olarak hazirlanan kent planlarinin, kentin dogal, sosyal, ekonomik ve yonetimsel du-
rumlarima uymadigim, sik sik degistigini, maddi ¢ikarlar yoniinden yogun kullanislara
agildigini gormekteyiz. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Eskisehir, Adana vb. kentlerde
bu hususlar agikga izlenmektedir.

Giintimiizde hazirlanmakta olan kavramsal planlar (Ulusal Kalkinma Plani, Bolgesel Gelis-
me Ulusal Stratejisi, Bolge Plani vs.) ve mekansal planlar (Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar
Plani, Imar Plani vs.) determinist bir anlayis ile kentlesmeyi diizenlemeye caligsa da gogu
zaman kiiltiirel olgular ve insan faktorii kargisinda etkisiz kalmaktadir. Insan faktériinii yok
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sayarak tam kontrolcii ve iradeci bir anlayisla eylemler gelistirmek kentlerde bagka sikinti-
lara sebep olmaktadir. Bu konuda plancinin saglamasi gereken hassasiyet ve yaklasim Tekeli
(2012) tarafindan soyle 6zetlenmistir:

Buradaki problem soyle, biz toplumlarin belli bir gelisme dinamigi, bazi yonelimleri
oldugunu biliyoruz. Ama bunun olumsal oldugunun, plancinin iradesiyle tam denetle-
nemeyeceginin bilincinde olmak gerekir. Diyelim ki bir toplumda sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegilecektir. Bu gecis zaman igerisinde olusacak bir sey, ama bu gegis
onceden bizim kestirdigimiz bir giizergahin tistiinde gitmeyecek. Eger biz planliyoruz
diye her aktiriin yapacagi isi onceden belirlemis olursak o aktorii seylestirmis oluyoruz.
Halbuki bizim yaptigumiz sey bir diimen tutma gibi bir sey, o yone dogru gitmek, o yone
dogru giderken yaraticiliklari, iradeyi serbest birakmak. Bu deterministik bir ¢izgiden
gitmiyor, olumsal olarak belli bir yone gidiyor. Ben iradecilik yaparak toplumu belli bir
cizgiden gitmeye zorlarsam, toplumun benim fark edemedigim potansiyelleri dolay:-
siyla gerceklestirebileceklerini dizginlemis oluyorum. Onun igin iradecilige diismemek
lazim.

Keles ve Tekelinin ifadelerinden anlasildig tizere; gerek kavramsal, gerekse mekansal planlar,
tilkemizde yasanan yogun go¢ ve hizli kentlesmeyi diizenlemekte yetersiz kalmaktadir. Car-
pik kentlesme ile yaganan olumsuz degisimlerin ardindan alternatif yerlesim alanlar1 arayis
ile 1980’lerde kentten kagis baslamis, kent dis1 konut ve yerlesim alanlar1 bityiik niifuslari
kendine ¢ekmistir. Ancak daha iyi yasam kalitesi ile kent disina yayilma olgusu hem kentin
biitiinii agisindan hem de konut ve is alanlariyla ilgili yeni sorunlar1 giindeme getirmistir. Bu
baglamda kentler kimliklerini yitirmis, niteliksiz planlama ve tasarimlara, toplumsal yaban-
cilagsma ve izolasyona terk edilmis, kentler yasanilabilir olma niteliklerini kaybetmislerdir
(Oktay, 2007). Gelismis ve halen gelismekte olan iilkelerde yasanan benzer sikintilarin ardin-
dan “yaganabilirlik” kavrami tiim diinyada 6nem kazanmustir.

Bu boéliimde aragtirmanin kapsaminin ve terminolojik tanimlarinin sunulmasi agisindan
yoksulluk, yasanabilirlik, yasam kalitesi ve siirdiiriilebilir gelisme kavrami agiklanacak, ar-
dindan SEGE aragtirmasi, Avrupa Kentsel Sart: ve KENT-GES programi 6zetlenecektir.

1.1.  Yoksulluk

Diinya Bankas: tarafindan hazirlanan Diinya Kalkinma Raporuna goére (2001) yoksulluk
yeni ylizyilin en biiyiik problemlerinden birisidir. 6 milyara ulasan diinya niifusunun 2.8 mil-
yar1 giinlitk 2 USD gelirin altinda yagamakta, bu insanlardan 1.2 milyari ise giinliik 1 USD
ile gecinmektedir. Her 100 bebekten sekizi bes yasina kadar hayatin1 kaybetmekte, her 100
erkek ¢ocuktan dokuzu ve her 100 kiz ¢ocuktan on dordii okul ¢agina gelmelerine ragmen
herhangi egitim almamaktadir. Yoksulluk insanlarin hastalik, siddet, felaket gibi durumlarda
politik yollardan seslerini duyurmasina da engel olmakta, onlar1 savunmasiz birakmaktadir.
Iktisat acili bakis agist sebebiyle ekonomik gostergeler yoksulluk taniminda genellikle én
plana ¢ikmaktadir. Kisi, gelirden yoksun hale geldigi ve yasayabilmek icin yardima muhtag
oldugunda yoksul olarak adlandirilir. Simmele gore ise (2009) bir kimsenin yoksul olarak
nitelenmesi ve onun sosyal bir kategori olarak belirmesi “yardim” iliskisi ile baglamaktadir.

Yoksulluk mutlak ve goreli yoksulluk olarak iki baglikta incelenebilir. Mutlak yoksulluk, bir

kisinin ya da hanenin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari temel ihtiyaglarin
karsilanmasidir. Bagka bir ifade ile satin alma giicli paritesine gore belirlenmis kisi basina 1
USD’lik giinliik harcama seviyesidir. Bu seviyenin altinda kalanlar, sabit bir ikameti olmayan,
sosyal giivenlik aglarinin disinda kalan ve toplumdan diglanmuigslar i¢in asir1 yoksulluk kavra-
mi kullanilir. Ulke icinde ortalama geliri belli bir oranin altinda olanlar ise goreli yoksulluk
kavramu ile tanimlanir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008).

Diinya Bankas: tarafindan yapilan yoksulluk tanimlamasi ise su sekildedir: Yoksulluk, aglik,
hastalik baslangici, okula gidememek ya da nasil okuyacagini bilememek, isinin olmamasi,
glinliik yasam siirdiiriilememesi, gelecek korkusunun bulunmasi, ¢ocuklarin sagliksiz kay-
naklar yiiziinden hastalanarak 6lmesi, giivence eksikligi, gli¢siizliik ve 6zgiirliikler bakimin-
dan smirlandirilmis olmasidir (www.worldbank.org). Kavrama yiiklenen farkli anlamlar:
derleyen Gokday1 (2003) yoksullugu bir hastalik, esitsizlik, irk ayrimciligi, sinirlanmais firsat-
lar ya da bozuk bir karakter, beceri uyumsuzlugu, kadinlara kars1 siddet olarak gesitlendire-
rek tanimlamigtr.

Gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan yeni bir kavram ise kent yoksullaridir. Kent hayatinin
cazibesi ve kir hayatinin yoksunlugu kent yoksullugunu besleyen faktorlerdir. Pinarcioglu ve
Isika gore (2001) Tiirkiyede 1950’1i yillara kadar kentsel toplumsal yap: hemen hemen tiir-
des ozellik gosterirken, 1950’lerden 1980’lere kadar 6l¢iisiiz bir kentsel gelisme yaganmis ve
kentin onulmaz yoksullar1 gecekondular sahneye ¢ikmistir. Bu dénemden itibaren kentlesme
stiregleri kokten degisirken “nébetlese yoksulluk” donemi de baslamistir. Cukurgayira gore
(2002) 6nce gecekondululagan bir bigimde bir yolunu bulup kurtulanlar, nébeti yeni gelenle-
re ya da bir tiirlii kente tutunamayanlara devretmislerdir.

Kent yoksullarinin temel 6zellikleri sunlardir: Konut ya da is i¢in kredi saglanmasinda zorluk
yasarlar. Diizenli bir ise, gelire ve sosyal giivenceye sahip degildirler. Saglikli olmayan kosul-
larda yasarlar. Diisiik diizeyde kamusal hizmetlerden yararlanirlar. Zayif beslenirler. Siirekli
saglik sorunlar1 vardir. Egitim diizeyleri diigiiktiir. Diglanma ve ayrimcilik yasarlar. Yeterli
konutlar: yoktur. Birikim yapma olanaklar1 yoktur ya da azdir. Giivensizlik duygusu ve gele-
cek kaygisi yasarlar (Baharoglu ve Kessides, 2003).

1.2.  Yasanabilirlik

Yasanilabilirlik kesin ve evrensel tanimi olmayan bir kavramdir, bu sebeple kentsel yasanila-
bilirligin anlami yere, zamana, degerlendirmenin amacina ve degerlendirmeyi yapanin deger
sistemine gore degisir. Yasanilabilir kent kavrami Platondan beri bazi kuramcilar tarafindan
niifus ve bityiikliik ile, Yunan uygarlig1 doneminde ise kent halkinin yiiz yiize gelebildigi et-
kin bir katilimla kenti yonetebilmesi ile iliskilendirilmistir. Yaganilabilirligin glinimiizdeki
anlami genellikle saglik, is olanaklari, gelir durumu, iyi konut alanlari, okullar, aligveris ve
eglence etkinlikleri, kamusal mekanlar ile eslesmektedir (Pacione, 2005; Newman&Kenwort-
hy, 1999).

Yasanilabilirlik kavramu ile baglantili olarak son yarim yiizyil i¢inde gelismis iilkelerde aras-
tirmacilarin giindemine giren bir diger kavram “kentsel yasam kalitesi'dir. Kentsel yasam
kalitesi ilk olarak 1960’larda Sosyal Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) ige-
risinde ortaya ¢ikmis ve ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasinda-
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ki iligkilere dair varsayimlar1 sorgulamay1 hedeflemistir (National Research Council, 2002).
Burada s6z konusu olan kalite, hem dogal hem de yapili gevre 6zellikleriyle ilgilidir. Stirdii-
riilebilirlik arayisina odaklanan kaliteden farkli olarak dogal kaynaklarin korunmasi, iklim,
ekoloji, aidiyet duygusu (sense of place and belonging), ortak bellek (collective memory) vb.
gibi kolay olgiilemeyen 6znel yanlar: vardir. Bunlarin disinda kentsel ekonominin belirledigi
yasam standartlar1 da kentteki “yasam kalitesi’ne yansir (Perloff, 1969; Tekeli, 2004).

1.3.  Yasam Kalitesi

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE), “Avrupa, Mimarlik ve Yarin” baslikli Beyaz Kitap'tan sonra
yayimladigr “Mimarlik ve Yagam Kalitesi” baslikli politika kitabinda, politikacilarin, karar
vericilerin ve meslek adamlarinin, bir yanda ilerleme ve rekabetciligi, diger yanda siirdiirii-
lebilirligi kapsayan, baslica siyasi politikalarinin birlestirilmesini acil ihtiya¢ olarak ortaya
koymaktadir. Kitaba gore, “Tiim Avrupa vatandaglarinin yasam kalitesini 6nemli 6l¢iide iyi-
lestirmeyi hedef alan yeni yaklasimlar, yenilik¢i ve ortak ¢oziimler gerektirmektedir. Yagam
gevresi, toplumun ana 6gelerinden biridir ve toplumun ne dl¢iide bir evrim gegirdigini yan-
sitir” Buradan hareketle, gelecekteki Avrupa Birligi Arastirma Programlarrnin, yasam kali-
tesi, kentsel ¢evre, yapili miras, mevcut ve yeni yapilar i¢in yenilik¢i yaklagimlar gibi 6nemli
konular1 kapsamasini ve Avrupa Komisyonu'nu, yasam Kkalitesini etkileyecek tiim politika
onerilerinde bu aragtirmalarin sonuglarinin geregince hesaba katilmasini saglamaya ¢agir-
maktadir (ACE Politika Kitabi, 2004).

Bilim adamlar1 tarafindan 1960’lardan beri ‘yasam kosullarr’ olarak kullanilan ve bir¢ok ko-
nuyu iceren (ulagim, kentlerdeki hijyenik kosullar, halk saglig1 gibi) “yasam kalitesi” terimi
1990’1 yillardan itibaren sosyologlar tarafindan aragtirmalarda kullanilmaya baslanmustir.
Giiniimiizde ise, tek bir tanimi olmayan ve farkli bakis agilarina (ekonomik ve sosyal) gore
anlam1 degisen bir kavram haline gelmistir. Yagsam kalitesi, ¢ok genel olarak, kentlinin ihti-
yact olan hizmetlerin ve tiim kosullarin arz ve talebi arasindaki oran olarak agiklanmakta ve
karmagik bir gostergeler dizini olarak; agik ve kapali mekéan standartlar1 (¢evresel kirlilik,
dogal cevre nitelikleri, yesil alan kullanimlari gibi), vatandaslarin refahi (gelir seviyesi, igsizlik
orani, sug oranlar1), hizmet gesitliligi ve kalitesi (egitim, eglence, halk sagligi, toplu tasima,
belediye hizmetleri, iyi yonetisim) gibi konular1 icermektedir (Dumm, 2000; Abbate, 2000).
Yasam kalitesi, insanlarin duygusal, toplumsal ve fiziksel “iyi olma halleri’ne (well being) ve
hayatlarindaki giindelik islerini kendi baslarina yerine getirebilme becerisine sahip bulun-
malarina atifta bulunan bir kavramdir. “Iyi olma hali” ve siirdiiriilebilir kalkinma birbiriyle
biitiindiir. Yagam kalitesi kavrami, modern hayatin gelisimi ve toplumlarin ¢agdaslasmasi ile
birlikte giindeme gelen ve gelisen bir konudur. Arastirmalar, teknolojinin gelismesi ve gelir
seviyesinin yiikselmesi ile birlikte maddi zenginligin, yasam kalitesinin tek basina bir goster-
gesi olmadigini; mekénsal, sosyal ve politik faktorlerin de bireylerin yasam kalitesinde etkili
oldugunu gostermektedir. Yagam kalitesi kavramu ile birlikte “cevresel kalite”, “yasanabilirlik”
ve “stirdiiriilebilirlik” gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu konulari temel alan aragtir-
malarda s6z konusu kavramlarin genellikle birbirini tamamladig1 goriilmektedir (Demirka-
ya, 2010).

Yasam kalitesi kavrami uluslararasi orgiitler tarafindan farkl sekillerde tanimlanmustir:

+ Diinya Saglk Orgiiti'ne (WHO) gére bireylerin hayat icerisindeki durumlarin: ait

olduklar: kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda algilama ve degerlendirme
bi¢cimidir. S6z konusu degerlendirme bireylerin beklentileri, hedefleri ve hayat stan-
dartlar1 ve hayata iliskin kaygilari ile iligkili olarak sekillenir. Kisacast yasam kalitesi,
bireyin fiziksel saghigi, psikolojik durumu, 6zgiirliik seviyesi, sosyal iliskileri ve yasa-
dig1 gevrenin baslica 6zellikleriyle etkilesimleri gibi cok sayidaki etkenle iliski igeri-
sinde sekillenen karmasik ve genis bir kavramdir (WHO QOL Group, 1995).

« Birlesmis Milletlere (UN) gore yasam kalitesi gelir ve iiretimin niceliksel dl¢iimiin-
den ziyade sosyal gostergeler ile insanlarin mutlulugunu 6l¢en bir kavram olarak ta-
nimlanmuistir.

o Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin yasam kalitesi seviyesini 6l¢mek i¢in ¢alismalar ya-
pan ve anketler hazirlayan Eurofound yasam kalitesini; toplumsal yasamu ilgilendiren
toplum iginde genel iyi olma ile alakal1 olan genis bir kavram olarak tanimlamigtr.

« Diinya Bankasi (WB) yasam kalitesini insanlarin genel iyi olma durumu olarak ifade
etmistir (Demirkaya, 2010).

1.4.  Siirdiiriilebilir Gelisme ve KENTGES

Yasam kalitesi arastirmalar: 6zellikle planlama, doniisiim ve konut alanlarinda bilimsel veri-
ye dayal: siirdiiriilebilir politikalarin gerceklestirilmesine yonelik uygun bir ara¢ olmaktadir.
Yasam kalitesi arastirmalarinin bu 6zelligi politikalar ve uygulamalar arasindaki etkilesimi
bir biitiin olarak ele alip analiz edebilmesinden kaynaklanmaktadir (Marans, 2010). Stirdii-
riilebilirligi konu alan uygulamalarda bilimsel ve 6lgiilebilir verilerin temel alinmas ve kulla-
nilmas: 6nem tagimaktadir. Siirdiiriilebilir gelisimi saglamaya yonelik araglarin belirlenme-
sinden 6nce kentsel mekanin farkli bolgelerinin ve toplumun farkli kesimlerinin ne yonde
ihtiya¢ ve beklentiler icerisinde oldugu ve bu gereksinimlerin giderilmesine yonelik hangi
araglarin uygulamaya konulmasi gerektigi belirlenmelidir. Stirdiiriilebilir gelisme politikalar1
bu yonden ele alindiginda yasam kalitesi aragtirmalarinin gelisme siirecindeki 6nemi net ola-
rak anlagilmaktadir (Maras, 2010).

Stirdiiriilebilir Kentsel Gelisme icin Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani Ha-
zirlama Projesi (KENTGES) kentlesme ve imar konularinda merkezi ve yerel idareler i¢in
bir yol haritas: olup 04.11.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yerlesme ve ya-
pilasma konularinda kentlesme ve imar i¢in merkezde diizenleyici ve denetleyici tek bir ko-
ordinasyon birimini, yerelde ise daha giiglii ve donanimli kimligiyle icraci yerel yonetimleri
ve onlarin hizmetlerini gelistirmeyi hedef almaktadir. KENTGES, ulasim, altyapi, konut ve
arsa sunumu, afetlere hazirlik, koruma, iklim degisikligi, yasam kalitesi, sosyal politikalar ve
katilim konularinda merkezi ve yerel diizeyde yapilacak is ve islemleri belirlemektedir. Yiiz
eylemi kapsayan planin ii¢ ana ekseni bulunmaktadir:

o Mekénsal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi
o Yerlesmelerin Mekan ve Yasam Kalitesinin Artirilmasi
o Yerlesmelerin Ekonomik ve Toplumsal Yapilarinin Giiglendirilmesi

1.5.  Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesinin Onemi

Fakirlik, sugluluk orani ve fiziksel ¢evre sorunlar: gibi toplumun objektif 6zellikleri bireyle-
rin yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini etkileyen temel etmenlerdendir. Bu konudaki en
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onemli ¢aligmalar Campbell, Convers ve Rogers'in (1976) ¢alismalaridir. Campbell ve arka-
daglar1 yasam kalitesi deneyiminin kavramlastirilmasinda bireylerin algilama, degerlendirme
ve memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi yaklasimlarini kullanmislardir. Bu ¢ercevede insan hayati-
nin ¢ok boyutlu (holistic) yapisina agirlik verilmistir. Bireylerin yasamlarinin degerlendiril-
mesinde kullanilabilecek en uygun dl¢iitiin yagamin degisik boyutlari ile ilgili memnuniyetin
olgiilmesi oldugunu gostermislerdir. Campbell'in ¢aligmalarinda yasam kalitesi memnuniye-
tinin yani sira yasanilan ortamin 6zelliklerinin ve bireysel unsurlarin 6nem kazandigi ortaya
¢ikmistir. Ornegin bir konuttaki kalabaligin algilanma 6zelliklerinin kisi bagina metrekare
gibi objektif 6l¢ctimler ile ilgili olmas1 beklenmektedir. Ancak ge¢miste bu tiir ¢alismalar ol-
dukga sinirl kalmistir. Bu sebeple yasam kalitesine yonelik ¢aligmalarin sehir dl¢eginde uy-
gulanmas1 boyle bir iliskiyi incelemek i¢in iyi bir firsattir (Warr, 1987).

Giiniimiizde sehir planlama ve sosyal bilimler alaninda calisan arastirmacilar temelde iki ko-
nuyla karsilasmaktadirlar. Bunlardan birincisi yagsam kalitesinin anlami ve 6l¢tilmesi, ikincisi
ise yasam kalitesindeki degisikligi degerlendirmede kullanilacak olgiitler ya da gostergelerin
belirlenmesi ve kullanimi konusudur (Marans, 2011).

Birlesmis Milletler Giindem 21 Raporu’nda, siirdiiriilebilir gelisimin saglanabilmesi i¢in, sag-
lik, egitim, sosyal refah, ¢evre ve ekonomik durum gibi gesitli yasam kalitesi gostergelerinin
olgiilmesi ve degerlendirmesine olanak taniyan araglarin gelistirilmesinin tilkeler i¢in bir zo-
runluluk oldugu belirtilmistir (The United Nations Agenda 21 Report, 1993). Bu gelisme-
lere paralel olarak bilimsel camiada konunun giderek 6nem kazanmasi ve hizmet kalitesini
onemseyen belediyelerin bireysel ¢abalar1 sonucu Tiirkiye genelinde ya da gesitli kentlerde
yasam kalitesi arastirmalar1 yapilmaktadir.

1.6.  Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yasam kalitesini etkileyen faktorler {ilkeden tilkeye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Bu
konuda arastirma yapan bazi bilim adamlarinin saptadiklar1 degiskenler Torlak ve Yavuzgeh-
re (2008) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Liu'ya gore (1976) hava, su, gorsel ve giiriiltii kirliligi, kat: atik, iklim, eglence yerleri
ve etkinliklerdir. Zenhner (1977) bos zaman, saglik, aile yasam, evlilik ve is kriterle-
rini eklemistir. Boyer ve Savageau ise (1981) konut, saglik ve cevre, su¢ orani, ulasim,
egitim, sanat, eglence ve ekonomiyi kriter olarak kabul etmistir. Hughey ve Bardo, top-
lumdan hosnutlugu almistir, Sheets ve Manzer ise kentsel bitki ortiisiinii yasam kalitesi
kriterlerine eklemistir (Evans, 1994). Stover ve Leven (1993) farkli olarak iklim kriter-
lerini detaylandirmig; yagis, nem, sicak-soguk giin sayisi, riizgar hizi, giines 1511, sahil,
sug, O0grenci/Ogretmen orani, kent estetigini de kriter olarak kabul etmistir. Sufianin
kriterleri (1993) farklilik gostermekte, yasam alam, oda basina diisen insan sayist, ko-
nut standartlar1, 100 kisiye diisen telefon sayisi, ortaokuldaki 6grenci orani, her 1.000
dogumda éliim orani kriter olarak almaktadir. UNDP Insani Gelisim Endeksinin 1994
yult kriterleri, beklenen yasam siiresi ve satin alma giiciidiir. Fiziksel yasam kalitesi
endeksi kriterleri (1996) buna ek olarak cahil/egitimli oranini alir. Uluengin ve Giiveng
ise (1998) tatminkar bir is bulma olasiligi, altyap: ve belediye hizmetleri, trafik, yasam
maliyeti, konut maliyeti, toplu tasima araglari, iletisim araglari, giivenlik, eglence yer-
lerini yasam kalitesi kriterleri olarak saptamigslardir. Yasam kalitesine iliskin ¢ok sayida
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kriter oneren ve her kriter igin 1-4 aras: alt kriter ekleyen Findley, Morris ve Rogerson
(1988) ¢calismasinda su kriterlere yer vermistir; sug orani, saglik imkanlari, hayat pa-
haliligi, aligveris olanaklars, kirlilik, egitim olanaklari, is bulma diizeyi, maas kademe-
leri, manzara durumu, issizlik, ev sahipligi diizeyi, iklim, sosyal konutlarm durumu,
ise gidis siiresi, spor ve bos vakitleri degerlendirme olanaklar: ve kiralik ev fiyatlari.
Aymi yazarin bir baska ¢alismasinda su¢ oram, kirlilik diizeyi, hayat pahaliligi, yerel
saglik hizmetleri ve egitim olanaklari, is bulma durumu, alisveris olanaklari, issizlik
diizeyi, ise gidis ve gelis siiresi, ¢alisma alaninda manzara durumu, iklim, spor ve bos
vakitleri degerlendirme olanaklari, maas kademeleri, ev sahipligi diizeyi, ortalama ko-
nut ve kira bedelleri, irk harmonisi onerilmistir.

Rogerson (1999) tarafindan yapilan Yasam Kalitesi ve Rekabet¢i Kentler ¢aligmasinda yagsam
kalitesini etkileyen kriterleri tespit etmek tizere bir matris kurulmustur (Tablo 01).

1.7.  Yasam Kalitesi Arastirmalar1 ve SEGE

Yasam kalitesi aragtirmalarini hem {ilkeler hem arastirmacilar hem de Diinya Bankasi, UNI-
CEE, BM gibi kuruluglar yaklagik 30 yildir siirdirmektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde,
ABD ve Kanadada bu arastirmalar periyodik olarak, iilkenin yonetim yapisina gore, kimi
zaman yerel yonetimlerce (Kanada, Ingiltere), kimi zaman metropoliten alan yénetimlerince
(ABD), kimi zaman da iilke genelinde (Italya, Hollanda) devlet kurumlarinca yapilmaktadir.
Mercer Danigmanlik Sirketi tarafindan 2005 yilinda yayinlanan aragtirmaya gore, politik ve
sosyal ortam, ¢evre, giivenlik ve kamu hizmeti gibi 39 kritere gore diinya genelinde bir sirala-
ma yapilmis, yasam standartlar1 en ytiksek olan ilk 10 kent tespit edilmistir. Cenevre, Ziirih,
Vancouver, Viyana, Frankfurt, Miinih, Diisseldorf, Auckland, Bern ve Kopenhag bu kentler
arasinda yer almistir. Caligmaya gore diinyanin en yasanilasi elli kentinden yirmi besi Bati
Avrupada yer almistir (www.cnnturk.com).

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan iller bazinda yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
genel olarak yasam kalitesi arastirmalari ile benzerlik gosterse de kapsam ve gergeve olarak
birbirinden ayrilmaktadir. Diger bir deyisle, bu arastirmanin ana konusu olan sosyo-ekono-
mik faktorler, yasam kalitesi kavrami igerisinde bir alt baslik olarak kabul edilmektedir. En
son 2011 yilinda gergeklestirilen Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) ¢aligmast ile
demografi, egitim, saglik, istthdam, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite, mali kapasite, erisilebilir-
lik ile yasam kalitesi olmak {izere 8 alt kategoride 61 degisken kullanilmistir. Degiskenlerin
se¢iminde ilin iilke iginde ekonomik agirlig1 ve potansiyeli, sosyal gelismislik seviyesi, orta-
lama bireysel refah diizeyi, il 6lgeginde ekonomik ve sosyal gelismislik ile bireysel refah ara-
sindaki kiimiilatif denge ve veri teminine iligkin siireklilik gozetilmistir. Hane bagina ADSL
abone sayisy, internet bankacilig1 kullanim orani, marka ve patent sayisi gibi giderek 6nemi
artan veriler ¢aligma kapsamina dahil edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012). Calisma sonucu
TRC1 Bolgesi illerinden Gaziantep 30, Kilis 63, Adiyaman 66’nc1 siralarda bulunmaktadir.
[llerin ekonomik giicii iizerinden tahmin edilecegi gibi ilk bes sirada Istanbul, Ankara, [zmir,
Kocaeli ve Antalya yer almistir.

1.8.  Avrupa Kentsel Sart1

Avrupa Kentsel $art1, Avrupa Konseyinin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak olusturul-

mus olup 1980-1982 yillar1 arasinda konseyce diizenlenen “Kentsel Rénesans I¢in Avrupa”
kampanyas: kapsaminda gelistirilmistir. Avrupa’yr kapsayan halk ve yerel yonetimlere yone-
lik olan bu kampanya yerlesimlerdeki yasamin daha da iyilestirilmesini amaglamis ve dort
temel konuya agirlik vermistir:

o Fiziki kentsel ¢cevrenin iyilestirilmesi

o Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi

o Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi
o Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi

Avrupa Konseyinin insan haklar1 konusundaki ¢agrilarina paralel olarak kampanya “yerles-
melerde daha iyi yasam” (a better life in towns) sloganiyla kentsel gelismenin nicelikten gok
niteliksel yoniinii ortaya koymustur. Mart 1992'de kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 digerle-
rinden farkl: olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina agilmistir.

Avrupa Kentsel Sartrnin amaci yerel yonetimler i¢in pratik bir kent yonetimi el kitabi, gele-
cekteki olas: bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeler, sartin ilkelerini yerine getirecek
kentler i¢in uluslararasi 6diil torenleri ve fiziksel ¢evre ve yasalariyla ilgili yaptirimlar i¢in Av-
rupa Konseyi'nin bu konulardaki katilimina bir vize olusturmaktir (Igisleri Bakanligi, 1996).
Taraf olundugunda en basit haliyle bir belediye olarak yasam kalitesi alaninda yapilanlari
ulusal ve uluslararasi gozlemcilerin denetimine agarak arastirmaci ve uygulayicilar i¢in veri
saglama ve kargilikl1 iyi 6rneklerden faydalanilmaktadir. AB Kentsel Yagam Kalitesi gosterge-
leri agagida siralanmuistir:

a) Ulagim ve dolagim yonetimi:

o Ogzellikle 6zel araglarla seyahat hacminin azaltilmas: gerekliligi

o Dolagim, yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik bir bicimde diizenlenmeli ve ¢esitli
ulasim alternatiflerine izin verilmeli

« Sokagin sosyal bir arena olarak algilanmasi

o Siirekli bir egitim ve 6gretim ¢abas: gerekliligi

b) Kentlerde gevre yonetimi

o Yerel yonetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilci bir bigimde, yonetme ve
idareli kullanma sorumlulugu

o Yerel yonetimlerin kirlilige kars1 politikalar uygulamasi

o Yerel yonetimlerin dogay1 ve yesil alanlar1 koruma ytkimlilagi

« Dogay1 korumanin toplumsal gururu ve baglilig: gelistiren bir faktor olmasi

c) Kentlerin fiziki yapilar1

o Kent merkezlerinin Avrupanin kiiltiir ve tarihi mirasinin 6nemli sembolleri olarak koru-
ma altina alinmasi

« Kentlerde agik alanlarin olusturulmas: ve yonetiminin kentsel gelismenin vazgecilmez
bir pargast olmasi

o  Mimari yaraticilik ve imarin, kentsel goriiniimiin kalitesindeki dnemli rolii

« Tim insanlarin saglikly, yerlesik, giizel ve 6zendirici bir ¢evrede yasama hakk:

 Bir kentin canliliginin, dengeli meskiin alanlarin olusturulmas: ve merkezdeki konut do-
kusunun korunmasiyla saglanmasi

13
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d) Tarihi kentsel yap1 miras:

Kentsel korumada hassas bir yasal ¢er¢evenin gerekliligi
Kentsel mirasin korunmasi igin bilgilendirme politikalarinin gerekliligi
Yeterli ve yeni finans mekanizmalari ve ortakliklarin gerekliligi
Eski el sanatlar1 ve yap1 tekniklerinin yasatilmasi, canlandirilmasi geregi
Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri bi¢iminde katilarak, cagdas yasamla bii-
tiinlestirilmesi
Ekonomik kalkinmanin, kentsel mirasin korunmasiyla canlandirilmasi

e) Konut

Konutta bireyin mahremiyetinin olmasi

Her insan ve ailenin; giivenli, saglam bir konut edinme hakki

Yerel yonetimlerin, konutta segenek, gesitlilik ve ulagilabilirligi arttirmasi

Sosyal ve ekonomik olanaklar kisitl olan kisi ve ailelerin haklarinin, yalnizca pazar me-
kanizmasi kosullarina terk edilmemesi

Yerel yonetimler tarafindan, ev sahibi olabilmek ve kullanim siiresi giivencesinin saglan-
mast

Eskimis konut dokusunun yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik se-
viyesi diisiik gruplara yiiklenmemesi

f) Kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi

Net bir giivenlik ve su¢ dnleme politikasinin, alinacak dnlemlere, kanuni yaptirimlara ve
miisterek destege dayandirilmasi

Yerel giivenlik politikasinin; giincellestirilmis, kapsamli istatistik ve bilgilere dayandiril-
masl

Sugun 6nlenmesinin toplumun tiim iiyelerini ilgilendirmesi

Etkili bir kent giivenlik politikasi i¢in; emniyet giigleri ve yerel halkin yardimlagsmasi
Uyusturucu karsit1 yerel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi

Suglarin tekrarini 6nleyici programlar ve hapis cezalar1 yerine alternatif ¢oztimler tiretil-
mesi

Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin kollanmasi

Suglarin 6nlenmesine 6ncelik verilmesi ve buna bagli mali kaynaklarin yaratilmasi

g) Kentlerdeki dezavantajli gruplar

Kentlerin, herkesin her yere erisebilirligini saglayabilecek sekilde tasarlanmasi

Oziirlii ve engellilere iligkin politikalarin, hedef gruplar icin agir1 himayeci degil, toplum-
la biitiinlestirici olmasi

Oziirliiler ve azinliklar1 temsil eden derneklerin kendi aralarindaki isbirligi ve dayanis-
mast

Evler ve igyerlerinin 6ziirlii ve engellilere uyarlanabilir bigimde tasarlanmasi

Seyahat, iletisim ve kamu ulagiminin tiim insanlar i¢in erisilebilir olmas:

h) Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme

Tiim kent sakinlerinin eglence, dinlenme ve spor faaliyetlerinde yer alma hakk:
Her kent sakininin kisisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu yapma hakki

i) Yerlesimlerde kiiltiir

Tiim kent sakinlerinin kiiltiirel faaliyetlerden faydalanma hakki

Yerlesimlerin kiiltiirel olusumunun ekonomik ve sosyal gelismeye katkisi

Giigli bir bag olarak, farkli milliyet, bolge ve tilke halklar: arasindaki kiiltiirel aligveris
Kiiltiirel gelisim ve gercek bir kiiltiirel demokrasi i¢in; yerel yonetimlerin, toplum birim-
lerinin, goniilli kuruluslarin ve 6zel sektdriin artan dayanisma gereksinimi

Kiiltiirel ¢ogulculugun (gesitlilik), yenilikleri ve yenilik¢i denemeleri 6ngérmesi

Yerel yonetimlerce dengeli bigimde tesis edilmis kiiltiirel turizmin toplum tizerindeki
olumlu etkisi

j) Yerlesimlerde kiiltiirler aras1 kaynagsma

Kent politikalarinin temel unsuru olarak ayrimcilik karsithig

Yerel yonetimlerce gé¢menlerin, yerel politik yasama etkin katiliminin saglanmasi
Kentlerde uygulanan kiiltiir ve egitim politikalarinin ayrimci olmamasi

Yerel yonetimlerin, is olanaklarindan esit faydalanmay: saglamasi

Gogmen topluluklarinin, sosyal ve fiziki ¢evresiyle biitiinlesmesi anlaminda, kiiltiirlera-
rast kaynasma

k) Kentlerde saglik

Kentsel ¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullarini saglamasi

Iyi saglik kogullarinin temini igin; kisilerin temel ihtiyag maddelerinin giivenilir ve sag-
likli bigimde sunumu

Yerel yonetimlerin; toplum kaynakli saglik girisimlerini ve katilimlar: tegvik etmesi
Kent saglig1 uluslararas: bir 6nem tasidigindan, yerel girisimlerin uluslararas: program-
larla ortak yiiriitiilmesinin dngoriilmesi

1) Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi

Yerel politik yasama halkin katilimini temin i¢in; halk temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik
olarak secebilme hakki

Yerel politik yasamda etkin bir katilim igin; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belir-
leyici olmasi geregi

Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 5nemli projede halka danigma geregi

Kent yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iligkin yeterli bilgiye
dayandirilmasi

Yerel politik kararlarin; uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel ve bol-
gesel planlara dayandirilmasi

Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlasilabilirligi ve ha-
yatiyeti

Genglerin toplum yagamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasi

m) Kentlerde ekonomik kalkinma

Yerel yonetimlerin, kendi yorelerinin ekonomik kalkinmasini temini

Sosyal ve ekonomik kalkinmanin ayrilmaz biitiinliigi

Bolge ve yakin ¢evresinin sosyal ve ekonomik bir pargasi olarak kent

Uretim, destek ve gelisimi tegvik edecek yeterli altyapinin mevcudiyetiyle saglanacak eko-
nomik bityiime ve kalkinma

Kent ekonomisinin bitytimesi ve kalkinmasi i¢in 6nemli bir bilesen olan, kamu-6zel sek-
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tor isbirligi (Igisleri Bakanlig, 1996).

2008 y1ilinda Salzburgda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 2, Avrupa yerel yonetimlerini siir-
diiriilebilir kentler ve kasabalar insa etmeye zorlayan “yeni bir kentlilik i¢in manifesto” ile
kenti ve kentsel yasam1 korumaya ayarli yeni bir yaklasim sunmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti
2, kentler ve kentlileri birlikte ele almakta ve kentlerin gelecege uzanabilmek i¢in gegmisle-
rine ve bugiinkii gesitlilik ile yerel ve kiiresel ¢cevreye saygili, siirdiiriilebilir, bilgi ve kiiltiire
dayal1 olmas istenmektedir. Kentlerin, yerel ve kiiresel ¢evrenin korunmast, iyilestirilmesi ve
yonetimde de kentlilerin rol oynamasi seksen bes maddelik manifesto kapsaminda diisiiniil-
mektedir (AB Konseyi, 2011).

1.9. Onuncu Kalkinma Plan1 ve Yasam Kalitesi

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Tiirkiyenin 2023 hedefleri dogrultusunda yiiksek, is-
tikrarli, kapsayici bitylimenin yani sira hukukun istiinltigi, bilgi toplumu, uluslar aras: re-
kabet giicii, insani gelismislik, ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Planda insan odakli kalkinma anlayis1 benimsenmis, katilimei
bir siire¢ ile tamamlanmistir. Onuncu Kalkinma Planrnin tanimladig: hedefler asagida sira-
lanmugtir:

 Nitelikli insan, giiglii toplum

 Yenilikgi tiretim, istikrarh yiiksek biiytime
» Yasanabilir mekanlar, stirdiiriilebilir ¢cevre
« Kalkinma i¢in uluslar arasi igbirligi

S6z konusu hedefler arasinda yer alan yasanabilir mekanlar ve siirdiiriilebilir ¢cevre baslig
ve ilgili politikalar, raporun konusu ile biiyiik él¢iide drtiismektedir. Insanin is ve yagsam or-
tamlarinin kalitesi, temel kalkinma ve refah gostergelerinden biridir. Bolgesel gelisme, yerel
ekonomilerin ve kirsal kesimin gii¢clendirilmesi, mekansal gelisme ve sehirlesmenin dengeli
olusmasinin saglanmasi, her kesim i¢in barinma ihtiyacinin yeterli, saglikli ve giivenli bir se-
kilde giderilmesi gibi alanlarda insan1 ve yasam kalitesini merkeze alan bir yaklagima ihtiya¢
vardir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu yaklagima uygun olarak, bolgesel gelisme ve bolgesel
rekabet edebilirlik, mekansal gelisme ve planlama, kentsel doniisiim ve konut, kentsel altyaps,
mahalli idareler, kirsal kalkinma, ¢evrenin korunmasi, toprak ve su kaynaklar1 yonetimi ile
afet yonetimi konular1 irdelenmis, gesitli politikalar belirlenmistir.
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“Algilayan insana kars1 bagimsiz bir dis
diinyanin varligy, biitiin bilimlerin temelidir”
A.EINSTEIN

II. SAHA ARASTIRMASI

Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan TRC1 Bolgesi Gaziantep, Adiyaman ve Kilis ille-
rinden olugmaktadir. Mezopotamyadan Anadolu’ya gecis yollar1 {izerinde yer almasi sebebiy-
le tarih boyunca ticari faaliyetler siirdiirmiis olan TRC1 Bolgesi Tiirkiye'nin Ortadogu’ya agi-
lan kapis1 konumundadir. UNESCO Diinya Kiiltiir Miras: Listesinde bulunan Nemrut Dag1
Tumilisi'niin yan sira tarih boyunca bolgede kurulan sayisiz medeniyetin eserleri olarak
Gaziantepte Zeugma, Rumkale, Diiliik, Tilmen, Yesemek; Adiyamanda Perre, Samsat, Tu-
rus, Kocahisar, Eski Besni ve Kilis'te Oylumhdyiik, Ravanda sayilmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel
potansiyelinin s6z konusu essiz 6rnekleri ge¢miste yasanmis zenginligi de agiklamaktadur.
Giintimiizde ise toplam 22 ilge ve 3 ile sahip TRCI Bélgesi 15.280 km2’lik yiiz6l¢limii ile
Tiirkiye'nin %2’sine denk gelmektedir. 2012 y1l1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari-
na gore TRC1 Bélgesi 2.519.139 kisi niifus ile Tiirkiye niifusunun %3,3’tinii olugturmaktadir.
Bélge niifus yogunlugu 165 kisi/km2 ile 98 kisi/km2 olan iilke yogunlugunun tzerindedir.
TRC1 Bolgesinde toplam niifusun %82’si kentlerde yasamaktadir. TRC1 Bolgesi binde 103,6
olan genel dogurganlik hizi ile Tiirkiye ortalamasinin (binde 71,2) tizerindedir .

Saha aragtirmasinin yapilacagi alan ve arastirmanin konusu Kilis kent merkezidir. Cografi
olarak batisindaki 750 m yiikseklikteki kalker yapili tepelikler ve kuzeyinde 950-1.000 m yiik-
seklikteki bazalt ortiilii Resulosman ve Acar (Kefiz) daglariyla cevrili, sinirlari iginde kalan
kismi1 kabaca dogu-bat1 yoniinde uzanan bir dikdértgeni andiran Kilis ovasinin kuzeybati
kenarinda Kilis kent merkezi yer almaktadir (Bebekoglu ve Tektuna, 2011).

TRC1 Konut Raporuna goére (2012) 16. yy sonunda 600 civar1 hane ile 100 kadar diikka-
nin yer aldig1 ve 6 mahalleden olusan Kilis kasabasi, klasik dogu sehirlerinde oldugu gibi
bir merkez camii, han, hamam ve diikkanlarin bulundugu bir ¢ars1 etrafinda kiimelenmis
bulunmaktaydi. Merkezinde Kadi Camii ve Sabah Pazar1 bulunan kent dairesel bir forma
sahipti. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu formu korumus olsa da Gaziantep yoluna dogru bas-
layan gelisim ile dikdoértgen sayilabilecek bir forma doniigmiistiir. 1995 yilinda il statiisiine
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gecen Kilis ilinin kent merkezi kuzey-giiney yoniinde 2,5 km, dogu-bat1 yoniinde ise 4 km
kadardir. Son yillarda kurulan bazi resmi bina ve okullarin sonucu olarak tarihi ¢ekirdege
gore daha ¢ok dogu yoniinde gelisme kaydedilmistir. Ancak tarim arazilerinin korunmasi
ve kentin kayalik zemine dogru gelismesinin saglanmasi amaciyla yakin donemde kentin
batisina kurulan Kilis 7 Aralik Universitesi 6nemli bir cekim merkezi olusturmustur. Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi ile yapilan ortak ¢aligma sonucu Kilis ili kent merkezinde
yer alan yaklagik 580.000 m2 yiizélgiimiine sahip Alifaki Deresi ¢evresi kentsel doniisiim
alani olarak planlanmaktadir. 2003 yilinda onaylanan 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan
Degisikligi raporunda Kilis ilinin 34 mahalleyi kapsadig belirtilmektedir. 2000 yilinda TUIK
tarafindan yapilan hane aragtirmasina gore Kilis ilinde 22.755 bagimsiz hane bulunmaktadir.
Bu say1 kentin kapsadig: alan ile kiyaslandiginda yaklasik olarak km2’ye 2.400 hane, 8.217
kisi dismektedir. Forbes dergisinin 2007 yilinda yayimladig: niifus yogunlugu arastirmasina
gore s6z konusu deger Romanyanin bagkenti Biikres'in niifus yogunluguna esit olup orta
biiyiikliikte ve ovada kurulu bir kent i¢in fazla kabul edilmektedir. Niifus artiginin ¢ok sinirli
oldugu kentte biiytime de oldukga sinirli gerceklesmis, son on yilda kentin batis1 harig sehir
geperi neredeyse sabit kalmistir.

Bu béliimde, yapilmis olan saha arastirmasinin amaci, 6nemi, problemler, varsayimlar, sinir-
liklar, hipotez ve yontem sunulduktan sonra on baglik altinda sonuglarin analizi ve degerlen-
dirme yapilacaktr.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kentsel yasam kalitesi aragtirmasinin amaci kavramsal bilgilerin 15181nda mevcut kentleri
incelemek, kentlere dair geri bildirim almak, gelecek doneme ait ¢ikarimlar edinerek daha
yasanilabilir kentler olusturulmasidir. TRC1 Boélgesinde yaklasik 2,5 milyon insan yagamakta
ve bu niifusun %82’si kentlerde ikamet etmektedir. Bolgenin iiretken dinamikleri, kaynakla-
rin siirdiiriilebilirligi, zamanin verimli kullanilmasi ve kentsel mekanin insan psikoloji iize-
rine etkisi diisiiniildiigiinde kentlerimizde donemsel olarak yapilacak yagam kalitesi aragtir-
masinin dnemi ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan, giintimiizdeki idari reformlarin sebebi olan yeni kamu yonetimi anlayisinin
temelinde ‘vatandas memnuniyeti’ vardir. Yerel yonetimlerin basaris: kentsel hizmetlerin su-
numunda, vatandagin memnuniyetine baglidir. Dolayisiyla kentsel hizmetlerin tanimlanma-
sinda yasam kalitesi kriterlerini belirleme ve 6l¢gme ¢alismalar1 temel olmalidir. Ayrica yasam
kalitesi ¢aligmalarinin asagidaki gibi faydalar1 da beklenebilir:

« Hizmet stratejisini belirlemede temel verileri saglar.

« Vatandas ile iletisim stratejisi olusturmada temel verileri saglar.

« Hizmetlerin yerine getirilmesinde tiim yerel aktorler ile isbirligi saglar.

o Sunulan hizmetlerin ulusal-uluslararas: 6rneklerle karsilastirilabilir kilinmasini saglar.

» Kentteki yasam kalitesinin degisiminin izlenmesini saglar.

o Yerel giindem olusturarak yasam kalitesinin nasil yiikseltilebilecegi iizerinde diyalog
platformunun olusumunu saglar.

o Daha iyi bir yasam Kkalitesi icin toplumsal biling veya kent kiiltiiriiniin gelisimini saglar.

o Ilgili kurumlardan hesap sorma kiiltiiriinii ve kentsel katilimin gelisimini saglar.

2.2. Problemler

Kentler, yasanilabilirlik ve yasam kalitesi anlaminda kent sakinlerinin beklenti ve ihtiyaglar1
bu arastirmanin problem alanini olusturmaktadir.

2.3. Varsayimlar

Aragtirmaya katki saglayan katilimcilar kullanilan anket formunu dogru ve igten yanitladik-
larini ve iginde yasadiklar: kentleri degerlendirebileceklerini kabul etmis olup kullanilan veri
toplama teknigi ile Kilis ilinin yasamsal kalitesi 6l¢tilebilecek durumdadur.

2.4. Sinirliklar

Arastirma anket formunda yer alan sorular, veri toplama tekniginde bulunan degiskenler ve
Kilis ili kent merkezinden katilim saglayan 420 drneklem ile sinirlidur.

2.5. Hipotezler

« Kilis kent merkezi, aile yapisi ve kent dokusu ile geleneksel yasantisini siirdiirmektedir.
Bu kiiltiirel bag kent genelinde giivenligi sagladig: gibi Kilis halkinin mutluluk algisini
pozitif etkilemektedir.

« Kilis kent merkezinin sosyo-kiiltiirel hayat: hentiz canlilik kazanmamigtir. Bu durum ya-
sam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

 Kilis kent merkezi ulasim imkanlar1 agisindan ekonomik ve kolay oldugu i¢in halk bu
durumdan hosgnuttur.

« OSYM tarafindan her yil agiklanan sonuglara gore Kilis ilinin egitim bagarisi yiiksektir,
kent merkezinde egitim hizmetleri yeterlidir.

« Suriyede baslayan olaylar sebebiyle Kilis kent merkezinde sinir ticareti yapan esnaf zorluk
yasamaktadir. Bu durum kentin ekonomik hayatini derinden etkilemistir.

« Kilis kent merkezinde yasayan halk kendi evlerinden memnun degildir, kentte yeni ko-
nutlara ihtiyag vardir.

2.6. Yontem

Yasam kalitesi alaninda dnemli ¢alismalar yapan Cummings (1997) bu konuyu karmagik bir
kompozisyona benzeterek yasam kalitesi i¢in uzlasilan herhangi bir tanim ve standart bir
6l¢iim olmadigini belirtmektedir. Ancak, yasam kalitesini etkileyen faktorler bir 6nceki ana
baglikta detayli olarak islenmisti. Bununla beraber AB Kentsel Sarti, SEGE ve KENT-GES
programlari kapsamli olarak incelenmisti. Arastirma kapsaminda bu ¢alismalar derlenmis ve
agagidaki ana bagliklar tespit edilmistir.

o Altyap1 ve ulagim

o« Cevre

« Konut

« Sosyo-Ekonomik Hayat
« Sosyo-Kiiltiirel Hayat

o Saghk
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. Egitim

o Giivenlik

o Memnuniyet Algisi
o Gelecek Beklentisi

Aragtirmanin evreni Kilis ilidir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmas,
toplam 420 goriisme kaydedilmistir. Saha aragtirmasi kent merkezinde siirdiiriilmiis olup
tabakali 6rneklem metodu segilmistir. Mahalleler sosyo-ekonomik verilere gore gruplanmas,
%16 tist gelir, %68 orta gelir, %16 alt gelir olmak iizere dagilim belirlenmistir. Aragtirmanin
yapildig1 2012 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore, Kilis ili nii-
fusu 124.320 olup 420 olan 6rneklem sayisinin %5 hata payi ile evreni temsil etme kapasitesi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anket formu toplam 23 sorudan olugsmaktadir. Sorular kentsel yasam kalitesini etkileyen on
baslik ile dogrudan iligkilidir. Anket ¢aligmasinda elde edilen ham veriler SPSS veri analizi
ortamina aktarilmis ve sosyal bilimlerde gegerli olan %0,5 hata payi ile analiz edilmistir.
Saha aragtirmasi ikiser kisilik bes farkli grup tarafindan bir haftada tamamlanmigtir. Ornek-
lem igyerleri ve konutlar icerisinden belirlendigi gibi, sokaktan ve esnaftan, mahalle kahveleri
ve toplum merkezlerinden basit rastgele 6rnekleme metodu ile segilmistir. Sorular anketor
tarafindan yiiksek sesle okunmus, 6rneklemin cevaplamasi toplam on dakika stirmiistiir.

2.7. Degerlendirme

Kilis kent merkezinde 2012 yili Temmuz ayinda yapilan anket %601 erkek, %401 kadin olmak
tizere toplam 420 katilimci ile tamamlanmuigtir. Yag grubu itibariyle dagilima bakildiginda en
yliksek aralik 25-35 yas olup %27 oraninda temsil edilmistir. 18-25 yas grubu %26, 35-45 yas
grubu %19, 45-55 yas grubu %16 ve 55-65 yas grubu %12 olarak tespit edilmistir. Bu kap-
samda katilimcilarin tamami istihdama katilabilecek yasta olup aktif birer segmendir.

mkadin

Erkek m erkek

60%

Sekil 1. Cinsiyet

55-65yas

0,
12% 18-25 yas

45-55yas

W 25-35 yas
W 35-45 yas
W 45-55 yas
W 55-65 yas

35-45vyas
19%

Sekil 2. Yas Aralig1

Kilis hakkinda iletilecek sorulara verilecek cevaplar agisindan yerli halk olmasi1 6nem gos-
termekte olup katilimcilarin %78 oraninda 10 yil ve tizeri Kilis ilinde ikamet ediyor olmasi
saglikli veriler sunmugstur. Kalan %22 katilimci gogle gelenler, tiniversite 6grencileri, tayinle
atanan memurlar ve sezonluk ticaret yapan isadamlar1 oldugu diistintilebilir.

2wl
8% 2-5yil

0

5-10wil
7%
m 2yl
m2-5yil
m5-10wl
B 10yl ve Gzeri

10 yil ve Qzeri
78%

Sekil 03. Kilis'te ne zamandir ikamet ediyorsunuz?
Elde edilen sonuglar kentsel yasam kalitesini etkileyen on faktore gore (altyap1 ve ulasim, cev-

re, konut, sosyo-ekonomik hayat, sosyo-kiiltiirel hayat, saglik, egitim, giivenlik, memnuniyet
algis1 ve gelecek beklentisi) alt bagliklar halinde incelenmistir.
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2.7.1. Altyap1 ve Ulasim

Kilis'te yasam kalitesini etkileyen altyap1 ve ulasim konusunun bilesenleri temel olarak “yer-
lesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun te-
sekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmis” olan 3194 sayili Imar Kanunu gerekleri ile diger
belediye hizmetlerinden olugsmaktadir.

Planlama ilkeleri geregi kentler mahalle ve semtlerden olugsmakta, her mahalle kamusal an-
lamda kendine yetebilen bagimsiz bir yerlesim olarak tasarlanmakta, insan 6l¢egi hassasiyetle
gozetilmektedir. Bu kapsamda her mahallenin bir saglik ocagy, okul, kres, cami, park ve spor
alan1 bulunmas: gerekmekte, bu bilesenlerin yiiriime mesafesinde ulagilabilir olmas: tavsiye
edilmektedir.

S6z konusu sosyal donati alanlarinin ulagimi ve mahallelerin kent merkezi ile fiziksel iliskisi
sorgulanmis, bu alanlara ait mevcut durum tespit edilmistir. Katilimcilarin kayda deger bir
bolimiiniin postane ve bankalara yiiriiyerek ulasamadig1 anlagilmis, siirekli faaliyet goste-
ren bir sinema, tiyatro ve kiiltiir merkezinin ise ilde bulunmadig sifahi olarak bildirilmistir.
Kentte bulunan egitim kurumlari, park ve spor alanlar, saglik ocaklari, dini tesisler, bakkal/
market ve minibiis duraklarinin yiiriime mesafesinde ulagilabilir oldugu tespit edilmistir.

Saglik ocag Bakkal / market W Bakkal / market

Dini tesisler

4% 1% 3%

Park ve spor alanlan Postane B Postane

12% 23%
Egitim kurumlar M Bankalar
3%
Minibiis d W Sinema, tivatro veya kiltir

4% merkezi

H Minibis duraklarn
B Egitim kurumlan

H Park ve spor alanlan

Bankalar

Sinema, tiyatro veya S0 W Saglik ocag
kiiltiir merkezi
26% E Dinitesisler

Sekil 04. Yagadiginiz mahalle diisiiniildiigiinde asagidaki ihtiyaglardan hangisine yiiriiyerek
ulagamiyorsunuz?

Kentlerin giderek bityiidiigii gliniimiizde ulagim i¢in harcanan zaman bireylerin yasam kali-
tesini olumsuz etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda ulagim i¢in kullanilan her tiirlii vasita
(metro, otobiis, araba, bisiklet vb.) ile yiirtiyiis birlikte degerlendirilmekte, zaman kisit1 kii-
miilatif elde edilmektedir. Kilis ilinde bu durum sorgulandiginda, katilimcilarin neredeyse
yarisinin isine veya okuluna 10 dakika icinde ulastig1 6grenilmistir. Ulagim i¢in otuz dakika
ve {izeri zaman harcayan kesim sadece %7 olarak tespit edilmistir.

30 dakika ve Uzeri
9%

| 0-10 dakika
W 10-20 dakika

 20-30 dakika
B 30 dakika ve Gizeri
H tanimsiz

0-10 dakika

459%

20-30 dakika
13%

10-20 dakika
29%

Sekil 05. Kilis'te evinizden iginize veya okula gitmek ne kadar zaman almaktadir?

Kilis'teki en 6nemli kent i¢i ulasim araci olan toplu tagima hizmetleri (otobiis ve minibiis)
degerlendirildiginde katilimcilarin %37 oranda memnuniyet belirttigi, %41 orana sahip kesi-
min ise aksi yonde goriis bildirdigi tespit edilmistir. Kararsiz yonde fikir veren %22 katilim-
cinin herhangi toplu tagima araci kullanmadig1 anlagilmaktadir.

kesinlikle o B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum kesinlikle
304 katilmiyorum B katilmiyorum

20% W kararsizim
B katihyorum

katiliyoru

H kesinlikle katiliyorum
35%

katilmiyorum
21%

kararsizim
22%

Sekil 06. Gegtigimiz yillarda verilen toplu tasima hizmetlerinden memnunum.

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin en geng ili olan Kilis'te sehirlerarasi ulasimin da irdelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen soruya cevaben homojen sayilabilecek
bir yanit grafigi ortaya ¢ikmistir. “Sehirlerarasi ulasim imkani yeterlidir” ifadesine katilimci-
larin %52’si katilmadigini belirtirken, %34’t olumlu goriis bildirmistir. %18 kararsiz kesimin
ise sehirlerarasi ulagim seklini pek kullanmadigi anlagilmaktadir.
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kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katilryorum katilmmyorum = katil
20z 17% atilmiyorum

katiliyorum H kararsizim

35%

B katiliyorum

H kesinlikle katiliyorum

katilmnyorum
26%

kararsizim
14%

Sekil 7. Kilis'in sehirlerarasi ulasim imkanlar yeterlidir.

Kent hayatinin bir diger 6nemli unsuru saglanan igme suyudur. Bu konuda sikint1 yagandig1
bilinen Kilis ili icin %80 oranda memnuniyetsizlik tespit edilmistir. Igme suyu hakkinda so-
run bildirmeyen katilimci oran1 %13 olarak ortaya ¢ikmistir. Kararsizlik bildiren kesim ise
%7 olarak olgiilmiistiir.

kesinlikle m kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum  katiliyorum
17% 10 m katilmiyorum

kararsizim u kararsizim

7% B katiliyorum

H kesinlikle katiliyorum

katilmiyoru
16%
kesinlikle
katilmiyorum
64%

Sekil 8. Gegtigimiz yillarda verilen igme suyu hizmetinden memnunum.
2.7.2. Cevre

Yasam kalitesinin 6nemli bir diger unsuru gevre olup kent 6lgeginde diisiiniildiigiinde ilk
firsatta park ve bahgeler akla gelmektedir. S6z konusu kamusal kullanimlar Kilis ilinde yete-
rince yaygin olmayip mevcut imar planinda konuyla ilgili sikintilar ifade edilmektedir. Kent
merkezinde kilometrekareye diisen yaklasik sekiz bin niifus s6z konusu sorunun sebebi ola-
rak gosterilmektedir.

Bu kapsamda ankete dahil edilmis olan “Kilis ilinde yesil alan ve parklar yeterlidir” ifadesine
katilimcilarin %86’s1 katilmadigini belirtmis, %9’u ise olumlu goriis bildirmistir. Kentsel park
ve bahgelerin eksikligi yerel yonetimler tarafindan ivedilikle ele alinmasi gereken bir sorun
olarak vurgulanmigtir.

kararsizim kesinlikle M kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum
katiliyorum > E‘I‘% W katilmiyorum

7% m kararsizim

m katiliyorum

M kesinlikle katihyorum

katilmiyorum
20% kesinlikle
katilmiyorum

66%

Sekil 9. Kilis'te yesil alan ve parklar yeterlidir.

Kilis'te yasam kalitesini etkileyen en énemli sorunlardan birisi de ¢evre kirliligidir. Buna is-
tinaden katilimcilarin %85’i gectigimiz yillarda verilen cadde, sokak bakim ve temizlik hiz-
metlerinden memnun olmadiklarin: ifade etmislerdir. Bu orana kargilik sadece %6’lik bir
kesim olumlu goriis bildirmis, %9 ise kararsiz kalmistir.

kararsizim kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katil
katiliyorum 7 - I]jf;z?orum B katilmiyorum

5o H kararsizim

B katiliyorum

B kesinlikle katiliyorum

katilmiyorum kesinlikle
21% katilmiyorum
64%

Sekil 10. Gegtigimiz yillarda verilen cadde, sokak, bakim ve temizlik hizmetlerinden mem-
nunum.

27



IPEKYOLU KALKINMA AJANSI

2.7.3. Konut

Kanadada on ii¢ kenti yasam kalitesi agisindan inceleyen Giannias (1998), konut kosulla-
rinin yasam kalitesi algis1 tizerindeki etkilerine vurgu yaparak sekiz kriterin {i¢iinii konut
ozelliklerine gore (konutlarin yasi, oda sayisi ve banyo sayisi) ayirmistir. Mimarlik kuramcisi
Rykwert’a gore (1982) konut insan i¢in evrenin merkezidir, bu 6zelligi ile insanin dis ve i¢
diinyas: arasinda aracilik yapmaktadir. Insan hayatinin yaklagik olarak yarisinin gegtigi ko-
nut, yasam kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir.

Bu baslik kapsaminda irdelenmesi gereken sorulardan birincisi hane halki sayisidir. Saha
aragtirmasina katilan insanlarin %22’i ayn1 evde 5 kisi yasadiklarini belirtmis, %20’si 4 kisi,
9%27’si kalabalik Tiirk ailesi 6rnegi olarak 6 ve daha fazla kisi, %31’i ise yeni evli ya da bekar
kabul edilebilecek 3 ve daha az kisi birlikte yasamaktadirlar.

7 kisive Gzeri 1 kisi

15% 4% 2 kisi
13% m 1 kisi
6 kisi »
1902 3 ki m 2 kisi
14%  m3 kisi
m 4 kisi
m 5 kisi
5 kisi u 6 kisi

22% 4 kisi B 7 kisi ve Gzeri
20%
Sekil 11. Evinizde siz dahil kag kisi yasiyor?

Konutun mekénsal 6zelliklerinin basinda kisilere sunulan odalar ve mahremiyet s6z konu-
sudur. Saha arastirmasi kapsaminda katilimcilara evlerinde salon déhil ka¢ oda bulundugu
sorulmus, katilimcilarin %42’sinin 3 odasi, %37’sinin 4 odas1 bulundugu anlagilmistir. 5 ve
daha fazla odas1 bulunan %11’lik kesim Kilis ilinin iist gelir grubu oldugu tahmin edilmistir.
Katilimcilarin sadece %10’u 1 veya 2 odali bir evde yasadiklarini belirtmisler, bu kesimin alt
gelir grubu oldugu diisiiniilmiistiir.

5 oda ve lizeri loda 20da
11% 1% 9%
m1oda
m2oda
m3oda
43;'::‘ 3 oda m4od

42% oda

W5 odave zeri

Sekil 12. Evinizde salon déhil ka¢ oda bulunmaktadir?

Saglikli bir konut i¢in ayrica bazi tespitler yapilmus, tersi durumlar siralanarak saha arastir-
mas1 kapsaminda sorulmustur. Katilimcilarin %25’ yasadiklar1 konutlarda yer darlig1 sorunu
yasadiklarini ifade ederken, %2571 duvar ve tavanda catlak, sizint1 veya nem oldugunu, %22’si
pencere, kap1 ve zeminde ¢iiriikler oldugunu ifade etmislerdir. Tuvaleti evin disinda ya da
hi¢ olmayan sadece %2 iken, banyosu evin disinda ya da hi¢ olmayan sadece %1 olarak tespit
edilmistir.

Disarda oturulacak m Yer darlig cekiyorum

herhangi biryer yok
{balkan, avlu, teras,

Yer darlig
cekiyorum
25%

B Pencere, kapive zeminde
clriikler var

B Duvar ve tavanda catlak, sizinti
veyanem var

Tuvalet evin B Tuvalet evin disinda veya yok

veyay
2%

m Banyo evin disinda veya yok

Pencere, kapive

zeminde ¢liriikler

Duvar ve tavanda

catlak, sizinti veya var m Disarda oturulacak herhangi bir
nezl';;;af 22% yeryok (balkon, avlu, teras,

hahgevh.)
Sekil 13. Yasadiginiz konutta asagidaki sorunlardan hangisi mevcuttur?

Konuta dair bir veri olup ekonomik durumu da kapsayan miilkiyet durumu sorgulanmuigtr.
Bu kapsamda katilimcilarin %62’si ev sahibi oldugunu bildirmis, %29 ise kiraci olarak tespit
edilmistir. Kirac1 olup bedelsiz konut kullananlar (akrabalik, dostluk iliskileri vb.) %5 olarak
bildirilmistir. Ev sahibi olup konut kredisi kullananlar sadece %2 iken, lojmanda yasayanlar
da ayni yiizdeye sahiptir.

ev sahibi degil, ama lojman
kira ddemiyor 204
5%

B ev sahibi

kirac s ..
M ev sahibi, ama konut kredisi

29% v g

adiyor

u kirac

B ev sahibi degil, ama kira

ddemiyor
ev sahibi, ama N = lojman
konut kredisi ev sahibi
adiyor 62%
2%

Sekil 14. Yagadiginiz evin miilkiyet durumu nedir?
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2.7.4. Sosyo-Ekonomik Hayat

Ekonomik gelismisligin toplumsal hayat {izerine etkisi kentsel yasam kalitesini etkileyen bir
diger unsurdur. Aragtirmanin sonuglarina 1s1k tutmasi agisindan bazi 6nciil bilgileri paylas-
mak yararli goriilmiistiir. 2012 yili verilerine gore dort kisilik bir ailenin aglik sinir1 900 TL
iken, yoksulluk sinir1 3.000 TLdir. Saha arastirmasi kapsaminda éncelikle katilimcilarin hane
halki: gelir durumu sorgulanmus, %29 500-900 TL aras1 gelir, %24 1.500-3.000 TL, %24 900-
1.500 TL, %15 500 TL ve alt1, %8 ise 3.000 TL ve tizeri gelir beyaninda bulunmustur. Katilim-
cilarin hane halki sayis1 dort olarak kabul edilirse 2013 yilina ait resmi esiklere gore ailelerin
%44’tiniin aglik sinir1 altinda, %92’sinin ise yoksulluk sinir1 altinda yasadig1 anlagilmaktadr.

3000 TLve
tizeri
29 500 TLvealti
15%

1500-3000TL
24%

500 TLvealt:
E500-900TL
mO00-1500TL

m 1500-3000TL
too-900TL ®3000TLve Gzeri

900 - 1500 TL 29%
24%

Sekil 15. Hane halki aylik geliriniz nedir?

Aragtirmaya katilanlarin %59’unun tam zamanl: bir iste ¢alistig1 anket kapsaminda tespit
edilmigtir. %16 ev hanimi, %7 6grenci, %6 emekli, %5 issiz, %4 yar1 zamanli bir iste ¢alisan,
% 3 ise mevsimlik is¢i oldugunu bildirmistir. Dagilima bakildiginda genel olarak Kilis ilinin
igsizlik ve iggiiciine katilim oranlari ile paralellik sergiledigi séylenebilir.

dgrenci
igsiz 7%
5%

ev hanimi B tam zamanh biriste calisyor

0
16% B yari zamanh bir iste calisiyor

B mevsimlikisci

emekli m emekli

6% B ev hanimi
mevsimlikisci W issiz
3% L .
tam zamanh hir iste W ogrend
yan zamanh bir iste calisiyor
calisiyor 59%
4%

Sekil 16. Is durumunuz nedir?

Kilis halkinin ekonomik durumunu tespit etmeye yonelik isgiicline katilim oraninin sorgu-
lanmast sonucu %66 oranla hane bagina bir kiginin calistig1 tespit edilmistir. Iki kisinin calis-
t1g1 aileler %25 iken, {i¢ kisinin ¢alistig1 aileler %5’tir. Dort ve bes kisinin ¢alistigi muhtemel
kalabalik aileler ise toplamda %4%e karsilik gelmektedir.

42"05' 5 kisi
3 kisi 204
5%
m 1 kisi
m 2 kisi
m 3 kisi
m 4 kisi
S kisi
1 kisi
66%

Sekil 17. Siz dahil hanenizde kag kisi bir iste calistyor?

Kilis'in aligveris olanaklar1 sorgulandiginda katilimcilarin %49’u olumlu yanit vererek mev-
cut olanaklar1 yeterli bulmustur. Buna karsilik %38 orana sahip kesim yetersiz buldugu yo6-
niinde fikir bildirmistir. Kararsiz olarak tespit edilen katilimcilar %13 olarak kaydedilmistir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum katilmryorum = katil
6% 155 atilmiyorum
u kararsizim
o katiliyorum
H kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum
23%
katiliyorum
43%
kararsizim
13%

Sekil 18. Kilis'te aligveris olanaklari yeterlidir.

Kilis halkinin ekonomik durumu ve parasal tatmin duygusunu tespit etmeye yonelik olarak
hazirlanan soru ile katilimcilarin %40’ 1inin hane gelirleri ile tiim ihtiyaglarini karsilayabildigi
anlagilmistir. Buna karsilik %47’lik bir kesimin ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlandig: tespit
edilmistir. Ne karsiliyor, ne karsilamiyor olarak yorumlanabilecek %13 ise kararsiz olarak
kaydedilmistir. 31
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kesinlikle kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
10% 17%

B kesinlikle katilmiyorum

B katilmiyorum

W kararsizim
katilyorum

30% B katiliyorum

H kesinlikle katiliyorum

katilmiyorum
30%

kararsizim
13%

Sekil 19. Hane gelirimiz tiim ihtiyaglarimizi karsilamaya yetiyor.
2.7.5. Sosyo-Kiiltiirel Hayat

Bireyin is ve aile hayat1 disinda kent ile baglantisini saglayan sosyo-Kkiiltiirel hayat yasam ka-
litesini etkileyen bir diger 6nemli faktordiir. Sosyo-Kkiiltiirel hayat bashg: ile Kilis kentinin
sanat, eglence ve diger kiiltiirel imkanlar1 sorgulanmustr.

Ankete katilanlarin %91 olarak tespit edilen biiyiik bir ¢ogunlugu Kilis'teki konser, tiyatro,
miize ve kiitiiphane olarak drneklenen sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlerin yetersizligini vurgulamis-
tir. Katilimcilarin sadece %5’1 soz konusu faaliyetleri yeterli bulmus, kalan %4 ise kararsiz
olarak fikir bildirmistir. Kilis ilinin sosyo-kiiltiirel olanaklar1 yasam kalitesini negatif yonde
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir.

kararsizim kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
4%  katilyorum = katilmivorum
katiliyorum 1% Y

a% i kararsizim
B katiliyorum

H kesinlikle katiliyorum

katilmiyorum
19%

kesinlikle
katilmiyorum
72%

Sekil 20. Kilis'te kiiltiirel tesisler; 6rnegin konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphane-
ler yeterlidir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve STK’lar tarafindan saglanan sosyal hizmetler
(egitim, kurs ve etkinlik) soruldugunda katilimcilarin %30’y memnuniyet bildirmistir. Buna
karsilik ise %49’luk kesimin memnun olmadig: tespit edilmistir. Kararsiz olarak goriis bildi-
ren kesim ise %21dir.

kesinlikle | kesinlikle katilmryorum
katiliyorum kesinlikle

3% katilmiyorum
katilyorum
27%

28% W kararsizim
kararsizim

21%

B katilmiyorum

B katilyorum

u kesinlikle katilryorum

katilmpyorum
21%

Sekil 21. Gectigimiz yillarda verilen sosyal hizmetlerden (egitim, kurs, etkinlik vs) memnu-
num.

2.7.6. Saghk

Saglik hizmetlerine erisim en 6énemli kamusal hizmetlerden birisidir. Rogerson (1997) ta-
rafindan oOnerilen bir dizi kriterin ilk sirasinda yerel saglik hizmetleri gelmektedir. Bireyin
mutluluk algisinda fiziksel ve ruhsal saglik olmazsa olmazdir. Saglik sartlarinin saglanabil-
mesi i¢in koruyucu ve tedaviye yonelik hizmetlerin yaygin olarak sunulmas: gerekmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin %36’s1 hastanedeki muayene sirasinin ¢ok uzun oldugunu bildirmis,
%19’u hastanenin uzakligindan sikayette bulunmus, %17’si randevu sistemini, %15’i ise has-
tanenin hijyen durumunu 6nciil sorun alani olarak belirtmistir. Saglik hizmetlerinin iicret-
lendirilmesi hakkinda katilimcilarin %13’iniin zorluk yasadig: tespit edilmistir.

Hastanenin hijyen

durumu Hastaneye uzakhk

m Hastaneye uzakhk

15% 19%

Saglik B Randevu sistemi

hizmetleri
tcretl

13% W Hastanedeki muayene sirasi

m Saghk hizmetlerindeki tcretler

Hastanedeki
muayene siras M Hastanenin hijyen durumu

36%
ekil 22. Doktora son gidisinizde asagidaki durumlarin hangisi hakkinda zorluk yasadiniz?
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Saglikli bir hayatin sartlarindan birisi olan sportif faaliyetlerle ilgili olarak, spor tesislerinin
yeterli olup olmadig1 soruldugunda katilimcilarin %84’ti olumsuz goriis bildirmistir. Buna
karsin %5’lik bir kesim spor tesislerini yeterli bulmustur. Kararsiz olarak goriis bildiren
%11’lik kesimin ise herhangi bir spor dali ile ilgilenmedigi disiiniilebilir.

kararsizim kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katilyorum
katiliyorum o 0% H katilmiyorum
2% W kararsizim

B katiliyorum

B kesinlikle katiliyorum

kesinlikle
katilmiyorum
katilmiyorum 59%
25%

Sekil 23. Kilis’'te herkesin faydalanabilecegi spor tesisleri yeterlidir.

2.7.7. Egitim

Egitim hizmetleri ve 6grenim yas: kentlerde yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ai-
leler gelecek kaygisi ile yasadiklar1 kentte gocuklarinin en iyi egitim almasini istemektedir.
Kentteki egitimli insanlarin orani ayni zamanda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik hayati da
etkilemektedir.

Arastirmaya katilanlarin igerisinde en yiiksek oran olan %29 ile lise mezunlar1 gelmektedir.
Ikinci olarak %27 ile ilkokul mezunlari, ardindan %21 ile yiiksekokul veya iiniversite me-
zunlar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %141 ise ortaokul mezunu oldugunu ifade etmistir.
Yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 %1 iken okuryazar olmayanlarin orani %5 ile sinirhidir.

yitksek lisans veya

okuryazar degil doktora mezunu okur yazar m okur yazar degil
yitksekokul veya 5% 1% (diplomasiz)
Universite mezunu 3% W okur yazar [diplomasiz)
21%
B ilkokul mezunu

B ortaokul mezunu
m lise mezunu

m yiksekokul veya

Universite mezunu
lise mezunu ortaokul mezunu = viiksek |
29% 14% yiiksek lisans veya

doktora mezunu

Sekil 24. Egitim durumunuz nedir?

Kilis'teki egitim kurumlar1 ve hizmetleri sorgulandiginda, arastirmaya katilanlarin %61’i ye-
terli oldugunu bildirmistir. Buna karsilik %24’liik bir kesim egitim kurumlari ve hizmetlerini
yeterli bulmamistir. Ankete katilanlarin %15’ kararsiz olarak fikir bildirmistir. Bazi katilim-
cilar tarafindan Kilis'te sunulan egitim hizmetlerinin, yasam kalitesini olumlu yonde etkile-
digi sozlii olarak belirtmistir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum  katiimiyorum
9% 7% 17%

B katilmiyorum
M kararsizim
B katiliyorum

B kesinlikle katiliyorum

kararsizim
15%

katiliyorum
52%

Sekil 25. Kilis'te egitim kurumlari ve hizmetleri yeterlidir.

2.7.8. Giivenlik

Boyer ve Savageau (1981) tarafindan ortaya konulan yasam kalitesi kriterlerinin arasinda sug
orani ve giivenlik gelmektedir. Giivenlik kriteri 6zellikle yaslilar, ¢ocuklar, aileler ve yalniz
yasayan iiniversite 6grencileri i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmaya katilanlarin igerisinde %68 Kilis'i gtivenli bir il olarak gérmektedir. Buna kar-
silik %23 orana sahip olan bir kesim aksi yonde fikir bildirmistir. Katilimcilarin %9u ise
kararsiz olarak kaydedilmistir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorurkatilmiyorum = katil
18% 9% 14% atilmiyorum

i kararsizim
B katilyorum

B kesinlikle katiliyorum

kararsizim
9%

katiliyorum
50%
Sekil 26. Kilis gtivenli bir ildir.
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Giivenlik baghigindaki ilk soruyu pekistirmek i¢in sorulan “geceleri yiiriimek giivenlidir” ifa-
desi katilimcilarin %44t tarafindan desteklenmistir. Buna karsilik %40’lik bir kesim bu ifa-
deye katilmadigini bildirmistir. Katilimcilarin %16’s1 kararsiz olarak fikir bildirmistir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum = katil
3% 19% atilmiyorum

katiliyorum u kararsizim

36% B katiliyorum

M kesinlikle katiliyorum

atilmiyorum
21%

kararsizim
16%

Sekil 27. Kilis'te geceleri yiliriimek giivenlidir.
2.7.9. Memnuniyet Algisi

Akder (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore yasam kalitesi kavramina Iskandinav ve
Amerikan olmak iizere iki farkli sekilde yaklagildigini belirtmistir. Iskandinav yaklagimi
objektif verilere odaklanirken, Amerikan yaklagimi siibjektif verileri esas almakta, “mutlu
musun” sorusuna cevap aramaktadir. Amerikan yasam kalitesi yaklasimi, ihtiyaglarin gide-
rilmesinin birey tarafindan, siibjektif olarak doyum, hayatindan memnun olmak ya da mutlu
olmak olarak algilanmasini esas almaktadir.

Bireyin toplum ile kurdugu iliskileri tespit etmek iizere sorulan “toplumdan dislanma yasiyor
musunuz” ifadesine karsilik, arastirmaya katilanlarin %87’si katilmadigini bildirmistir. Diger
taraftan katilimcilarin %9’u toplumdan dislandigini bildirmistir. Kararsiz olan kesimin orani
ise %4’tir.

katilyorum kesinlikle H kesinlikle katilmiyorum

6% katiliyorum

302 B katilmiyorum

kararsizim

W kararsizim
B katiliyorum

o kesinlikle katiliyorum

kesinlikle
katilmiyorum
66%

Sekil 28. Toplumdan dislandigimi hissediyorum.

Sayginlik ve toplum tarafindan begenilme, insanlarin genel olarak mutluluk ifadesinde son
derece 6nemlidir. “Gelir diizeyi ve yapilan is sebebiyle kii¢limseniyor musunuz” sorusuna,
aragtirmaya katilanlarin %85’i olumsuz yanit vermistir. Buna karsilik %10’luk bir kesim top-
lum tarafindan kiigimsendigini hissetmektedir. Kararsizlarin orani bu soruda %8 olarak tes-
pit edilmistir.

katilyorum  kesinlikle u kesinlikle katilmiyorum
80, katiliyorum

0z B katilmiyorum

kararsizim
5%

u kararsizim
B katilyorum

B kesinlikle katiliyorum
katilmiyor

15%

kesinlikle
katilmiyorum
70%

Sekil 29. Gelirim ve yaptigim is sebebiyle insanlar beni kii¢timsiiyor.

Yasam kalitesi anlayisinin en 6nemli sorusu olan “mutlu musunuz” Kilis'te soruldugunda,
aragtirmaya katilanlarin %64t mutlu oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik %23 mutsuz ol-
dugunu bildirmistir. Ne mutlu ne mutsuz olarak degerlendirilebilecek kararsizlarin orani ise
%13’tiir.

kesinlikle kesinlikle
katilyorum katilmiyorum katilmiyorum
24% 7% 16%

B kesinlikle katilmiyorum

B katilmiyorum

W kararsizim
B katihyorum

B kesinlikle katiliyorum

kararsizim
13%

katiliyorum
40%

Sekil 30. Kendimi mutlu bir insan olarak degerlendirebilirim.
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Mutluluk sorusunu pekistirmek i¢in sorulan “hayat istediginiz gibi mi” sorusuna karsilik,
aragtirmaya katilanlarin %43’ olumlu yanit vermis, %407 ise hayatindan memnun olmadi-
gin1 bildirmistir. Ne istedigi gibi ne degil olarak yorumlanabilecek kararsizlarin oran1 %17
olarak tespit edilmistir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiiyorum  katilmiyorum

8% 7%

B katilmiyorum

u kararsizim
katilmiyorum

339  Ekatihyorum

B kesinlikle katilyorum

katiliyoru
35%

kararsizim
17%

Sekil 31. Genel olarak hayatim olmasini istedigim gibi.

2012 yih Temmuz ayinda yapilan arastirma kapsaminda kurum ve kuruluslara duyulan mem-
nuniyet sorgulandiginda, Il Emniyet Miidiirliigii 3,5 ortalama ile en iyi derecelendirmeyi elde
etmistir. Kilis Valiligi, yerel basin ve sivil toplum kuruluslar: yaklasik 3 ortalama ile birbirine
yakin deger alirken en diisiik degerlendirme 1,9 ile Kilis Belediyesine verilmistir.

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00 .
Walilik Belediye Emniyet Yerel Basin

MadiirlGgi

Sekil 32. Liitfen yukaridaki kurumlar1 memnuniyet agisindan puanlayiniz.

Ortaya ¢ikan memnuniyet algisini saglikli degerlendirmek agisindan katilimcilarin Kilis'te
bulunma sebepleri sorgulanmais, %73’liik bir kesimin kendi memleketinde oldugu tespit edil-
migstir. Is sebebiyle ikamet edenler %21 olarak belirlenirken, ucuz bir yer olmasi, sessiz sakin
bir yer olmasi, giizel bir yer olmasi toplamda %6 oran toplayabilmistir.

isim sebebiyle
21%
B memleketim olmasi

ucuz biryer olm
m giizel bir yer olmasi

m sessiz ve sakin olmasi

glizel b'?ﬂ’:r olmasi B ucuz hir yer olmasi
memleketim olmasi
73% B isim sebehiyle

Sekil 33. Kilis'te yasamanizin en 6nemli sebebi nedir?
2.7.10. Gelecek Beklentisi

Stibjektif yaklagimlarin esas alindig1 yasam kalitesi arastirmalarinda insanlarin gelecek bek-
lentisi olduk¢a dnemlidir. Bu kapsamda, gelecege ait umudu olmayan bireyin mutlu olama-
yacagini soylemek miimkiindiir.

Gelecek hakkinda iyimser olup olmadiklar: soruldugunda arastirmaya katilanlarin %58’lik
kesim olumlu cevap vermistir. Buna karsilik katilimcilarin %27’si gelecek hakkinda kétiimser
ya da karamsar olduklarini belirtmistir. Bu soruya ait kararsiz katilimcilarin orani %15'tir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum
11% g0t katilmiyorum @ katilmiyorum

19% u kararsizim
B katihyorum

H kesinlikle katiliyorum

katiliyorum

475, kararsizim

15%

Sekil 34. Gelecek hakkinda iyimserim.
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Bir 6nceki soruyu pekistirmek i¢in sorulan gelecek hakkinda toplumun iyimser olup olmadi-
g1 sorusuna aragtirmaya katilanlarin %40 olumlu yanit vermistir. Buna kargilik katilimcilarin
%42’si iginde bulunduklar1 toplumun gelecek hakkinda kétiimser ya da karamsar oldugunu
diisiinmektedir. Ne iyimser ne kotiimser olarak yorumlanabilecek kararsizlarin orani %18dir.

kesinlikle kesinlikle
katilyorum  katilmiyorum
3% 13%

B kesinlikle katilmiyorum

B katilmiyorum

W kararsizim

katiliyorum | katiliyorum

37% H kesinlikle katiliyorum

katilmiyorum
29%

kararsizim
18%

Sekil 35. Iginde bulundugum toplumun gelecek hakkinda iyimser oldugunu diisiiniiyorum.

Kilis ilinin gelecek yillarda daha yasanabilir bir yer olup olmayacag: soruldugunda arastir-
maya katilanlarin %53’ olumlu yanit vermistir. Katilimcilarin %30’u ise Kilis ilinin gelecekte
daha yasanilir olacagina katilmamistir. Bu konu hakkinda fikri olmayanlarin oran1 %17dir.

kesinlikle kesinlikle B kesinlikle katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum = katil
119 130 atilmryarum

katilmryorum
17%

 kararsizim
B katiliyorum

H kesinlikle katiliyorum

katiliyorum
472%

Sekil 36. Gelecek yillarda kilis ili daha yasanabilir olacak.

Kilis ilindeki yasam kalitesinin gectigimiz yillarda aldig1 seyir arastirmaya katilanlara so-
rulmus, %48’lik kesim yasam kalitesinin arttigini ifade etmistir. Diger taraftan katilimcila-
rin %38’i yagam kalitesinin azaldigini diigiinmektedir. Bu konuda fikri olmayanlarin orani
%14’tir.

kesinlikle kesinlikle
katiliyorum katilmryorum
10% 19%

B kesinlikle katilmiyorum
B katilmiyorum

H kararsizim

B katiliyorum

H kesinlikle katiliyorum

katilmiyorum
19%

katilyorum
38%

kararsizim
14%

Sekil 37. Kilis ilinde yasam kalitesi gectigimiz yillarda artig gosterdi.

Aragstirma kapsaminda tespit edilen on ana basliktan memnuniyet algis1 ve gelecek beklentisi
cikarildiginda geriye kalan sekiz bashigin pozitif ve negatif agirliklandirmasi sorgulanmuistir.
Kilis ilinde yasam kalitesini olumsuz etkileyen en énemli konu %34 ile issizlik olarak tespit
edilmistir. Tkinci ve {igiincii sirada yer alan altyap1 ve ulagim sorunlart ile kiiltiir, sanat ve spor
faaliyetlerinin yetersizligi esit olarak %18 orana sahiptir. Hava, su ve giiriiltii kirligi olarak
aciklanan cevre kirliligi %14 olarak bulunmugstur. Carpik kentlesme ve konut sikintis1 ise
%10da kalmistir. Bunlarin diginda kalan {i¢ ana baslik (saglik hizmetleri, egitim hizmetleri
ve giivenlik sorunlar1) toplamda sadece %6 orana sahiptir.

Saghk EEIim  Govenlik sorunlar

hizmetlerinin hizmetlerinin 20 B Altyapive ulasim
etersizligi etersizligi

b E b s E Altyapi ve ulasim sorunlari

Kiltiir, sanat ve 1%

sorunlan  Wissizlik
18%

m Carpik kentlesme ve
konut sikintisi

m Cevre kirliligi (hava, suve
gliriiltii)

W Kiiltlr, sanat ve spor
faaliyetlerinin yetersizligi

evre kirliligi .
- ¢ Issizlik m Saghk hizmetlerinin

{hava, suve 24% tersizligi
S yetersizligi
guraltu) Carpik kentlesme sitim hi lerini
14% ve konut sikintisi H Egitim hizmetlerinin
yetersizligi

10%
u Givenlik sorunlan

Sekil 38. Kilis'te yasam kalitesini kotii yonde etkileyen en 6nemli sorunlar nelerdir?
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Aragtirma kapsaminda belirlenen sekiz ana baghigin pozitif agirliklandirmas: yapildiginda,
aragtirmaya katilanlarin %30’u Kilis ilindeki yasam kalitesini etkileyen en énemli unsur ola-
rak giivenligi bildirmistir. Ikinci sirada %22 ile egitim hizmetleri gelirken, igiincii sirada
%21 ile saghk hizmetleri yer almistir. Dogal giizellikler yasam kalitesini olumlu etkileyen
dordiincii unsur olup %13 orana sahiptir. Altyap: ve ulasim olanaklar1 %10 ile besinci sirada
gelmektedir. Geriye kalan {i¢ ana baglik (istihdam olanaklari, planl kentlesme ve konut kali-
tesi, kiiltiir, sanat ve spor faaliyetleri) toplamda %4 oran ile temsil edilmistir.

Giwvenlik
30%

22%

Altyapive ulagim
imkanlan
10%

Egitim hizmetleri

istihdam
olanaklan

1%

Planl kentlesme

ve konut kalitesi

1%

ogal giizellikler
13%

ir, sanatve

r faaliyetleri

2%

Saghk hizmetleri
21%

B Altyapive ulasim
imkanlar

m istihdam olanaklari

m Planh kentlesme ve
konut kalitesi

B Dogal giizellikler

B Killtir, sanat ve spor
faaliyetleri

m Saghk hizmetleri

m Egitim hizmetleri

H Givenlik

Sekil 39. Kilis'te yasam kalitesini iyi yonde etkileyen en 6nemli unsurlar nelerdir?
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EMEEALD HILL. Boriy

“Kentlesme, gelismis kapitalizmin
mekani orgiitleme bigimidir”
D.HARVEY

SONUC

Kentler 21. ylizyilda birbiriyle kiyasiya yaris halindedir. Teknoloji ve sanayi alaninda yasa-
nan devrim sonucu kiiltiir, sanat ve egitim alaninda da diinya kiiresellesmektedir. Kiiresel-
lesmenin can alic1 noktasi ise sermayenin kiiresellesmesidir (Keles, 2000). Diinya genelinde
kendi egemenligini kurmak isteyen sermaye, iilke ve kent sinirlar1 tanimaz hale gelmistir.
S6z gelimi, Tiirkiyedeki bir yatirimciyr Cape Towna, Japonyadaki bir yatirimcry1 Cankirrya
yonlendiren esas itibariyle kiiresel sermayenin ¢ikarlaridir. Benzer bir hareketlilik beyin go¢ii
ile yasanmakta, egitimli ve dinamik niifus diinya genelinde yasamak istedigi kentlere yonel-
mektedir. Hall'a gére (1995) kalkinma igin gereken ekonomik kaynaklar kiiresel piyasadaki
sonsuz ihtimaller karsisinda ¢ok ¢esitli ve kaypaktir, kentlerin yasam kalitesi siralamasi med-
ya araglarina hitkmetmekte, bu durum ise biiyiik dl¢iide sonucu etkilemektedir.

“TRCI Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmasi — Kilis Kent Merkezi” ile birinci béliimde yoksul-
luk, yaganabilirlik, yasam kalitesi, stirdiiriilebilir gelisme ve Avrupa Kentsel $art1, SEGE aras-
tirmasi, KENTGES programi ve Onuncu Kalkinma Plani incelenerek kavramsal bir ¢ergeve
tanimlanmistir. Tkinci boliimde ise TRC1 Bélgesi'nin en kiiiik ili olan Kilis'in kent merke-
zindeki saha ¢aligmasina ait amag, problemler, varsayimlar, sinirliklar, hipotezler, yontem ve
degerlendirme baghiklarina yer verilmistir. Altyap: ve ulagim, ¢evre, konut, sosyo-ekonomik
hayat, sosyo-Kkiiltiirel hayat, saglik, egitim, giivenlik, memnuniyet algis1 ve gelecek beklentisi
basliklari, saha ¢alismasinin tamamini kapsayan yasam kalitesi kriterlerini olusturmustur.
Calismanin sonucunda Kilis kent sakinlerinin beklenti ve ihtiyaglari tespit edilmis, vatandas
memnuniyeti odakli yeni kamu yonetimi anlayisina uygun olarak merkezi ve yerel kamu
kurumlari ile yerel idarelere 2012 yil1 verilerini kapsayan bir kaynak hazirlanmustir. Siirdiiri-
lebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in saglik, egitim, sosyal refah, ¢evre ve ekonomik durum
gibi cesitli yasam kalitesi gostergelerinin diizenli olarak dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Kentlerin tiretken dinamikleri, kaynaklarin stirdiiriilebilirligi, zamanin verimli
kullanilmas: ve insan psikolojisi iizerine etkisi diislintildiigiinde, siibjektif ve objektif verile-
rek dayal1 bu ¢alismanin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.
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Arastirma sonucunda Kilis ili i¢in yasam kalitesini olumsuz etkileyen faktorler altyaps, is-
sizlik, ¢arpik kentlesme ve konut sikintisi, ¢evre kirliligi ve kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin
eksikligi olarak tespit edilmistir. Kilis'in yagam kalitesini olumlu etkileyen faktorler ise gii-
venlik, saglik hizmetleri, egitim, ulasim olanaklar1 ve dogal giizelliktir. Saha galigmasi dncesi
belirlenen hipotezler tizerinden sonug degerlendirmesi yapilacak olursa:

« Kilis kent merkezi aile yapis1 ve kent dokusu ile geleneksel yasantisini siirdiirmektedir.
Bu Kkiiltiirel bag kent genelinde giivenligi sagladig: gibi Kilis halkinin mutluluk algisini
pozitif etkilemektedir.

Saha ¢alismasinda giivenlik konusu “Kilis ili giivenli bir ildir” ve “Kilis ilinde geceleri yiirii-
mek giivenlidir” seklinde iki farkli soru ile katilimcilara yoneltilmis, birinci soruya biiytik
oranda katilim saglanmus, ikinci soruya ise yariya yakin olumlu yanit verilmistir. Mutluluk
algisinin 6lgiimiinde ise katilimcilarin bityiik gogunlugu mutlu oldugunu bildirmistir. Kilis

halki genel olarak gelecek hakkinda iyimser, toplumdan dislanmislik hissetmeyen mutlu bir
halktir.

« Kilis kent merkezinin sosyo-kiiltiirel hayat: hentiz canlilik kazanmamigtir. Bu durum ya-
sam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

2012 ADNKS niifus verilerine gore 124.320 niifusa sahip Kilis ili 1995 yilinda il olmasina kar-
sin imar plani ve kentsel altyap: alaninda dnemli gelismeler kaydetmistir. Ancak kent mer-
kezinde heniiz tiyatro ve sinema salonu bulunmamakta, konser vb. etkinlikler siklikla tekrar
etmemektedir. Bu durum ¢alisma saatleri disinda ve hafta sonlar1 kent hayatini olumsuz etki-
lemekte, Kilis kent merkezinin yasam kalitesini azaltmaktadir. Sinema, tiyatro ve konser gibi
sosyal aktivitelerin Kilis'te diizenlenmesine yonelik faaliyetler yapilmalidir.

 Kilis kent merkezi ulasim imkanlar:1 agisindan ekonomik ve kolay oldugu i¢in halk bu
durumdan hognuttur.

Kilis kent ¢eperlerine bakildiginda kentin kuzey-giiney yoniinde 2,5 km, dogu-bat1 yoniinde
ise 4 kir'lik bir alana yayildig1 anlasilmaktadir. Yaklagik olarak kentin ortalarinda yer alan
Kad1 Camii ve Sabah Pazari, Belediye ve Eski Adliye Binast ile merkezi tanimlamakta, kentin
en uzak noktasindan 2 km mesafe ile insan 6lgeginde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rum saha ¢alismasinda desteklenmis, kent halkinin yarisinin isine ya da okuluna 10 dakika
yiriiyerek ulasmakta oldugu anlagilmigstir. Ulagim i¢in yarim saatten fazla zaman harcayanlar
sadece %9dur. Ilde ulagim i¢in mevcut durum yeterlidir, ancak bisiklet ve yiiriime yollart
yayginlastirilmalidir.

« OSYM tarafindan her yil agiklanan sonuglara gore Kilis ilinin egitim bagaris1 yiiksektir,
kent merkezinde egitim hizmetleri yeterlidir.

Kilis ili derin kiiltiire sahip tarihi bir yerlesimdir. OSYM tarafindan agiklanan ortagretim
gecis ve liniversite sinav sonuglarina gore Kilisli 6grenciler basarili sonuglar almaktadir. Bu
durum ildeki egitim hizmetlerinin ve personel kapasitesinin yeterli olduguna isaret etmek-
tedir. Anket kapsaminda katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu bu konuda ayni fikir belirtmistir.

Egitimde elde edilen basarinin kaybedilmemesi i¢in hizmetlerin aksamamasi ve kalifiye per-
sonelin ilde kalmas1 6nemlidir.

 Suriyede baslayan olaylar sebebiyle Kilis kent merkezinde sinir ticareti yapan esnaf zorluk
yasamaktadir. Bu durum kentin ekonomik hayatini derinden etkilemistir.

2011 yilinda Suriye’nin kuzey kesiminde yasanan olaylar, Kilis ilinin Halep ile tarih boyunca
devam eden ticari faaliyetlerini olumsuz etkilemistir. Kentte yer alan kagakgilar ¢arsist esnafi
bu durumu so6zlii olarak belirtmektedir. Sosyo-ekonomik verilerin bulundugu anket sonug-
lar1 ile desteklenmistir. Ankete katilim saglayanlarin %92’si yoksulluk sinir1 olan aylik 3.000
TL altinda bir hane geliriyle yasadig1 anlagilmigtir. ilde sosyo-ekonomik aragtirmalarin daha
kapsamli yapilmasi gerekmektedir.

« Kilis kent merkezinde yasayan halk kendi evlerinden memnun degildir, kentte yeni ko-
nutlara ihtiyag vardir.

Hane halki sayisin1 6grenmeye yonelik hazirlanan soru ile Kilis ilinin hane halk: sayis1 4,39
olarak hesaplanmistir. Evlerin biiytikligiinii tespit etmeye yonelik hazirlanan soru ile de or-
talama oda sayisi 3,5 olarak tespit edilmistir. Konutun kullanima yonelik degerlendirme ya-
pildiginda ise katilimcilar yer darligindan, duvarlardaki gatlak, sizint1 ve nemden, digarida
oturmaya elverisli bir alanin (bahge, balkon, teras vb.) olmayisindan sikayet etmislerdir. Bu
sonuglardan anlasildig: tizere Kilis ilinde yeni konuta talep yiiksektir, sosyal konut projeleri-
ne agirlik verilmelidir.
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