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“Kent havası özgürleştirir.” 
(Stadtluft macht frei)

Alman Atasözü

GİRİŞ

Yaşam kalitesi, kişinin yaşadığı hayattan memnun olmasıdır (Wish, 1986). Memnuniyet ve 
mutluluk ile, insanların yaşadıkları çevre ve o çevreyi algılama biçimi doğrudan ilgilidir. Öz-
nel ve nesnel (psikolojik ve fiziksel) olarak sınıflandırılan faktörler; kişinin temel ihtiyaçla-
rını karşıladığı, ruhsal, zihinsel ve kültürel gelişim için uygun olanakları sağlayan kaliteli bir 
yaşamın ölçütleridir. Günümüzde her alanda ortaya çıkan kalite arayışı, katılımcı, çoğulcu 
ve yönetişime dayalı çağdaş demokrasilerde kişinin bilinçlenme sürecinin bir parçasıdır. Söz 
konusu bilinçlenme sonucu insanların kaliteli bir yaşam arayışı sürmesi beklenir.

Kavramsal bilgilerin ışığında mevcut kentleri incelemek, kentlere dair geri bildirim almak, 
gelecek döneme ait çıkarımlar edinerek daha yaşanılabilir kentler oluşturmak 1960’lardan bu 
yana sosyoloji, ekonomi, mimarlık ve planlama gibi disiplinlerin merak alanı olmuştur. Son 
yıllarda yapılan çalışmalara göre yaşam kalitesi, kentlerdeki ekonomik faaliyetleri ve beyin 
göçünü de etkilemektedir. Özellikle gelişmiş endüstriler yer seçiminde ülkelerin ve bölge-
lerin yaşam kalitesi endekslerini incelemektedir. Diğer bir deyişle, yatırımcı yer seçiminde 
ihtimalleri değerlendirirken kentin güvenlik, altyapı, sağlık, eğitim, ulaşım ve çevre gibi fak-
törlerini de gözetmektedir. Harvey’in (1989) “paraya sahip olan tüketici çok daha seçicidir” 
ifadesi bu durumu açıklamaktadır. Bu sebeple, tüm çağdaş kentlerde yaşam kalitesini artır-
mak sosyal, mekânsal ve ekonomik sonuçları olan önemli bir görev olup, ulusal ve küresel 
rekabette kentin kalkınmışlık sıralamasını belirlemektedir. 

TRC1 Bölgesi’nde yaklaşık 2,5 milyon insan yaşamakta ve bu nüfusun %82’si kentlerde ika-
met etmektedir. Bölgenin üretken dinamikleri, kaynakların sürdürülebilirliği, zamanın ve-
rimli kullanılması ve kentsel mekânın insan psikoloji üzerine etkisi düşünüldüğünde yaşam 
kalitesi araştırmalarının önemi ortaya çıkacaktır. Diğer taraftan, günümüzdeki idari reform-
ların sebebi, odağında vatandaş memnuniyeti olan yeni kamu yönetimi anlayışıdır. Yerel yö-
netimlerin başarısı, kentsel hizmetlerin sunumunda vatandaş memnuniyetine bağlıdır. 
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Yüksek nüfus yoğunluğu, doğurganlık oranı, göç ve sosyo-ekonomik gelişmişlik ile TRC1 
Bölgesi’nde kentleşme son yıllarda hız kazanmaktadır. Kentleşme ile yeni yerleşim alanları 
imara açılırken sosyal donatı alanları büyümekte, kentsel altyapı ve konut yatırımları gide-
rek artış göstermektedir. Ulusal, bölgesel ve yerel çeşitli ölçeklerde planlar ile yol haritası 
sunularak kontrol edilmeye çalışılan bu sistem genel olarak kentin formunu ve yapıtaşlarını 
oluşturmakta, kentsel yaşam kalitesinin ana belirleyicisi olmaktadır. Ancak ülkemizde kent-
ler, yapısal ve işlevsel sorunları nedeniyle hedeflenen mekân ve yaşam kalitesini henüz elde 
edememiştir. İmar ve planlama konusundaki yetki karmaşası, ihtiyaca cevap veremeyen dü-
zenlemeler, kurumsal kapasite eksiklikleri, etkin yönetilemeyen ve ortak kullanım alanlarını 
kısıtlayan rant arayışları, gereğinden fazla yoğunluklu yapılaşma, sosyal donatıların ve yeşil 
alanların yetersizliği ile ulaşım altyapısı ve sistemlerindeki verimsizlik bu durumda etken 
olmaktadır. 

“TRC1 Kentsel Yaşam Kalitesi Araştırması – Kilis Kent Merkezi”nin amacı, konuyla ilgili lite-
ratür taraması yapılarak terminolojiyi ortaya koyup TRC1 Bölgesi illerinden Kilis’in öznel ve 
nesnel (psikolojik ve fiziksel) mevcut durumunu somutlaştırmaktır. Bu kapsamda ilk olarak 
yaşam kalitesine ait kavramsal çerçeve belirlenerek yoksulluk, yaşanabilirlik, yaşam kalitesi, 
sürdürülebilir gelişme hakkında tanımlar yapılmış, SEGE, KENTGES ve Avrupa Kentsel Şar-
tı açıklanarak yaşam kalitesinin ölçülmesinin önemi vurgulanmıştır. İkinci bölümde, saha 
çalışmasının amacı, hedefi, sınırları, hipotezleri ve yöntemi tanımlanmış, yaşam kalitesini 
etkileyen on ana başlık altında saha çalışmasının sonuçları aktarılmıştır. Sonuç bölümünde 
ise hipotez ve saha çalışmasında tespit edilen veriler karşılaştırılmış, kent kültürü ve kimlik 
kavramlarıyla genel değerlendirme yapılmıştır. 

İpekyolu Kalkınma Ajansı olarak hazırlanan araştırma ile TRC1 Bölgesi’nin tarihi geçmişi ve 
bölgesel misyonuna uygun, yaşam kalitesi yüksek, çağdaş, bilimsel, sağlıklı ve insan odaklı 
kentlerin tasarımına katkı sağlanması hedeflenmiştir.  

IPEKYOLU KALKINMA AJANSI

3



“Kent demek, orada 
insanca var olunan yer demektir.”

C.BEKTAŞ

1.	 KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Sanayi Devrimi’nin gerçekleşmesinden sonra kentlerde yaşanan aşırı nüfus artışı ve kırdan 
kente göçlerin yanında plansızlık ve denetimsizlik sebebiyle çarpık kentleşme olgusu orta-
ya çıkmıştır. Bu olgu çevrede insanca yaşamaya olanak tanımayan ilkel yerleşimlerin kenti 
kuşatmasına, merkezde ise var olan dokunun zedelenmesine, tarihsel, kültürel ve doğal de-
ğerlerin yok olmasına sebep olmuş; tüm bunların sonucu olarak kentlerdeki yaşam kalitesi 
gittikçe azalmıştır. Bu değişime paralel olarak, kentleşmenin giderek hızlandığı 19. Yüzyılda 
planlı gelişme önem kazanmış, şehir planlama disiplini ortaya çıkmıştır. Bugün ülkemizde 
örgütlü meslek odaları olmasına ve üniversitelerde yeterli mezun verilmesine rağmen hızlı 
kentleşme kontrol altına alınamamıştır. Kentleşme ve plan konularıyla ilgili Keleş’in anlatımı 
(1992) Türkiye’nin mevcut durumunu ortaya koymaktadır:

Kentleşme sorunlarımızın kaynağında hızlı, düzensiz ve çarpık kentleşme yattığına 
göre, ülkede nüfusun ve ekonomik etkinliklerin dağılışında dengeye önem vermek zo-
rundayız. Sağlıklı bir çevre oluşturmanın rolü büyüktür. Bu rolü sosyo-ekonomik plan-
lamaya dayalı bir fiziksel plan üstlenebilir. Bu plan bir kent planı olabilir. Ülkemizde, 
kentlerimizin planlama durumu incelendiğinde, nüfusu 10.000’in üzerinde yerleşme 
birimi ve kentlerimizde 1/5.000 ölçekli nazım plan ile 1/1.000 ölçekli imar uygulama 
planlarının (yapılma tarihleri eski de olsa) var olduğunu söyleyebiliriz. Ancak fiziksel 
olarak hazırlanan kent planlarının, kentin doğal, sosyal, ekonomik ve yönetimsel du-
rumlarına uymadığını, sık sık değiştiğini, maddi çıkarlar yönünden yoğun kullanışlara 
açıldığını görmekteyiz. İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Adana vb. kentlerde 
bu hususlar açıkça izlenmektedir.

Günümüzde hazırlanmakta olan kavramsal planlar (Ulusal Kalkınma Planı, Bölgesel Geliş-
me Ulusal Stratejisi, Bölge Planı vs.) ve mekânsal planlar (Çevre Düzeni Planı, Nazım İmar 
Planı, İmar Planı vs.) determinist bir anlayış ile kentleşmeyi düzenlemeye çalışsa da çoğu 
zaman kültürel olgular ve insan faktörü karşısında etkisiz kalmaktadır. İnsan faktörünü yok 
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sayarak tam kontrolcü ve iradeci bir anlayışla eylemler geliştirmek kentlerde başka sıkıntı-
lara sebep olmaktadır. Bu konuda plancının sağlaması gereken hassasiyet ve yaklaşım Tekeli 
(2012) tarafından şöyle özetlenmiştir: 

Buradaki problem şöyle, biz toplumların belli bir gelişme dinamiği, bazı yönelimleri 
olduğunu biliyoruz. Ama bunun olumsal olduğunun, plancının iradesiyle tam denetle-
nemeyeceğinin bilincinde olmak gerekir. Diyelim ki bir toplumda sanayi toplumundan 
bilgi toplumuna geçilecektir. Bu geçiş zaman içerisinde oluşacak bir şey, ama bu geçiş 
önceden bizim kestirdiğimiz bir güzergâhın üstünde gitmeyecek. Eğer biz planlıyoruz 
diye her aktörün yapacağı işi önceden belirlemiş olursak o aktörü şeyleştirmiş oluyoruz. 
Hâlbuki bizim yaptığımız şey bir dümen tutma gibi bir şey, o yöne doğru gitmek, o yöne 
doğru giderken yaratıcılıkları, iradeyi serbest bırakmak. Bu deterministik bir çizgiden 
gitmiyor, olumsal olarak belli bir yöne gidiyor. Ben iradecilik yaparak toplumu belli bir 
çizgiden gitmeye zorlarsam, toplumun benim fark edemediğim potansiyelleri dolayı-
sıyla gerçekleştirebileceklerini dizginlemiş oluyorum. Onun için iradeciliğe düşmemek 
lazım. 

Keleş ve Tekeli’nin ifadelerinden anlaşıldığı üzere; gerek kavramsal, gerekse mekânsal planlar, 
ülkemizde yaşanan yoğun göç ve hızlı kentleşmeyi düzenlemekte yetersiz kalmaktadır. Çar-
pık kentleşme ile yaşanan olumsuz değişimlerin ardından alternatif yerleşim alanları arayışı 
ile 1980’lerde kentten kaçış başlamış, kent dışı konut ve yerleşim alanları büyük nüfusları 
kendine çekmiştir. Ancak daha iyi yaşam kalitesi ile kent dışına yayılma olgusu hem kentin 
bütünü açısından hem de konut ve iş alanlarıyla ilgili yeni sorunları gündeme getirmiştir. Bu 
bağlamda kentler kimliklerini yitirmiş, niteliksiz planlama ve tasarımlara, toplumsal yaban-
cılaşma ve izolasyona terk edilmiş, kentler yaşanılabilir olma niteliklerini kaybetmişlerdir 
(Oktay, 2007). Gelişmiş ve halen gelişmekte olan ülkelerde yaşanan benzer sıkıntıların ardın-
dan “yaşanabilirlik” kavramı tüm dünyada önem kazanmıştır.

Bu bölümde araştırmanın kapsamının ve terminolojik tanımlarının sunulması açısından 
yoksulluk, yaşanabilirlik, yaşam kalitesi ve sürdürülebilir gelişme kavramı açıklanacak, ar-
dından SEGE araştırması, Avrupa Kentsel Şartı ve KENT-GES programı özetlenecektir.

1.1.	 Yoksulluk

Dünya Bankası tarafından hazırlanan Dünya Kalkınma Raporu’na göre (2001) yoksulluk 
yeni yüzyılın en büyük problemlerinden birisidir. 6 milyara ulaşan dünya nüfusunun 2.8 mil-
yarı günlük 2 USD gelirin altında yaşamakta, bu insanlardan 1.2 milyarı ise günlük 1 USD 
ile geçinmektedir. Her 100 bebekten sekizi beş yaşına kadar hayatını kaybetmekte, her 100 
erkek çocuktan dokuzu ve her 100 kız çocuktan on dördü okul çağına gelmelerine rağmen 
herhangi eğitim almamaktadır. Yoksulluk insanların hastalık, şiddet, felaket gibi durumlarda 
politik yollardan seslerini duyurmasına da engel olmakta, onları savunmasız bırakmaktadır.
İktisat açılı bakış açısı sebebiyle ekonomik göstergeler yoksulluk tanımında genellikle ön 
plana çıkmaktadır. Kişi, gelirden yoksun hale geldiği ve yaşayabilmek için yardıma muhtaç 
olduğunda yoksul olarak adlandırılır. Simmel’e göre ise (2009) bir kimsenin yoksul olarak 
nitelenmesi ve onun sosyal bir kategori olarak belirmesi “yardım” ilişkisi ile başlamaktadır.

Yoksulluk mutlak ve göreli yoksulluk olarak iki başlıkta incelenebilir. Mutlak yoksulluk, bir 

kişinin ya da hanenin yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan asgari temel ihtiyaçların 
karşılanmasıdır. Başka bir ifade ile satın alma gücü paritesine göre belirlenmiş kişi başına 1 
USD’lik günlük harcama seviyesidir. Bu seviyenin altında kalanlar, sabit bir ikameti olmayan, 
sosyal güvenlik ağlarının dışında kalan ve toplumdan dışlanmışlar için aşırı yoksulluk kavra-
mı kullanılır. Ülke içinde ortalama geliri belli bir oranın altında olanlar ise göreli yoksulluk 
kavramı ile tanımlanır (Torlak ve Yavuzçehre, 2008). 

Dünya Bankası tarafından yapılan yoksulluk tanımlaması ise şu şekildedir: Yoksulluk, açlık, 
hastalık başlangıcı, okula gidememek ya da nasıl okuyacağını bilememek, işinin olmaması, 
günlük yaşam sürdürülememesi, gelecek korkusunun bulunması, çocukların sağlıksız kay-
naklar yüzünden hastalanarak ölmesi, güvence eksikliği, güçsüzlük ve özgürlükler bakımın-
dan sınırlandırılmış olmasıdır (www.worldbank.org). Kavrama yüklenen farklı anlamları 
derleyen Gökdayı (2003) yoksulluğu bir hastalık, eşitsizlik, ırk ayrımcılığı, sınırlanmış fırsat-
lar ya da bozuk bir karakter, beceri uyumsuzluğu, kadınlara karşı şiddet olarak çeşitlendire-
rek tanımlamıştır. 

Gelişmekte olan ülkelerde ortaya çıkan yeni bir kavram ise kent yoksullarıdır. Kent hayatının 
cazibesi ve kır hayatının yoksunluğu kent yoksulluğunu besleyen faktörlerdir. Pınarcıoğlu ve 
Işık’a göre (2001) Türkiye’de 1950’li yıllara kadar kentsel toplumsal yapı hemen hemen tür-
deş özellik gösterirken, 1950’lerden 1980’lere kadar ölçüsüz bir kentsel gelişme yaşanmış ve 
kentin onulmaz yoksulları gecekondular sahneye çıkmıştır. Bu dönemden itibaren kentleşme 
süreçleri kökten değişirken “nöbetleşe yoksulluk” dönemi de başlamıştır. Çukurçayır’a göre 
(2002) önce gecekondululaşan bir biçimde bir yolunu bulup kurtulanlar, nöbeti yeni gelenle-
re ya da bir türlü kente tutunamayanlara devretmişlerdir. 

Kent yoksullarının temel özellikleri şunlardır: Konut ya da iş için kredi sağlanmasında zorluk 
yaşarlar. Düzenli bir işe, gelire ve sosyal güvenceye sahip değildirler. Sağlıklı olmayan koşul-
larda yaşarlar. Düşük düzeyde kamusal hizmetlerden yararlanırlar. Zayıf beslenirler. Sürekli 
sağlık sorunları vardır. Eğitim düzeyleri düşüktür. Dışlanma ve ayrımcılık yaşarlar. Yeterli 
konutları yoktur. Birikim yapma olanakları yoktur ya da azdır. Güvensizlik duygusu ve gele-
cek kaygısı yaşarlar (Baharoğlu ve Kessides, 2003).

1.2.	 Yaşanabilirlik

Yaşanılabilirlik kesin ve evrensel tanımı olmayan bir kavramdır, bu sebeple kentsel yaşanıla-
bilirliğin anlamı yere, zamana, değerlendirmenin amacına ve değerlendirmeyi yapanın değer 
sistemine göre değişir. Yaşanılabilir kent kavramı Platon’dan beri bazı kuramcılar tarafından 
nüfus ve büyüklük ile, Yunan uygarlığı döneminde ise kent halkının yüz yüze gelebildiği et-
kin bir katılımla kenti yönetebilmesi ile ilişkilendirilmiştir. Yaşanılabilirliğin günümüzdeki 
anlamı genellikle sağlık, iş olanakları, gelir durumu, iyi konut alanları, okullar, alışveriş ve 
eğlence etkinlikleri, kamusal mekânlar ile eşleşmektedir (Pacione, 2005; Newman&Kenwort-
hy, 1999).

Yaşanılabilirlik kavramı ile bağlantılı olarak son yarım yüzyıl içinde gelişmiş ülkelerde araş-
tırmacıların gündemine giren bir diğer kavram “kentsel yaşam kalitesi”dir. Kentsel yaşam 
kalitesi ilk olarak 1960’larda Sosyal Göstergeler Hareketi (Social Indicators Movement) içe-
risinde ortaya çıkmış ve ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasında-
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ki ilişkilere dair varsayımları sorgulamayı hedeflemiştir (National Research Council, 2002). 
Burada söz konusu olan kalite, hem doğal hem de yapılı çevre özellikleriyle ilgilidir. Sürdü-
rülebilirlik arayışına odaklanan kaliteden farklı olarak doğal kaynakların korunması, iklim, 
ekoloji, aidiyet duygusu (sense of place and belonging), ortak bellek (collective memory) vb. 
gibi kolay ölçülemeyen öznel yanları vardır. Bunların dışında kentsel ekonominin belirlediği 
yaşam standartları da kentteki “yaşam kalitesi”ne yansır (Perloff, 1969; Tekeli, 2004).

1.3.	 Yaşam Kalitesi

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE), “Avrupa, Mimarlık ve Yarın” başlıklı Beyaz Kitap’tan sonra 
yayımladığı “Mimarlık ve Yaşam Kalitesi” başlıklı politika kitabında, politikacıların, karar 
vericilerin ve meslek adamlarının, bir yanda ilerleme ve rekabetçiliği, diğer yanda sürdürü-
lebilirliği kapsayan, başlıca siyasi politikalarının birleştirilmesini acil ihtiyaç olarak ortaya 
koymaktadır. Kitaba göre, “Tüm Avrupa vatandaşlarının yaşam kalitesini önemli ölçüde iyi-
leştirmeyi hedef alan yeni yaklaşımlar, yenilikçi ve ortak çözümler gerektirmektedir. Yaşam 
çevresi, toplumun ana öğelerinden biridir ve toplumun ne ölçüde bir evrim geçirdiğini yan-
sıtır.” Buradan hareketle, gelecekteki Avrupa Birliği Araştırma Programları’nın, yaşam kali-
tesi, kentsel çevre, yapılı miras, mevcut ve yeni yapılar için yenilikçi yaklaşımlar gibi önemli 
konuları kapsamasını ve Avrupa Komisyonu’nu, yaşam kalitesini etkileyecek tüm politika 
önerilerinde bu araştırmaların sonuçlarının gereğince hesaba katılmasını sağlamaya çağır-
maktadır (ACE Politika Kitabı, 2004).

Bilim adamları tarafından 1960’lardan beri ‘yaşam koşulları’ olarak kullanılan ve birçok ko-
nuyu içeren (ulaşım, kentlerdeki hijyenik koşullar, halk sağlığı gibi) “yaşam kalitesi” terimi 
1990’lı yıllardan itibaren sosyologlar tarafından araştırmalarda kullanılmaya başlanmıştır. 
Günümüzde ise, tek bir tanımı olmayan ve farklı bakış açılarına (ekonomik ve sosyal) göre 
anlamı değişen bir kavram haline gelmiştir. Yaşam kalitesi, çok genel olarak, kentlinin ihti-
yacı olan hizmetlerin ve tüm koşulların arz ve talebi arasındaki oran olarak açıklanmakta ve 
karmaşık bir göstergeler dizini olarak; açık ve kapalı mekân standartları (çevresel kirlilik, 
doğal çevre nitelikleri, yeşil alan kullanımları gibi), vatandaşların refahı (gelir seviyesi, işsizlik 
oranı, suç oranları), hizmet çeşitliliği ve kalitesi (eğitim, eğlence, halk sağlığı, toplu taşıma, 
belediye hizmetleri, iyi yönetişim) gibi konuları içermektedir (Dumm, 2000; Abbate, 2000).
Yaşam kalitesi, insanların duygusal, toplumsal ve fiziksel “iyi olma halleri”ne (well being) ve 
hayatlarındaki gündelik işlerini kendi başlarına yerine getirebilme becerisine sahip bulun-
malarına atıfta bulunan bir kavramdır. “İyi olma hali” ve sürdürülebilir kalkınma birbiriyle 
bütündür. Yaşam kalitesi kavramı, modern hayatın gelişimi ve toplumların çağdaşlaşması ile 
birlikte gündeme gelen ve gelişen bir konudur. Araştırmalar, teknolojinin gelişmesi ve gelir 
seviyesinin yükselmesi ile birlikte maddi zenginliğin, yaşam kalitesinin tek başına bir göster-
gesi olmadığını; mekânsal, sosyal ve politik faktörlerin de bireylerin yaşam kalitesinde etkili 
olduğunu göstermektedir. Yaşam kalitesi kavramı ile birlikte “çevresel kalite”, “yaşanabilirlik” 
ve “sürdürülebilirlik” gibi farklı kavramlar kullanılmaktadır. Bu konuları temel alan araştır-
malarda söz konusu kavramların genellikle birbirini tamamladığı görülmektedir (Demirka-
ya, 2010). 

Yaşam kalitesi kavramı uluslararası örgütler tarafından farklı şekillerde tanımlanmıştır:

•	 Dünya Sağlık Örgütü’ne (WHO) göre bireylerin hayat içerisindeki durumlarını ait 

oldukları kültürel yapı ve değerler sistemi bağlamında algılama ve değerlendirme 
biçimidir. Söz konusu değerlendirme bireylerin beklentileri, hedefleri ve hayat stan-
dartları ve hayata ilişkin kaygıları ile ilişkili olarak şekillenir. Kısacası yaşam kalitesi, 
bireyin fiziksel sağlığı, psikolojik durumu, özgürlük seviyesi, sosyal ilişkileri ve yaşa-
dığı çevrenin başlıca özellikleriyle etkileşimleri gibi çok sayıdaki etkenle ilişki içeri-
sinde şekillenen karmaşık ve geniş bir kavramdır (WHO QOL Group, 1995).

•	 Birleşmiş Milletler’e (UN) göre yaşam kalitesi gelir ve üretimin niceliksel ölçümün-
den ziyade sosyal göstergeler ile insanların mutluluğunu ölçen bir kavram olarak ta-
nımlanmıştır. 

•	 Avrupa Birliği üyesi ülkelerin yaşam kalitesi seviyesini ölçmek için çalışmalar ya-
pan ve anketler hazırlayan Eurofound yaşam kalitesini; toplumsal yaşamı ilgilendiren 
toplum içinde genel iyi olma ile alakalı olan geniş bir kavram olarak tanımlamıştır.

•	 Dünya Bankası (WB) yaşam kalitesini insanların genel iyi olma durumu olarak ifade 
etmiştir (Demirkaya, 2010).

1.4.	 Sürdürülebilir Gelişme ve KENTGES

Yaşam kalitesi araştırmaları özellikle planlama, dönüşüm ve konut alanlarında bilimsel veri-
ye dayalı sürdürülebilir politikaların gerçekleştirilmesine yönelik uygun bir araç olmaktadır. 
Yaşam kalitesi araştırmalarının bu özelliği politikalar ve uygulamalar arasındaki etkileşimi 
bir bütün olarak ele alıp analiz edebilmesinden kaynaklanmaktadır (Marans, 2010). Sürdü-
rülebilirliği konu alan uygulamalarda bilimsel ve ölçülebilir verilerin temel alınması ve kulla-
nılması önem taşımaktadır. Sürdürülebilir gelişimi sağlamaya yönelik araçların belirlenme-
sinden önce kentsel mekânın farklı bölgelerinin ve toplumun farklı kesimlerinin ne yönde 
ihtiyaç ve beklentiler içerisinde olduğu ve bu gereksinimlerin giderilmesine yönelik hangi 
araçların uygulamaya konulması gerektiği belirlenmelidir. Sürdürülebilir gelişme politikaları 
bu yönden ele alındığında yaşam kalitesi araştırmalarının gelişme sürecindeki önemi net ola-
rak anlaşılmaktadır (Maraş, 2010).

Sürdürülebilir Kentsel Gelişme için Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı Ha-
zırlama Projesi (KENTGES) kentleşme ve imar konularında merkezi ve yerel idareler için 
bir yol haritası olup 04.11.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Yerleşme ve ya-
pılaşma konularında kentleşme ve imar için merkezde düzenleyici ve denetleyici tek bir ko-
ordinasyon birimini, yerelde ise daha güçlü ve donanımlı kimliğiyle icracı yerel yönetimleri 
ve onların hizmetlerini geliştirmeyi hedef almaktadır. KENTGES, ulaşım, altyapı, konut ve 
arsa sunumu, afetlere hazırlık, koruma, iklim değişikliği, yaşam kalitesi, sosyal politikalar ve 
katılım konularında merkezi ve yerel düzeyde yapılacak iş ve işlemleri belirlemektedir. Yüz 
eylemi kapsayan planın üç ana ekseni bulunmaktadır:

•	 Mekânsal Planlama Sisteminin Yeniden Yapılandırılması
•	 Yerleşmelerin Mekân ve Yaşam Kalitesinin Artırılması
•	 Yerleşmelerin Ekonomik ve Toplumsal Yapılarının Güçlendirilmesi

1.5.	 Yaşam Kalitesinin Ölçülmesinin Önemi

Fakirlik, suçluluk oranı ve fiziksel çevre sorunları gibi toplumun objektif özellikleri bireyle-
rin yaşamlarını nasıl anlamlandırdıklarını etkileyen temel etmenlerdendir. Bu konudaki en 
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önemli çalışmalar Campbell, Convers ve Rogers’ın (1976) çalışmalarıdır. Campbell ve arka-
daşları yaşam kalitesi deneyiminin kavramlaştırılmasında bireylerin algılama, değerlendirme 
ve memnuniyetlerinin ölçülmesi yaklaşımlarını kullanmışlardır. Bu çerçevede insan hayatı-
nın çok boyutlu (holistic) yapısına ağırlık verilmiştir. Bireylerin yaşamlarının değerlendiril-
mesinde kullanılabilecek en uygun ölçütün yaşamın değişik boyutları ile ilgili memnuniyetin 
ölçülmesi olduğunu göstermişlerdir. Campbell’ın çalışmalarında yaşam kalitesi memnuniye-
tinin yanı sıra yaşanılan ortamın özelliklerinin ve bireysel unsurların önem kazandığı ortaya 
çıkmıştır. Örneğin bir konuttaki kalabalığın algılanma özelliklerinin kişi başına metrekare 
gibi objektif ölçümler ile ilgili olması beklenmektedir. Ancak geçmişte bu tür çalışmalar ol-
dukça sınırlı kalmıştır. Bu sebeple yaşam kalitesine yönelik çalışmaların şehir ölçeğinde uy-
gulanması böyle bir ilişkiyi incelemek için iyi bir fırsattır (Warr, 1987). 

Günümüzde şehir planlama ve sosyal bilimler alanında çalışan araştırmacılar temelde iki ko-
nuyla karşılaşmaktadırlar. Bunlardan birincisi yaşam kalitesinin anlamı ve ölçülmesi, ikincisi 
ise yaşam kalitesindeki değişikliği değerlendirmede kullanılacak ölçütler ya da göstergelerin 
belirlenmesi ve kullanımı konusudur (Marans, 2011). 

Birleşmiş Milletler Gündem 21 Raporu’nda, sürdürülebilir gelişimin sağlanabilmesi için, sağ-
lık, eğitim, sosyal refah, çevre ve ekonomik durum gibi çeşitli yaşam kalitesi göstergelerinin 
ölçülmesi ve değerlendirmesine olanak tanıyan araçların geliştirilmesinin ülkeler için bir zo-
runluluk olduğu belirtilmiştir (The United Nations Agenda 21 Report, 1993). Bu gelişme-
lere paralel olarak bilimsel camiada konunun giderek önem kazanması ve hizmet kalitesini 
önemseyen belediyelerin bireysel çabaları sonucu Türkiye genelinde ya da çeşitli kentlerde 
yaşam kalitesi araştırmaları yapılmaktadır. 

1.6.	 Yaşam Kalitesini Etkileyen Faktörler

Yaşam kalitesini etkileyen faktörler ülkeden ülkeye ve kültürden kültüre farklılık gösterir. Bu 
konuda araştırma yapan bazı bilim adamlarının saptadıkları değişkenler Torlak ve Yavuzçeh-
re (2008) tarafından şu şekilde özetlenmiştir: 

Liu’ya göre (1976) hava, su, görsel ve gürültü kirliliği, katı atık, iklim, eğlence yerleri 
ve etkinliklerdir. Zenhner (1977) boş zaman, sağlık, aile yaşamı, evlilik ve iş kriterle-
rini eklemiştir. Boyer ve Savageau ise (1981) konut, sağlık ve çevre, suç oranı, ulaşım, 
eğitim, sanat, eğlence ve ekonomiyi kriter olarak kabul etmiştir. Hughey ve Bardo, top-
lumdan hoşnutluğu almıştır, Sheets ve Manzer ise kentsel bitki örtüsünü yaşam kalitesi 
kriterlerine eklemiştir (Evans, 1994). Stover ve Leven (1993) farklı olarak iklim kriter-
lerini detaylandırmış; yağış, nem, sıcak-soğuk gün sayısı, rüzgar hızı, güneş ışığı, sahil, 
suç, öğrenci/öğretmen oranı, kent estetiğini de kriter olarak kabul etmiştir. Sufian’ın 
kriterleri (1993) farklılık göstermekte, yaşam alanı, oda başına düşen insan sayısı, ko-
nut standartları,100 kişiye düşen telefon sayısı, ortaokuldaki öğrenci oranı, her 1.000 
doğumda ölüm oranı kriter olarak almaktadır. UNDP İnsani Gelişim Endeksi’nin 1994 
yılı kriterleri, beklenen yaşam süresi ve satın alma gücüdür. Fiziksel yaşam kalitesi 
endeksi kriterleri (1996) buna ek olarak cahil/eğitimli oranını alır. Uluengin ve Güvenç 
ise (1998) tatminkar bir iş bulma olasılığı, altyapı ve belediye hizmetleri, trafik, yaşam 
maliyeti, konut maliyeti, toplu taşıma araçları, iletişim araçları, güvenlik, eğlence yer-
lerini yaşam kalitesi kriterleri olarak saptamışlardır. Yaşam kalitesine ilişkin çok sayıda 

Tablo 01. Yaşam Kalitesini Etkileyen Kriterler
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kriter öneren ve her kriter için 1-4 arası alt kriter ekleyen Findley, Morris ve Rogerson 
(1988) çalışmasında şu kriterlere yer vermiştir; suç oranı, sağlık imkanları, hayat pa-
halılığı, alışveriş olanakları, kirlilik, eğitim olanakları, iş bulma düzeyi, maaş kademe-
leri, manzara durumu, işsizlik, ev sahipliği düzeyi, iklim, sosyal konutların durumu, 
işe gidiş süresi, spor ve boş vakitleri değerlendirme olanakları ve kiralık ev fiyatları. 
Aynı yazarın bir başka çalışmasında suç oranı, kirlilik düzeyi, hayat pahalılığı, yerel 
sağlık hizmetleri ve eğitim olanakları, iş bulma durumu, alışveriş olanakları, işsizlik 
düzeyi, işe gidiş ve geliş süresi, çalışma alanında manzara durumu, iklim, spor ve boş 
vakitleri değerlendirme olanakları, maaş kademeleri, ev sahipliği düzeyi, ortalama ko-
nut ve kira bedelleri, ırk harmonisi önerilmiştir.

Rogerson (1999) tarafından yapılan Yaşam Kalitesi ve Rekabetçi Kentler çalışmasında yaşam 
kalitesini etkileyen kriterleri tespit etmek üzere bir matris kurulmuştur (Tablo 01).  

1.7.	 Yaşam Kalitesi Araştırmaları ve SEGE 

Yaşam kalitesi araştırmalarını hem ülkeler hem araştırmacılar hem de Dünya Bankası, UNI-
CEF, BM gibi kuruluşlar yaklaşık 30 yıldır sürdürmektedir. Özellikle Avrupa ülkelerinde, 
ABD ve Kanada’da bu araştırmalar periyodik olarak, ülkenin yönetim yapısına göre, kimi 
zaman yerel yönetimlerce (Kanada, İngiltere), kimi zaman metropoliten alan yönetimlerince 
(ABD), kimi zaman da ülke genelinde (İtalya, Hollanda) devlet kurumlarınca yapılmaktadır. 
Mercer Danışmanlık Şirketi tarafından 2005 yılında yayınlanan araştırmaya göre, politik ve 
sosyal ortam, çevre, güvenlik ve kamu hizmeti gibi 39 kritere göre dünya genelinde bir sırala-
ma yapılmış, yaşam standartları en yüksek olan ilk 10 kent tespit edilmiştir. Cenevre, Zürih, 
Vancouver, Viyana, Frankfurt, Münih, Düsseldorf, Auckland, Bern ve Kopenhag bu kentler 
arasında yer almıştır. Çalışmaya göre dünyanın en yaşanılası elli kentinden yirmi beşi Batı 
Avrupa’da yer almıştır (www.cnnturk.com).

Kalkınma Bakanlığı tarafından iller bazında yapılan Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi 
genel olarak yaşam kalitesi araştırmaları ile benzerlik gösterse de kapsam ve çerçeve olarak 
birbirinden ayrılmaktadır. Diğer bir deyişle, bu araştırmanın ana konusu olan sosyo-ekono-
mik faktörler, yaşam kalitesi kavramı içerisinde bir alt başlık olarak kabul edilmektedir. En 
son 2011 yılında gerçekleştirilen Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi (SEGE) çalışması ile 
demografi, eğitim, sağlık, istihdam, rekabetçi ve yenilikçi kapasite, mali kapasite, erişilebilir-
lik ile yaşam kalitesi olmak üzere 8 alt kategoride 61 değişken kullanılmıştır. Değişkenlerin 
seçiminde ilin ülke içinde ekonomik ağırlığı ve potansiyeli, sosyal gelişmişlik seviyesi, orta-
lama bireysel refah düzeyi, il ölçeğinde ekonomik ve sosyal gelişmişlik ile bireysel refah ara-
sındaki kümülatif denge ve veri teminine ilişkin süreklilik gözetilmiştir. Hane başına ADSL 
abone sayısı, internet bankacılığı kullanım oranı, marka ve patent sayısı gibi giderek önemi 
artan veriler çalışma kapsamına dâhil edilmiştir (Kalkınma Bakanlığı, 2012). Çalışma sonucu 
TRC1 Bölgesi illerinden Gaziantep 30, Kilis 63, Adıyaman 66’ncı sıralarda bulunmaktadır. 
İllerin ekonomik gücü üzerinden tahmin edileceği gibi ilk beş sırada İstanbul, Ankara, İzmir, 
Kocaeli ve Antalya yer almıştır. 

1.8.	  Avrupa Kentsel Şartı 

Avrupa Kentsel Şartı, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarından yola çıkılarak oluşturul-

muş olup 1980-1982 yılları arasında konseyce düzenlenen “Kentsel Rönesans İçin Avrupa” 
kampanyası kapsamında geliştirilmiştir. Avrupa’yı kapsayan halk ve yerel yönetimlere yöne-
lik olan bu kampanya yerleşimlerdeki yaşamın daha da iyileştirilmesini amaçlamış ve dört 
temel konuya ağırlık vermiştir:

•	 Fiziki kentsel çevrenin iyileştirilmesi
•	 Mevcut konut stokunun iyileştirilmesi
•	 Yerleşmelerde sosyal ve kültürel olanakların yaratılması
•	 Toplumsal kalkınma ve halk katılımının özendirilmesi

Avrupa Konseyi’nin insan hakları konusundaki çağrılarına paralel olarak kampanya “yerleş-
melerde daha iyi yaşam” (a better life in towns) sloganıyla kentsel gelişmenin nicelikten çok 
niteliksel yönünü ortaya koymuştur. Mart 1992’de kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı diğerle-
rinden farklı olarak hükümetlerin değil yerel yönetimlerin imzasına açılmıştır. 

Avrupa Kentsel Şartı’nın amacı yerel yönetimler için pratik bir kent yönetimi el kitabı, gele-
cekteki olası bir Kentli Hakları Kongresi için temel ilkeler, şartın ilkelerini yerine getirecek 
kentler için uluslararası ödül törenleri ve fiziksel çevre ve yasalarıyla ilgili yaptırımlar için Av-
rupa Konseyi’nin bu konulardaki katılımına bir vize oluşturmaktır (İçişleri Bakanlığı, 1996). 
Taraf olunduğunda en basit haliyle bir belediye olarak yaşam kalitesi alanında yapılanları 
ulusal ve uluslararası gözlemcilerin denetimine açarak araştırmacı ve uygulayıcılar için veri 
sağlama ve karşılıklı iyi örneklerden faydalanılmaktadır. AB Kentsel Yaşam Kalitesi gösterge-
leri aşağıda sıralanmıştır:

a) Ulaşım ve dolaşım yönetimi:
•	 Özellikle özel araçlarla seyahat hacminin azaltılması gerekliliği
•	 Dolaşım, yaşanabilir bir kent oluşturmaya yönelik bir biçimde düzenlenmeli ve çeşitli 

ulaşım alternatiflerine izin verilmeli
•	 Sokağın sosyal bir arena olarak algılanması 
•	 Sürekli bir eğitim ve öğretim çabası gerekliliği 

b) Kentlerde çevre yönetimi
•	 Yerel yönetimlerin, doğal ve enerji kaynaklarını, uygun ve akılcı bir biçimde, yönetme ve 

idareli kullanma sorumluluğu
•	 Yerel yönetimlerin kirliliğe karşı politikalar uygulaması
•	 Yerel yönetimlerin doğayı ve yeşil alanları koruma yükümlülüğü
•	 Doğayı korumanın toplumsal gururu ve bağlılığı geliştiren bir faktör olması

c) Kentlerin fiziki yapıları
•	 Kent merkezlerinin Avrupa’nın kültür ve tarihi mirasının önemli sembolleri olarak koru-

ma altına alınması
•	 Kentlerde açık alanların oluşturulması ve yönetiminin kentsel gelişmenin vazgeçilmez 

bir parçası olması
•	 Mimari yaratıcılık ve imarın, kentsel görünümün kalitesindeki önemli rolü
•	 Tüm insanların sağlıklı, yerleşik, güzel ve özendirici bir çevrede yaşama hakkı
•	 Bir kentin canlılığının, dengeli meskûn alanların oluşturulması ve merkezdeki konut do-

kusunun korunmasıyla sağlanması
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d) Tarihi kentsel yapı mirası
•	 Kentsel korumada hassas bir yasal çerçevenin gerekliliği
•	 Kentsel mirasın korunması için bilgilendirme politikalarının gerekliliği
•	 Yeterli ve yeni finans mekanizmaları ve ortaklıkların gerekliliği
•	 Eski el sanatları ve yapı tekniklerinin yaşatılması, canlandırılması gereği
•	 Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde katılarak, çağdaş yaşamla bü-

tünleştirilmesi 
•	 Ekonomik kalkınmanın, kentsel mirasın korunmasıyla canlandırılması 

e) Konut
•	 Konutta  bireyin mahremiyetinin olması 
•	 Her insan ve ailenin; güvenli, sağlam bir konut edinme hakkı 
•	 Yerel yönetimlerin, konutta seçenek, çeşitlilik ve ulaşılabilirliği arttırması
•	 Sosyal ve ekonomik olanakları kısıtlı olan kişi ve ailelerin haklarının, yalnızca pazar me-

kanizması koşullarına terk edilmemesi
•	 Yerel yönetimler tarafından, ev sahibi olabilmek ve kullanım süresi güvencesinin sağlan-

ması
•	 Eskimiş konut dokusunun yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik se-

viyesi düşük gruplara yüklenmemesi

f) Kent güvenliğinin sağlanması ve suçların önlenmesi
•	 Net bir güvenlik ve suç önleme politikasının, alınacak önlemlere, kanuni yaptırımlara ve 

müşterek desteğe dayandırılması
•	 Yerel güvenlik politikasının; güncelleştirilmiş, kapsamlı istatistik ve bilgilere dayandırıl-

ması
•	 Suçun önlenmesinin toplumun tüm üyelerini ilgilendirmesi
•	 Etkili bir kent güvenlik politikası için; emniyet güçleri ve yerel halkın yardımlaşması
•	 Uyuşturucu karşıtı yerel politikanın oluşturulması ve uygulanması
•	 Suçların tekrarını önleyici programlar ve hapis cezaları yerine alternatif çözümler üretil-

mesi
•	 Yerel güvenlik politikasının temel unsuru olarak mağdurların kollanması
•	 Suçların önlenmesine öncelik verilmesi ve buna bağlı mali kaynakların yaratılması

g) Kentlerdeki dezavantajlı gruplar
•	 Kentlerin, herkesin her yere erişebilirliğini sağlayabilecek şekilde tasarlanması
•	 Özürlü ve engellilere ilişkin politikaların, hedef gruplar için aşırı himayeci değil, toplum-

la bütünleştirici olması
•	 Özürlüler ve azınlıkları temsil eden derneklerin kendi aralarındaki işbirliği ve dayanış-

ması
•	 Evler ve işyerlerinin özürlü ve engellilere uyarlanabilir biçimde tasarlanması
•	 Seyahat, iletişim ve kamu ulaşımının tüm insanlar için erişilebilir olması

h) Kentsel alanlarda spor ve boş zamanları değerlendirme
•	 Tüm kent sakinlerinin eğlence, dinlenme ve spor faaliyetlerinde yer alma hakkı
•	 Her kent sakininin kişisel potansiyelleri doğrultusunda istediği sporu yapma hakkı

i) Yerleşimlerde kültür
•	 Tüm kent sakinlerinin kültürel faaliyetlerden faydalanma hakkı
•	 Yerleşimlerin kültürel oluşumunun ekonomik ve sosyal gelişmeye katkısı
•	 Güçlü bir bağ olarak, farklı milliyet, bölge ve ülke halkları arasındaki kültürel alışveriş
•	 Kültürel gelişim ve gerçek bir kültürel demokrasi için; yerel yönetimlerin, toplum birim-

lerinin, gönüllü kuruluşların ve özel sektörün artan dayanışma gereksinimi
•	 Kültürel çoğulculuğun (çeşitlilik), yenilikleri ve yenilikçi denemeleri öngörmesi
•	 Yerel yönetimlerce dengeli biçimde tesis edilmiş kültürel turizmin toplum üzerindeki 

olumlu etkisi

j) Yerleşimlerde kültürler arası kaynaşma
•	 Kent politikalarının temel unsuru olarak ayrımcılık  karşıtlığı
•	 Yerel yönetimlerce göçmenlerin, yerel politik yaşama etkin katılımının sağlanması
•	 Kentlerde uygulanan kültür ve eğitim politikalarının ayrımcı  olmaması 
•	 Yerel yönetimlerin, iş olanaklarından eşit faydalanmayı sağlaması 
•	 Göçmen topluluklarının, sosyal ve fiziki çevresiyle bütünleşmesi anlamında, kültürlera-

rası kaynaşma

k) Kentlerde sağlık
•	 Kentsel çevrenin tüm kentlilere iyi sağlık koşullarını sağlaması
•	 İyi sağlık koşullarının temini için; kişilerin temel ihtiyaç maddelerinin güvenilir ve sağ-

lıklı biçimde sunumu
•	 Yerel yönetimlerin; toplum kaynaklı sağlık girişimlerini ve katılımları teşvik etmesi
•	 Kent sağlığı uluslararası bir önem taşıdığından, yerel girişimlerin uluslararası program-

larla ortak yürütülmesinin öngörülmesi

l) Halk katılımı, kent yönetimi ve kent planlaması
•	 Yerel politik yaşama halkın katılımını temin için; halk temsilcilerini, özgür ve demokratik 

olarak seçebilme hakkı
•	 Yerel politik yaşamda etkin bir katılım için; halkın yerel, politik ve idari yapılarda belir-

leyici olması gereği
•	 Toplum geleceğini etkileyecek her tür önemli projede halka danışma gereği
•	 Kent yönetimi ve planlamasının; kent karakteri ve özel niteliklerine ilişkin yeterli bilgiye 

dayandırılması
•	 Yerel politik kararların; uzmanlardan oluşacak ekiplerce gerçekleştirilecek kentsel ve böl-

gesel planlara dayandırılması
•	 Karar verme sürecinin sonucunda ortaya çıkan politik tercihlerin anlaşılabilirliği ve ha-

yatiyeti
•	 Gençlerin toplum yaşamına katılımının yerel yönetimlerce sağlanması

m) Kentlerde ekonomik kalkınma
•	 Yerel yönetimlerin, kendi yörelerinin ekonomik kalkınmasını temini
•	 Sosyal ve ekonomik kalkınmanın ayrılmaz bütünlüğü 
•	 Bölge ve yakın çevresinin sosyal ve ekonomik bir parçası olarak kent 
•	 Üretim, destek ve gelişimi teşvik edecek yeterli altyapının mevcudiyetiyle sağlanacak eko-

nomik büyüme ve kalkınma 
•	 Kent ekonomisinin büyümesi ve kalkınması için önemli bir bileşen  olan, kamu-özel sek-
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tör işbirliği (İçişleri Bakanlığı, 1996).

2008 yılında Salzburg’da kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı 2, Avrupa yerel yönetimlerini sür-
dürülebilir kentler ve kasabalar inşa etmeye zorlayan “yeni bir kentlilik için manifesto” ile 
kenti ve kentsel yaşamı korumaya ayarlı yeni bir yaklaşım sunmaktadır. Avrupa Kentsel Şartı 
2, kentler ve kentlileri birlikte ele almakta ve kentlerin geleceğe uzanabilmek için geçmişle-
rine ve bugünkü çeşitlilik ile yerel ve küresel çevreye saygılı, sürdürülebilir, bilgi ve kültüre 
dayalı olması istenmektedir. Kentlerin, yerel ve küresel çevrenin korunması, iyileştirilmesi ve 
yönetimde de kentlilerin rol oynaması seksen beş maddelik manifesto kapsamında düşünül-
mektedir (AB Konseyi, 2011).

1.9.	 Onuncu Kalkınma Planı ve Yaşam Kalitesi

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) Türkiye’nin 2023 hedefleri doğrultusunda yüksek, is-
tikrarlı, kapsayıcı büyümenin yanı sıra hukukun üstünlüğü, bilgi toplumu, uluslar arası re-
kabet gücü, insani gelişmişlik, çevrenin korunması ve kaynakların sürdürülebilir kullanımı 
gibi unsurları kapsamaktadır. Planda insan odaklı kalkınma anlayışı benimsenmiş, katılımcı 
bir süreç ile tamamlanmıştır. Onuncu Kalkınma Planı’nın tanımladığı hedefler aşağıda sıra-
lanmıştır:

•	 Nitelikli insan, güçlü toplum
•	 Yenilikçi üretim, istikrarlı yüksek büyüme
•	 Yaşanabilir mekanlar, sürdürülebilir çevre
•	 Kalkınma için uluslar arası işbirliği

Söz konusu hedefler arasında yer alan yaşanabilir mekanlar ve sürdürülebilir çevre başlığı 
ve ilgili politikalar, raporun konusu ile büyük ölçüde örtüşmektedir. İnsanın iş ve yaşam or-
tamlarının kalitesi, temel kalkınma ve refah göstergelerinden biridir. Bölgesel gelişme, yerel 
ekonomilerin ve kırsal kesimin güçlendirilmesi, mekansal gelişme ve şehirleşmenin dengeli 
oluşmasının sağlanması, her kesim için barınma ihtiyacının yeterli, sağlıklı ve güvenli bir şe-
kilde giderilmesi gibi alanlarda insanı ve yaşam kalitesini merkeze alan bir yaklaşıma ihtiyaç 
vardir (Kalkınma Bakanlığı, 2013). Bu yaklaşıma uygun olarak, bölgesel gelişme ve bölgesel 
rekabet edebilirlik, mekansal gelişme ve planlama, kentsel dönüşüm ve konut, kentsel altyapı, 
mahalli idareler, kırsal kalkınma, çevrenin korunması, toprak ve su kaynakları yönetimi ile 
afet yönetimi konuları irdelenmiş, çeşitli politikalar belirlenmiştir.
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“Algılayan insana karşı bağımsız bir dış 
dünyanın varlığı, bütün bilimlerin temelidir.”

A.EINSTEIN

II. SAHA ARAŞTIRMASI

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan TRC1 Bölgesi Gaziantep, Adıyaman ve Kilis ille-
rinden oluşmaktadır. Mezopotamya’dan Anadolu’ya geçiş yolları üzerinde yer alması sebebiy-
le tarih boyunca ticari faaliyetler sürdürmüş olan TRC1 Bölgesi Türkiye’nin Ortadoğu’ya açı-
lan kapısı konumundadır. UNESCO Dünya Kültür Mirası Listesi’nde bulunan Nemrut Dağı 
Tümülüsü’nün yanı sıra tarih boyunca bölgede kurulan sayısız medeniyetin eserleri olarak 
Gaziantep’te Zeugma, Rumkale, Dülük, Tilmen, Yesemek; Adıyaman’da Perre, Samsat, Tu-
ruş, Kocahisar, Eski Besni ve Kilis’te Oylumhöyük, Ravanda sayılmaktadır. Tarihi ve kültürel 
potansiyelinin söz konusu eşsiz örnekleri geçmişte yaşanmış zenginliği de açıklamaktadır. 
Günümüzde ise toplam 22 ilçe ve 3 ile sahip TRC1 Bölgesi 15.280 km2’lik yüzölçümü ile 
Türkiye’nin %2’sine denk gelmektedir. 2012 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçları-
na göre TRC1 Bölgesi 2.519.139 kişi nüfus ile Türkiye nüfusunun %3,3’ünü oluşturmaktadır. 
Bölge nüfus yoğunluğu 165 kişi/km2 ile 98 kişi/km2 olan ülke yoğunluğunun üzerindedir. 
TRC1 Bölgesi’nde toplam nüfusun %82’si kentlerde yaşamaktadır. TRC1 Bölgesi binde 103,6 
olan genel doğurganlık hızı ile Türkiye ortalamasının (binde 71,2) üzerindedir .  

Saha araştırmasının yapılacağı alan ve araştırmanın konusu Kilis kent merkezidir. Coğrafi 
olarak batısındaki 750 m yükseklikteki kalker yapılı tepelikler ve kuzeyinde 950-1.000 m yük-
seklikteki bazalt örtülü Resulosman ve Acar (Kefiz) dağlarıyla çevrili, sınırları içinde kalan 
kısmı kabaca doğu-batı yönünde uzanan bir dikdörtgeni andıran Kilis ovasının kuzeybatı 
kenarında Kilis kent merkezi yer almaktadır (Bebekoğlu ve Tektuna, 2011).

TRC1 Konut Raporu’na göre (2012) 16. yy sonunda 600 civarı hane ile 100 kadar dükkâ-
nın yer aldığı ve 6 mahalleden oluşan Kilis kasabası, klasik doğu şehirlerinde olduğu gibi 
bir merkez camii, han, hamam ve dükkânların bulunduğu bir çarşı etrafında kümelenmiş 
bulunmaktaydı. Merkezinde Kadı Camii ve Sabah Pazarı bulunan kent dairesel bir forma 
sahipti. Cumhuriyetin ilk yıllarında bu formu korumuş olsa da Gaziantep yoluna doğru baş-
layan gelişim ile dikdörtgen sayılabilecek bir forma dönüşmüştür. 1995 yılında il statüsüne 
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geçen Kilis ilinin kent merkezi kuzey-güney yönünde 2,5 km, doğu-batı yönünde ise 4 km 
kadardır. Son yıllarda kurulan bazı resmi bina ve okulların sonucu olarak tarihi çekirdeğe 
göre daha çok doğu yönünde gelişme kaydedilmiştir. Ancak tarım arazilerinin korunması 
ve kentin kayalık zemine doğru gelişmesinin sağlanması amacıyla yakın dönemde kentin 
batısına kurulan Kilis 7 Aralık Üniversitesi önemli bir çekim merkezi oluşturmuştur. Afet ve 
Acil Durum Yönetimi Başkanlığı ile yapılan ortak çalışma sonucu Kilis ili kent merkezinde 
yer alan yaklaşık 580.000 m2 yüzölçümüne sahip Alifakı Deresi çevresi kentsel dönüşüm 
alanı olarak planlanmaktadır. 2003 yılında onaylanan 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan 
Değişikliği raporunda Kilis ilinin 34 mahalleyi kapsadığı belirtilmektedir. 2000 yılında TÜİK 
tarafından yapılan hane araştırmasına göre Kilis ilinde 22.755 bağımsız hane bulunmaktadır. 
Bu sayı kentin kapsadığı alan ile kıyaslandığında yaklaşık olarak km2’ye 2.400 hane, 8.217 
kişi düşmektedir. Forbes dergisinin 2007 yılında yayımladığı nüfus yoğunluğu araştırmasına 
göre söz konusu değer Romanya’nın başkenti Bükreş’in nüfus yoğunluğuna eşit olup orta 
büyüklükte ve ovada kurulu bir kent için fazla kabul edilmektedir. Nüfus artışının çok sınırlı 
olduğu kentte büyüme de oldukça sınırlı gerçekleşmiş, son on yılda kentin batısı hariç şehir 
çeperi neredeyse sabit kalmıştır. 

Bu bölümde, yapılmış olan saha araştırmasının amacı, önemi, problemler, varsayımlar, sınır-
lıklar, hipotez ve yöntem sunulduktan sonra on başlık altında sonuçların analizi ve değerlen-
dirme yapılacaktır.

2.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi

Kentsel yaşam kalitesi araştırmasının amacı kavramsal bilgilerin ışığında mevcut kentleri 
incelemek, kentlere dair geri bildirim almak, gelecek döneme ait çıkarımlar edinerek daha 
yaşanılabilir kentler oluşturulmasıdır. TRC1 Bölgesi’nde yaklaşık 2,5 milyon insan yaşamakta 
ve bu nüfusun %82’si kentlerde ikamet etmektedir. Bölgenin üretken dinamikleri, kaynakla-
rın sürdürülebilirliği, zamanın verimli kullanılması ve kentsel mekânın insan psikoloji üze-
rine etkisi düşünüldüğünde kentlerimizde dönemsel olarak yapılacak yaşam kalitesi araştır-
masının önemi ortaya çıkacaktır. 

Diğer taraftan, günümüzdeki idari reformların sebebi olan yeni kamu yönetimi anlayışının 
temelinde ‘vatandaş memnuniyeti’ vardır. Yerel yönetimlerin başarısı kentsel hizmetlerin su-
numunda, vatandaşın memnuniyetine bağlıdır. Dolayısıyla kentsel hizmetlerin tanımlanma-
sında yaşam kalitesi kriterlerini belirleme ve ölçme çalışmaları temel olmalıdır. Ayrıca yaşam 
kalitesi çalışmalarının aşağıdaki gibi faydaları da beklenebilir:

•	 Hizmet stratejisini belirlemede temel verileri sağlar.
•	 Vatandaş ile iletişim stratejisi oluşturmada temel verileri sağlar.
•	 Hizmetlerin yerine getirilmesinde tüm yerel aktörler ile işbirliği sağlar.
•	 Sunulan hizmetlerin ulusal-uluslararası örneklerle karşılaştırılabilir kılınmasını sağlar.
•	 Kentteki yaşam kalitesinin değişiminin izlenmesini sağlar.
•	 Yerel gündem oluşturarak yaşam kalitesinin nasıl yükseltilebileceği üzerinde diyalog 

platformunun oluşumunu sağlar.
•	 Daha iyi bir yaşam kalitesi için toplumsal bilinç veya kent kültürünün gelişimini sağlar.
•	 İlgili kurumlardan hesap sorma kültürünü ve kentsel katılımın gelişimini sağlar.

2.2. Problemler

Kentler, yaşanılabilirlik ve yaşam kalitesi anlamında kent sakinlerinin beklenti ve ihtiyaçları 
bu araştırmanın problem alanını oluşturmaktadır.

2.3. Varsayımlar

Araştırmaya katkı sağlayan katılımcılar kullanılan anket formunu doğru ve içten yanıtladık-
larını ve içinde yaşadıkları kentleri değerlendirebileceklerini kabul etmiş olup kullanılan veri 
toplama tekniği ile Kilis ilinin yaşamsal kalitesi ölçülebilecek durumdadır.

2.4. Sınırlıklar

Araştırma anket formunda yer alan sorular, veri toplama tekniğinde bulunan değişkenler ve 
Kilis ili kent merkezinden katılım sağlayan 420 örneklem ile sınırlıdır.

2.5. Hipotezler

•	 Kilis kent merkezi, aile yapısı ve kent dokusu ile geleneksel yaşantısını sürdürmektedir. 
Bu kültürel bağ kent genelinde güvenliği sağladığı gibi Kilis halkının mutluluk algısını 
pozitif etkilemektedir.

•	 Kilis kent merkezinin sosyo-kültürel hayatı henüz canlılık kazanmamıştır. Bu durum ya-
şam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

•	 Kilis kent merkezi ulaşım imkânları açısından ekonomik ve kolay olduğu için halk bu 
durumdan hoşnuttur.

•	 ÖSYM tarafından her yıl açıklanan sonuçlara göre Kilis ilinin eğitim başarısı yüksektir, 
kent merkezinde eğitim hizmetleri yeterlidir.

•	 Suriye’de başlayan olaylar sebebiyle Kilis kent merkezinde sınır ticareti yapan esnaf zorluk 
yaşamaktadır. Bu durum kentin ekonomik hayatını derinden etkilemiştir.

•	 Kilis kent merkezinde yaşayan halk kendi evlerinden memnun değildir, kentte yeni ko-
nutlara ihtiyaç vardır.

2.6. Yöntem

Yaşam kalitesi alanında önemli çalışmalar yapan Cummings (1997) bu konuyu karmaşık bir 
kompozisyona benzeterek yaşam kalitesi için uzlaşılan herhangi bir tanım ve standart bir 
ölçüm olmadığını belirtmektedir. Ancak, yaşam kalitesini etkileyen faktörler bir önceki ana 
başlıkta detaylı olarak işlenmişti. Bununla beraber AB Kentsel Şartı, SEGE ve KENT-GES 
programları kapsamlı olarak incelenmişti. Araştırma kapsamında bu çalışmalar derlenmiş ve 
aşağıdaki ana başlıklar tespit edilmiştir. 

•	 Altyapı ve ulaşım 
•	 Çevre 
•	 Konut 
•	 Sosyo-Ekonomik Hayat 
•	 Sosyo-Kültürel Hayat 
•	 Sağlık 
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•	 Eğitim 
•	 Güvenlik
•	 Memnuniyet Algısı
•	 Gelecek Beklentisi

Araştırmanın evreni Kilis ilidir. Araştırmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmış, 
toplam 420 görüşme kaydedilmiştir. Saha araştırması kent merkezinde sürdürülmüş olup 
tabakalı örneklem metodu seçilmiştir. Mahalleler sosyo-ekonomik verilere göre gruplanmış, 
%16 üst gelir, %68 orta gelir, %16 alt gelir olmak üzere dağılım belirlenmiştir. Araştırmanın 
yapıldığı 2012 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre, Kilis ili nü-
fusu 124.320 olup 420 olan örneklem sayısının %5 hata payı ile evreni temsil etme kapasitesi 
olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Anket formu toplam 23 sorudan oluşmaktadır. Sorular kentsel yaşam kalitesini etkileyen on 
başlık ile doğrudan ilişkilidir. Anket çalışmasında elde edilen ham veriler SPSS veri analizi 
ortamına aktarılmış ve sosyal bilimlerde geçerli olan %0,5 hata payı ile analiz edilmiştir.
Saha araştırması ikişer kişilik beş farklı grup tarafından bir haftada tamamlanmıştır. Örnek-
lem işyerleri ve konutlar içerisinden belirlendiği gibi, sokaktan ve esnaftan, mahalle kahveleri 
ve toplum merkezlerinden basit rastgele örnekleme metodu ile seçilmiştir. Sorular anketör 
tarafından yüksek sesle okunmuş, örneklemin cevaplaması toplam on dakika sürmüştür.

2.7. Değerlendirme

Kilis kent merkezinde 2012 yılı Temmuz ayında yapılan anket %60’ı erkek, %40’ı kadın olmak 
üzere toplam 420 katılımcı ile tamamlanmıştır. Yaş grubu itibariyle dağılıma bakıldığında en 
yüksek aralık 25-35 yaş olup %27 oranında temsil edilmiştir. 18-25 yaş grubu %26, 35-45 yaş 
grubu %19,  45-55 yaş grubu %16 ve 55-65 yaş grubu %12 olarak tespit edilmiştir. Bu kap-
samda katılımcıların tamamı istihdama katılabilecek yaşta olup aktif birer seçmendir. 

 Şekil 2. Yaş Aralığı
 
Kilis hakkında iletilecek sorulara verilecek cevaplar açısından yerli halk olması önem gös-
termekte olup katılımcıların %78 oranında 10 yıl ve üzeri Kilis ilinde ikamet ediyor olması 
sağlıklı veriler sunmuştur. Kalan %22 katılımcı göçle gelenler, üniversite öğrencileri, tayinle 
atanan memurlar ve sezonluk ticaret yapan işadamları olduğu düşünülebilir. 

Şekil 1. Cinsiyet

Şekil 03. Kilis’te ne zamandır ikamet ediyorsunuz?
 
Elde edilen sonuçlar kentsel yaşam kalitesini etkileyen on faktöre göre (altyapı ve ulaşım, çev-
re, konut, sosyo-ekonomik hayat, sosyo-kültürel hayat, sağlık, eğitim, güvenlik, memnuniyet 
algısı ve gelecek beklentisi) alt başlıklar halinde incelenmiştir. 
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2.7.1. Altyapı ve Ulaşım

Kilis’te yaşam kalitesini etkileyen altyapı ve ulaşım konusunun bileşenleri temel olarak “yer-
leşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun te-
şekkülünü sağlamak amacıyla düzenlenmiş” olan 3194 sayılı İmar Kanunu gerekleri ile diğer 
belediye hizmetlerinden oluşmaktadır. 

Planlama ilkeleri gereği kentler mahalle ve semtlerden oluşmakta, her mahalle kamusal an-
lamda kendine yetebilen bağımsız bir yerleşim olarak tasarlanmakta, insan ölçeği hassasiyetle 
gözetilmektedir. Bu kapsamda her mahallenin bir sağlık ocağı, okul, kreş, cami, park ve spor 
alanı bulunması gerekmekte, bu bileşenlerin yürüme mesafesinde ulaşılabilir olması tavsiye 
edilmektedir. 

Söz konusu sosyal donatı alanlarının ulaşımı ve mahallelerin kent merkezi ile fiziksel ilişkisi 
sorgulanmış, bu alanlara ait mevcut durum tespit edilmiştir. Katılımcıların kayda değer bir 
bölümünün postane ve bankalara yürüyerek ulaşamadığı anlaşılmış, sürekli faaliyet göste-
ren bir sinema, tiyatro ve kültür merkezinin ise ilde bulunmadığı şifahi olarak bildirilmiştir. 
Kentte bulunan eğitim kurumları, park ve spor alanları, sağlık ocakları, dini tesisler, bakkal/
market ve minibüs duraklarının yürüme mesafesinde ulaşılabilir olduğu tespit edilmiştir.

Şekil 05. Kilis’te evinizden işinize veya okula gitmek ne kadar zaman almaktadır?
 
Kilis’teki en önemli kent içi ulaşım aracı olan toplu taşıma hizmetleri (otobüs ve minibüs) 
değerlendirildiğinde katılımcıların %37 oranda memnuniyet belirttiği, %41 orana sahip kesi-
min ise aksi yönde görüş bildirdiği tespit edilmiştir. Kararsız yönde fikir veren %22 katılım-
cının herhangi toplu taşıma aracı kullanmadığı anlaşılmaktadır. 

Şekil 04. Yaşadığınız mahalle düşünüldüğünde aşağıdaki ihtiyaçlardan hangisine yürüyerek 
ulaşamıyorsunuz?
 
Kentlerin giderek büyüdüğü günümüzde ulaşım için harcanan zaman bireylerin yaşam kali-
tesini olumsuz etkilemektedir. Yapılan araştırmalarda ulaşım için kullanılan her türlü vasıta 
(metro, otobüs, araba, bisiklet vb.) ile yürüyüş birlikte değerlendirilmekte, zaman kısıtı kü-
mülatif elde edilmektedir. Kilis ilinde bu durum sorgulandığında, katılımcıların neredeyse 
yarısının işine veya okuluna 10 dakika içinde ulaştığı öğrenilmiştir. Ulaşım için otuz dakika 
ve üzeri zaman harcayan kesim sadece %7 olarak tespit edilmiştir. 

Şekil 06. Geçtiğimiz yıllarda verilen toplu taşıma hizmetlerinden memnunum.
  
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en genç ili olan Kilis’te şehirlerarası ulaşımın da irdelenmesi 
gerekmektedir. Bu kapsamda katılımcılara yöneltilen soruya cevaben homojen sayılabilecek 
bir yanıt grafiği ortaya çıkmıştır. “Şehirlerarası ulaşım imkânı yeterlidir” ifadesine katılımcı-
ların %52’si katılmadığını belirtirken, %34’ü olumlu görüş bildirmiştir. %18 kararsız kesimin 
ise şehirlerarası ulaşım şeklini pek kullanmadığı anlaşılmaktadır. 
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Şekil 7. Kilis’in şehirlerarası ulaşım imkânları yeterlidir.  
 
Kent hayatının bir diğer önemli unsuru sağlanan içme suyudur. Bu konuda sıkıntı yaşandığı 
bilinen Kilis ili için %80 oranda memnuniyetsizlik tespit edilmiştir. İçme suyu hakkında so-
run bildirmeyen katılımcı oranı %13 olarak ortaya çıkmıştır. Kararsızlık bildiren kesim ise 
%7 olarak ölçülmüştür.

Bu kapsamda ankete dâhil edilmiş olan “Kilis ilinde yeşil alan ve parklar yeterlidir” ifadesine 
katılımcıların %86’sı katılmadığını belirtmiş, %9’u ise olumlu görüş bildirmiştir. Kentsel park 
ve bahçelerin eksikliği yerel yönetimler tarafından ivedilikle ele alınması gereken bir sorun 
olarak vurgulanmıştır. 

Şekil 8. Geçtiğimiz yıllarda verilen içme suyu hizmetinden memnunum.
 
2.7.2. Çevre

Yaşam kalitesinin önemli bir diğer unsuru çevre olup kent ölçeğinde düşünüldüğünde ilk 
fırsatta park ve bahçeler akla gelmektedir. Söz konusu kamusal kullanımlar Kilis ilinde yete-
rince yaygın olmayıp mevcut imar planında konuyla ilgili sıkıntılar ifade edilmektedir. Kent 
merkezinde kilometrekareye düşen yaklaşık sekiz bin nüfus söz konusu sorunun sebebi ola-
rak gösterilmektedir. 

Şekil 9. Kilis’te yeşil alan ve parklar yeterlidir.
 
Kilis’te yaşam kalitesini etkileyen en önemli sorunlardan birisi de çevre kirliliğidir. Buna is-
tinaden katılımcıların %85’i geçtiğimiz yıllarda verilen cadde, sokak bakım ve temizlik hiz-
metlerinden memnun olmadıklarını ifade etmişlerdir. Bu orana karşılık sadece %6’lık bir 
kesim olumlu görüş bildirmiş, %9 ise kararsız kalmıştır. 

Şekil 10. Geçtiğimiz yıllarda verilen cadde, sokak, bakım ve temizlik hizmetlerinden mem-
nunum.
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2.7.3. Konut

Kanada’da on üç kenti yaşam kalitesi açısından inceleyen Giannias (1998), konut koşulla-
rının yaşam kalitesi algısı üzerindeki etkilerine vurgu yaparak sekiz kriterin üçünü konut 
özelliklerine göre (konutların yaşı, oda sayısı ve banyo sayısı) ayırmıştır. Mimarlık kuramcısı 
Rykwert’a göre (1982) konut insan için evrenin merkezidir, bu özelliği ile insanın dış ve iç 
dünyası arasında aracılık yapmaktadır. İnsan hayatının yaklaşık olarak yarısının geçtiği ko-
nut, yaşam kalitesini etkileyen en önemli unsurlardan birisidir. 

Bu başlık kapsamında irdelenmesi gereken sorulardan birincisi hane halkı sayısıdır. Saha 
araştırmasına katılan insanların %22’si aynı evde 5 kişi yaşadıklarını belirtmiş, %20’si 4 kişi, 
%27’si kalabalık Türk ailesi örneği olarak 6 ve daha fazla kişi, %31’i ise yeni evli ya da bekâr 
kabul edilebilecek 3 ve daha az kişi birlikte yaşamaktadırlar.  

Sağlıklı bir konut için ayrıca bazı tespitler yapılmış, tersi durumlar sıralanarak saha araştır-
ması kapsamında sorulmuştur. Katılımcıların %25’i yaşadıkları konutlarda yer darlığı sorunu 
yaşadıklarını ifade ederken, %25’i duvar ve tavanda çatlak, sızıntı veya nem olduğunu, %22’si 
pencere, kapı ve zeminde çürükler olduğunu ifade etmişlerdir. Tuvaleti evin dışında ya da 
hiç olmayan sadece %2 iken, banyosu evin dışında ya da hiç olmayan sadece %1 olarak tespit 
edilmiştir.

Şekil 11. Evinizde siz dâhil kaç kişi yaşıyor?
 
Konutun mekânsal özelliklerinin başında kişilere sunulan odalar ve mahremiyet söz konu-
sudur. Saha araştırması kapsamında katılımcılara evlerinde salon dâhil kaç oda bulunduğu 
sorulmuş, katılımcıların %42’sinin 3 odası, %37’sinin 4 odası bulunduğu anlaşılmıştır. 5 ve 
daha fazla odası bulunan %11’lik kesim Kilis ilinin üst gelir grubu olduğu tahmin edilmiştir. 
Katılımcıların sadece %10’u 1 veya 2 odalı bir evde yaşadıklarını belirtmişler, bu kesimin alt 
gelir grubu olduğu düşünülmüştür.

Şekil 12. Evinizde salon dâhil kaç oda bulunmaktadır?

Şekil 13. Yaşadığınız konutta aşağıdaki sorunlardan hangisi mevcuttur?
 
Konuta dair bir veri olup ekonomik durumu da kapsayan mülkiyet durumu sorgulanmıştır. 
Bu kapsamda katılımcıların %62’si ev sahibi olduğunu bildirmiş, %29 ise kiracı olarak tespit 
edilmiştir. Kiracı olup bedelsiz konut kullananlar (akrabalık, dostluk ilişkileri vb.) %5 olarak 
bildirilmiştir. Ev sahibi olup konut kredisi kullananlar sadece %2 iken, lojmanda yaşayanlar 
da aynı yüzdeye sahiptir.

Şekil 14. Yaşadığınız evin mülkiyet durumu nedir?
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2.7.4. Sosyo-Ekonomik Hayat 

Ekonomik gelişmişliğin toplumsal hayat üzerine etkisi kentsel yaşam kalitesini etkileyen bir 
diğer unsurdur. Araştırmanın sonuçlarına ışık tutması açısından bazı öncül bilgileri paylaş-
mak yararlı görülmüştür. 2012 yılı verilerine göre dört kişilik bir ailenin açlık sınırı 900 TL 
iken, yoksulluk sınırı 3.000 TL’dir. Saha araştırması kapsamında öncelikle katılımcıların hane 
halkı gelir durumu sorgulanmış, %29 500-900 TL arası gelir, %24 1.500-3.000 TL, %24 900-
1.500 TL, %15 500 TL ve altı, %8 ise 3.000 TL ve üzeri gelir beyanında bulunmuştur. Katılım-
cıların hane halkı sayısı dört olarak kabul edilirse 2013 yılına ait resmi eşiklere göre ailelerin 
%44’ünün açlık sınırı altında, %92’sinin ise yoksulluk sınırı altında yaşadığı anlaşılmaktadır. 

Kilis halkının ekonomik durumunu tespit etmeye yönelik işgücüne katılım oranının sorgu-
lanması sonucu %66 oranla hane başına bir kişinin çalıştığı tespit edilmiştir. İki kişinin çalış-
tığı aileler %25 iken, üç kişinin çalıştığı aileler %5’tir. Dört ve beş kişinin çalıştığı muhtemel 
kalabalık aileler ise toplamda %4’e karşılık gelmektedir.

Şekil 15. Hane halkı aylık geliriniz nedir?
 
Araştırmaya katılanların %59’unun tam zamanlı bir işte çalıştığı anket kapsamında tespit 
edilmiştir. %16 ev hanımı, %7 öğrenci, %6 emekli, %5 işsiz, %4 yarı zamanlı bir işte çalışan, 
% 3 ise mevsimlik işçi olduğunu bildirmiştir. Dağılıma bakıldığında genel olarak Kilis ilinin 
işsizlik ve işgücüne katılım oranları ile paralellik sergilediği söylenebilir.

 Şekil 16. İş durumunuz nedir?

Şekil 17. Siz dâhil hanenizde kaç kişi bir işte çalışıyor?
 
Kilis’in alışveriş olanakları sorgulandığında katılımcıların %49’u olumlu yanıt vererek mev-
cut olanakları yeterli bulmuştur. Buna karşılık %38 orana sahip kesim yetersiz bulduğu yö-
nünde fikir bildirmiştir. Kararsız olarak tespit edilen katılımcılar %13 olarak kaydedilmiştir.

Şekil 18. Kilis’te alışveriş olanakları yeterlidir. 
 
Kilis halkının ekonomik durumu ve parasal tatmin duygusunu tespit etmeye yönelik olarak 
hazırlanan soru ile katılımcıların %40’ının hane gelirleri ile tüm ihtiyaçlarını karşılayabildiği 
anlaşılmıştır. Buna karşılık %47’lik bir kesimin ihtiyaçlarını karşılamakta zorlandığı tespit 
edilmiştir. Ne karşılıyor, ne karşılamıyor olarak yorumlanabilecek %13 ise kararsız olarak 
kaydedilmiştir.
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Şekil 19. Hane gelirimiz tüm ihtiyaçlarımızı karşılamaya yetiyor. 
 
2.7.5. Sosyo-Kültürel Hayat 

Bireyin iş ve aile hayatı dışında kent ile bağlantısını sağlayan sosyo-kültürel hayat yaşam ka-
litesini etkileyen bir diğer önemli faktördür. Sosyo-kültürel hayat başlığı ile Kilis kentinin 
sanat, eğlence ve diğer kültürel imkânları sorgulanmıştır.

Ankete katılanların %91 olarak tespit edilen büyük bir çoğunluğu Kilis’teki konser, tiyatro, 
müze ve kütüphane olarak örneklenen sosyo-kültürel faaliyetlerin yetersizliğini vurgulamış-
tır. Katılımcıların sadece %5’i söz konusu faaliyetleri yeterli bulmuş, kalan %4 ise kararsız 
olarak fikir bildirmiştir. Kilis ilinin sosyo-kültürel olanakları yaşam kalitesini negatif yönde 
etkileyen en önemli faktörlerden birisidir. 
 

Kamu kurum ve kuruluşları ile belediyeler ve STK’lar tarafından sağlanan sosyal hizmetler 
(eğitim, kurs ve etkinlik) sorulduğunda katılımcıların %30’u memnuniyet bildirmiştir. Buna 
karşılık ise %49’luk kesimin memnun olmadığı tespit edilmiştir. Kararsız olarak görüş bildi-
ren kesim ise %21’dir.

Şekil 20. Kilis’te kültürel tesisler; örneğin konser salonları, tiyatrolar, müzeler ve kütüphane-
ler yeterlidir.

Şekil 21. Geçtiğimiz yıllarda verilen sosyal hizmetlerden (eğitim, kurs, etkinlik vs) memnu-
num.
 
2.7.6. Sağlık

Sağlık hizmetlerine erişim en önemli kamusal hizmetlerden birisidir. Rogerson (1997) ta-
rafından önerilen bir dizi kriterin ilk sırasında yerel sağlık hizmetleri gelmektedir. Bireyin 
mutluluk algısında fiziksel ve ruhsal sağlık olmazsa olmazdır. Sağlık şartlarının sağlanabil-
mesi için koruyucu ve tedaviye yönelik hizmetlerin yaygın olarak sunulması gerekmektedir.

Araştırmaya katılanların %36’sı hastanedeki muayene sırasının çok uzun olduğunu bildirmiş, 
%19’u hastanenin uzaklığından şikâyette bulunmuş, %17’si randevu sistemini, %15’i ise has-
tanenin hijyen durumunu öncül sorun alanı olarak belirtmiştir. Sağlık hizmetlerinin ücret-
lendirilmesi hakkında katılımcıların %13’ünün zorluk yaşadığı tespit edilmiştir. 

Şekil 22. Doktora son gidişinizde aşağıdaki durumların hangisi hakkında zorluk yaşadınız?
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Sağlıklı bir hayatın şartlarından birisi olan sportif faaliyetlerle ilgili olarak, spor tesislerinin 
yeterli olup olmadığı sorulduğunda katılımcıların %84’ü olumsuz görüş bildirmiştir. Buna 
karşın %5’lik bir kesim spor tesislerini yeterli bulmuştur. Kararsız olarak görüş bildiren 
%11’lik kesimin ise herhangi bir spor dalı ile ilgilenmediği düşünülebilir.

Kilis’teki eğitim kurumları ve hizmetleri sorgulandığında, araştırmaya katılanların %61’i ye-
terli olduğunu bildirmiştir. Buna karşılık %24’lük bir kesim eğitim kurumları ve hizmetlerini 
yeterli bulmamıştır. Ankete katılanların %15’i kararsız olarak fikir bildirmiştir. Bazı katılım-
cılar tarafından Kilis’te sunulan eğitim hizmetlerinin, yaşam kalitesini olumlu yönde etkile-
diği sözlü olarak belirtmiştir.

Şekil 23. Kilis’te herkesin faydalanabileceği spor tesisleri yeterlidir. 
 
2.7.7. Eğitim

Eğitim hizmetleri ve öğrenim yaşı kentlerde yaşam kalitesini doğrudan etkilemektedir. Ai-
leler gelecek kaygısı ile yaşadıkları kentte çocuklarının en iyi eğitim almasını istemektedir. 
Kentteki eğitimli insanların oranı aynı zamanda sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik hayatı da 
etkilemektedir.

Araştırmaya katılanların içerisinde en yüksek oran olan %29 ile lise mezunları gelmektedir. 
İkinci olarak %27 ile ilkokul mezunları, ardından %21 ile yüksekokul veya üniversite me-
zunları tespit edilmiştir. Katılımcıların %14’ü ise ortaokul mezunu olduğunu ifade etmiştir. 
Yüksek lisans ve doktora mezunları %1 iken okuryazar olmayanların oranı %5 ile sınırlıdır.

Şekil 24. Eğitim durumunuz nedir?

Şekil 25. Kilis’te eğitim kurumları ve hizmetleri yeterlidir. 
 
2.7.8. Güvenlik

Boyer ve Savageau (1981) tarafından ortaya konulan yaşam kalitesi kriterlerinin arasında suç 
oranı ve güvenlik gelmektedir. Güvenlik kriteri özellikle yaşlılar, çocuklar, aileler ve yalnız 
yaşayan üniversite öğrencileri için oldukça önemlidir. 

Araştırmaya katılanların içerisinde %68 Kilis’i güvenli bir il olarak görmektedir. Buna kar-
şılık %23 orana sahip olan bir kesim aksi yönde fikir bildirmiştir. Katılımcıların %9’u ise 
kararsız olarak kaydedilmiştir.

Şekil 26. Kilis güvenli bir ildir.
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Güvenlik başlığındaki ilk soruyu pekiştirmek için sorulan “geceleri yürümek güvenlidir” ifa-
desi katılımcıların %44’ü tarafından desteklenmiştir. Buna karşılık %40’lık bir kesim bu ifa-
deye katılmadığını bildirmiştir. Katılımcıların %16’sı kararsız olarak fikir bildirmiştir.

Saygınlık ve toplum tarafından beğenilme, insanların genel olarak mutluluk ifadesinde son 
derece önemlidir. “Gelir düzeyi ve yapılan iş sebebiyle küçümseniyor musunuz” sorusuna, 
araştırmaya katılanların %85’i olumsuz yanıt vermiştir. Buna karşılık %10’luk bir kesim top-
lum tarafından küçümsendiğini hissetmektedir. Kararsızların oranı bu soruda %8 olarak tes-
pit edilmiştir.

Şekil 27. Kilis’te geceleri yürümek güvenlidir. 
 
2.7.9. Memnuniyet Algısı

Akder (2005) tarafından yapılan araştırmaya göre yaşam kalitesi kavramına İskandinav ve 
Amerikan olmak üzere iki farklı şekilde yaklaşıldığını belirtmiştir. İskandinav yaklaşımı 
objektif verilere odaklanırken, Amerikan yaklaşımı sübjektif verileri esas almakta, “mutlu 
musun” sorusuna cevap aramaktadır. Amerikan yaşam kalitesi yaklaşımı, ihtiyaçların gide-
rilmesinin birey tarafından, sübjektif olarak doyum, hayatından memnun olmak ya da mutlu 
olmak olarak algılanmasını esas almaktadır.

Bireyin toplum ile kurduğu ilişkileri tespit etmek üzere sorulan “toplumdan dışlanma yaşıyor 
musunuz” ifadesine karşılık, araştırmaya katılanların %87’si katılmadığını bildirmiştir. Diğer 
taraftan katılımcıların %9’u toplumdan dışlandığını bildirmiştir. Kararsız olan kesimin oranı 
ise %4’tür.

Şekil 28. Toplumdan dışlandığımı hissediyorum.

Şekil 29. Gelirim ve yaptığım iş sebebiyle insanlar beni küçümsüyor.
 
Yaşam kalitesi anlayışının en önemli sorusu olan “mutlu musunuz” Kilis’te sorulduğunda, 
araştırmaya katılanların %64’ü mutlu olduğunu ifade etmiştir. Buna karşılık %23 mutsuz ol-
duğunu bildirmiştir. Ne mutlu ne mutsuz olarak değerlendirilebilecek kararsızların oranı ise 
%13’tür.

Şekil 30. Kendimi mutlu bir insan olarak değerlendirebilirim.
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Mutluluk sorusunu pekiştirmek için sorulan “hayat istediğiniz gibi mi” sorusuna karşılık, 
araştırmaya katılanların %43’ü olumlu yanıt vermiş, %40’ı ise hayatından memnun olmadı-
ğını bildirmiştir. Ne istediği gibi ne değil olarak yorumlanabilecek kararsızların oranı %17 
olarak tespit edilmiştir.

Ortaya çıkan memnuniyet algısını sağlıklı değerlendirmek açısından katılımcıların Kilis’te 
bulunma sebepleri sorgulanmış, %73’lük bir kesimin kendi memleketinde olduğu tespit edil-
miştir. İş sebebiyle ikamet edenler %21 olarak belirlenirken, ucuz bir yer olması, sessiz sakin 
bir yer olması, güzel bir yer olması toplamda %6 oran toplayabilmiştir.

Şekil 31. Genel olarak hayatım olmasını istediğim gibi.
 
2012 yılı Temmuz ayında yapılan araştırma kapsamında kurum ve kuruluşlara duyulan mem-
nuniyet sorgulandığında, İl Emniyet Müdürlüğü 3,5 ortalama ile en iyi derecelendirmeyi elde 
etmiştir. Kilis Valiliği, yerel basın ve sivil toplum kuruluşları yaklaşık 3 ortalama ile birbirine 
yakın değer alırken en düşük değerlendirme 1,9 ile Kilis Belediyesi’ne verilmiştir.

Şekil 32. Lütfen yukarıdaki kurumları memnuniyet açısından puanlayınız.

Şekil 33. Kilis’te yaşamanızın en önemli sebebi nedir?
  
2.7.10. Gelecek Beklentisi

Sübjektif yaklaşımların esas alındığı yaşam kalitesi araştırmalarında insanların gelecek bek-
lentisi oldukça önemlidir. Bu kapsamda, geleceğe ait umudu olmayan bireyin mutlu olama-
yacağını söylemek mümkündür.

Gelecek hakkında iyimser olup olmadıkları sorulduğunda araştırmaya katılanların %58’lik 
kesim olumlu cevap vermiştir. Buna karşılık katılımcıların %27’si gelecek hakkında kötümser 
ya da karamsar olduklarını belirtmiştir. Bu soruya ait kararsız katılımcıların oranı %15’tir.  

Şekil 34. Gelecek hakkında iyimserim.
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Bir önceki soruyu pekiştirmek için sorulan gelecek hakkında toplumun iyimser olup olmadı-
ğı sorusuna araştırmaya katılanların %40 olumlu yanıt vermiştir. Buna karşılık katılımcıların 
%42’si içinde bulundukları toplumun gelecek hakkında kötümser ya da karamsar olduğunu 
düşünmektedir. Ne iyimser ne kötümser olarak yorumlanabilecek kararsızların oranı %18’dir.

Şekil 37. Kilis ilinde yaşam kalitesi geçtiğimiz yıllarda artış gösterdi.
 
Araştırma kapsamında tespit edilen on ana başlıktan memnuniyet algısı ve gelecek beklentisi 
çıkarıldığında geriye kalan sekiz başlığın pozitif ve negatif ağırlıklandırması sorgulanmıştır. 
Kilis ilinde yaşam kalitesini olumsuz etkileyen en önemli konu %34 ile işsizlik olarak tespit 
edilmiştir. İkinci ve üçüncü sırada yer alan altyapı ve ulaşım sorunları ile kültür, sanat ve spor 
faaliyetlerinin yetersizliği eşit olarak %18 orana sahiptir. Hava, su ve gürültü kirliği olarak 
açıklanan çevre kirliliği %14 olarak bulunmuştur. Çarpık kentleşme ve konut sıkıntısı ise 
%10’da kalmıştır. Bunların dışında kalan üç ana başlık (sağlık hizmetleri, eğitim hizmetleri 
ve güvenlik sorunları) toplamda sadece %6 orana sahiptir.

Şekil 35. İçinde bulunduğum toplumun gelecek hakkında iyimser olduğunu düşünüyorum.
 
Kilis ilinin gelecek yıllarda daha yaşanabilir bir yer olup olmayacağı sorulduğunda araştır-
maya katılanların %53’ü olumlu yanıt vermiştir. Katılımcıların %30’u ise Kilis ilinin gelecekte 
daha yaşanılır olacağına katılmamıştır. Bu konu hakkında fikri olmayanların oranı %17’dir. 

Şekil 36. Gelecek yıllarda kilis ili daha yaşanabilir olacak. 
 
Kilis ilindeki yaşam kalitesinin geçtiğimiz yıllarda aldığı seyir araştırmaya katılanlara so-
rulmuş, %48’lik kesim yaşam kalitesinin arttığını ifade etmiştir. Diğer taraftan katılımcıla-
rın %38’i yaşam kalitesinin azaldığını düşünmektedir. Bu konuda fikri olmayanların oranı 
%14’tür. 

Şekil 38. Kilis’te yaşam kalitesini kötü yönde etkileyen en önemli sorunlar nelerdir?
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Araştırma kapsamında belirlenen sekiz ana başlığın pozitif ağırlıklandırması yapıldığında, 
araştırmaya katılanların %30’u Kilis ilindeki yaşam kalitesini etkileyen en önemli unsur ola-
rak güvenliği bildirmiştir. İkinci sırada %22 ile eğitim hizmetleri gelirken, üçüncü sırada 
%21 ile sağlık hizmetleri yer almıştır. Doğal güzellikler yaşam kalitesini olumlu etkileyen 
dördüncü unsur olup %13 orana sahiptir. Altyapı ve ulaşım olanakları %10 ile beşinci sırada 
gelmektedir. Geriye kalan üç ana başlık (istihdam olanakları, planlı kentleşme ve konut kali-
tesi, kültür, sanat ve spor faaliyetleri) toplamda %4 oran ile temsil edilmiştir. 

Şekil 39. Kilis’te yaşam kalitesini iyi yönde etkileyen en önemli unsurlar nelerdir?
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“Kentleşme, gelişmiş kapitalizmin 
mekânı örgütleme biçimidir.”

D.HARVEY

SONUÇ

Kentler 21. yüzyılda birbiriyle kıyasıya yarış halindedir. Teknoloji ve sanayi alanında yaşa-
nan devrim sonucu kültür, sanat ve eğitim alanında da dünya küreselleşmektedir. Küresel-
leşmenin can alıcı noktası ise sermayenin küreselleşmesidir (Keleş, 2000). Dünya genelinde 
kendi egemenliğini kurmak isteyen sermaye, ülke ve kent sınırları tanımaz hale gelmiştir. 
Söz gelimi, Türkiye’deki bir yatırımcıyı Cape Town’a, Japonya’daki bir yatırımcıyı Çankırı’ya 
yönlendiren esas itibariyle küresel sermayenin çıkarlarıdır. Benzer bir hareketlilik beyin göçü 
ile yaşanmakta, eğitimli ve dinamik nüfus dünya genelinde yaşamak istediği kentlere yönel-
mektedir. Hall’a göre (1995) kalkınma için gereken ekonomik kaynaklar küresel piyasadaki 
sonsuz ihtimaller karşısında çok çeşitli ve kaypaktır, kentlerin yaşam kalitesi sıralaması med-
ya araçlarına hükmetmekte, bu durum ise büyük ölçüde sonucu etkilemektedir.

“TRC1 Kentsel Yaşam Kalitesi Araştırması – Kilis Kent Merkezi” ile birinci bölümde yoksul-
luk, yaşanabilirlik, yaşam kalitesi, sürdürülebilir gelişme ve Avrupa Kentsel Şartı, SEGE araş-
tırması, KENTGES programı ve Onuncu Kalkınma Planı incelenerek kavramsal bir çerçeve 
tanımlanmıştır. İkinci bölümde ise TRC1 Bölgesi’nin en küçük ili olan Kilis’in kent merke-
zindeki saha çalışmasına ait amaç, problemler, varsayımlar, sınırlıklar, hipotezler, yöntem ve 
değerlendirme başlıklarına yer verilmiştir. Altyapı ve ulaşım, çevre, konut, sosyo-ekonomik 
hayat, sosyo-kültürel hayat, sağlık, eğitim, güvenlik, memnuniyet algısı ve gelecek beklentisi 
başlıkları, saha çalışmasının tamamını kapsayan yaşam kalitesi kriterlerini oluşturmuştur. 
Çalışmanın sonucunda Kilis kent sakinlerinin beklenti ve ihtiyaçları tespit edilmiş, vatandaş 
memnuniyeti odaklı yeni kamu yönetimi anlayışına uygun olarak merkezi ve yerel kamu 
kurumları ile yerel idarelere 2012 yılı verilerini kapsayan bir kaynak hazırlanmıştır. Sürdürü-
lebilir gelişmenin sağlanabilmesi için sağlık, eğitim, sosyal refah, çevre ve ekonomik durum 
gibi çeşitli yaşam kalitesi göstergelerinin düzenli olarak ölçülmesi ve değerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Kentlerin üretken dinamikleri, kaynakların sürdürülebilirliği, zamanın verimli 
kullanılması ve insan psikolojisi üzerine etkisi düşünüldüğünde, sübjektif ve objektif verile-
rek dayalı bu çalışmanın önemi daha iyi anlaşılmaktadır. 
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Araştırma sonucunda Kilis ili için yaşam kalitesini olumsuz etkileyen faktörler altyapı, iş-
sizlik, çarpık kentleşme ve konut sıkıntısı, çevre kirliliği ve kültürel ve sportif faaliyetlerin 
eksikliği olarak tespit edilmiştir. Kilis’in yaşam kalitesini olumlu etkileyen faktörler ise gü-
venlik, sağlık hizmetleri, eğitim, ulaşım olanakları ve doğal güzelliktir. Saha çalışması öncesi 
belirlenen hipotezler üzerinden sonuç değerlendirmesi yapılacak olursa:

•	 Kilis kent merkezi aile yapısı ve kent dokusu ile geleneksel yaşantısını sürdürmektedir. 
Bu kültürel bağ kent genelinde güvenliği sağladığı gibi Kilis halkının mutluluk algısını 
pozitif etkilemektedir.

Saha çalışmasında güvenlik konusu “Kilis ili güvenli bir ildir” ve “Kilis ilinde geceleri yürü-
mek güvenlidir” şeklinde iki farklı soru ile katılımcılara yöneltilmiş, birinci soruya büyük 
oranda katılım sağlanmış, ikinci soruya ise yarıya yakın olumlu yanıt verilmiştir. Mutluluk 
algısının ölçümünde ise katılımcıların büyük çoğunluğu mutlu olduğunu bildirmiştir. Kilis 
halkı genel olarak gelecek hakkında iyimser, toplumdan dışlanmışlık hissetmeyen mutlu bir 
halktır.

•	 Kilis kent merkezinin sosyo-kültürel hayatı henüz canlılık kazanmamıştır. Bu durum ya-
şam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

2012 ADNKS nüfus verilerine göre 124.320 nüfusa sahip Kilis ili 1995 yılında il olmasına kar-
şın imar planı ve kentsel altyapı alanında önemli gelişmeler kaydetmiştir. Ancak kent mer-
kezinde henüz tiyatro ve sinema salonu bulunmamakta, konser vb. etkinlikler sıklıkla tekrar 
etmemektedir. Bu durum çalışma saatleri dışında ve hafta sonları kent hayatını olumsuz etki-
lemekte, Kilis kent merkezinin yaşam kalitesini azaltmaktadır. Sinema, tiyatro ve konser gibi 
sosyal aktivitelerin Kilis’te düzenlenmesine yönelik faaliyetler yapılmalıdır.

•	 Kilis kent merkezi ulaşım imkânları açısından ekonomik ve kolay olduğu için halk bu 
durumdan hoşnuttur.

Kilis kent çeperlerine bakıldığında kentin kuzey-güney yönünde 2,5 km, doğu-batı yönünde 
ise 4 km’lik bir alana yayıldığı anlaşılmaktadır. Yaklaşık olarak kentin ortalarında yer alan 
Kadı Camii ve Sabah Pazarı, Belediye ve Eski Adliye Binası ile merkezi tanımlamakta, kentin 
en uzak noktasından 2 km mesafe ile insan ölçeğinde bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Bu du-
rum saha çalışmasında desteklenmiş, kent halkının yarısının işine ya da okuluna 10 dakika 
yürüyerek ulaşmakta olduğu anlaşılmıştır. Ulaşım için yarım saatten fazla zaman harcayanlar 
sadece %9’dur. İlde ulaşım için mevcut durum yeterlidir, ancak bisiklet ve yürüme yolları 
yaygınlaştırılmalıdır.

•	 ÖSYM tarafından her yıl açıklanan sonuçlara göre Kilis ilinin eğitim başarısı yüksektir, 
kent merkezinde eğitim hizmetleri yeterlidir.

Kilis ili derin kültüre sahip tarihi bir yerleşimdir. ÖSYM tarafından açıklanan ortaöğretim 
geçiş ve üniversite sınav sonuçlarına göre Kilisli öğrenciler başarılı sonuçlar almaktadır. Bu 
durum ildeki eğitim hizmetlerinin ve personel kapasitesinin yeterli olduğuna işaret etmek-
tedir. Anket kapsamında katılımcıların büyük çoğunluğu bu konuda aynı fikir belirtmiştir. 

Eğitimde elde edilen başarının kaybedilmemesi için hizmetlerin aksamaması ve kalifiye per-
sonelin ilde kalması önemlidir.

•	 Suriye’de başlayan olaylar sebebiyle Kilis kent merkezinde sınır ticareti yapan esnaf zorluk 
yaşamaktadır. Bu durum kentin ekonomik hayatını derinden etkilemiştir.

2011 yılında Suriye’nin kuzey kesiminde yaşanan olaylar, Kilis ilinin Halep ile tarih boyunca 
devam eden ticari faaliyetlerini olumsuz etkilemiştir. Kentte yer alan kaçakçılar çarşısı esnafı 
bu durumu sözlü olarak belirtmektedir. Sosyo-ekonomik verilerin bulunduğu anket sonuç-
ları ile desteklenmiştir. Ankete katılım sağlayanların %92’si yoksulluk sınırı olan aylık 3.000 
TL altında bir hane geliriyle yaşadığı anlaşılmıştır. İlde sosyo-ekonomik araştırmaların daha 
kapsamlı yapılması gerekmektedir.

•	 Kilis kent merkezinde yaşayan halk kendi evlerinden memnun değildir, kentte yeni ko-
nutlara ihtiyaç vardır.

Hane halkı sayısını öğrenmeye yönelik hazırlanan soru ile Kilis ilinin hane halkı sayısı 4,39 
olarak hesaplanmıştır. Evlerin büyüklüğünü tespit etmeye yönelik hazırlanan soru ile de or-
talama oda sayısı 3,5 olarak tespit edilmiştir. Konutun kullanıma yönelik değerlendirme ya-
pıldığında ise katılımcılar yer darlığından, duvarlardaki çatlak, sızıntı ve nemden, dışarıda 
oturmaya elverişli bir alanın (bahçe, balkon, teras vb.) olmayışından şikâyet etmişlerdir. Bu 
sonuçlardan anlaşıldığı üzere Kilis ilinde yeni konuta talep yüksektir, sosyal konut projeleri-
ne ağırlık verilmelidir.
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