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1. Kisaltmalar ve Tanimlar

1.1. Kisaltmalar

Ar-Ge
BD
cm?
KG
KOBI
Kwh
Likert
m2

m3
MDP
YKMDP

ZAFER

. Arastirma Gelistirme

: Bagimsiz Degerlendirici

: Santimetre Kiip

: Kontrol Grubu

: Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

- Kilowatt Saat

: Anket Uygulamalarinda Kullanilan Olgek Tiirii
: Metre Kare

: Metre Kiip

: Mali Destek Programi

: Yenilik¢i KOBI Mali Destek Programi

: Zafer Kalkinma Ajansi



1.2. Tanimlar

Ajans

Basvuru Sahibi

Es-finansman

istirakci(ler)

Kiigiik Olgekli Altyap1

Mali Destek

Proje

TR33 Diizey 11 Bolgesi

Yararlanici

: Zafer Kalkinma Ajansi

: Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri
cergevesinde Ajanstan proje ve faaliyet destegi almak lizere Ajansa proje
basvurusunda bulunan gergek veya tiizel kisi,

: Ajans tarafindan desteklenen proje veya faaliyetlerde harcanmak {izere,
Yararlanici tarafindan taahhiit edilen nakdi katki,

. Destege konu proje veya faaliyetin yiiriitiilmesi siirecinde veya sonucunda,
dogrudan fayda veya menfaat elde etmeden Yararlaniciya projenin
yiiriitilmesinde katkida bulunan (teknik ve mali destek saglama, uzmanlik
aktarimi vb.) ve bu rehberde gosterilen istirak¢i beyannamesini imzalayan
gercek veya tiizel kisiler,

* Yereldeki kurum ve kuruluslarin yorenin rekabet giiclinii, is ve yasam
kosullarint iyilestirme bakimindan etkisi genis olan ve Kalkinma Ajanslart
Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi’ndeki smirt gegmemek iizere
toplam maliyeti bagvuru rehberinde belirtilen altyapi projeleri,

. Desteklenecek proje veya faaliyetlerin gider biitgelerinin, belirlenecek
oranlarda Ajans tarafindan karsilanmasi amacini giiden nakdi 6demeyi.

Mali destekten yararlanmak iizere Ajansa sunulan belli bir amaca
odaklanmuis, biitgesi ile biitiinliik arz eden, belirli siireli ve diizenli faaliyetler
biitiinii,

: Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerinden olusan bolge.

: Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri
gergevesinde Ajanstan destek almaya hak kazanan gergek veya tiizel kisi.

Vi



2. Yonetici Ozeti

Bu c¢alismada, Zafer Kalkinma Ajanst (ZAFER)’nin 2014-2023 TR33 Bolge Plani dogrultusunda bolge
vizyonu ile baglantili olarak 2016 yilinda gagriya cikilan Yenilik¢i KOBI Mali Destek Programi (YKMDP)

desteklerinin program sonrasi etkileri degerlendirilmistir.

30.03.2016 tarihinden itibaren proje basvurularinin alinmaya baglandigr YKMDP igin son basvuru tarihi olan
05.06.2016 tarihine kadar 124 proje basvurusu gergeklesmistir. ilk sozlesmenin 29.11.2016 tarihinde
imzalandig1 ve son nihai 6demenin ise 27.06.2018 tarihinde yapildigi programda 26 proje i¢in sézlesme
imzalanmis ve 4 projenin siire¢ icerisinde; piyasa kosullarindaki degisim (ekonomik dalgalanma), firma
ozelinde yasanan mali sikintilar ve buna bagh olarak es finansmanin saglanamayacak olmasi,
gerceklestirilen ihalelerde ihale kalemlerinden bazilarina teklif gelmemesi veya cok yiiksek teklifler
sunulmast ve ZAFER tarafindan hakl fesih kapsaminda feshedilmesi ile birlikte 22 proje basariyla
tamamlanmistir. YKMDP kapsaminda destek tutar1 ger¢eklesmesi 7.473.757,3 TL, yararlanicilar tarafindan
saglanan es finansman tutar1 ise 12.129.603,89 TL olmustur. Program kapsaminda harekete gegirilen kaynak tutari

ise toplam proje biiylikliigii izerinden 19.603.361,19 TL olarak ger¢eklesmistir.

KOBI’lere yénelik sunulan YKMDP i¢in desteklenen 22 proje ve basvuruda bulunulan ancak desteklenmeyen 98
proje (Kontrol Grubu-KG) i¢in ayr1 farkli anket uygulamalari yapilarak analiz edilmistir. Desteklenen projeler ve
KG i¢in anket uygulamasi ¢evrimigi platformlar araciligi ile gergeklestirilmistir. Ayrica destek alan gruplar ve
program siirecinde aktif olarak yer alan ajans uzmanlari ve bagimsiz degerlendiriciler (BD) ile miilakatlar
¢evrimi¢i olarak yapilmistir. YKMDP desteklenen projeler i¢in uygulamalara katilim oran1 %82 ve KG igin %13
olarak gergeklesmistir. Firmalar tarafindan sunulan geri bildirimler (Destek Grubu=18 anket; KG=12 anket) elde

edilen verilerin istatistiksel olarak karsilagtirllmasint mimkiin kilmistir.

Bu ¢alismada,;

» Uygunluk; ZAFER tarafindan agilan destek programinin, firmalarin ihtiyaclart ve bulunduklari bolge ile

ulusal diizeyde faaliyet alanlarinin ihtiyaclart ve diger destek programlart ile uygunlugunu,

» Verimlilik; destek programi siirecince, programin uygulama maliyeti ile alinan destek sonrasinda

firmalarin gergeklestirdikleri ve/veya gergeklestirecekleri performans ¢iktilart arasindaki iliskisini,
» Etkinlik, firmalarin destek programina bagvuru hedefleri ve bu hedefleri gerceklestirme diizeylerini,

» Etki; programin hedeflenen sosyal, ekonomik veya g¢evresel etki yaratma derecesinin dl¢iilmesini ve

hedeflerini,

»  Siirdiiriilebilirlik; proje ¢ikti ve sonuglarinin, destegin tamamlanmasindan sonra da devam etmesini

incelemektedir.

YKMDP-Destek Grubu

2016 yili YKMDP i¢in 22 projeye saglanan toplamda 7.473.757,3 TL’lik destekle gerceklestirilen yatirimlar
uygunluk, verimlilik, etkinlik, etki ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda incelenmis ve her bir kriter i¢in ortalama

degerlendirme puanlar1 (100 {lizerinden) ve bulgular acisindan degerlendirmeler yapilmistir.

Vil



Uygunluk: %82,8 basar1 puani gergeklesen kriterde; programin bolgesel ve ulusal politika ve stratejilerle ve
program hedeflerinin yararlanicilarin hedefleri ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Genel anlamda destek
programi isletmelerin ihtiyaclariyla uyumlu olmakla beraber, isletmelerin proje kapsamindaki hedefleriyle iliskisi
bakimindan diizeltilmesi gereken ve isletmelere hedeflere ulasmasi bakimindan en ¢ok zorluk yaratan siire¢ satin
alma prosediirleridir. Bu bulgular dikkate alindiginda satin alma prosediirlerinde yapilacak olan
sadelestirme/basitlestirme yapilmasi sonucunda zaten yiiksek olan uygunluk kriterinin daha da artacagi

goriilmektedir.

Verimlilik: %88,0 basar1 puanlamasina ulasilan kriterde; programin uygulama maliyeti programin iirettigi ¢ikt,
sonug ve etkilerle kiyaslandiginda basarili bulunmustur. Ayrica, programin uygulama siireglerinin hedef kitlenin
beklentilerini biiyiik Olclide karsiladigr goriilmiistiir. Bu sonuglar yatirim-hedef ¢ikti iliskisinin program
kapsaminda saglandigini géstermektedir. Firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 3 gosterge sirasiyla yeni

iiriin geligtirme siireci, ciro artist Ve istihdam artigt olarak siralanmistir.

Etkinlik: %384,3 basar1 puanlamasma ulagilan kriter; program sayesinde yararlanicilarda beklenen
¢iktilar/sonuglarin biiyiik 6l¢iide elde edildigini gostermistir. Ankete katilan firmalardan %931 destek programi
kapsaminda belirledikleri hedeflerine ulastiklarim belirtmistir. Firmalarin destek programia bagvuru nedenleri
arasinda #iriin ve hizmet cesitliligini artirmak ve yeni yatirimlarin yapimasini saglamak secenekleri birinci
sirada yer almaktadir. Desteklerin olumlu olarak etkiledigi en 6nemli kalem ise tiriinlerde ¢esitliligin arttirilmasi

olmustur.

Etki: %78,9 basar1 puanlamasina sahip kriter; programin biiyiik 6lglide tasarim asamasinda tespit edilen
problemleri ¢dzmeye katki sagladigini ve yapilmaktan vazgecilen veya azaltilan bir yatirim olmamasi, dolayistyla
programda herhangi bir yer degistirme / diglama etkisi de gortilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica firmalarin
2016-2020 donemi yillik ortalama ciro miktart 16,81 milyon TL ve faaliyet kar1 2,84 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Ayrica 2016-2020 doneminde destek olmamasi ve olmast durumlarinda gergeklesen tahmini
ihracat miktari arasindaki fark 157.000 ABD dolaridir. Ayrica isletmelerde yillik ortalama istihdam 51 kisi olarak
gergeklesmistir.

Siirdiiriilebilirlik: %92,2 basar1 puanlamas1 gerceklesen kriter; programim oldukga yiliksek bir
stirdiriilebilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Katilimei firmalarin tamaminin yaptiklart yatirimlari ve elde
ettikleri ¢iktilar1 hala aktif olarak kullandiklari sonucuna ulagilmigtir. Bu durum programin yararlanicilarda
sirdiirebilir olumlu degisimlere yol agtig1 ve destek sonrasinda dahi etkilerin siirekliliginin miimkiin olacagin

gostermektedir.

YKMDP kapsaminda anket uygulamasi sonucu elde edilen genel ortalama puanlama ise %85,2 olarak

gerceklesmistir. Bu durum programin oldukea basarili olarak uygulandigii gostermektedir.
YKMDP Destek Grubu ve KG

YKMDP kapsaminda proje basvurusunda bulunan ve destekten yararlanmis olan (destek grubu) 18 katilime1 firma
ve destekten yararlanmayan (KG) 12 katilimci firmaya sunulan anket formlarinda yer alan ortak ifadelere iliskin

kiyaslamalara bakildiginda;
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ZAFER’in sunmus oldugu destek programinin diger destek veren kurumlarin desteklerini tamamlayict

bir niteligini oldugunu belirten firma sayist KG’de %92 iken destek grubunda %78 oldugu goriilmiistiir.

Hem KG hem de destek grubunun verdigi cevaplar, ZAFER tarafindan sunulan destek programinin 6zgiin
oldugunu gostermektedir. Destek programinin tekrar ettigini belirten firmalardan destek grubunda yer
alan firma ilgili kurumun Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu oldugunu beyan ederken,

KG’de yer alan firmanin KOSGEB olarak belirttigi goriilmiistiir.

Destek grubunda, ZAFER tarafindan sunulan destegin hem isletmeleri hem de bolgesel ve ulusal diizeyde
sektor ihtiyaglari ile uyumu noktasinda, KG’de ise daha yiiksek bir olumlu goriis mevcut oldugu ortaya
¢ikmistir. Destek grubu ve KG cevaplarina gore biiyiik dl¢iide destegin her {i¢ diizeyde de ihtiyaclarla

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Destek grubu ve KG firmalarindan sadece konu ile bilgisi olan firmalarin cevaplar1 dikkate alindiginda
her iki grupta da yaklasik %83 oraninda programin sektorde beklenen ilgiyi gordiigii ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug¢ dogrultusunda her iki grupta da bulgular paralellik gostermektedir.

Bulgular destek grubunun, destek programina basvuru anlaminda iiriin ve hizmet kalitesi {izerine
yogunlastigin1  gosterirken; KG’nin ise tesislerinin sosyal alt yapisi iizerine yogunlastigini
gostermektedir. Bu sonuglar, proje kabul siireglerinde iktisadi dnceliklerin gdz oniine alinarak, yaygin

etkinin en fazla oldugu projelerin desteklendigini ortaya koymaktadir.
Her iki grup da alinan/alinacak destek ile ek yatirim yapildigini/yapilacag: bulgularina ulagilmistir.

Ilgili yillar arasinda destek grubunda ortalama ciro artis oram %20 iken, KG’de ise %12 olarak
gercgeklestigi goriilmektedir. Ciro artisindaki bu farkin yani sira KG’de yer alan firmalarin ciro artis
rakamlari destek grubuna gore ¢ok fazla oynaklik gostermesine ragmen, destek grubunda ise ciro artis

oranlarmin stabil oldugu gozlenmistir.

KG’de firmalarin daha dalgali bir faaliyet kar1 artis egrisine sahip olduklari; destek grubundaki firmalarin

ise stabil bir egriye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Destek grubunda yer alan firmalarm 2016-2020 yillar1 arasi ihracat artis oranlart ortalama %19 iken,

KG’de 2016-2020 yillart arasi ihracat artig oranlar1 ortalama %3 olarak gerceklestigi goriilmiistiir.

Destek grubunda istihdam artist 2016, 2017 ve 2020 yillarinda KG’ye gore daha yiiksek bir seyir
izlemekte iken bu oranin her iki grupta da 2018 ve 2019 déneminde birbirine olduk¢a yakin bir seyir

izledigi gozlemlenmistir.

Her iki grupta yer alan firmalarin biiyiik ¢ogunlugu, destek programi sayesinde projelerini daha yiiksek

olcekte bir yatirim ile daha kisa bir zamanda gergeklestirdigini/gergeklestirecegini beyan etmislerdir.

Desteklenmeyen firmalar ilgili kaynagi temin edemediklerini %75 oraninda beyan ederken (KG), destek

grubu firmalarm %89’u kaynagi temin edebileceklerini belirtmislerdir.

ZAFER destek programinin en énemli avantajinin bolgesellik ve ulasilabilirlik oldugu hem destek grubu

hem de KG tarafindan desteklendigi ortaya ¢ikarken; dezavantajlar i¢cin sunulan segenekler arasinda her
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iki grupta da hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliilik ve biirokrasi en fazla orana sahip oldugu

gbzlemlenmistir.



3. Giris

ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerini kapsayan ve Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi’na goére “TR33” olarak smiflandirilan bolgede hizmet vermek
iizere 5449 sayili Kanun’un miilga 3. maddesi dogrultusunda 14 Temmuz 2009 tarihli ve
2009/15236 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur. ZAFER; Afyonkarahisar, Kiitahya,
Manisa ve Usak illerindeki faaliyetlerine 2010 yilinda baslamistir. ZAFER, bolgenin sahip
oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarirken kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve iiniversiteler
ile ig birliginin saglanmasi ve sosyo-ekonomik kalkinmanin arttirilmasin1 amaglamistir. Bu
dogrultuda vizyonu; “Bélgenin kalkinmast icin dinamik bir takim ruhuna sahip, kaliteli
hizmet sunan, égrenen ve ogreten, baslattig her girisimi ZAFER’le taglandiran bir Ajans
olmak” seklinde belirlenmistir. Bu vizyon dogrultusunda “TR33 Bélgesi'nin yasam kalitesini
artirmak amaciyla bolgeyi cazibe merkezi haline getirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay:

saglamak’ misyonu ile hareket eden ZAFER temel degerler olarak;

> Sonuc¢ Odaklilik: Onceden tamimlanmis kalite parametreleri ve zaman planlamasi

cergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin tamamlanmasini,

» Siirdiiriilebilirlik: Etkileri uzun vadede de goriilebilecek ya da oncekileri tamamlayici

nitelikte faaliyetlerin 6nceliklendirilmesini,

» Verimlilik: Kisi/birim bazinda ve Ajansin biitiiniinde uyumlu ¢aligma gozetilerek gorev
ve faaliyetlerin siralamasina uygun sekilde zamanin etkin yonetilmesi ve sinerji

olusturulmasini,

» Yenilikcilik: Siirekli gelisimin ilke edinilmesi, giincel gelismelerin takip edilerek uygun

inovatif atilimlarda bulunulmasini,

> Is Birligine Aciklik ve Katilimcuik: Bolge paydaslarinin is birligi icinde bir araya

getirilmesi; bilgi, goriis ve kaynak aligverisinde es giidiimiin saglanmasini,

> Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Ajansin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin kanuna ve

kurallara uygun sekilde yerine getirilmesi, yiiriitiilen siireclerin seffaf bir sekilde
kamuoyu ile paylasilmasi, aksi sorgulandig1 ya da talep edildigi takdirde acik bir sekilde

gerekgelerinin sunulabilmesini,



> Obijektiflik ve Tarafsizlik: Is ve islemlerde kisilere, makamlara, kurumlara kars: sahsi

diisiince ve On yargilara yer verilmeden objektif olunmasi, farkli goriis ve davraniglara

kars1 tarafsizligin korunmasini,

> lleri Goriigliilitk: Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesine yonelik her tiirlii faaliyetin

onlinii agacak yaklagimlar igerisinde olunmasini,

> lletisimde Aciklik ve Samimiyet: Paydaslarla kurumsal imaja uygun sonuca doniik, agik

ve yeni ig birliklerini tesvik edici yakin iletisim kurulmasini ve

> Personel Memnuniyetini_On_Planda_Tutmak: Personele gelisime acik, kurumsal

aidiyeti ve 0z giiveni artirici, kurumun biitiinliigline ve gelismesine katki sunan bir

caligma ortami yaratilmasini belirlemistir.

2014-2023 TR33 Bolge Plant dogrultusunda bolge vizyonu ile baglantili olarak ZAFER,
“Ekolojik dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet giicii ve
yasam kalitesi artan, dengeli gelisen ve égrenen bir bolge” merkezli bir eksen belirlemistir.

Bu kapsamda 2016 yilinda YKMDP ¢agrisina ¢ikilmustir:

ZAFER, 2016 yilinda YKMDP ile 15.000.000 TL biit¢e ile bolgenin kalkinmasina katki
saglamay1 hedeflemis ve %49 (Gergeklesen Destek Tutari; 7.473.757,30 TL) destek orani ile
19.603.361,19 TL yatirim yapilmasini saglamistir. Y KMDP, TR33 Bélgesi Bolge Plani (2014-
2023)’nin “7. Kentsel Hizmetler” ve “8. Insan ve Toplum” gelisme eksenlerinin asagida yer

alan oncelik ve tedbirleri ile iligkilidir:

Oncelik 7.1: Kentsel cevre iyilestirilecektir.
Tedbir 7.1.A: Planli kentsel geligmenin saglanmasi
Oncelik 7.2: Temel ve sosyokiiltiirel hizmetler gelistirilecektir.
Tedbir 7.2.B: Sosyokiiltiirel hizmetlerin ¢esitlendirilmesi
Tedbir 7.2.C: Mevcut sosyokiiltiirel donatilarin iyilestirilmesi
Oncelik 8.1: Aktif isgiicii politikalar uygulanacaktir.
Tedbir 8.1.A: Talebe duyarli isgiicli arzinin saglanmast
Tedbir 8.1.C: Mesleki hareketlilige yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi
Oncelik 8.4: Sosyal hizmetler yaygin ve etkin kilinacaktir.
Tedbir 8.4.A: Aile ve toplum hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.B: Cocuk ve genclik hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.C: Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ve kadina yonelik hizmetlerin artirilmasi
Tedbir 8.4.D: Yash ve engellilere yonelik hizmetlerin ve olanaklarin gelistirilmesi

Bu calisma kapsaminda YKMDP-2016 destek programma ait detay bilgiler, ¢aligmanin

ilerleyen boliimiinde sunulmaktadir.



4. Program Hakkinda Genel Bilgiler

4.1. YKMDP Performans incelemesi
4.1.1. YKMDP-TR33 Bolgesi 2014-2023 Bélge Plam iliskisi

Onuncu Kalkinma Plan1 ve ulusal stratejilerle uyumlu olarak, katilimeilik ilkeleri ¢ergevesinde
hazirlanan TR33 Bolgesi 2014-2023 Boélge Plani, Bolgenin gelecek on yilina iliskin gelisme
ve kalkinma perspektifini ortaya koymaktadir. Plan, kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in bolgede
yapacaklari faaliyetler i¢in bir bagvuru kaynagi oldugu gibi Ajansin mali destek programlarinin

tasariminda da temel referans belgedir. Bolge planinda, bdlgenin vizyonu,

“Ekolojik dengeyi gizeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma deger yaratan, rekabet

giicti ve yagsam kalitesi artan, dengeli gelisen ve ogrenen bir bolge”

olarak ifade edilmistir.

SANAYI
TARIM
. ' EVRE
TURiZM INSAN ::ETS;LUM ¢
MADEN ULASIM AFET YONETIMI

KENTSEL HiZMETLER

Sekil 1 Plan Sarmal ve Gelisme Eksenleri

Plan igerisinde Bolge Vizyonu’na hizmet etmek amaciyla “Rekabetcilik” ve “Yasanabilirlik”
olmak {izere 2 ana dikey gelisme ekseni belirlenmistir. Rekabetgilik ekseni, daha dinamik ve
rekabetci bir bolgesel ekonominin tesis edilmesi igin gerekli politika adimlarmi igerirken;
Yasanabilirlik ekseninde ise mekansal olarak kirsal ve kentsel, beseri olarak bireysel ve sosyal
refah1 6nceleyen, siirdiiriilebilirligi gozeten bir yaklasim belirlenmistir. Plan bolgesel diizlemde
rekabetcilik ve yasanabilirlik dengesini gozetmektedir. Bu nedenle, ekonomik gelismeyi
hedefleyen 6zel kesim odakli mali destek programlarinin yani sira sosyal kalkinma ve sosyal

altyapiy1 gelistirmeyi hedefleyen mali destek programlari da uygulanmaktadir.



Tablo 1 Rekabetgilik ve Yasanabilirlik Dikey Gelisme Eksenleri bazinda TR33 Boélgesi 2014-2023 Bolge Plan

Oncelikleri

Gelisme
Ekseni

Bolge Plami (2014-2023) Oncelikleri

Bolgesel iiretim altyapisi gelistirilecektir
Sanayi tiriinlerinin degeri artirilacaktir.

Sanayl Isletmelerde {iretim siiregler iyilestirilecek ve iiretim kapasitesi arttirilacaktir.
Bolge ici ve bolgeler arast ticari aglar gelistirilecektir.
Tarimsal iiretimde verimlilik, katma deger ve kalite artirilacaktir.
Tarimsal altyapi iyilestirilecektir.

Tarim

Tarimsal iiretimde profesyonel ¢iftcilik ve igbirlikleri gelistirilecektir.
Tarimda pazarlama kabiliyetleri artirilacaktir.
Mevcut turizm tesislerinde fiziki kosullar ve hizmet kalitesi gelistirilecektir.
0k Turizm faaliyetleri gesitlendirilecek ve artirilacaktir.
Miisteri odakli pazarlama faaliyetleri gelistirilecektir.
Madenler daha nitelikli ve verimli sekilde ¢ikartilacaktir.
Maden : o o U S
Madenlerin katma degeri yiiksek konsantre ve ara iiriinlere dontistiiriilmesi saglanacaktir.
Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1 Uygulanacaktir
insan ve Ebirligi ve Dayanisma Kiiltiirti Yayginlastirilacaktir.
eEIIES Y oksullukla Miicadele Yéntemleri Kapsamli ve Etkin Kiliacaktir
Sosyal Hizmetler Yaygin ve Etkin Kilinacaktir.
Dogal Kaynaklarin Koruma-Kullanma Dengesi Gozetilecektir
Cevre Yerlesim Yerlerindeki Cevre Kirliligi Azaltilacaktir.
Afet Afetle Planl1 Miicadele Etkin Kilinacaktir.
VNI Etkin Korunma ve Canlandirma Yéntemleri Uygulanacaktir.
PGs Y Kentsel Cevre Tyilestirilecektir

pFELEE Temel ve Sosyokiiltiirel Hizmetler Gelistirilecektir.

TR33 Bolgesi 2014-2023 Bélge Plani Oncelikleri Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 2 YKMDP TR33 Bolgesi 2014-2023 Bélge Plani’ndaki Onceliklerle Uyumu

YKMDP

Program, 2014 ve 2015 Yili Ajans Calisma Programi 6ncelikleri dikkate alinarak hazirlanmigtir. Ajans, yillik
calisma programlarinda kisa ve uzun vadeli destek stratejileri belirlemekte olup bu stratejiler dogrultusunda
desteklerini hayata gecirmektedir. Program, TR33 Bolge Plani (2014-2023)’nin “7. Kentsel Hizmetler” ve “8.
Insan ve Toplum” gelisme eksenlerinin asagida yer alan 6ncelik ve tedbirleri ile iligkilidir.

Oncelik 7.1: Kentsel gevre iyilestirilecektir.
Tedbir 7.1.A: Planh kentsel gelismenin saglanmasi
Oncelik 7.2: Temel ve sosyokiiltiirel hizmetler gelistirilecektir.
Tedbir 7.2.B: Sosyokiiltiirel hizmetlerin gesitlendirilmesi
Tedbir 7.2.C: Mevcut sosyokiiltiirel donatilarm iyilestirilmesi
Oncelik 8.1: Aktif isgiicii politikalar1 uygulanacaktir.
Tedbir 8.1.A: Talebe duyarli isgiicii arzinin saglanmasi
Tedbir 8.1.C: Mesleki hareketlilige yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi
Oncelik 8.4: Sosyal hizmetler yaygin ve etkin kilinacaktir.
Tedbir 8.4.A: Aile ve toplum hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.B: Cocuk ve genglik hizmetlerinin gelistirilmesi
Tedbir 8.4.C: Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ve kadma yo6nelik hizmetlerin
artirilmast
Tedbir 8.4.D: Yaslh ve engellilere yonelik hizmetlerin ve olanaklarin gelistirilmesi

Ajans tarafindan uygulanan YKMDP’nin TR33 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani ile iliskisi

Tablo 2’de verilmistir.



4.2. YKMDP

4.2.1. Programin Kiinyesi

TR33/16/YKMDP kodlu programin amaci “TR33 Bolgesi 'nde siirdiiriilebilir bir ekonomi igin
imalat sanayisinde faaliyet gésteren KOBI'lerin rekabet giiciiniin artirilmasi suretiyle

Bolge 'nin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglanmasi” olarak belirlenmistir.

Program oncelikleri ise su sekildedir:

A. Ihracat potansiyeli bulunan veya ithal ikamesi olabilecek yeni iiriinlerin iiretilmesi

ile mevcut tiriinlerde katma degerin ve ¢esitliligin artirtlmasina yonelik olarak;
A-1) Ar-Ge Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesi

A-2) Uriin ya da Uretim Siireci Yenilikleri (Inovasyon) Yapilmas:

A-3) Bilgi ve Teknoloji Transferinin Yapimasi

B. Isletmelerin uluslararasilasma ve markalasma diizeylerinin artirilmasina yonelik

olarak;
B-1) Pazarlama Kapasite ve Kabiliyetlerinin Gelistirilmesi

B-2) Uriin ve Uretim Siireglerinde Kalite Standardizasyonunun Saglanmasi



Tablo 3 YKMDP Teknoloji Diizeyi, Sektor ve Alt Bolge Segimi

Alt Bolgeler

Teknoloji

IS NACE Kodu Sektor (NACE Rev.2.)
Diizeyi

C10 Gida tirinlerinin imalat1
C11 Igeceklerin imalat: + o+ o+ o+ +
C12 Tiitilin tirtinleri imalati

C13 Tekstil tirtinlerinin imalatt E T (TN (TS (e (R (R (RN TR
C14 Giyim tiriinlerinin imalat + + + + + o+
C15 Deri ve ilgili tiriinlerin imalati + + o+
C16 Agag, agag lirlinleri ve mantar + + + + +
C17 Kagit ve kagit tiriinlerinin imalat

C18 Kayitli medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi

C31 Mobilya imalati + S + +
C32 Diger imalatlar

C19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol tiriinleri imalati

C22 Kauguk ve plastik iiriinlerin imalati T + I + o+
C23 Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati + + + + + + + + + +
C24 Ana metal sanayii + P s + o+ o+
C25 Fabrikasyon metal iiriinleri imalati (makine ve techizat harig) + + + 4+ + + + + o+
C33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi
C20 Kimyasallarin ve kimyasal iirinlerin imalati + + + + + o+ +
Orta C27 Elektrikli techizat imalati + + + o+ +
Yiiksek C28 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati + + + + + + + + + +
C30 Diger ulagim araglarinin imalati + o + 4+ +
Vikeek g;l;l;lemel eczacilik tiriinlerinin ve eczaciliga iliskin rémork) + - - +
C26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik tiriinlerin imalati + + + + + + +

Not: “+” ile gosterilenler tercih edilen sektor-alt bolge ikisini gostermektedir.
Kaynak: ZAFER-YKMDP Bagvuru Rehberi, 2016

Programi farkli kilan en énemli husus, hem KOBI 6l¢egini (mikro, orta ve biiyiik olmak iizere),
hem sektorel tercihleri hem de bolgesel Oncelikleri ilge bazinda yansitiyor olmasidir. Bu
yoniiyle 6rnek bir mali destek programi (MDP) olmustur. Sektorel tercihlerde her alt bolgenin
(ilgelerin) kapasitesine ve teknoloji diizeyine gore bir destekleme stratejisi benimsenmistir. Bu

stratejiye iliskin detaylar Tablo 3’de verilmistir.



Tablo 4 YKMDP Kiinyesi

Program
Ady
Program
Referans No TR33-16-YKMDP
Vi1 88 TR33 Bolgesi’nde siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in imalat sanayisinde faaliyet gosteren KOBI’lerin rekabet
Amact giiciiniin artirilmas: suretiyle Bolge’nin siirdiirtilebilir kalkinmasina katki saglanmasi
A. Ihracat potansiyeli bulunan veya ithal ikamesi olabilecek yeni iiriinlerin iiretilmesi ile mevcut iiriinlerde
katma degerin ve ¢esitliligin artirllmasina yonelik olarak;
A-1) Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
T A-2) drtin ya da uretl'r'n stireci )‘ze'mhklerl (inovasyon) yapilmast
Oncelikleri A-3) bilgi ve teknoloji transferinin yapiimast
B. Isletmelerin uluslararasilagma ve markalasma diizeylerinin artirllmasina yénelik olarak;
B-1) pazarlama kapasite ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi
B-2) iiriin ve iiretim siire¢lerinde kalite standardizasyonunun saglanmasi
Mikro isletme Kiigiik Isletme Orta Biiyiikliikteki isletme
Asgari Azami Optimum Asgari Azami Optimum Asgari Azami Optimum
Destek 25 50 50 25 50 50 25 50 50
Oram (%
D,EStek 25.000 400.000 400.000 50.000 500.000 500.000 75.000 600.000 600.000
Miktari
. Es 25.000 1.200.000 400.000 50.000 1.500.000 500.000 75.000 1.800.000 600.000
Finansman
BF:;:OL eSl 50.000 1.600.000 800.000 100.000 2.000.000 1.000.000 150.000 2.400.000 1.200.000
Uygun )
Bagsvuru KOBTI’ler
Sahipleri
Asagidaki 4 (dort) kosulu ayn1 anda saglayan projeler basarili bulunmustur. Desteklenmesi uygun goriilen
projeler ise Program i¢in ayrilan biitce cergevesinde basarili projeler arasindan basari siras1 dikkate alinarak
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmistir.
Basari 1) On incelemeyi gegen,
Kriterleri 2) “Mali Kapasite ve Isletme Kapasitesi” boliimiinden 15 (on bes) tizerinden en az 7
(yedi) puan,
3) “Ilgililik” boliimiinden 30 (otuz) {izerinden en az 15 (on bes) puan,
4) Toplamda 100 (yiiz) lizerinden en az 65 (altmis beg) puan alan projeler basarili kabul edilmistir.

Kaynak: ZAFER-YKMDP Bagvuru Rehberi, 2016

Programa iligkin 6zet bilgileri igeren program kiinyesi Tablo 4’te sunulmaktadir.

4.2.2. Programin Uygulanmasi ve Sonuclari

YKMDP 30.03.2016 tarihinde ilan edilmis, programa ilk olarak 30.03.2016 tarihinden itibaren
proje teklifleri kabul edilmeye baslanmistir. Son proje basvuru tarihi ise 05.06.2016 olarak
belirlenmistir. Program kapsaminda ilk s6zlesme 29.11.2016 tarihinde imzalanmig, program
kapsaminda son nihai 6deme ise 27.06.2018 tarihinde yapilmistir. Program ilan tarihinden

itibaren yaklasik 27 aylik bir siirede tamamlanmuigtir.



124

26 29
—
Proje Bagvuru Sayisi Sozlesme imzalanan Proje Feshedilen Proje Tamamlanan Proje

Sekil 2 YKMDP- Proje Bagvuru ve Tamamlanma Siireci Performansi

Programa 124 proje basvurusu yapilmistir. 4 proje on incelemede elenmis, kalan projelerden
32’s1 sOzlesme imzalanmaya hak kazanmis, 26 projenin sozlesmesi imzalanmis, 22 proje

programi basariyla tamamlayabilmistir (Sekil 2).

15.000.000

7.473.757,30

Duyurulan Destek Tutar1 Biit¢esi (TL) Destek Tutar1 Gergeklesmesi (TL)

Sekil 3 YKMDP Destek Tutar1 (Duyurulan ve Gergeklesen)! (TL)

YKMDP duyurulan destek biitgesi tutar1 15.000.000 TL'dir. S6zlesmeye baglanan destek tutari
ise 9.513.26,11 TL, yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen ve sozlesmeye baglanan es
finansman tutar ise 10.336.235,07 TL olmustur. YKMDP kapsaminda 4 proje asagida ifade

edilen nedenlerden dolay1 feshedilmistir:

! Feshedilen 4 proje haricindeki tutarlar.



» Piyasa kosullarindaki degisim (ekonomik dalgalanma), firma ozelinde yasanan
mali sikintilar ve buna bagh olarak es finansmanin saglanamayacak olmasu,

» Gergeklestirilen ihalelerde ihale kalemlerinden bazilarina teklif gelmemesi veya
bazilarina cok yiiksek teklifler sunulmasi ve

» ZAFER tarafindan hakli fesih kapsaminda feshin gerceklestirilmesi.

Program sonu destek gergeklesmesi tutar1 7.473.757,30 TL dir (Sekil 3). Program kapsaminda
harekete gecirilen kaynak tutar1 ise toplam proje biiyiikliigii tizerinden (feshedilen projeler
hari¢) 19.603.361,19 TL olarak ger¢eklesmistir.

4.2.3. Performans Gostergeleri

Program kapsaminda 4 ilde 32 proje basarili ilan edilmis; 26 proje sahibi ile sézlesme
imzalanmis ve uygulama sirasinda 4 proje sahibinin sézlesmesi feshedilmistir. Sonug olarak
Afyonkarahisar ilinde 4, Kiitahya ilinde 5, Manisa ilinde 10 ve Usak ilinde 3 olmak {izere

toplam 22 proje tamamlanmaistir.

Basvuru rehberinde programa iliskin proje diizeyinde belirlenen 65 adet performans
gostergesinden 49’unda ilerleme gozlemlenmistir. Bu performans gostergeleri ve program
sonrasi sonuglar: Tablo 5’de sunulmaktadir. Gostergelerde iiretim kapasitesi artirtlmasi, ihracat

artis1 ile makine ekipmana iliskin fiziki altyapinin gelistirilmesi hususlar1 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 5 YKMDP Performans Gostergeleri

Gosterge Ad1

Toplam Uretim Degeri (TL)
Yurt I¢i Satis Tutar1 (TL)
Yurt Dig1 Satig Tutar: (TL)
Siirekli Istihdam (kisi)
Gegici Istihdam (kisi)
Ar-Ge Harcamalar1 (TL)

Geri Doniigiimii Saglanan Atik Miktar1 (ton)
Yenilenebilir Enerji Kaynakli Elektrik Uretim
Kapasitesi (Kwh)

Yenilenebilir Enerji Yatirim Tutar1 (TL)

Yenilenebilir enerji kaynaklariyla iiretilen
elektrik neticesinde tasarruf edilen fosil
kaynakli elektrik enerjisi (Kwh)

Tasarruf edilen elektrik enerjisi miktar1 (Kwh)
Tasarruf edilen su miktar1 (m®)

Tasarruf edilen dogalgaz miktar1 (m®)
Tasarruf edilen hammadde miktar1 (ton)

Istihdam Edilen Engelli Sayist (kisi)

Istihdam Edilen Kadin Says1 (kisi)

Istihdam Edilen Geng Sayis1 (kisi)

Lisans ve Uzeri Egitimli Istihdam Say1s1 (kisi)
Egitim Sayis (kisi)

Egitim Siiresi (adet)

Egitime Katilan Kisi Sayis1 (kisi)

Egitim Harcamalar1 (TL)

Marka Tescil Sayis1 (adet)

Faydali Model Bagvuru Sayisi (adet)

Faydali Model Tescil Sayisi (adet)

Endiistriyel Tasarim Bagvuru Sayisi (adet)
Endiistriyel Tasarim Tescil Sayisi (adet)
Alnan Sertifika Sayis1 (adet)

Su Tiiketim Miktar1 (m?®)

Elektrik Tiiketim Miktar1

Dogalgaz Tiiketim Miktar1 (m®)

Kurulan/Gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi
Sayisi (adet)

Kurulan/Gelistirilen Laboratuvar Sayisi (adet)
Gelistirilen Prototip Uriin Sayis1 (adet)

Mevcut
Durum

74.956.402
904.053.336
34.634.711
455

20

o O O O o r OO0 B O 0ol O o o Bk

o

Hedef

107.016.871
79.445.011
44.515.110

549
2
1.119.100
4.549

0

Gerg¢eklesen

109.606.068
82.246.175
43.070.909
618
2
1.207.545
4.168

0
0

w O o o o

94
118
41
9
194
153
10.605
5

*(Gergeklesen — Mevcut Durum) / (Hedeflenen — Mevcut Durum) Orani (%)

11

(%)

102
104
97
113
100
108
92

o O O o

100

101
107
111
100
100
110
92
100
100

50

100
260
75

100
100




Tablo 5 (devami) YKMDP Performans Gostergeleri

= Mevcut
Gosterge Ad1 Durum
<5 Cevre Mevzuatina Uygun Tesis Sayis1 (adet) 0
36 Geri Dontisiim Teknolojilerine Yapilan Yatirim 0
Tutar1 (TL)
37 Ortaklik Kurulan/isbirligi Yapilan 0
Kurum/Kurulus/Isletme Sayis1 (adet)
38 Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/Model/Uygulama 0
Sayisi (adet)
¢l)| Cevre Dostu Uriin Sayis1 (adet) 0
1)) Atiktan Elde Edilen Uriin Sayisi (adet) 0
N Acik Alan Biiyiikliigii (m?) 0
M Kapali Alan Biiyiikliigii (m?) 7.670
43 Danismanlik Faaliyetlerine Yapilan Toplam 0
Harcamalar (TL)
44 Yenilenebilir enerji kaynaklariyla tiretilen elektrik 0
enerjisi ile azaltilan C0? miktar1 (Ppm)
53] Engellenen gaz emisyonu miktari (Ppm) 0
I3 Yerli Makine Sayisi (adet) 235
iyl Ar-Ge Personeli Sayisi (kisi) 2
'l Uretim Kapasitesi (TL) 8.485
‘i) Uretim Miktar (TL) 2.537
500 Makine Sayisi (adet) 524
5| Ithal Makine Sayisi (adet) 5
72| Uretim Hatt1 Sayisi (adet) 24
=%} Yeni Makine Harcamalari (TL) 0
57 Yerli Makine Harcamalar1 (TL) 0
35| Ithal Makine Harcamalari (TL) 0
50| Miisteri Sayisi (adet) 2.009
sy/| Yurtdis1 Miisteri Sayisi (adet) 124
ep| Ihracat Yapilan Ulke Sayisi (adet) 63
50| Uriin Cesidi Sayis1 (adet) 70
500 Yenilik¢i Uriin Cesidi Sayis1 (adet) 7
54| Diizenlenen Sergi, Fuar Sayisi (adet) 0
62 Katilim Saglanan Seminer, Toplanti, Konferans, 0
Calistay vs. Sayist (adet)
Gkl Patent Bagvuru Sayisi (adet) 0
/8 Patent Tescil Sayis1 (adet) 0
65| Marka Bagvuru Sayisi (adet) 0

Hedef

2
1.231.884

3

12

7
0
250
11.670
17.000

0

0
283
19
15.017.580
15.003.611
588
9
33
11.363.096
8.585.358
1.314.179
2.265
149
90
92
22
2
10

0
0
3

Gergeklesen

2
1.183.384

3
12

7
0
250
11.670
24.554

0

0
289
19
15.014.839
15.001.563
595
9
33
13.922.004
10.388.695
1.692.740
3.205
146
65
92
22

*(Gergeklesen — Mevcut Durum) / (Hedeflenen — Mevcut Durum) Orani (%)

Kaynak: ZAFER-YKMDP Bagvuru Rehberi, 2016
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(%)
100
96

100
100

100

100
100
144

102
100
100
100
101
100
100
123
121
129
142
98
72
100
100
50
80

100




5. Programin Degerlendirilmesi
5.1. YKMDP Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontem

2016 yilinda ZAFER tarafindan ¢agriya ¢ikilan YKMDP destek programinin, program sonrasi
etkilerinin degerlendirilmesinde anket yontemi kullanilmistir. Anketler ilk olarak ZAFER’in
verdigi destek programina basvurmus ve destek almis firmalar ile gergeklestirilmistir. ikinci
olarak da ZAFER’in verdigi destek programina basvurmus fakat destek alamamis firmalar ile
gerceklestirilmistir. Caligmada ilk anketin yapildigr gruba “Destek Grubu”, ikinci gruba ise
“Kontrol Grubu (KG)” ad1 verilmistir.

Ik anket ile ZAFER’in verdigi destekler uygunluk, verimlilik, etkinlik, etki ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 ¢ercevesinde bes ana baslikta degerlendirilmistir. Bes ana baslikta yer alan her bir
degerlendirme kriteri ile hangi unsurlarin analiz edilmek istendigi ilgili basliklarin altinda
aciklanmistir. Bu bes ana baslhigin oncesinde ankete katilan firmalar hakkinda temel bilgilere
yer verilirken, her bir bagligin hemen akabinde ise firmalarin aldiklar1 destekler puanlanarak
degerlendirilmistir. Calismanin son kisminda ise tiim bu analiz sonuglarmin genel
degerlendirilmesi yapilmistir. Her bir boliimdeki puanlamalar, ilgili boliimde Likert 6l¢egine
uygun olan sorulara verilen puanlamalarin ortalamasindan olusturulmus ve ilgili degerlendirme
kriterindeki bagari puani yiizde olarak sunulmustur. Genel degerlendirme kismindaki puanlama
ise bes ayrt degerlendirme kriterinin esit agirlikli ortalamasi seklinde hesaplanmistir.
Calismanin bu kisminin sonunda ise YKMDP programinin bagimsiz degerlendirici (BD), ajans
uzmanlar1 ve yararlanicilarla yapilan miilakatlar sonunda elde edilen goriislerin de yer aldig:

genel degerlendirilme kismina yer verilmistir.

Ikinci ankette ise KG ile yani ZAFER’in verdigi destek programina basvurmus fakat destek
alamamis firmalar ile yapilan anketler yer almaktadir. Bu anket, temel bilgiler ve proje
basvurusu hakkinda genel degerlendirmeler adli iki ana baslik icermektedir. Bu kisimda bazi
sorularda KG’nin cevaplar1 direkt olarak sunulurken, ilgili baz1 uygun sorularda da Destek

Grubu ve KG karsilastirilarak YKMDP degerlendirilmesi yapilmistir.
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Analiz ve degerlendirme sonuglarina gegmeden dnce N degeri (ilgili soruya yanit veren firma
sayisi) ile ilgili su agiklamalara yer vermekte fayda vardir. Her bir sorudaki N degeri yani
gbzlem sayisi degisebilmektedir. Bunun sebebi ilgili soruya cevap veren igletme sayisinin
degismesidir. Yani bir soruyu 20 isletme cevaplarken baska bir soruyu sadece 5 ya da 10 isletme
yanitlayabilmektedir. Istatistiksel agidan ideal durum gozlem sayisini maksimumda tutmak olsa
da ilgili analizler anket kapsaminda her bir soruya verilen cevap sayisina gore yapilmistir.
Calismada baz1 sorularda gozlem sayisinin oldukca diistiigii analizler vardir. Calismada yapilan
degerlendirmeler, elde edilen verilerin genellenebilirligi konusunda fikir vermesi agisindan

uygundur.

5.1.1. Destek Grubu

5.1.1.1. Temel Bilgiler

ZAFER tarafindan YKMDP kapsaminda desteklenen 26 (4’1 fesih) firma arasindan ankete
katilan 18 firmaya ait kurulus tarihi, (mevcut) ¢alisan sayisi ve isletmenin bulundugu il bilgileri
asagida bulunan Tablo 8’de firmalarin kurulus tarihine gore siralanarak sunulmustur. Bu
firmalarin hepsi i¢in destek alinan y1l 2016’dir. Ankete katilan toplam katilimc1 sayis1 18 olsa
da bazi sorulara verilen yanitlar farklilik gosterebilmektedir. Caligmada sekil ve tablolarda yer
alan “N” ifadesi ilgili soruya cevap veren firma sayisini1 gostermektedir ve daha dnce deginildigi

iizere bazi sorularda 18’den kiigiik degerler alabilmektedir.

Tablo 6 Firmalara Ait Temel Bilgiler (N=18)

Firmalar Kurumun Kurulus Tarihi Calisan Kisi Sayis1 (Mevcut) Isletmenin Bulundugu il
1 1964 2 USAK
2 1980 250 MANISA
3 1988 5 KUTAHYA
4 1988 5 KUTAHYA
5 1991 105 AFYONKARAHISAR
6 1996 80 MANISA
7 1996 7 USAK
8 1998 396 MANISA
9 2001 45 AFYONKARAHISAR
10 2004 53 KUTAHYA
11 2004 200 MANISA
12 2005 90 KUTAHYA
13 2006 21 AFYONKARAHISAR
14 2006 6 KUTAHYA
15 2006 70 MANISA
16 2008 25 MANISA
17 2012 42 MANISA
18 2016 23 MANISA

Asagida sirastyla Tablo 8’de sunulan firmalarin kurulu oldugu illere gore dagilimi, yas dagilimi

ve mevcut ¢alisan sayilaria yer verilmistir.
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3
2
Afyonkarahisar Kiitahya Manisa Usak

Sekil 4 Firmalarin Kurulu Oldugu illere Gére Dagilimi (N=18)

Proje kapsaminda destek verilen firmalarin en fazla bulundugu il %44 ile Manisa olurken, bunu

%28 ile Kiitahya, %17 ile Afyonkarahisar ve %11 ile Usak illeri izlemektedir (Sekil 4).

10-19 20-29 30-39 40 ve iistii
Sekil 5 Firmalarin Yag Dagilim1 (N=18)

Firmalarin 2021 yilina gére hesaplanan yas dagilimlarina gore, firmalarin yaklagik olarak
%39’u 10-19 yas araligindir. Ayrica firmalarin %89u 10 yas ve tizeri olup sadece 2 firma

(%11) 0-9 yas araligindadir (Sekil 5).
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0-49 50-99 100-149 150 ve iizeri

Sekil 6 Firmalarda Calisan Kisi Sayist (N=18)

Destek verilen firmalarin istihdam biiyiikliiklerine ait Sekil 3 incelendiginde 50-99 arasi
caligani bulunan 4 firma, 100-149 arasi ¢alisani bulunan 1 firma, 150 ve iizeri ¢alisan1 bulunan
3 firma oldugu goriilmektedir. Tiim firmalar i¢inde 0-49 arasi ¢alisani bulunan firmalarin orani

ise %56°dir (Sekil 6).

5.1.1.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programlarin incelenmesi

5.1.1.2.1. Uygunluk

Bu boliimde ZAFER tarafindan agilan destek programinin, firmalarin ihtiyaglari, firmalarin
bulunduklar1 bolge ile ulusal diizeyde sektdriin ihtiyaglar1 ve diger destek programlar ile
uygunlugu incelenmektedir. Ayrica uygulama siiregleri ve prosediirlerin firmalarin hedefleri ile

ne kadar iligkili oldugu da irdelenmektedir.

Sekil 7 ZAFER Desteginin, Destek Veren Diger Kurumlarin ilgili Donemdeki Desteklerle Tamamlayiciligt
(N=18)
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Proje kapsaminda destek alan firmalarin %56’s1 (10 firma) yararlandiklar1 programin ilgili
donemde diger destek veren kurumlarin programlarini tamamlayict bir niteligini oldugunu
belirtmistir. Ankete katilan firmalardan %22’si (4 firma) programin kismen tamamlayici
niteligi oldugunu belirtirken, %22’si (4 firma) tamamlayici bir niteligi olmadigini ifade etmistir

(Sekil 7).

Sekil 8 ZAFER Destegini Tamamlayict Nitelikte Destek Sunan Kurum/Kuruluglarin Dagilimi (N=9)

Yararlandiklar1 programin diger kuruluslar tarafindan sunulan destek programlar1 ile
tamamlayici bir niteligi oldugunu belirten 9 firma bulunmaktadir. Bu firmalardan 3’i (%33)
KOSGEB tarafindan sunulan destek programinin tamamlayici niteligi oldugunu belirtirken,
6’st (%67) ZAFER’in diger destek programlarinin tamamlayict bir niteligi oldugunu
belirtmistir (Sekil 8).
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KOSGEB ISKUR Tiirkiye Kalkinma ve T.C. Tarim ve Orman
Yatirim Bankasi Bakanlig1

Sekil 9 ZAFER’in Sunmus Oldugu Destek Programini1 Tamamlayici Nitelikte Olan Destegi Sunan
Kurum/Kurulus Dagilimi (N=14)?
Yararlandiklar1 programin diger kuruluslar tarafindan sunulan destek programlari ile tamamen
veya kismen tamamlayici bir niteligi oldugunu belirten 14 firma bulunmaktadir. Bu firmalardan
10’u (%71) KOSGEB tarafindan sunulan destek programinin tamamlayici niteligi oldugunu
belirtirken, ISKUR, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirrm Bankasi ve T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1

kurumlarini belirten 2’ser firma bulunmaktadir (Sekil 9).

Sekil 10 ZAFER Desteginin, ZAFER veya Diger Kurum Desteklerini Tekrar Etme Durumu (N=18)

ZAFER’den aldigimiz destek, ZAFER’in ya da diger destek kurumlarinin programlarini tekrar

ediyor muydu sorusuna yanit veren 18 firmadan 13’1 (%72) proje kapsaminda aldiklar1 destegin

2 Ankette yer alan 2 firma 2 farkli kurum/kurulus ismi belirtmistir.
18



proje siiresince veya daha once diger kurumlardan aldiklar1 destegin bir tekrar1 olmadigini
belirtmistir. Ankete katilan firmalardan 3’4 (%17°si) yararlandiklart destek programinin
ZAFER ve diger kurumlarin programlarini kismen tekrar ettigini belirtirken, 2 firma (%]11)
tamamiyla tekrar ettigini ifade etmistir (Sekil 10). Evet cevabini veren 2 firmadan kurum ismi

belirten 1 firma kurum olarak Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nu belirtmistir.
ZAFER’in sunmus oldugu destek programi,
. T 26%
isletmemizin ihtiyaglariyla uyumluydu. .
ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, ulusal
diizeyde sektoriimiizde duyulan ihtiyaglarla m
uyumluydu.
ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, bolgesel
diizeyde sektoriimiizde duyulan ihtiyaglarla l 33% _
uyumluydu.

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum o Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 11 Destek Programinin Uyumlulugu (N=15)

Firmalar yararlandiklar1 destek programinin hem isletmeleri hem de bolgesel ve ulusal diizeyde
sektorlerinin ihtiyaclart ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilan firmalar bu
uyumlulugu tiim secenekler icin %93 (Katiliyorum + Kesinlikle Katiliyorum) oraninda ifade
etmigtir. Programin isletmesi, bolgesel ve ulusal diizeyde sektorii icin uyumlu olmadigini
belirten 1 firma (%7) bulunmaktadir. Uyumsuzluk belirten firma Manisa ilinde makine

miithendisligi alaninda faaliyet gostermektedir (Sekil 11).
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Program sektorde
yeterli ilgiyi gormedi.
7%

Sekil 12 Faaliyet ilinde Aymi Sektérdeki Isletmelerin, ZAFER Desteklerinden Yararlanma Durumu (N=15)

Ankete katilan firmalardan %33’ (5 firma) bulunduklar ilde ayni sektorde faaliyet gosteren
firmalarin ZAFER tarafindan sunulan programdan istifade ettigini belirtmistir. Firmalarin
%601 (9 firma) konu ile ilgili bilgisi olmadigini ifade etmistir. Programin sektorde yeterli ilgi

goérmedigini belirten sadece 1 firma bulunmaktadir (Sekil 12).

Ajansla lletisim Prosediirleri proje kapsamindaki
hedeflerimize ulasmada bizi zorladi.

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri proje
kapsamindaki hedeflerimize ulagsmada bizi zorladi.

Odeme Prosediirleri proje kapsamindaki

hedeflerimize ulagmada bizi zorladi. kL

Raporlama Prosediirleri proje kapsamindaki
hedeflerimize ulagsmada bizi zorladi.

Satin Alma Prosediirleri proje kapsamindaki

hedeflerimize ulasmada bizi zorladi. AN

Bagvuru Formu Igerigi proje kapsamindaki
hedeflerimize ulasmada bizi zorladi.

3 3 3
X S S

Sekil 13 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilasilan Prosediirlerin Proje Kapsamindaki Hedeflere Ulagmada
Yasattig1 Zorluk (N=15)
Destek alinan programda karsilasilan prosediirlerin proje kapsamindaki hedeflerde ortaya
cikardigi zorluk icin verilen 90 cevaptan (6 soru x 15 firma) 69’u (%77) katilmiyorum +
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kesinlikle katilmiyorum seklinde olusan olumlu cevaplardan (zorluk ¢ikarmadigi yoniinde)
olusmaktadir. Ayrica ankette verilen olumsuz cevaplardan kesinlikle katiliyorum segeneginin
orani %0 iken, katiliyorum segeneginin orani %9’dur. Bu sonuglar destek programi
prosediirlerinin ~ firmalarin  proje  kapsamindaki hedeflerinde zorluk ¢ikarmadigini
gostermektedir. Ayrica herhangi bir olumsuz cevap almayan “Ajansla Iletisim Prosediirleri” en

az zorluk ¢ikaran prosediir olarak goriinmektedir (Sekil 13).

Ajansla iletisim Prosediirleri is yapma bigimimizde _
zorluk yasatti.

Sozlesme Degisikligi Prosediirleri is yapma

0
bi¢imimizde zorluk yasatt1. _-7—/0|

Odeme Prosediirleri is yapma bigimimizde zorluk

0,
yasatu. B s %

Raporlama Prosediirleri is yapma bigimimizde zorluk

0,
yasatt] . "

Satin Alma Prosediirleri is yapma bigimimizde zorluk

0,
yasatt WISl e 7% 1%

Basvuru Formu Igerigi is yapma bigimimizde zorluk

0,
yasatu. D e TwT

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 14 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilagilan Prosediirlerin Proje Kapsammdaki is Yapma Bigiminde
Yasattig1 Zorluk (N=15)

Destek alinan programda isletmelerin siire¢ boyunca karsilastiklar1 prosediirlerin is yapma

bicimlerinde herhangi bir zorluk ¢ikarmadigr Sekil 14’te goriilmektedir. Bu baglikta verilen

toplam cevaplarin sadece %7’si (Katiliyorum + Kesinlikle Katiliyorum) olumsuz cevaplardan

olusmaktadir. Bu boliimde de en iyi performans gosteren alt baslik %93 olumlu (Kesinlikle

Katilmiyorum + Katilmiyorum) ve %0 olumsuz (Katiliyorum + Kesinlikle Katiliyorum) cevap

ile “Ajansla Iletisim Prosediirleri” olmustur.
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Ajansla lletisim Prosediirleri is yapma bicimimizde 9 0
zorluk yasatt1. _Mﬂ/i'
Basvuru Formu Igerigi is yapma bigcimimizde zorluk mm_o/-
yasatt1. .
Odeme Prosediirleri is yapma bigimimizde zorluk m
yasatti. .
Satin Alma Prosediirleri i§ yapma bigimimizde M
zorluk yasatt1. 2 |
S oy YOI ogogy 309 30%  15%
bicimimizde zorluk yasatt. b

Raporlama Prosediirleri is yapma bigimimizde

0 9
zorluk yasatti. M5

m Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 15 ZAFER Destegi Uygulamasinda Karsilasilan Prosediirlerin Is Yapma Bigiminde Yasattig1 Zorluk
(N=15)
Ajansla iletisim prosediirlerinin is yapma bigimlerinde bir zorluk yasatmadigini belirten
katilimcilarin orant %70 ile bu alt baslikta da en iyi performans gosteren prosediir kategorisi
olmaktadir. Odeme prosediirlerinin is yapma bigiminde zorluk ¢ikardigini belirten katilimci
orani %35°tir ve bu prosediirii %30 ile satin alma prosediirii izlemektedir. Raporlama ve
sOzlesme degisikligi prosediirlerinin i yapma bi¢imlerinde herhangi bir zorluk ¢ikarmadigini

belirten firmalarin orant %55’tir (Sekil 15).
Uygunluk Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Uygunluk boliimiinde Likert 6lgegine uygun olan 15 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen uygunluk béliimii basar: puant %82,8 dir .2 %82,8 basari
puaniyla uygunluk kriteri biiyiik Ol¢iide saglanmistir. Yani, program bolgesel ve ulusal
politikalarla/stratejilerle uyumlu ve program hedefleri de yararlanicilarin ihtiyaclartyla

uyumludur.

Ankete katilan 15 isletmeden 14’0t ZAFER’in sunmus oldugu destek programinin
isletmelerinin, bélgesel ve ulusal ihtiyaclariyla uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin

proje kapsamindaki hedefleriyle iligkisi bakimindan diizeltilmesi gereken ve isletmelere

% Likert 6lgegine uygun sorular 1’den 5’¢ kadar (olumsuzdan olumluya gitmek iizere) puanlanmigtir. Her bir puan
kendisine verilen yanit sayisi ile ¢arpilmis (agirliklandirma yapilmis) ve elde edilen bu bes deger toplanmustir.
Elde edilen bu sayinm ilgili sorudan alinabilecek maksimum degere (en yiiksek puan olan 5 carp1 toplam yanit
sayi1s1) boliinmesi ve sonrasinda 100 ile carpilmasiyla ilgili boliim bagar1 puani elde edilmistir. Bu yontem diger
bes degerlendirme kriteri i¢in de kullanilmustir.
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hedeflere ulasmasi bakimindan en ¢ok zorluk yaratan siireg ise safin alma prosediirleridir.
Isletmelerin is yapma bigimi bakimindan en zorluk yaratan kalem ise yine satin alma
prosediirleri olmustur. Bu yanitlar dikkate alindiginda satin alma prosediirlerinde yapilacak
olan sadelestirme/basitlestirme islemleri yapilmasi sonucunda zaten yiiksek olan uygunluk

kriterinin daha da artacagi beklenmektedir.

5.1.1.2.2. Verimlilik

Bu boliimde destek programi siirecince, programin uygulama maliyeti ile alinan destek
sonrasinda firmalarin gergeklestirdikleri ve/veya gergeklestirecekleri performans ¢iktilar
arasindaki iliski incelenmektedir. Ayrica, programin uygulama siireclerinin hedef isletmelerin

beklentileri ile ne kadar uyumlu oldugu incelenecektir.

Sekil 16 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Yatirimlarin Hedef Ciktilar A¢isindan Yeterliligi (N=15)

Ankete katilan firmalardan %33’i (5 firma) bulunduklar ilde ayni sektorde faaliyet gosteren
firmalarin ZAFER tarafindan sunulan programdan istifade ettigini belirtmistir. Firmalarin
%601 (9 firma) konu ile ilgili bilgisi olmadigini ifade etmistir. Programin sektorde yeterli ilgi

gormedigini belirten sadece 1 firma bulunmaktadir (Sekil 16).
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Sekil 17 Proje Kapsaminda Daha Fazla Yatirim Yapma imkan1 Taninmas1 Durumunda, Ilave (Varsayimsal)
Yatirimlarla Uretilecek Uriinlere ilgi/Talep Olma Durumu (N=15)
Sekil 17, proje destek siirecinde firmalarin daha fazla yatirim yapma kosulu ile elde edecekleri
daha ytiksek ¢iktiya da talep olacagini gostermektedir. Ankete katilan 12 firma (%80) elde
edecekleri ilave ¢iktiya talep olacagmi, 3 firma ise kismen talep olacagini belirtmistir. Ilave
¢ikt1 i¢in talep olmayacagini belirten firma bulunmamaktadir. Bu soruya verilen yanitlara gore,
mevcut proje desteklerinin 6nemli bir talep ihtiyacini karsiladigini hatta ilave destek olsa

yapilacak olan yeni yatirimlarla iiriinlere ilave talep olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

93%

7%

S % o

Hayir, proje destegi aldigimiz Evet, proje destegi aldigimiz Evet, proje destegi aldigimiz Evet, proje destegi aldigimiz
icin herhangi bir 6lgekteki  icin ayn1 dlgekte bagka bir  icin orta lgekte bagka bir i¢in daha kiigiik 6lgekte
projeden vazge¢medik. projeden vazgectik. projeden vazgectik. baska bir projeden vazgectik.

Sekil 18 Proje Desteginin Yatirim Yapilmasi Diisiiniilen Bagka Alandaki Projeden Vazge¢meye Neden Olma
Durumu (N=15)
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Firmalarin %93°t (14 firma) proje destegi aldiklar1 i¢cin herhangi bir olgekteki projeden
vazgecmediklerini, 1 firma (%7) yararlandiklar1 destek ile ayn1 dlgekteki bagka bir projeden
vazgectigini beyan etmistir. Proje destegi aldiklar1 i¢in orta veya daha kii¢lik 6lcekteki baska
bir projeden vazgegctigini belirten firma bulunmamaktadir. Bu sonug, proje desteginin bagka

yatirimlarin alternatifi olmadigini ve yeni yatirimlart destekledigini gostermektedir (Sekil 18).

Sekil 19 Proje Kapsaminda Uygulama Prosediirleri/Kisitlart Nedeniyle (Prosediir/Kisitlama Olmadigi Duruma
Gore) Ek Maliyetlere Katlanma Durumu (N=15)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

Proje kapsaminda desteklenen firmalarin %40°1 (6 firma) karsilagsmis oldugu prosediirlerden
dolay1 ek maliyetle kargilasmamigken, 6 firma (%40) karsilastigin1 beyan etmistir. Kismen ek
maliyetle karsilagan 3 firma (%20) bulunmaktadir (Sekil 19).
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Makine ve ekipman satin alma vb. islemlerde
. 78%
pazarlik imkanimiz azald.
Makine ve ekipman satin alma vb. islemlerde pesin
6deme indiriminden yararlanamadik.

Doviz kuru zararma ugradik. 22%

Diger (liitfen belirtin) - 22%

Sekil 20 Proje Kapsaminda Uygulama Prosediirleri/Kisitlart Nedeniyle (Prosediir/Kisitlama Olmadigi Duruma
Gére) Katlanilan Maliyetler (N=9)

Proje kapsaminda karsilasilan uygulama prosediirlerinden dolay1 herhangi bir ek maliyet ile
kars1 karstya kalmadigini belirten 6 firma (%40) bulunmaktadir. Ek maliyet ile karsilagtigin
belirten firmalardan en fazla karsilasilan ek maliyet tiirii ise makine ve ekipman aliminda
pazarlik imkanlarinin azalmasidir. Bu segenegi, satin alim islemelerinde pesin &deme
indiriminden yararlanamama izlemektedir. Doviz kuru nedeniyle ek maliyet ile karsilagtigini
belirten 2 firma bulunurken, diger secenegi isaretleyen iki firmanin biri herhangi bir sorunla
karsilasmadigin1 beyan ederken 1 firma daha az tedarik¢iye ulasabildigini ifade etmistir (Sekil
20). Elde edilen bulgularin, 6rnegin, ZAFER Satin Alma Rehberi’nde belirtilen ve “Pazarlik
Usuliinde, ihtiya¢ duyulan alimin (mal veya hizmetin veya yapim isinin) nitelik ve geregine gore
yeterligi tespit edilmesi Ve teklif verebilecek en az bes adaydan olusan ve teklif vermek iizere
davet edilecek teklifcilerin yer aldigi kisa listeden” satin almalarin yapilmasi (T.C. Kalkinma
Bakanlig1, 2018) gibi sartlar nedeniyle ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.



Uriin cesitliligi arttr. [N 87%
Ciro artis1 gergeklesti. _ 80%
Karlhilik artis1 gerceklesti. _ 67%
Thracat potansiyeli bulunan ygni .iiriin gelistirme siireglerine _ 60%
gecildi.
Istihdam artis1 gerceklesti. _ 60%
Kaliteden 6diin vermeden iiretim miktarinda artis gergeklesti. _ 53%
Dis pazarlarda rekabetgilik giicii artti. _ 53%
Ihracat artis1 gerceklesti. _ 53%
Kaliteden 6diin vermeden birim maliyetlerde diisiis gergeklesti. _ 40%
Mevcut tirliinlerin katma degeri artt1. _ 33%
Uluslararasilagsma ve marka diizeyi artt1. - 20%
Ar-Ge faaliyetleri gergeklesti. — 20%
Cevreye daha duyarli liretim gergeklesti. - 20%
Calisanlarin ticret geliri artt1. - 20%
ithalat bagimhilig1 azaldi. - 20%

ithal ikamesi olabilecek yeni iiriin gelistirme siireglerine gegildi. - 13%

Sekil 21 Destek Sonrasi Isletmede Proje Sayesinde Fayda Saglanan Hususlar (N=15)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
Yararlanilan destek programi sonrasi firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 3 gosterge
strastyla %87 (13 firma) orantyla iiriin cesitliligi artis1, %80 (12 firma) oraniyla ciro artis1 ve
%67 (10 firma) ile karlilik artisidir. Bu 3 gostergeyi %60 (9 firma) oraniyla ihracat potansiyeli
bulunan yeni iiriin gelistirme siireglerine gecilmesi ve istihdam artigt beraber izlemistir.
Kaliteden 6diin vermeden tiretim miktarinda artig gergeklesmesi, ihracat artisi ve dig pazarlarda

rekabet giicliniin artmasi segenegini isaretleyen 8 firma (%53) bulunmaktadir (Sekil 21).
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Kesinlikle
Katilryorum
7%

Sekil 22 Destek Programinda Uygulanan Prosediir ve Siireglerin Isletme Beklentilerini Karsilama Durumu
(N=15)
Program siiresince uygulanan prosediirlerin beklentilerini karsiladigini belirten firmalarin orani
%87 (13 firma) olurken (Kesinlikle Katiltyorum + Katiliyorum), 2 firma ise kararsiz oldugunu
ifade etmistir. Bir bagka bakis agisiyla, ankete katilan firmalardan beklentilerini kargilamadigini

belirten firma bulunmamaktadir (Katilmiyorum + Kesinlikle Katilmiyorum) (Sekil 22).
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Satin Alma Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

oo

27%

Bagvuru Formu Igeriginin basitlestirilmesi programin
verimliligini artirirdi.

Odeme Prosediirlerinin basitlestirilmesi programin
verimliligini artirirdi.

1

Raporlama Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

Sozlesme Degisikligi Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirird.

{

27%

Ajansla Iletisim Prosediirlerinin basitlestirilmesi
programin verimliligini artirirdi.

27% l

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum & Kararsizim = Katiliyorum ® Kesinlikle Katiltyorum

Sekil 23 Destek Programinda Uygulama Boyunca Karsilasilan Prosediirlerin/Siire¢lerin Basitlestirilmesinin

Program Verimliligini Arttirma Durumu (N=15)

Destek programinin verimliliginin artirilmast konusunda katilimeilarin %67’si (10 firma) satin
alma prosediirlerinin basitlestirilmesinin etkili olacagini belirtmistir (Katiliyorum + Kesinlikle
Katiliyorum). Satin alma prosediiriinii sirasiyla %53 (8 firma) ile 6deme prosediirleri, %47 ile

(7 firma) raporlama prosediirlerinin iyilestirmesinin verimli olacagi izlemektedir (Sekil 23).
Verimlilik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Verimlilik boliimiinde Likert 6l¢egine uygun olan 2 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen verimlilik boliimii basar:1 puam %88,0’dir. Bu basari
puaniyla verimlilik kriterinde de basar1 saglandig1 ortaya konmustur. Programin uygulama
maliyeti programin irettigi ¢ikti, sonu¢ ve etkilerle kiyaslandiginda basarili bulunmustur.
Ayrica, programin uygulama siirecleri hedef Kitlenin beklentilerini biiyiik olciide

karsilanugstir.

Ankete gore, katilimcilardan higbiri gergeklestirdikleri yatirimlarin hedefledikleri ¢ikt1 icin
yetersiz oldugunu belirtmemistir. Aksine 15 firmadan 14’4 yatinmlarin hedef c¢iktilar

anlaminda yeterli oldugunu beyan etmistir. Bu sonug¢ yatirum-hedef ¢ikti iliskisinin proje
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kapsaminda saglandigim gostermektedir. 15 firmadan 13’1 programda uygulanan prosediir ve

stireclerin igletmelerinin beklentilerini karsiladigini beyan etmistir.

Firmalarin en fazla iyilestirme elde ettigi ilk 3 gosterge sirasiyla iiriin ¢esitliligi, ciro artisi ve
karlilik arng1 olarak siralanmaktadir. Yenilik¢i iirlin Onceligi temelli bir program olan
YKMDP’de ciro ve karlilik artisinin iiriin ¢esitliliginin artmasina bagli olarak gergeklestigi
ifade edilebilir. Destek programinin verimliliginin artirilmasi konusunda katilimcilarin %67’si
satin alma prosediirlerinin basitlestirilmesinin etkili olacagmi belirtmistir. Satin alma
prosediiriinii sirasiyla %60 ile basvuru formu igeriginin basitlestirmesi izlemistir. Dolayisiyla
hali hazirda %88 ile verimlilik agisindan basarili olan programin 6zellikle satin alma ve bagvuru
formu prosediirlerindeki sadelestirme ile verimlilik basarisinin daha da ylikselecegi

beklenmektedir.

5.1.1.2.3. Etkinlik

Etkinlik boliimiinde firmalarin destek programina basvuru hedefleri ve bu hedefleri
gerceklestirme diizeyleri incelenmektedir. Sorular firmalarin destek programindan 6nce ve
programdan yararlanmadiklart duruma gore elde ettikleri kazanimlari belirlemektedir. Bu alt
baslikta ayrica isletmelerin program sayesinde normalde yapmayacaklar ilave yatirimlar,

ciktilar ve farkli uygulamalarin neler oldugu incelenecektir.
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Uriin ve hizmet gesitliligini arttirmak 80%

80%

Yeni yatirimlarin yapilmasini saglamak

Uriin ve hizmet kalitesini arttirmak 73%

Dis pazar payini ve uluslararasilasma diizeyini artirmak 67%

Verimlilik artis1 saglamak 60%

Markalasma diizeyini arttirmak. 53%

Yeni iiriin gelistirme siireclerini desteklemek 53%

Uriin ve iiretim siireclerinde kalite standardizasyonunu saglamak. 47%
Pazarlama kapasitesi ve kabiliyetlerini gelistirmek. 47%

Tesisimizi modernize etmek 47%

Ar-Ge galismalarimi gelistirmek 40%

Tesisimizin fiziki, beseri ve altyapi ihtiyaglarini kargilamak 33%

Insan kaynaklarini gelistirmek 27%

Tesisimizin sosyal altyapisini olugturmak/iyilestirmek 20%

Sekil 24 ZAFER Destegine Basvuru Nedenleri (N=15)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
Firmalarin destek programina bagvuru nedenleri arasinda ilk sirada %80 orani ile iiriin ve
hizmet cesitliligini artirmak ve yeni yatirimlarin yapilmasini saglamak secenekleri yer
almaktadir. Bu cevabi sirastyla %73 ile iiriin ve hizmet kalitesini artirmak, %67 ile dis pazar

payini ve uluslararasilasma diizeyini artirmak takip etmektedir (Sekil 24).

Sekil 25 Proje Sonucu Hedeflere Ulagma Durumu (N=15)
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Ankete katilan firmalardan %93’ (14 firma) destek programi kapsaminda belirledikleri
hedeflerine ulagtiklarini belirtmistir (Kesinlikle Katiliyorum + Katiliyorum). Sadece 1 firma bu
konuda kararsiz oldugunu beyan etmistir. Bu nedenle destek programindan yararlanan

firmalarin hedeflerine ulagtig1 ifade edilebilir (Sekil 25).

Uriin ve {iretim siireclerinde kalite standardizasyonu.. . 7%
Pazarlama kapasite ve kabiliyetleri arttirildi.
Markalagma diizeyi arttirildi. 13%
Uluslararasilagsma diizeyi arttirildi. 13%
Bilgi ve teknoloji transferi yapildi. %

Uretim siirecinde yenilikler (inovasyon) yapildi. 7%

~

oS

Uriin siirecinde yenilikler (inovasyon) yapildi. %

AR-GE faaliyetleri arttirildi. 20%
Uretilen iiriinlerde gesitlilik arttirildi. 7%
Uretilen iiriinlerde katma deger artis1 sagland. 7%
Ithal ikamesi olan yeni iiriinler iiretildi. 7%

Thracat potansiyeli bulunan yeni iiriinler {iretildi. 7%

B Projemizle Ilgili Degil u Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum
Kararsizim = Katiltyorum m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 26 Proje Tamamlandiktan Sonra Proje Oncesi Duruma Gére Elde Edilen Kazanimlar (N=15)

Destek programindan yararlanan firmalar destek oncesi duruma gore elde ettikleri kazanimlar
ile isletme kapasitelerinde artis saglamiglardir. Ankete katilan firmalardan %87’si (13 firma)
iiretilen triinlerde iiriin cesitliligini artirdigin1 belirtirken, %801 (12 firma) {irlin ve {iretim
stireglerinde kalite standardizasyonu sagladigini belirtmistir. Toplam 12 soruya verilen 156
cevabm (15 firma x 12 soru — 24 Projemizle Ilgili Degil) 13’ii (%8) olumsuz cevaptan
olusurken, firmalarin verdikleri cevaplarin 128’1 (%82’si) olumlu cevaplardan olugmaktadir.

Geriye kalan yanitlarin 15’1 de (%10°u) da kararsiz grubuna girmektedir (Sekil 26).
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Evet
47%

Hayir
53%

Sekil 27 Destek Alindig1 i¢in Normalde (Destek Olmayan Duruma Gére) Yapilamayacak flave Yatirimlarin
Gergeklesme Durumu (N=15)
Firmalarin %32’si (6 firma) destek aldig1 i¢in normalde yapmayacag ilave yatirim yaptigini,
%68’1 (13 firma) ise yapmadigini belirtmistir. Dolayisiyla yaklasik her {i¢ firmadan biri i¢in
normalde destek olmasa idi yapamayacaklar1 ilave yatirimlarin (destek alindigi igin)

gerceklesmesi ile ekonomiye katki saglandigi soylenebilir (Sekil 27).

Tablo 7 Yapilan flave Yatirimlarin Tiirii ve Alinan Destek Miktary/Tiirii (N=8)

Makine alimi 250.000 TL

Yiik asansorii Ozkaynak

Ek makina yatirim Ozkaynak

Ilave makina parkuru Ozkaynak

Makina 300.000 TL

Arsa alimi ve fabrika yapim Ozkaynak
Allan makinelerin ve hatlarin ¢ogaltilmasi Ozkaynak

Destek aldigindan dolay1 yapmayacagi ilave yatirimi yapan 7 firmaya ait yatirim tiirli ve varsa
alinan destek tutar1 veya tiirii bilgileri yukarida yer alan Tablo 7°de verilmistir. Yapilan ilave

yatirimlar genel olarak makine, techizat ve bina seklide gergeklesmistir.

33



Evet
13%

Kismen
87%

Sekil 28 Destek Alinmasaydi Yatirim Yapabilme Durumu (N=15)

Ankete katilan firmalardan yalnizca 2 firma (%13) destek almadan yapmak istedigi yatirim
tam olarak yapabilecegini belirtmistir. Destek almadan yatirimini kismen gerceklestirecegini

belirten 13 firma (%87) bulunmaktadir (Sekil 28).

Dabha diisiik diizeyde yatirim yapilirds, ¢ikt1 diizeyi daha
licii — 60%
kiigiik olurdu.
Ayni diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikt1 diizeyi ayni olurdu. _ 271%

Dabha diisiik diizeyde yatirim yapilirds, ¢ikti diizeyi ayni
olurdu. - ™

Aymn diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikt1 diizeyi daha yiiksek - 79
olurdu.

Daha diisiik diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikti diizeyi daha

0,
yiiksek olurdu. 0%

Ayni diizeyde yatirim yapilirdi, ¢ikt1 diizeyi daha kiigiik

0,
olurdu. 0%

Sekil 29 Destek Almadan Yatirim Olsaydi Yatirim ve Ciktt Durumu (N=15)

Destek almadan yatirnrminin tamamini veya bir kismini gergeklestirecegini beyan eden 15
firmanin yaklasik %60°1 (9 firma) daha diisiik diizeyde yatirim yaparak daha diisiik diizeyde
cikt1 alabilecegini belirtmistir. Farkli destek/biitge ile ayni diizeyde yatirim yaparak ayni
diizeyde ¢ikt1 elde edecegini belirten 4 firma bulunurken, daha diisiik diizeyde yatirim ile aym
ciktiyr elde edebilecegini ve ayni diizey yatirim ile daha fazla ¢ikti elde edebilecegi

seceneklerini isaretleyen 1’er firma bulunmaktadir (Sekil 29).



Sekil 30 ZAFER Destegi Sonrasinda Isletmede Insan Kaynagi Yapisi ve Kurumsal Kapasite Uzerinde Etki
Goriilme Durumu (N=15)

Ankete katilan tiim firmalar (Evet + Kismen) destek programi sonucunda isletmesinin insan

kaynag1 yapist ve kurumsal kapasitesi lizerinde etki goriildiigiini belirtmistir (Sekil 30).

Isletme olarak teknik bilgi ve yetenegimiz artt1. 87%

Isletme olarak proje hazirlama yetenegimiz artt1.

73%

Isletme olarak ydnetimsel bilgi ve becerimiz artt1. 60%

Uluslararasi teknik ve kalite standartlarina gore

0,
sertifika/belge bagvurusu yaptik. _ 40%
Isletme igerisinde AR-GE birimi kuruldu / Mevcut AR-GE
birimi gelistirildi.

Uluslararasi teknik ve kalite standartlarina gére

sertifika/belge aldik. 20

Bu projenin verdigi destek ile farkli desteklerden de
faydalandik.

13%

Sekil 31 Destek Programimin Isletmenin insan Kaynagi ve Kurumsal Kapasite Uzerindeki Etkileri (N=19)
*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
Destek programi yararlanict firmalarin %87’sinde (13 firma) teknik bilgi ve yeteneginin
artmasini saglamistir. Ayrica program kapsaminda firmalarin %73’ (11 firma) proje hazirlama
yeteneginin arttigin1 ifade etmistir. Ankete katilan firmalarin hepsi Sekil 33°de yer alan

gostergelerden en az birinde kazanim elde etmistir (Sekil 31).
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Etkinlik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Etkinlik boliimiinde Likert 6l¢egine uygun olan 13 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen etkinlik boliimii basar1 puan1 %84,3’tiir. %85’lere
yaklasan basar1 puaniyla programin etkinlik 6zelligini sagladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda program hedefleri biiyilkk Olgiide gerceklestirilmig, program sayesinde

yararlanicilarda beklenen ¢iktilar/sonuglar yine biiyiik olgiide elde edilmistir.

Ankete katilan firmalardan %93°1 destek programi kapsaminda belirledikleri hedeflerine
ulastiklarini belirtmis, sadece 1 firma bu konuda kararsiz oldugunu beyan etmistir. Bu baglam
da etkinlik 6l¢iitii onemli 6l¢iide saglanmistir. Firmalarin destek programina basvuru nedenleri
arasinda %80 orani ile éiriin ve hizmet cesitliligini artirmak Ve yeni yatirumlarin yapimasini
saglamak secenekleri birinci sirada yer almaktadir. Desteklerin olumlu olarak etkiledigi en

onemli kalem ise tirlinlerde ¢esitliligin arttirilmast olmustur.

5.1.1.2.4. Etki

Etki boliimiinde programin hedeflenen sosyal, ekonomik veya g¢evresel etki yaratma derecesi
oOl¢iilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, program nedeniyle yapilmaktan vazgegilen ya da azaltilan
yatirimlarin olup olmadig1 da incelenmektedir. Bu boliimde farkli Likert dl¢eklerinde sorulan
sorularin yani sira isletmelerin parasal gostergeleri de analiz edilmektedir. Bir baska deyisle,
firmalarin proje sonrast elde ettikleri parasal degerlerin proje O6ncesi ve proje olmasa idi

durumlarina gore karsilagtirmali analizleri yapilmaktadir.

Dordiincii bolimde grafiklerde yer alan TL cinsinden tiim parasal degerler GSYH deflatorii*
kullanilarak enflasyon etkisinden arindirilmis ve 2013=100 olarak belirlenerek 2013 yili

fiyatlar ile ifade edilmistir.

Desteklerin firmalarin ciro, faaliyet kéri, ihracat ve isttihdam rakamlarina olan etkisi (yani
destek alinmayan duruma gore artis miktarlari ve oranlari), firmalarin ger¢eklesen rakamlarimin
destek olmadigi durumda bekledikleri rakamlara gore degisimi seklinde hesaplanmistir.
Ornegin 2017 yilinda toplam ciro miktarinda ortaya c¢ikan %81 (466 milyon TL) oranindaki
artig, firmalar 2017 yilinda gergeklesen ciro rakaminin (1.039 milyon TL) destek olmadigi
durumda elde edeceklerini beyan ettikleri ciro rakamina (572 milyon TL) gore artis oranini

ifade etmektedir.

4 Deflatér, Hazine ve Maliye Bakanligmin resmi internet sayfasindan 27 Kasim 2021 tarihinde
https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler boliimiinde yer alan “Ekonomik Gostergeler” kismindan elde
edilmistir.
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Yeni iiriin gelistirme kiiltiiriinde artis saglandi.

Kalite standardizasyonu kiiltiiriinde artis saglandi. =~ 11%

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.

Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale

geldik. .

N
=
=

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artt1.
Proje kiiltiiri yayginlastirildi. 11%
Inovasyon kiiltiiriinde artis saglandi. 11%

Uriin gesitliligimiz artt1.

Isletmemizin uluslararas1 tanimrlig: artts.

Bilgi ve teknoloji transferi konusunda tecriibe saglandi. 11%

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme
yetenegimiz artti.

N
N

Kurum dig1 paydaslarla iletisimimiz ve igbirligimiz gii¢lendi. 22%

Pazarlama kiiltiiriinde artis saglandi.

=

||

Yeni AR-GE faaliyet alanlarma girildi.
Bolgemizde istihdam artigina katki saglandi. 22%

Isletmemizdeki galisan sayis1 artt1.

Bolgemizde bu alanda yeni yatirimlar yapilmasi saglandi. 22%

® Projemizle Ilgili Degil ® Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 32 Proje Tamamlandiktan Sonra Proje Oncesi Duruma Goére Kazanimlar (N=10)

Yukarida yer alan Sekil 32°de goriildiigii lizere destek programi firmalar agisindan 6nemli
kazanimlar saglamigtir. Destek programinin hem isletmelerin 6zelinde olumlu hem de bolge
izerinde olumlu pozitif dissallik etkisi bulunmaktadir. Katilimer firmalardan %89’u yeni iirtin
gelistirme  kiiltiirlinde ve kalite standardizasyonunda artis saglandigini  belirtmistir.
Katilimcilarin 66°s1 bolgedeki istihdam artisina katki sagladigini belirtirken, %55°1 bolgesinde

alani ile ilgili yeni yatirimlar yaptigini ifade etmistir.

Destek Programinin Ekonomik Ciktilar Uzerine Etkisi

Etki boliimiiniin ilk kisminda proje ile isletmelerin elde ettikleri ilave ekonomik kazanglari
gdzlemlenmeye ¢alisilmistir. Isletmelerin elde ettikleri ilave kazanglar sadece firmalar 6zelinde

degil dogal olarak bolge ve lilke ekonomisi agisindan da iiretilen ilave katma degerleri
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yansitmaktadir. Grafiklerde yer alan veriler enflasyon etkisinden arindirilmis reel ifadelerdir.

Ekonomik ¢iktilar analiz edilirken ciro, faaliyet kari, ihracat ve istihdam incelenmistir.®

Ciro (Net Sanislar)

70 67,28
60
50

40

30

28,52

20

10
2016 2017 2018 2019 2020

=== (Gergeklesen Ciro (Milyon TL) Destek Olmasaydi Ciro Tahmini (Milyon TL)

Sekil 33 Destek Sonrasi Firmalarin Toplam Ciro (net satig) Degerleri (milyon TL) (N=5)

Firmalarin gergeklesen ciro rakamlari egrisi ile destek olmasaydi elde edecekleri tahmini ciro
degerleri egrisi, destek programinin basladigr 2016 yilindan 2019 yilina kadar birbirine ¢ok
yakin iken 2019 yilindan sonra aralarindaki fark az da olsa agilmaktadir. Firmalarin destek
olmadig1 durumda elde edecekleri ciro rakamina ait egrinin her yil i¢in gergeklesen ciro
egrisinin altinda olmasi destek programinin firmalarin cirolar1 tizerinde olumlu etki yarattigini

gostermektedir (Sekil 33).

® Ekonomik degiskenlerde 2020 yilinda pandemi nedeniyle olumsuz etkilenme olabilecegini de bu kism1 okurken

aklimizda tutmamiz gerekir.
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Sekil 34 Destek Sonrasi Firmalarin Ciro (Net Satis) Artislari (N=5)

Sekil 34 destek sonrasi firmalarin destek sonrasi durumuna gore ciro artis miktari ve ciro artis
oranlarini gostermektedir. 2016-2020 doneminin tiimiinde beklendigi tizere destekler olumlu

etki yaratmustir.

16,81

15,45

2016-2020 Yillar1 Arasi Firma Bagina Ciro (Destek ~ 2016-2020 Yillar1 Arasi Firma Bagina Ciro (Destek Oldugu
Olmadigi Durum) (Milyon TL) Durum) (Milyon TL)

Sekil 35 Firma Basina Yillik Ortalama Ciro (Net Satis) Degerleri® (N=5)

Firmalarin destek almaya bagladigi 2016-2020 doneminde gerceklesen firma basina yillik
ortalama (reel) ciro miktar1 16,81 milyon TL olmustur. Destek olmadig1 durumda ise bu rakam
15,45 milyon TL olarak beklendigi firmalar tarafindan beyan edilmistir. Dolayisiyla destekler,
firma basina yillik ortalama (reel) ciroda destek olmayan duruma gore yaklasik %9’luk bir artis

saglamaktadir (Sekil 35).

6 Bu hesaplama yillik reel ciro rakamlari toplaminin veri beyan eden firma sayisina boliinmesi ve daha sonra yillik
ortalamasi alinarak yapilmistir.
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Faaliyet Kar

16 14,66
14
12
10

2016 2017 2018 2019 2020

e Gergeklesen Kar (Milyon TL) e Destek Olmasaydi Kar Tahmini (Milyon TL)

Sekil 36 Destek Sonrast Firmalarin Faaliyet Kar Degerleri (milyon TL) (N=5)

Firmalarin proje sonrasi karlilik grafigi, ciro grafigi ile benzer bir patika izlemektedir. Firmalar

proje kapsaminda aldiklar1 destek ile karliliklarini diizenli olarak artirmislardir. Ayrica destek

olmadig1 durumda beklenen kér egrisi her yil i¢in gerceklesen kar egrisinin altinda yer almakta

ve bu fark 2019 itibariyla daha da acilmaktadir. Sonug olarak Sekil 36, destek programinin

firmalarin karliliklarinda pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.

1.8
1,6
1.4
1,2

1
08
0,6
04
0,2

0

11,84
5,37 >91
S 0,42
025 0,32
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e Destek Sonrast Kar Artigi (Milyon TL- Sol Eksen) e=====Destek Sonras1 Kar Artis (% Artig- Sag Eksen)

Sekil 37 Destek Sonrasi Firmalarin Faaliyet Kéar1 Artislar1 (N=5)

14

12

10

Destek programi firmalarin gergeklesen faaliyet kari ile (destek olmasa idi) bekledigi faaliyet

kar1 arasindaki iligki ciro artis egrisi ile benzer bir patika izlemektedir. Destek programinin

firmalarin karliliklar {izerinde en az %5,3 en fazla %11,8 olmak {izere tiim yillarda ortalama

%7,9 oraninda pozitif bir etkisi olmustur (Sekil 37).
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2,84

2016-2020 Yillar1 Aras1 Firma Bagina Kar (Destek 2016-2020 Yaillar1 Arasi Firma Basina Kar (Destek Oldugu
Olmadig1 Durum) (Milyon TL) Durum) (Milyon TL)

Sekil 38 Firma Basina Yillik Ortalama Faaliyet Kar Degerleri (milyon TL) (N=5)
Ankette ilgili boliime cevap veren 5 firmanin destek programi sonrasinda 2016-2020 yillar
arasinda ortalama firma basina yillik kar 2,84 milyon TL olmustur. Bu rakamin destek olmasa
idi 2,61 milyon TL ile sinirli kalmasi beklenmektedir. Ozetle, firma basmna yillik ortalama

faaliyet kar1 destek durumunda (destegin olmadigi duruma gore) yaklasik %9 daha fazladir
(Sekil 38).

ihracat

Firmalarin gergeklesen ihracat rakamlari, ciro ve faaliyet kar1 rakamlarina benzer bir sekilde
2016 yil1 sonrasinda hizli bir artig gostermektedir. Firmalarin her iki bilango gdstergesinde elde

edilen degisim patikasinin benzeri gerceklesen ihracat grafiginde de ortaya ¢ikmaktadir.
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e Gergeklesen Thracat (Bin ABD Dolar1) — =====Destek Olmasaydi Thracat Tahmini (Bin ABD Dolar1)

Sekil 39 Destek Sonrasi Firmalarin Thracat Degerleri (Bin ABD Dolar1) (N=3)7

Destek sonrasi firmalarin ihracat degerleri 2016-2020 doneminin tiimiinde destek olmamasi
durumu i¢in verilen beyanlara gore daha yiiksektir. Bu fark yillik firma basina ortalama yaklagik
157.456 ABD dolaridir (Sekil 39).

2696

2539

2016-2020 Yillar: Arasi Firma Basina Ihracat (Destek 2016-2020 Yillar: Arasi Firma Basmna Ihracat (Destek
Olmadigi Durum) (Bin ABD Dolari) Oldugu Durum) (Bin ABD Dolari)

Sekil 40 Destek Sonrasi Firmalarin Thracat Artiglar1 (N=3)

Ankette ilgili boliime cevap veren 3 firmanin destek programi sonrasinda 2016-2020 yillari
arasinda ortalama firma basina yillik ihracat 2.696.000 ABD dolar1 olmustur. Bu rakamin
destek olmasa idi 2.539.000 ABD dolari ile sinirl kalmasi beklenmektedir (Sekil 40).

7 2015 yilinda 1 isletme, 2016-2019 yillarinda 2 isletme, 2020 yilinda 3 isletme ihracat yaptigin1 ve ihracat
rakamini beyan etmistir.
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Istihdam

Destek programinin iktisadi olarak katki gosterdigi bir diger degisken istihdamdir. Destek

programinin istihdam {izerindeki etkisi sirastyla Sekil 41, 42 ve Sekil 43’ de gosterilmektedir.

350 325
300 288 /
249 A——‘z'gs
250
200
150 177
100
50
0
2016 2017 2018 2019 2020

e Gergeklesen Istihdam (Kisi) e Destek Olmasaydi Istihdam Tahmini (Kisi)

Sekil 41 Destek Sonrasi Firmalarin Istihdam Rakamlar (Kisi) (N=5)

Destek olmadig1 durumda firmalarin istthdam edecekleri kisi sayisini gosteren egri her yil i¢in

gergeklesen istihdam egrisinin altinda bir seyir izlemektedir (Sekil 41).
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e Destek Sonrasi Istihdam Artisi (Kisi- Sol Eksen)
e Destek Sonrasi Istidam Artis1 (% Artis- Sag Eksen)

Sekil 42 Destek Sonras1 Firmalarin Istihdam Artislar: (N=5)

Firmalarin destek olmadigi durumda istihdam edecekleri kisi sayist beyanina gore 2016-2020

yillart arasinda destek programi toplam olarak 103 ek istihdam saglamistir (Sekil 42).
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2016-2020 Yillar1 Arasi Firma Bagina Yillik Ortalama 2016-2020 Yillar1 Arasi Firma Bagina Yillik Ortalama
Istihdam (Destek Olmadigi Durum) (Kisi) Istihdam (Destek Oldugu Durum) (Kisi)

Sekil 43 Firma Basima Yillik Ortalama Istihdam Rakamlari (Kisi) (N=5)
Firmalar 2016-2020 yillar1 aras1 yillik ortalama olarak (yaklasik) firma basina 4 ek istihdam
sagladigini beyan etmistir (Sekil 43).

Ciro, faaliyet kari, ihracat ve istthdam degiskenleri disinda Etki boliimiine asagidaki anket

sorulari ile devam edilmistir.

Azalma oldu
11%

Sekil 44 Alinan Destek Nedeniyle Yapilmaktan Vazgegilen/Azaltilan Yatirim Durumu (N=9)

Katilimcilardan ilgili soruya cevap veren 9 firmadan 8’1 (%89°u) destek programi nedeniyle
yatirimlarinda yapilmaktan vazgegilen veya azaltilan bir yatirrm olmadigini beyan ederken

sadece 1 firma vazgegilen veya azalan bir yatirimi oldugunu beyan etmistir (Sekil 44).

44



56%

22%

11% 11%
Proje desteginden tamamen Bu projenin yarattigi olumlu  Proje sonrasi herhangi bir Bu projenin devami
bagimsiz yatirnmlarimiz oldu. etkiler ile yeni yatirimlar yatirim yapmadik. niteliginde yeni yatirimlar
gergeklestirdik. gerceklestirdik.

Sekil 45 ZAFER Desteginin Proje Sonrasinda Yapilan Yatirimlara Katkis1 (N=9)

Firmalardan ilgili soruya cevap verenlerin %89°u proje sonrasi yatirim yaptigini beyan ederek,

verilen destegin sonrasinda da yatirimlarina devam etmistir (Sekil 45).

Sekil 46 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Yenilik (Siire¢, Organizasyonel Yapi, Pazarlama gibi) Caligmalart
Durumu (N=9)

Proje kapsaminda isletmesinde herhangi bir yenilik (silirece, organizasyonel yapiya,
pazarlamaya iliskin yenilikler gibi) gergeklestigini belirten 8 firma (%89) bulunurken (Evet +

Kismen), sadece 1 firma herhangi bir yenilik siireci ger¢eklestirmemistir (Sekil 46).
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Siireg yeniligi (liretim teknigi, otomasyon, lojistik, satin
alma, muhasebe, bilgi islem vb.)

Pazarlama yeniligi (iirlin tasarimi/ambalaji, yeni satis,
dagitim yontemleri, yeni fiyatlandirma yontemi, yeni 63%
reklam teknikleri vb.)

Organizasyonel yenilik (kuruslarla isbirligi, ortaklik,
hizmet alimi, tedarik zinciri yontemi, is danigmanligi vb.)

88%

50%

Sekil 47 Proje Kapsaminda Gergeklestirilen Yenilikler (N=8)

*Birden fazla secenek igaretlenebilmektedir.
Proje kapsaminda yenilik siireci gergeklestirdigini beyan eden 8 firmadan 7 (%88)’si siireg
yeniligi, %631 pazarlama yeniligi gergeklestirirken %50’si organizasyonel yenilik

gerceklestirdigini beyan etmistir (Sekil 47).

Proje faaliyetlerini daha kiigiik dlgekte gerceklestirirdik. 44%

Proje faaliyetlerini daha sonraki bir zamana ertelerdik. 22%

Proje faaliyetlerini ayn: sekilde ayni 6lgekte

0
gergeklestirirdik. 22%

Proje faaliyetlerini ayn1 sekilde daha biiyiik 6lgekte

0
gerceklestirirdik. 11%6

Proje faaliyetlerini hi¢ gerceklestirmezdik. 0%

Sekil 48 Destek Olmamasi Durumunda Proje Faaliyetlerinin Gergeklesme Thtimali (Ayn1 Zamanda, Ayni Biitce
ile Ayn1 Bolgede) (N=9)

Firmalardan %44’ destek olmadigi durumda proje faaliyetlerini daha kiicliik Olgekte

gerceklestirebilecegini, %22’si daha sonraki bir zamanda gergeklestirebilecegini ifade etmistir.

Ankete katilan 2 firma proje faaliyetlerini ayni 6lgekte ve 1 firma sirasiyla proje faaliyetlerini

ayni Olgekte ve proje faaliyetlerini daha bliyiik 6lcekte gerceklestirebilecegini ifade etmistir
(Sekil 48).



44%

22% 22%
. . )
Baska kurum ya da Kendi kaynaklarimizi Banka kredisi alirdik. Proje i¢in gerekli olan
kuruluslardan hibe veya kullanirdik. kaynag1 temin edemezdik

kredi alirdik.

Sekil 49 Proje Kapsamindaki Yatirimin Gergeklestirilmesi i¢in, ZAFER Destegi Olmamas1 Durumunda Kaynak
Temini (N=9)

Ajans tarafindan verilen hibe destegi olmadig1 durumda gerekli finansman ihtiyacin1 4 firma

baska kurum ya da kurulustan hibe veya kredi alarak giderecegini, 2 firma kendi kaynaklarini

ve 2 firma da banka kredisi alarak giderecegini beyan etmistir. Gerekli kaynagi temin

edemeyecegini belirten 1 firma bulunmaktadir (Sekil 49).

44%
22% 22%
11%
51-75 26-50 76-100 1-25 0

Sekil 50 ZAFER Destegi Olmamasi Durumunda Proje Sonucu Elde Edilen Ciktilarin Gergeklesme Orani (N=9)

Ajans destegi olmasaydi elde edilecek ¢iktinin %76-100’ne ulasabilecegini belirten 2 firma
varken, 4 firma %51-75"ne ulasabilecegini belirtmistir. Ankete katilan 2 firma %26-50’sine
ulasabilecegini belirtirken 1 firma ise %1-25’ine ulasabilecegini belirtmistir. Firmalar eger

destek almasalardi elde edecekleri ciktinin ortalama olarak %57’°sini alacaklarini beyan
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etmistir. Bu sonug destek programinin elde edilen ¢iktilar {izerinde énemli bir etkisi oldugu

gostermektedir (Sekil 50).

e B

Pazarlama kapasite ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi W 44% _
Bilgi ve teknoloji transferinin yapilmasi W 44% —

Uriin ya da iiretim siirecinde yeniliklerin yapilmas1 . 56% _
AR-GE faaliyetlerinin gelistirilmesi M_

# Kesinlikle Katilmiyorum — @Katilmiyorum M Kararsizim s Katiliyorum — #Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 51 Ajans Desteginin Oncelikleri Etkileme Durumu (N=9)

Sekil 51 alinan destegin firma faaliyet siireglerindeki etkisini gostermektedir. Firmalar
yararlandiklar1 destek programinin en fazla (%89) olumlu etkisini iirlin ya da iiretim
siireclerinde ortaya ¢ikardigi yenilikler ile {iriin ve iiretim siire¢lerinde kalite standardizasyonu
sagladigini beyan etmistir (%88) (4 + 5). Goreli olarak en az olumlu etki Ar-Ge faaliyetlerinin

gelistirilmesi siirecinde yasanmaistir (%66).
Etki Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Etki bolimiinde Likert Slgegine uygun olan 17 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alinmasiyla elde edilen etki boliimii basar1 puan1 %78,9’dur. %80’lere yaklasan
basar1 puaniyla programin etki kriterini de yerine getirdigi soylemek miimkiindiir. Program
biiyiik élgiide tasarim asamasinda tespit edilen problemleri ¢cozmeye katki saglanmigtir. Destek
programi nedeniyle yapilmaktan vazgecilen veya azaltilan bir yatirim olmamis, dolayisiyla

programda herhangi bir yer degistirme / dislama etkisi de goriilmemistir.

Asagida program olmasa idi isletmelerin bekledikleri ¢iktilar ile program gerceklestigi
durumda elde edilen ¢iktilarin karsilastirmasi ciro, faaliyet kari, ihracat, istihdam rakamlari

acisindan degerlendirilmis ve programin etkileri niceliksel olarak 6zetlenmistir.
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Firmalarin destek aldig1 2016-2020 doneminde gergeklesen firma basina yillik ortalama ciro
miktar1 16,81 milyon TL olmustur. Destek olmasa idi 2016 yilindan sonraki firma bagina yillik
ortalama ciro miktar1 artis1 yaklasik 15,45 milyon TL olarak ger¢ceklesmesi beklenmekte idi.

Destek programi firma basina yillik ortalama faaliyet kar1 2,84 milyon TL olmustur. Bu

rakamin destek olmamasi durumunda 2,61 milyon TL ile sinirli kalmas1 beklenmekte idi.

2016-2020 yillar arasinda gergeklesen ihracat rakami ile firmalarin destek olmadigi durumda

tahmini ihracat rakamlar1 arasindaki ortalama fark (yillik firma basina ortalama) yaklasik

157.000 ABD dolaridir.

Destek sonras1 donemde yillik firma basina ortalama istihdam 51 olarak gerceklesmistir. Destek

olmasa idi bu rakamin 47 olmasi beklenmekte idi.

5.1.1.2.5. Siirdiiriilebilirlik

Calismadaki bes ana basliktan sonuncusu olan siirdiiriilebilirlik ile kastedilen proje ¢ikt1 ve
sonuglarinin, destegin tamamlanmasindan sonra da devam etmesidir. Spesifik olarak,
programin yararlanicilarda siirdiiriilebilir degisimlere neden olup olmadigi ve ajans destegi

kesilse de sonuglarin ve etkilerin siirekliliginin ne 6l¢iide gergeklestigi incelenmistir.

Projemiz tamamlandiktan sonra tanitim ve yayginlastirma

0
faaliyetleri gerceklestirdik. 200

Projemiz kapsaminda yaptigimiz yatirimlari hala aktif

olarak kullantyoruz. SRR

Projemiz kapsaminda yaptigimiz yatirimlarla hala tiretim
yaplyoruz.

33%

Projemiz kapsaminda elde ettigimiz ¢iktilari hala aktif

olarak kullantyoruz. 9 22%

I

m Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum  ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 52 Proje Kapsaminda Elde Edilen Cikti, Yatirim ve Uretimin Aktif Olarak Kullanilma Durumu (N=9)

Sekil 52’ye gore tiim firmalar i¢in proje kapsaminda elde edilen ¢iktilar ve yapilan yatirimlar
halen aktif olarak kullanilmakta ve bu yatirimla yapilan iiretim de halen devam etmektedir
(Kesinlikle Katiliyorum + Katiliyorum). Sadece 1 firma proje tamamlandiktan sonra proje

kapsaminda elde edilen ¢iktilarin aktif olarak kullanim1 yoniinde kararsiz cevabi vermistir. Bir
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baska deyisle, ankete katilan firmalardan higbiri ilgili soruda olumsuz bir cevap vermemistir

(Kesinlikle Katilmiyorum + Katilmiyorum).

Sekil 53 Proje Kapsaminda Yapilan Yatirim ve Ciktilarin Kullanilmama Durumu (N=9)
Ankete katilan ve ilgili soruya cevap veren firmalardan %89’u (9 firmadan 8’i) yaptigi
yatirimlar1 ve elde ettigi ¢iktilart kullandigini ifade etmistir. Yaptig1 yatirimlari ve elde ettigi
ciktilar1 kullanamadigini beyan eden 1 firma, kullanmama durumu olarak kurumsal stratejisinin

ve Onceliklerinin degistigini ifade etmistir (Sekil 53).

Sekil 54 2015 ve Sonrasinda ZAFER Diginda Bagka Kurumlardan Destek Alma Durumu (N=10)

2016 ve sonrasinda ZAFER disinda baska kurumdan 4 firma destek alirken, 5 firma herhangi
bir destek almamustir (Sekil 54). Firmalarin aldig1 destek tiirii ve destek miktar1 asagida yer alan

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8 ZAFER Diginda Alinan Destek Alani ve Miktari (N=5)

Destek Tiirii Alman Destek Miktari

Yeni makine ve iiriin* 300.000 TL
Fuar* 10.000 TL
KOSGEB (Ar-Ge+ Yatirim) 5.000.000 TL

KOSGEB Nitelikli EIemaDnels)te;sgtiegl— ISKUR Isbas1 Egitim 75.000 TL

*Firmalar destek aldiklar1 kurum bilgisini paylasmamislardir.

Farkli kurum/kurustan destek aldigini beyan eden isletmelerin (5 tane) cevaplarina gore

aldiklar1 destek konusu ve destek miktar1 Tablo 8’de sunulmustur.
Siirdiiriilebilirlik Kriteri Hakkinda Puanlama ve Degerlendirme

Siirdiiriilebilirlik boliimiinde Likert 6l¢egine uygun olan 4 sorunun puanlanmasi ve bu puanlarin
ortalamasinin alimmasiyla elde edilen siirdiiriilebilirlik boéliimii basar1 puam %92,2°dir.
%90’1n lizerinde olan bu basar1 puani oldukga ytiksektir ve destek programinin siirdiirtilebilirlik
acisindan oldukga basarili oldugunu ifade etmektedir. Ankete cevap veren firmalarin hepsi
yapugr yatirumlart ve elde ettigi ¢iktilart kullanabilmislerdir. Sirdiirilebilirlik anlaminda
yapilan yatirimlarla hala tiretim yapilmasi, yatirimlarin ve elde edilen ¢iktilarin hala aktif olarak
kullanilmas1 oldukca yiiksek orandadir. Bu durumun yararlanicilarda siirdiiriilebilir olumlu
degisimlere yol actigin ve destek sonrasinda dahi etkilerin siirekliliginin miimkiin olacagini

ifade etmektedir.

5.1.1.2.6. Genel Degerlendirme ve Genel Puanlama

Bu kisimda ilk olarak ankete katilan isletmelere yukarida detayli analiz edilen bes ana baslik
(degerlendirme kriteri) disinda genel degerlendirmelerini igeren sorular sorulmus ve bu
cercevede isletmelere benzer bir ZAFER projesine bagvurup bagvurmayacagi sorusu da
yoneltilmistir. Ikinci olarak da tiim alt kategorilerin puanlamalar1 dikkate almarak ZAFER
destegi icin biitiinsel bir basar1 puan elde edilmistir. Son olarak da BD, ajans uzmanlar1 ve

yararlanicilar ile yapilan miilakatlar sonunda elde edilen goriislere de yer verilmistir.
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Bolgesellik ve Ulasilabilirlik 78%

Projeye Ozel izleme Uzmanlhigmim Varlig _ 56%
Proje Uygulama Siirecinde Ajans Personelinin Destegi _ 56%
Proje Hazirlama Siirecinde Ajans Personelinin Destegi _ 56%

Degerlendirme Siireci 22%

Diger (liitfen belirtin) - 11%

Sekil 55 ZAFER’den Alinan Destegin Avantajlart (N=9)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
ZAFER’den alinan destegin en biiyiik avantajinin bélgesellik ve ulasilabilirlik oldugu beyan
edilmistir (%78). Ayrica, projeye 0zel izleme uzmanligmin varligi ve proje uygulama ve
hazirlama siirecinde ajans personelinin destegi avantajlar arasinda 6nemli bir yer tutmustur

(Sekil 55).

Hazirlama Siirecindeki Yasal Yiikiimliiliikler ve Biirokrasi 56%

Uygulama Siirecindeki Yasal Yiikiimliiliikler ve Biirokrasi _ 44%

Teklif Cagrisinin Sik Olmamasi 22%

Diger (liitfen belirtin) 11%

Sekil 56 ZAFER’den Alinan Destegin Dezavantajlar1 (N=9)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
ZAFER’den alinan destegin en biiyiikk dezavantajinin ise uygulama siirecindeki yasal
ylikiimliiliikler ve biirokrasi oldugu anlasilmaktadir (%56). Ankette ilgili soruya cevap veren
firmalar diger dezavantajlar1 hibe tutarinin az olmasi, uygulama siirecindeki yasal

yikiimliiliikler ve tekrar bagvuru i¢in bekleme siiresi oldugunu belirtmistir (Sekil 56).
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Hedeflenen sonug¢lara kismen
ulasilmustir.
11%

Sekil 57 ZAFER'den Alinan Destek Sonrasi Izlenim (N=9)

Firmalarin %89’u istedigi hedeflere ulasirken, %11°1 de hedeflerine kismen ulagmistir. Destek

programi sonunda hedefine ulagamayan firma bulunmamaktadir (Sekil 57).

67%
22%
11%
Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Sekil 58 Projede Yiiriitiilen Faaliyetlerin Destek Sonras1 Fayda Uretmeye Devam Etme Durumu (N=9)

Isletmelerin %89°u proje kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin destek sonrasinda da fayda
iretmeye devam ettigini beyan etmekte (Katiliyorum + Kesinlikle Katiliyorum), sadece 1 firma

kararsiz oldugunu belirtmektedir (Sekil 58).
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Sekil 59 ZAFER Destegine Tekrar Basvurma Istegi (N=9)

Ankete katilan ve ilgili soruya cevap veren tiim firmalar ZAFER destegine tekrar bagvuru

yapacagini beyan etmistir (Sekil 59).

Genel Puanlama

Yukarida detaylariyla anlatilan 5 degerlendirme kriteri toplu olarak Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9 Alt Kategori ve Genel Ortalama Puanlar

Alt Kategori Ortalama Puanlari Alnan Puan (%)
Uygunluk 82,8
Verimlilik 88,0
Etkinlik 84,3
Etki 78,9
Siirdiiriilebilirlik 92,2
Genel Ortalama Puan 85,2

Bes degerlendirme kriterlerinden elde edilen (esit agwlikl) ortalama %85,2°dir. Yani
yaklasik %85°lik basar1 puani ile YKMDP oldukca basarili olmustur. Ozellikle siirdiiriilebilirlik
puaninin %90’1n lizerinde olmasi destegin sadece verildigi doneme degil, gelecek donemlere

de oldukca katki yaptigina/yapacagina isaret etmektedir.

5.1.2. Destek Grubu ve Kontrol Grubunun Birlikte Degerlendirilmesi

ZAFER YKMDP destek programina basvuru yapmis ancak sézlesme imzalanmayan (toplam
99 firmadan) 13 firmaya ait veriler iki ana baslik olan “Temel Bilgiler” ve “Proje Basvurusu
Hakkinda Genel Degerlendirmeler” altinda sunulmustur. Bu firmalarin olusturdugu grup daha
once de ifade edildigi gibi ¢alismanin geri kalaninda “KG” olarak ifade edilecektir. Destek
grubunda N i¢in yapilan agiklamalar KG i¢in de gegerlidir Asagida ilk olarak KG firmalarina
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ait Temel Bilgiler Tablo 10’da sunulduktan sonra, diger tiim bilgiler destek grubu ile

karsilastirmali olarak ifade edilmistir.

5.1.2.1. Temel Bilgiler
Firmalarin kurulus tarihi, (mevcut) calisan sayis1 ve isletmelerinin bulundugu il hakkinda

bilgiler agsagida bulunan Tablo 10’da firmalarin kurulus tarihi siralamasina gére sunulmustur.

Tablo 10 Firmalara Ait Temel Bilgiler (KG)

Firmalar Kurumun Kurulus Tarihi  Calisan Kisi Sayis1 (Mevcut) Isletmenin Bulundugu il
il 1976 90 MANISA
2 1979 3 KUTAHYA
3 1982 134 KUTAHYA
4 1985 14 IZMIR
5 1987 3 MANISA
6 1988 130 MANISA
7 2005 35 USAK
8 2006 436 MANISA
9 2007 90 MANISA
10 2007 12 MANISA
11 2007 49 MANISA
12 2014 2 MANISA

*Bir firma bilgilerini beyan etmemistir.

Afyonkarahisar Kiitahya Manisa Usak

m Destek Grubu = KG

Sekil 60 Firmalarin illere Gore Dagilimi1 (NDestek=18, NKG =12)

KG’de yer alan firmalarin 9’u Manisa, 2’s1 Kiitahya’da bulunmaktadir. Ankette ilgili soruya

cevap veren firmalardan 1’1 firma Usak ilinde faaliyet gostermektedir (Sekil 60).
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NTH

10-19 20-29 30-39 40 ve istii

m Destek Grubu mKG

Sekil 61 Firmalarin Yas Dagilimi (NDestek=18, NKG =12)

KG’de yer alan firmalarin faaliyet yili incelendiginde, destek grubunda oldugundaki gibi en
fazla firma 10-19 yas araliginda yer almaktadir. KG’de yer alan 6 firma, 30 ve daha fazla yil
faaliyet gostermektedir (Sekil 61).

llal.

50-99 100-149 150 ve tizeri

m Destek Grubu = KG

Sekil 62 Firmalarda Calisan Kisi Sayis1 (NDestek=18, NKG =12)

Hem KG hem de destek grubunda bulunan firmalarin yaklasik olarak %56’s1 0-49 calisan
sayisina sahiptir. Istihdam edilen kisi sayisinin 150 ve daha {istii oldugu firma sayis1 destek

grubunda 3 iken KG’de 1’dir (Sekil 62).

5.1.2.2. Proje Basvurular1 Hakkinda Genel Degerlendirmeler
Bu boliimde destek grubunda yer alan firmalarin proje ¢iktilari tizerindeki etkisi KG araciligiyla

karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu sonuglarin destek alamayan firmalara gére destek
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verilen firmalarin faaliyet siirecindeki iyilestirmeleri ve ekonomik ¢iktilari {izerindeki etkisinin

daha net anlagilmasini saglamasi beklenmektedir.

7%

56%
22% 22%
15%
- - =

Evet Kismen Hayir

m Destek Grubu mKG

Sekil 63 ZAFER Desteginin, ZAFER in ya da Diger Destek Veren Kurumlarin ilgili Dénemde Sektordeki Diger
Destekleri Tamamlayici Niteligi (NDestek=18, NKG =13)

ZAFER’in sunmus oldugu destek programinin diger destek veren kurumlarin desteklerini

tamamlayict bir niteligini oldugunu belirten firma sayis1 KG’de %92 iken destek grubunda

%78 tir (Sekil 63).
7%
2%
17% 15%
0
Hay1r Kismen Evet

m Destek Grubu = KG

Sekil 64 ZAFER Desteginin, ZAFER ya da Diger Kurumlarin Desteklerini Tekrar Etme Durumu (NDestek=18,
NKG =13)

ZAFER desteginin ZAFER ya da diger kurumlarin desteklerini tekrar etme durumunun
soruldugu ifadeye verilen yanmitlarin dagilimi Sekil 64’te verilmistir. Hem KG hem de destek

grubunun verdigi cevaplar, ZAFER tarafindan sunulan destek programinin 6zgiin oldugunu
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gostermektedir (KG: %77 Hayir, Destek Grubu: %72 Hayir) (Sekil 66). Destek programinin
tekrar ettigini belirten firmalardan destek grubunda yer alan firma ilgili kurumun Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu oldugunu beyan ederken, KG’de yer alan firma

KOSGEB olarak belirtmistir.

93%
ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, igletmemizin 75%
ihtiyaglariyla uyumluydu. - 7%
—
- 93%
ZAFER’in sunmus oldugu destek program, ulusal diizeyde 75%
sektdriimiizde duyulan ihtiyaglarla uyumluydu. - 7%
—
- 93%

ZAFER’in sunmus oldugu destek programi, bolgesel 63%

diizeyde sektoriimiizde duyulan ihtiyaglarla uyumluydu. - 7%

[ REZ
Evet (Destek Grubu)  mEvet (KG) = Hayir (Destek Grubu)  ® Hayir (KG)

Sekil 65 ZAFER Desteginin Ihtiyaglar ile Uyumu (NDestek=15, NKG =8)

Destek programindan yararlanan firmalar (destek grubu), ZAFER tarafindan sunulan destegin
hem isletmeleri hem de bolgesel ve ulusal diizeyde sektor ihtiyaglart ile uyumu noktasinda,
destek programindan yararlanamayan (KG) firmalara gore daha yiiksek bir olumlu goriise
sahiptir. Destek grubunda “Evet” orani her ii¢ kategori i¢in %93, KG’de ise ilk iki kategori igin
%75 ve son kategori i¢in %63 tiir. Sonug olarak destek grubu ve KG cevaplarina gore biiytlik
oOlgtide destegin her ii¢ diizeyde ihtiyaglarla uyumlu oldugu sdylenebilir (Sekil 65).

63% 60%

33%
25%
12%
7%
Program sektorde beklenen ilgiyi gordii. Program sektorde yeterli ilgiyi gérmedi. Konu ile ilgili bilgim yok.

m Destek Grubu mKG

Sekil 66 Sektordeki Isletmelerin ZAFER Destegine ilgisi (NDestek=15, NKG =8)
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Destek alan grupta %60 yani 15 firmadan 9°u konu hakkinda bilgim yok demistir. Cevap veren
6 firmadan sadece 1’1 programin sektdrde yeterli ilgiyi géormedi derken, kalan 5’1 programin
sektorde yeterli ilgiyi gordiigiinii beyan etmistir. KG’de ise %25 yani 8 firmanin 2’si konu
hakkinda bilgim yok demistir. Cevap veren 6 firmadan 5’1 programin sektorde yeterli ilgiyi
gordiigiinii beyan ederken, sadece 1 firma program sektorde yeterli ilgiyi gormedi demistir

(Sekil 66).

Destek grubu ve KG firmalarindan sadece konu ile bilgisi olan firmalarin cevaplar1 dikkate
alindiginda ise destek grubu ve KG’de yaklasik %83 oraninda programin sektdrde beklenen
ilgiyi gordiigii cevabi isaretlenmistir. Bu sonug iki agidan 6nemlidir. Birincisi oran olarak %83
oldukga yiiksektir, ikincisi de KG cevaplari da destek grubu ile elde edilen ayni bulguyu

desteklemektedir.

Uriin ve hizmet ¢esitliligini arttirmak

Yeni yatirimlarin yapilmasini saglamak

Uriin ve hizmet kalitesini arttirmak

Dis pazar payn1 ve uluslararasilagsma diizeyini artirmak
Verimlilik artis1 saglamak

Markalagma diizeyini arttirmak.

Yeni iirlin geligtirme siireglerini desteklemek

Uriin ve iiretim siireglerinde kalite standardizasyonunu
saglamak.

Tesisimizi modernize etmek

Ar-Ge galigmalarini gelistirmek

Tesisimizin fiziki, beseri ve altyapi ihtiyaglarini
karsilamak

insan kaynaklarini gelistirmek

Tesisimizin sosyal altyapisini olusturmak/iyilestirmek

m Destek Grubu = KG

Sekil 67 ZAFER Destegine Basvuru Nedenleri (NDestek=15, NKG=8)

Sekil 67°de yer alan sonuglar destek programindan yararlanan grubun destek programina
basvuru anlaminda iiriin ve hizmet kalitesi iizerine yogunlastigini gosterirken, desteklenmeyen

grubun tesislerinin sosyal alt yapist iizerine yogunlastigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, proje

[ox)
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kabul siireclerinde iktisadi onceliklerin gbz Oniine alinarak, yaygin etkinin en fazla oldugu

projelerin desteklendigini gostermektedir.

100%
87%

13%
Evet (Destek Grubu) Evet (KG) Hayir (Destek Grubu) Hayir (KG)

Sekil 68 ZAFER Destegi Alinsaydi Mevcut Yatirimlarin Artma Orant (NDestek=15, NKG =8)

Ankette ilgili sorulara cevap veren her iki grupta aldiklari/alacaklar1 destek ile ek yatirim
yapildigini/yapilacagini beyan etmistir. Bu oran destek grubunda %87, KG’de ise %100’diir
(Sekil 68).

Asagida yer alan Sekil 69-72 arasinda yapilan karsilastirmali analizler, 6l¢ek etkisinin ortadan
kaldirilmasi i¢in bir dnceki yila gore degisimleri baz alinarak yapilmistir.
40%
30%
20%
10%
0%

-10%

-13% -12%

-20%

=== Destek Grubu Ciro Artig Oran1 (Bir 6nceki Yila gore % Oran)

e K ontrol Grubu Ciro Artig Orani (Bir 6nceki Yila gore % Oran)
Sekil 69 Ciro Artis Oranlart (NDestek=5, NKG =8)

[gili y1llar arasinda destek verilen grupta ortalama ciro artis oran1 %20 iken, KG’de %12 olarak
gergeklesmektedir (Sekil 69). Ciro artisindaki bu farkin yani sira KG’de yer alan firmalarin ciro

artis rakamlar1 destek alan gruba gore c¢ok fazla oynaklik gOstermesine ragmen, destek

60



grubunda ise ciro artig oranlarinin stabil oldugu gozlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, KG’de
yer alan firmalarin 2020 yilinda ¢ok fazla ciro artis1 sergilemis olmalart 2019 yilindaki ciro

diisiisiinden kaynakli baz etkisidir.

140% 131%

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
-20%
-40% 36%
-60% -41%

=== Destek Grubu Kar Artig Orani (Bir 6nceki Yila gore % Oran)
e K ontrol Grubu Kar Artis Orani (Bir 6nceki Yila gore % Oran)

Sekil 70 Faaliyet Kar1 Artig Oranlar1 (NDestek=5, NKG=8)

Her iki grubun ciro artig oraninda izledigi benzer patika faaliyet karinda da gorilmektedir (Sekil
70). Destek verilmeyen KG firmalar1 daha dalgali bir faaliyet kar1 artis egrisine sahip iken,
destek grubundaki firmalar stabil bir egriye sahiptir.

0.4 035 0,33
03
02

01

-0,19

e Destek Grubu ihracat Artig Oran1 (Bir 6nceki Yila gére % Oran)
e K ontrol Grubu Ihracat Artis Oran1 (Bir 6nceki Yila gére % Oran)

Sekil 71 Thracat Artis Oranlar1 (NDestek=3, NKG =7)8

Destek grubunda yer alan firmalarin 2016-2020 yillar1 arasi ihracat artis oranlari ortalama %19
iken, KG’de 2016-2020 yillar1 aras1 ortalama %3 olarak ger¢eklesmektedir (Sekil 71).

8 KG’de 2013-2018 yillar1 aras1 6 firma, 2019-2020 yillarinda 7 firma bulunmaktadir.
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0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

0,34

0,02

-0,05
-0,1

e Destek Grubu Istihdam Artis Orani (Bir 6nceki Yila gore % Oran)
@ K ontrol Grubu Istihdam Artig Orami (Bir 6nceki Yila gére % Oran)

Sekil 72 Istihdam Artis Oranlar1 (NDestek=5, NKG =8)

Destek grubu istihdam artig1 2016, 2017 ve 2020 yillarinda KG’ye gore daha yiiksek bir seyir
izlemekte iken bu oran her iki grupta 2018 ve 2019 déneminde birbirine oldukc¢a yakin bir seyir
izlemektedir (Sekil 72).

87%

67%

Destek almasaydik proje faaliyetimizi daha kiigiik 6lgekte Destek alsaydik faaliyetlerimizi daha yiiksek dlgekte ve
veya daha sonraki bir zamanda gergeklestirirdik. (Destek daha kisa zamanda gergeklestirirdik. (KG)
Grubu)

Sekil 73 Proje Desteginin Firma Faaliyetleri Uzerine Etkisi (NDestek=9, NKG =8)

Her iki grupta yer alan firmalarin biiyiik ¢ogunlugu, destek programi sayesinde projelerini daha
yliksek olgekte bir yatirim ile daha kisa bir zamanda gerceklestirdigini/gergeklestirecegini
beyan etmistir (Sekil 73). Bu sonug, destek programinin firmalarin projelerini daha kisa siirede

ve daha yiiksek ger¢eklestirme imkanina sahip oldugunu gostermektedir.
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75%

11%

Zafer tarafindan hibe destegi almasaydik proje i¢in gerekli ZAFER tarafindan s6zlesme imzalanamayan hibe destegi
olan kaynagi temin edemezdik. (Destek Grubu) yerine gerekli kaynagi temin edemedik. (KG)

Sekil 74 Proje Kapsaminda Gerekli Kaynagin Temini (NDestek=9, NKG =8)

Desteklenmeyen firmalar ilgili kaynagi temin edemediklerini %75 oraninda beyan ederken

(KG), destek grubu firmalarin %89’u kaynagi temin edebileceklerini belirtmislerdir (Sekil 74).

Bolgesellik ve Ulasilabilirlik

Projeye Ozel izleme Uzmanlhigmm Varlig

Proje Uygulama Siirecinde Ajans Personelinin Destegi
Proje Hazirlama Siirecinde Ajans Personelinin Destegi

Degerlendirme Siireci

.
B
-
o
i

m Destek Grubu mKG

Sekil 75 ZAFER Desteginin Avantajlari (NDestek=9, NKG =8)

*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.

ZAFER destek programinin en 6nemli avantajiin bolgesellik ve ulasilabilirlik oldugu hem
destek grubu hem de KG tarafindan desteklenmektedir. Ayrica proje kabulii sonras1 isleyen
siireclerde destek grubunun daha yiiksek olumluluk belirtmesi, KG’nin bu siiregler ile
karsilasmadigindan kaynaklanmaktadir (Sekil 75).
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Hazirlama Siirecindeki Yasal Yiikiimlilikler ve
Biirokrasi

Hibe Tutarinin Az Olmasi

Uygulama Siirecindeki Yasal Yiikiimliliikler ve
Biirokrasi

Tekrar Bagvuru i¢in Bekleme Siiresi

Teklif Cagrisinin Sik Olmamast

TIH’

Diger (liitfen belirtin) 0%

m Destek Grubu mKG

Sekil 76 ZAFER Desteginin Dezavantajlari (NDestek=9, NKG =8)
*Birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
ZAFER’in sunmus oldugu destek programinin dezavantajlari i¢inde sunulan segenekler
arasinda her iki grupta da hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliiliik ve biirokrasi en fazla orana
sahiptir. Bu sonug, hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliilik ve biirokrasinin iyilestirmesi

gerekliligini gostermektedir (Sekil 76).

100% 100%

Evet, Tekrar Bagvuru Yapariz. (Destek Grubu) Evet, Tekrar Bagvuru Yapariz. (KG)
Sekil 77 ZAFER Desteklerine Tekrar Bagvurma Istegi (NDestek=9, NKG =8)

Destek alan veya alamayan tiim firmalar, ZAFER tarafindan saglanan mali ve teknik desteklere
tekrar bagvuru yapacagini beyan etmistir. Bu sonug, programin basvuranlar tarafindan tercih

edilebilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Sekil 77).
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6. Sonuc¢

6.1. YKMDP Degerlendirme Sonuc¢lari

Calisma sonuglar1 YKMDP kapsaminda degerlendirildiginde genel olarak asagida ifade edilen
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir.

ZAFER’den alinan destegin en biiyiik avantajinin bolgesellik ve ulasilabilirlik oldugu beyan
edilmistir. Ayrica, proje hazirlama ve uygulama siirecinde ajans personelinin destegi ve proje
ozel izleme uzmanliginin varlig1 avantajlar arasinda 6nemli bir yer tutmustur. ZAFER’den
alian destegin en biiyiik dezavantaji ise proje hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve
biirokrasi oldugu anlasilmaktadir. Bir diger 6nemli dezavantaj ise tekrar basvuru i¢in bekleme
stiresi, uygulama siirecindeki yasal yiikiimliiliikkler ve biirokrasi ve hibe tutarinin az olmasidir.
Destek alinan programda karsilasilan prosediirlerde en diigitk memnuniyet teklif cagrisinin sik
olmamasidir. Bu baglamda proje hazirlama siirecindeki yasal yiikiimliiliikler ve biirokrasinin
miimkiin oldugunca azaltilmasi, tekrar basgvuru i¢in bekleme siiresinin azaltilmasi/kaldirilmasi,
uygulama siirecindeki prosediiriin basitlestirilmesi ve hibe tutarinin arttirilmasi ile programin

daha iyi hale gelmesi ve ilgi ¢ekmesi beklenmektedir.

BD ve ajans uzmanlarina gore destek alinmasi ile destek alinmamasi durumlar
karsilagtirildiginda; destegin sirketlerin cirosuna 6nemli 6lclide katki sagladigi ve firmalarin
destekten etkin bir sekilde istifade ettikleri belirtilmistir. Bu baglamda programin basarili
oldugu ortak goriigii hakimdir. BD ve ajans uzmanlarina gore bu program sebebiyle
gerceklesen ciro artisiyla, YKMDP ve benzeri programlardan alinabilecek en iist katki
diizeyinde bir fayda saglandigi belirtilmistir. Bu artisin sebebi olarak da destekler sayesinde

isletmelerin iiretim miktarlarinin ve verimliliklerinin artmast gosterilmistir.

BD ve ajans uzmanlarina gore ciro artislarina bakildiginda program icin tahsis edilen toplam
kaynagin yaklasik 4 yil icinde geri dondiigii anlasiimaktadwr. BD ve ajans uzmanlari destek
tutarlarinin cirolara kisa vadede oldugu kadar uzun vadede de olumlu yansidigini belirtmistir.
BD ve ajans uzmanlarina gore desteklerin yaratag etkiyle artan iiretimle birlikte istihdamin
da artng belirtilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde programin maddi katkilarinin yani sira
yaratag istihdam artist ile birlikte sosyal katkilarinmin da oldugu belirtilmistir. Yaratilan
istthdam artisinin, destek sayesinde ortaya c¢ikan ciro artisina karsin smirli kaldigr da

belirtilmistir. BD ve ajans uzmanlarina gore desteklerin yukarida bahsi gegen olumlu etkileri,
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daha Once basvuru yapmayan ya da basvuru yapip destek alamayan firmalarin desteklere

basvuru yapmalarini 6nemli olgiide tegvik edecektir.

Destekler bolgede sosyal ve ekonomik gelismelere ve meslek edindirmelere katkida
bulunmustur. Desteklerin yararlanicilara, ithalatta bagimhhgin azaltlmast ve iiretim
maliyetlerinin azalmasi acisindan faydalari olmustur. Verilen destekler farkli faaliyetler i¢in
kullanilmamis, amag¢ ve hedeflere yénelik kullanilmistir. Destek yardimiyla olusturulan
tesisler bolgede benzer tesisleri kurmak isteyen firmalar tarafindan ziyaret edilmistir. Bu
baglamda projeler farkli kurumlara ornek teskil etmistir. Projelerin firmalara yeni sektorlere
giris yapma acisindan faydast olmustur. Ayrica, firmalar projeden sonra kurumsallasma,
ekip calismasi, bilgi alisverisi, planli ve programli calisma kazanimlar: gelistirdiklerini beyan
etmistir. Firmalar, destek alinan projeye yeniden basvuru yapilsa biitce konusunda (6zellikle
makine alimi1 konusunda) daha kapsamli talepleri olacagini beyan etmislerdir. Proje siiresince
ongoriilen is ve islemler genel anlamda zamaninda tamamlanmistir. Proje siiresinin arkasina

tasan is ve islemlerin de hepsi tamamlanmustir.

Ayrica yararlanicilar, proje bagvuru agamasindaki bilgi rehberinde sadelestirmeler yapilmasini
onermistir. Tesviklerin daha detaylandirilmasini, ayrica bagvuru ve proje siireglerinin daha

kolay hale getirilmesini 6nermislerdir.
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